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Özet Çev.: Melis Çelik**

Otoriteryan kiflilik, faflist propagandadan ko-
lay etkilenen, otorite figürlerine karfl› çocuklukta
oluflan kin ile ilgili bir tutuculuk, hoflgörüsüzlük
ve kat›l›k sendromudur. Otoriteryan kiflilik çal›fl-
malar›, Adorno ve arkadafllar›n›n oluflturdu¤u Fa-
flizm Ölçe¤i (F-Ölçe¤i) ile bafllam›flt›r. Ölçe¤in
maddeleri, otoritenin takdir edilmesi ve zay›fl›¤›n
hor görülmesi gibi “otoriteryan bir yaklafl›m”›
yans›tmaktad›r. Sonras›nda yap›lan araflt›rmalar
ise genellikle, otoriteryan kiflilik özelliklerinin
az›nl›k karfl›t› önyarg›lar ile  iliflkili oldu¤u görü-
flünü desteklemektedir. 

Adorno ve arkadafllar›n›n çal›flmas›, siyasal
inançlar ve otoriteryanizm aras›ndaki iliflki hak-
k›nda halen devam eden bir tart›flma bafllatm›flt›r.
Otoriteryan kiflilik kuram›n› elefltirenler,  kuram›n
sol-kanat araflt›rmac›lar›n›n önyarg›lar›n› yans›tt›-
¤›n› savunmakta ve komünist ideolojinin de otori-
teryan oldu¤unu belirtmektedirler. Otoriteryan ki-
flilik kuram›na karfl› ç›kanlar›n bafl›nda gelen Ray,
otoriteryan tutum ve davran›fllar›n ayr› ölçeklerle
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini söylemektedir. Oto-
riteryanizm konusunda farkl› bir bak›fl aç›s› sunan
Sidanius ise, Ray’in görüfllerini bir tarafa b›raka-
rak, afl›r› uçlardaki siyasal görüfllerin etkin bir en-
telektüel süreci, ›l›ml›l›¤›n ise ço¤unlu¤a uyumu

yans›tt›¤›n› savunmaktad›r. Altemeyer, sosyal ö¤-
renme kuram›na dayanarak gelifltirdi¤i Sa¤ Kanat
Otoriteryanizm Ölçe¤i (SKOÖ) ile konuya daha
yeni bir aç›klama getirmifltir. Onun otoriterya-
nizm tan›mlamas›, otoriteryan boyun e¤me, otori-
teryan sald›rganl›k ve geleneksellik olmak üzere
üç tutumsal ö¤eden oluflmaktad›r.  OOttoorriitteerryyaann
bbooyyuunn  ee¤¤mmee- toplumda kurumsallaflm›fl ve yasal-
laflm›fl otoriteye sorgulamaks›z›n boyun e¤me;
oottoorriitteerryyaann  ssaalldd››rrggaannll››kk- kurumsallaflm›fl otorite
taraf›ndan cezaland›r›labilir yayg›n bir sald›rgan-
l›k; ggeelleenneekksseelllliikk- toplum ve onun kurumlar› tara-
f›ndan yönlendirilen geleneklere güçlü bir teslim
olufl anlam›na gelmektedir. Ray, Altemeyer’in öl-
çe¤inin tutuculu¤u ölçtü¤ünü savunmufl ve onun
yerine kendi gelifltirdi¤i directiveness ölçe¤inin
kullan›lmas›n› önermifltir. Ancak Altemeyer, ken-
di ölçe¤inin Ray’inkinden farkl› olarak, liderler-
den çok s›radan insanlar› de¤erlendirdi¤ini söyle-
mifltir. SKOÖ, dünya çap›nda, yayg›n görgül test-
lere tabi tutulmufl, pek çok araflt›rmada kullan›l-
m›flt›r. SKOÖ’nün ‹branice bir versiyonu hem ‹s-
rail’deki sa¤ ve sol kanatlar aras›ndaki siyasi
bloklar›n hem de bu bloklar içindeki de¤iflik par-
tilerin destekçilerini baflar›l› bir flekilde ay›rt et-
mifltir. SKOÖ’nün kültürleraras› geçerlili¤i, iflgal
edilmifl topraklardaki Filistinli ö¤rencilere uygu-
land›¤›nda da kan›tlanm›flt›r. 

Pek çok araflt›rmac›, sosyopolitik tutumlar,
dindarl›k ve kariyer seçimi aras›ndaki iliflki üzeri-
ne araflt›rmalar yapm›flt›r. Henry, Sims ve Spray,
Amerika’da dört binin üzerinde ak›l sa¤l›¤› uzma-
n›n›n biyografilerini yay›mlam›fl ve ço¤unun ebe-
veynlerinden daha liberal siyasi tutumlar› ve daha
laik yaflam biçimlerini benimsedi¤ini bulmufllar-
d›r. Rubinstein, ak›l sa¤l›¤› ö¤rencileri ve uzman-
lar›nda gözlenen laik tutumlar› ve sol görüfl üstün-
lü¤ünü, bu tutumlar›n uzmanl›k seçiminden önce
ortaya ç›kt›¤›n›n bir kan›t› olarak yorumlam›flt›r.

FFAARRKKLLII  FFAAKKÜÜLLTTEELLEERRDDEE
OOKKUUYYAANN  ÖÖ⁄⁄RREENNCC‹‹LLEERR‹‹NN
SS‹‹YYAASSAALL  ‹‹DDEEOOLLOOJJ‹‹LLEERR‹‹,,

OOTTOORR‹‹TTEERRYYAANN‹‹ZZMM  vvee
DD‹‹NNDDAARRLLIIKK  DDÜÜZZEEYYLLEERR‹‹**

*Rubinstein, G. (1997). Authoritarianism, political ideology, and
religiosity among students of different faculties. Journal of Social
Psychology, 137(5), 559-567

**Ankara Üniversitesi DTCF Psikoloji Bölümü Lisans Ö¤rencisi
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Weller ve Nadler, ‹srailli felsefe ve siyaset bilimi
ö¤rencilerinin otoriteryanizm düzeylerinin kimya,
biyoloji ve mühendislik ö¤rencilerininkinden an-
laml› flekilde düflük oldu¤unu bulmufllar ve bu so-
nucu, otoriteryanizmin e¤itim alan›n› ve kariyer
seçimini etkiledi¤inin bir kan›t› olarak de¤erlen-
dirmifllerdir. Geleneksel de¤erlere afl›r› ba¤l›l›¤›n
ve içebak›fltan kaç›nma e¤iliminin (ki bunlar›n
ikisi de otoriteryan kiflili¤in özelli¤idir) teknik
bölümleri bir e¤itim alan› olarak seçmede rol oy-
nad›¤›n› savunmufllard›r. Sosyal ve befleri bilim-
lerde okuyan ö¤renciler aras›nda ise hakim e¤ili-
min, kabul edilmifl sosyal de¤erleri sorgulamak
oldu¤una iflaret etmifllerdir. Roe, ayr›ca aile ve
kariyer seçiminin iliflkili oldu¤unu iddia etmifltir.
Ona göre, çocuklar›n›n ihtiyaçlar›na duyarl› ve
onlarla s›cak ve tatmin edici iliflkiler kuran ailele-
re sahip çocuklar, insan merkezli uzmanl›klar›
seçmektedir. Benzer flekilde Nachman da avukat
adaylar›, toplum araflt›rmac›lar› ve difl hekimleri-
nin ailesel geçmifllerinde bu yönde farkl›l›klar
bulmufltur. 

Bu çal›flman›n amaçlar› flunlard›r: (a) daha ge-
nifl bir örneklem ve daha yeni bir otoriteryanizm
ölçe¤i kullanarak Weller ve Nadler’›n çal›flmas›n›
tekrarlamak (Weller ve Nadler, Lee ve Warr’›n
1969 ölçe¤ini kullanm›fllard›r); (b) befleri bilim-
lerde okuyan ö¤rencilerin sosyal bilimlerde oku-
yan ö¤rencilerle ve sa¤l›k bilimlerinde okuyan
ö¤rencilerin teknik bölümlerde okuyan ö¤renci-
lerle otoriteryanizm düzeylerini karfl›laflt›rmak;
(c) farkl› fakültelerde okuyan ö¤rencilerin siyasi
ve dini tutumlar›n› karfl›laflt›rmak. Daha önceki
bulgular temelinde araflt›rman›n beklentileri ise
flöyledir; (a) sa¤l›k bilimlerinde ve teknik bölüm-
lerde okuyan ö¤renciler, sosyal bilimler ve befleri
bilimlerde okuyan  ö¤rencilerden daha sa¤ görüfl-
lüdür (b) sa¤l›k bilimlerinde ve teknik bölümler-
de okuyan ö¤rencilerin dindarl›k düzeyi, befleri ve

sosyal bilimlerde okuyan ö¤rencilerinkinden daha
yüksektir; ve (c)sa¤l›k bilimlerinde ve teknik bö-
lümlerde okuyan ö¤rencilerin SKOÖ puanlar›,
befleri ve sosyal bilimlerde okuyan ö¤rencileri-
ninkinden daha yüksektir. Varsay›mlar, sosyal ve
befleri bilimlerde okuyan ö¤renciler bir tarafta,
sa¤l›k bilimlerinde ve teknik bölümlerde okuyan
ö¤renciler di¤er tarafta düflünülerek belirlenmifl
olsa da, örneklem dört grup aras›nda karfl›laflt›rma
yapmak ve duyarl› bir ölçüm almak için yeterince
genifltir. 

YYöönntteemm

KKaatt››ll››mmcc››llaarr  

Çal›flmaya 796 üniversite ö¤rencisi kat›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lardan, yafl ortalamas› 24.39 olan (SD =
4.91) 285’i erkek, 394’ü kad›n toplam 688 Yahu-
di, ‹srailli ö¤rencinin bilgileri de¤erlendirilmifltir.
Örneklemin 154’ü ‹srail kökenli, 199’u Avrupa,
Güney ve Kuzey Amerika, Güney Afrika ve
Avustralya kökenli, 134’ü Asya ve Kuzey Afrika
kökenli ve 192’si Yahudi geçmiflleri olan kar›fl›k,
kökenleri farkl› ailelerin çocuklar›d›r. Dokuz ka-
t›l›mc› ebeveynlerinden birinin veya ikisinin ülke
kökenini belirtmemifltir. Kat›l›mc›lar, Kudüs’teki
Yahudi Üniversitesi (Hebrew University), Tel-
Aviv Üniversitesi ve Teknik Üniversitedeki befle-
ri bilimler (n=36), sosyal bilimler (n=389), sa¤l›k
bilimleri ve eczac›l›k (n=68) ve teknik bölümler-
de (n=195) okuyan ö¤rencilerden seçilmifltir. Ha-
z›rl›k okuyan 8 ö¤renci, e¤itim alan› belirtmeyen
9 ö¤renci ve yukar›daki kategorilere göre s›n›flan-
d›r›lamayan 3 ö¤renci istatistiksel analizlere al›n-
mam›flt›r. Ö¤rencileri, ‹srail’deki yüksek ö¤renim
veren çeflitli okullardan ve farkl› fakültelerden
toplama karar›, belirli bir okul veya e¤itim alan›-
n›n ötesinde genelleme yapabilmeye olanak sa¤-
lad›¤› için al›nm›flt›r. Dini okullardan kat›l›mc›
toplama karar› ise di¤er okullarda dindar ö¤renci
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say›s›n›n çok düflük olmas›ndan kaynaklanm›flt›r. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Demografik bilgi formu. Ölçe¤in sonunda yer
alan bu formda, cinsiyet, yafl, ülke kökeni, e¤itim
alan› ve laik, geleneksel, dindar (Ortodox) ve afl›-
r› dindar (ultra-Ortodox) fl›klar›n› içeren, dindar-
l›k düzeyini belirlemeye yönelik sorular sorul-
mufltur. Ayr›ca kat›l›mc›lardan destekledikleri
partiyi belirtmeleri istenmifltir.

Sa¤ Kanat Otoriteryanizm Ölçe¤i (SKOÖ).
Altemeyer’in (1988) gelifltirdi¤i SKOÖ, ‹branice-
ye çevrilip, incelenmesi için araflt›rmac›lara su-
nulmufltur. Tamam›yla kat›l›yorum ile hiç kat›l-
m›yorum aras›nda de¤iflen dokuz basamakl› Li-
kert tipi 30 maddeden oluflan ölçek, Altemeyer’in
1981’de yapt›¤› de¤ifliklikleri de içermektedir.
Maddelerin yar›s› otoriteryan bak›fl aç›s›n› di¤er
yar›s› da karfl›t bak›fl aç›s›n› yans›tmaktad›r. Bu
çal›flmada ölçe¤in Cronbach alfa de¤eri .89 bu-
lunmufltur. Bu sonuç Kanada, Amerika, Güney
Afrika, Bat› Almanya ve Avustralya’daki sonuç-
larla benzerlik göstermektedir (Altemeyer, 1988,
s. 14). Yar›m y›l arayla, 31 kat›l›mc›yla yap›lan
test tekrar test güvenirli¤i (.83), Altemeyer’in 28
hafta arayla yapt›¤› testin sonuçlar›yla benzerdir.
SKOÖ’nün ‹branice versiyonu hem sa¤ ve sol ka-
nat destekçilerini hem de bu kanatlar içindeki
farkl› partilerin destekçilerini ay›rt etmifltir. Parti-
nin sa¤c›l›k düzeyi artt›kça, destekçilerinin
SKOÖ puanlar› da artm›flt›r (Rubinstein, 1995).

‹‹flfllleemm

Teknik Üniversite’deki ö¤renciler ve Yahudi
Üniversitesi’ndeki ö¤rencilerin yar›s›  anketleri,
ders s›ras›nda, araflt›rmac›n›n, bir ö¤retim asista-
n›n›n veya bir doçentin eflli¤inde doldurmufllard›r.
Üniversitenin siyasi gruplar›na da¤›t›l›n anketler
ise, grup etkinlikleri s›ras›nda, grup liderinin ona-
y›yla doldurulmufltur. Grup temelinde ö¤rencilere

dan›flmanl›k yapan dini sistemin karfl› ç›kmas› du-
rumunda ise, kat›l›m için bireysel onay al›nm›flt›r. 

BBuullgguullaarr

SSiiyyaassaall  GGöörrüüflfllleerr

‹srail’de bulunan 13 partiden 12’si, sa¤ görüfl-
lü, sol görüfllü ve dini partiler olarak üç gruba ay-
r›lm›flt›r [Do¤an›n Kanunu (Law of Nature) adl›
parti sa¤ veya sol kanat olarak grupland›r›lamad›-
¤›ndan d›flar›da b›rak›lm›flt›r]. Politik görüfl belirt-
meyi reddeden (27 kifli) ya da politik görüflü ol-
mad›¤›n› belirtenler (26 kifli) ve Do¤an›n Kanunu
Partisi’ni destekleyen bir kifli analize al›nmam›fl-
t›r. Psikoloji, e¤itim, sosyoloji, siyaset bilimi, hu-
kuk ve suç bilimi ö¤rencileri “ssoossyyaall  bbiilliimmlleerr”; fi-
zik, bilgisayar bilimleri, matematik, istatistik,
kimya ve çeflitli mühendislik bölümlerinde oku-
yan ö¤renciler “tteekknniikk  bbööllüümmlleerr”; tarih, köken ça-
l›flmalar›, kutsal kitap çal›flmalar›, felsefe ve çeflit-
li dil bölümlerinde okuyan  ö¤renciler “bbeeflfleerrii  bbii--
lliimmlleerr” ve genetik, biyoloji ve t›p ö¤rencileri
“ssaa¤¤ll››kk  bbiilliimmlleerrii” e¤itim alanlar› alt›nda gruplan-
d›r›lm›fllard›r.

Siyasal görüflün e¤itim alan›na göre da¤›l›m›,
bu iki de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflkiye iflaret
etmektedir, χ2(9, N = 634) = 49.07, p < .00001.
Siyasal görüfl ve  e¤itim alan› aras›ndaki iliflki (a)
sosyal bilimler ö¤rencilerinin a¤›rl›kl› olarak sol
partileri, (b) befleri bilimlerde, sa¤l›k bilimlerinde
ve teknik bölümlerde  okuyan ö¤rencilerin a¤›r-
l›kl› olarak sa¤ partileri desteklediklerine iflaret
etmektedir. Bu sonuçlar,  k›smen ilk varsay›m›
do¤rulamaktad›r. Sol partileri en fazla destekle-
yenler sosyal bilimlerde okuyan ö¤rencilerdir. Di-
¤er üç e¤itim alan›n›n, aralar›ndaki ufak farklara
karfl›n sa¤ partileri yüksek düzeyde desteklemele-
ri varsay›mlara ters düflen bir sonuçtur. Ancak bu
durum, e¤itim alanlar›n› daha belirgin dört gruba
bölme ifllemini do¤rulamaktad›r. Dahas›, ‹srail
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üniversitelerinde dini bölümler befleri bilimler fa-
kültelerinde yer ald›¤›ndan, bu bölümlerde oku-
yan ö¤rencilerin sa¤ partiler lehine deste¤i artt›r-
d›¤› düflünülebilir. Ancak, dini bölümlerde oku-
yan ö¤renciler d›flar›da b›rak›larak da¤›l›mlar tek-
rar incelendi¤inde de, sonuç de¤iflmemifltir. Bu
bulgu, analiz d›fl› tutulan ö¤rencilerin sonuçlar›
etkileyecek düzeyde sa¤ partilerin veya dini parti-
lerin destekçileri olmad›klar›n› göstermektedir.

DDiinnddaarrll››kk  DDüüzzeeyyii

Kat›l›mc›lar›n 485’i kendini laik, 89’u gele-
nekçi, 117’si dindar ve 4’ü afl›r› dindar olarak ta-
n›mlamaktad›r (4 kat›l›mc› dindarl›k düzeyini be-
lirtmemifltir). ‹kinci varsay›m› -dindarl›k ve e¤i-
tim alan› aras›ndaki iliflkiyi- test etmek için e¤itim
alanlar› ayn› dört grupta ele al›nm›flt›r. Dindarl›k
düzeyinin e¤itim alanlar›na göre da¤›l›m› bu iki
de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflkiye iflaret et-
mektedir, χ2(6, N=684)=30.80, p < .00005. Befle-
ri bilimlerde okuyan ö¤rencilerin %50’sinin, di-
¤er fakültelerde okuyan ö¤rencilerin %12-
19’unun kendilerini dindar olarak tan›mlamalar›,
dindarl›k seviyesi ile e¤itim alan› aras›nda anlam-
l› bir iliflki oldu¤unu göstermektedir. Birinci
varsay›mda oldu¤u gibi, analizi dini bölümlerde
okuyan ö¤rencileri d›flar› b›rakarak tekrarlamak
sonucu de¤ifltirmemifltir,  çünkü, bu ö¤renciler
kendini dindar veya afl›r› dindar olarak tan›mla-
mamaktad›r. Bu aç›kça, ikinci varsay›ma ters dü-
flen ve ayr›ca befleri bilimlerde okuyan ö¤rencile-
ri kendi bafl›na bir grup olarak ele almay› do¤ru-
layan bir durumdur. 

SSKKOOÖÖ  FFaarrkkllaarr››

Üçüncü varsay›m›-farkl› fakültelerde okuyan
ö¤rencilerin sa¤ kanat otoriteryanizm düzeyleri-
nin farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n›- s›namak için ö¤-
renciler 1. ve 2. varsay›mlar›n s›nanmas›nda oldu-
¤u gibi dört gruba ayr›lm›fl ve e¤itim alanlar›na
göre SKOÖ puanlar›na tek yönlü varyans analizi

uygulanm›flt›r. Ayr›ca cinsiyet, yafl ve dindarl›k
düzeyi kontrol de¤iflkenleri olarak ele al›nm›flt›r 

Yap›lan varyans analizi, cinsiyet, yafl, dindar-
l›k düzeyi ve e¤itim alan›n›n otoriteryanizm düze-
yinde etkili oldu¤unu göstermektedir. Erkeklerin
ortalama SKOÖ puanlar› (M = 4.51), kad›nlar›n-
kinden (M = 3.89) yüksektir; yafl ile SKOÖ ara-
s›nda negatif korelasyon vard›r. Dindarl›k düzeyi-
ne bak›ld›¤›nda: laik kat›l›mc›lar›n ortalama
SKOÖ puanlar› (M=3.73), gelenekçi kat›l›mc›la-
r›nkinden (M = 4.45) düflüktür. Dindar kat›l›mc›-
lar›n SKOÖ puanlar› (M = 5.51) ise di¤er iki
gruptakinden yüksektir. Scheffé testine göre,
farkl› fakültelerde okuyan  ö¤rencilerin SKOÖ
puanlar› aras›ndaki anlaml› fark, sosyal bilimler
ö¤rencilerinin SKOÖ puanlar›n›n di¤er fakülte-
lerdeki ö¤rencilerinkinden anlaml› düzeyde dü-
flük olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bununla bir-
likte,  en yüksek ortalama SKOÖ puan› befleri bi-
limlerde okuyan ö¤rencilerindir. Bu sonuç, üçün-
cü varsay›m› k›smen desteklemekte ve befleri bi-
limlerde okuyan ö¤rencilerin sosyal bilimlerde
okuyan ö¤rencilerle de¤il de ayr› bir kategori ola-
rak ele al›nmalar› gerekti¤ini de kan›tlamaktad›r. 

TTaarrtt››flflmmaa

‹srailli bir örneklemin kullan›lmas›, Ameri-
ka’da yap›lan otoriteryan kiflilik araflt›rmalar›n›n
pek ço¤u gibi, kültürel koflullar›n otoriteryanizmi
nas›l etkiledi¤i konusundaki ç›kar›mlar› artt›rabi-
lir. Çal›flmadan, daha önce tahmin edildi¤i gibi,
otoriteryanizmde zamanla ortaya ç›kan de¤iflim-
ler varsa, yap›ld›¤› ülkeden ba¤›ms›z olarak arafl-
t›rmalara yans›yacak olan bu de¤iflimler de yorda-
nabilir. Çal›flma ayn› zamanda, ‹srail’de yap›lan
Weller ve Nadler’›n çal›flmas›n›n tekrarlanmas›
olarak görülebilir. Ancak, bu kez çal›flma daha
genifl bir örneklem ile daha yeni bir otoriterya-
nizm de¤erlendirme arac› kullan›larak, iki yeni
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de¤iflken eklenerek (siyasal tutumlar ve dindarl›k
düzeyi) ve farkl› bir tarihsel koflulda yap›lm›flt›r.

Sosyal bilimlerde okuyan ö¤rencilerin otori-
teryanizm puanlar›n›n düflük olmas› ve sol parti-
leri desteklemeleri, ‹srail’deki ve ABD’deki ön-
ceki çal›flmalar› do¤rular niteliktedir. Weller ve
Nadler’›n çal›flmas›ndan farkl› olarak bu çal›flma-
da daha genifl bir örneklemle çal›fl›lmas›, e¤itim
alanlar› aras›nda daha hassas ve ayr›nt›l› analiz
yapmaya olanak vermifltir. Weller ve Nadler’›n
çal›flmas›nda birlikte de¤erlendirilen sosyal bi-
limler ve befleri bilimler ö¤rencileri, bu çal›flmada
daha önce de belirtildi¤i gibi ayr› kategorilerde
de¤erlendirilmifllerdir. Ayr› bir kategoride de¤er-
lendirilen befleri bilimler ö¤rencilerinin siyasal
tutumlar›, teknik bölümler ve sa¤l›k bilimlerinde
okuyan  ö¤rencilerinin siyasal tutumlar›yla uy-
gunluk göstermifltir. Ayr›ca, bu ö¤rencilerin al-
d›klar› SKOÖ puanlar› en yüksektir. Weller ve
Nadler, do¤a bilimleri ö¤rencilerinin geleneksel
de¤erlere ba¤l› ve iç gözlemden yoksun oldukla-
r›n›, buna karfl›n sosyal bilimler ve befleri bilim-
lerde okuyan  ö¤rencilerinin sosyal de¤erleri sor-
gulayan insanlar olduklar›n› iddia etmifllerdir. -
Geleneksel de¤erlere iç gözlemsel olmayan bir

ba¤l›l›k ve böyle de¤erleri sorgulama e¤ilimi, s›-

ras›yla otoriteryan kiflili¤in ve otoriteryan olma-

yan kiflili¤in özellikleridir- yorumu, do¤a bilimle-

ri ö¤rencilerinin daha yüksek otoriteryanizm pu-

anlar› almalar›n›n bir aç›klamas› olarak gösteril-

mifltir. Weller ve Nadler, Roe’yu iflaret ederek,

olumlu ebeveyn-çocuk iliflkisinin insan merkezli

uzmanl›klar›n seçimini yordad›¤›n› da ileri sür-

mektedirler. Ancak, sosyal bilimlerdeki bölümler

insan merkezli mesleklerin bafl›nda geldi¤i halde

ayn› durum befleri bilimlerde yer alan bölümler

(örne¤in, dil veya felsefe) için do¤ru de¤ildir. Da-

has›, befleri bilimlerde okuyan ö¤rencilerin do¤a

bilimleri ö¤rencilerinden daha iç gözlemci ve ge-

leneksel de¤erlere daha az inançl› olduklar› iddi-

as›n›n kuramsal bir kayna¤› yoktur. Bu yüzden,

bundan sonraki araflt›rmalar genel e¤itim alanlar›

yerine belirli e¤itim alanlar›na yönelmeli, belki de

her alandaki bölümlere tek tek odaklanmal›d›r.

Ayr›ca, tutumlar›n meslek seçiminden önce mi

sonra m› olufltu¤unu belirlemek için t›pk› Weller

ve Nadler’›n çal›flmas›nda oldu¤u gibi yaln›zca

üniversite 1. s›n›f ö¤rencileri test edilmelidir. 


