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Théodule Ribot (1839-1916) pek ¢ok
psikoloji tarihgisi tarafindan Fransa’daki
disiplinin =~ babast  olarak  tamnr.
Victor Cousin’i ve disiplinin eklektik
tinselciligiyle baglantili “eski psikolo-
jiyi” reddederek, felsefeden bagimsiz
“yeni psikolojinin” gelisimine katkida
bulunmustur. Doga bilimlerinin yontem-
lerine ve gozlem teknigine tnem vermis;
deneysel yontemlerin  kullanilmasini
savunmustur. Bir Fransiz  niver-
sitesindeki ilk deneysel psikoloji dersi
(1885) sayilan Sorbone’daki dersleri ik-
incil kaynaklara dayali olmus; herhangi
bir uygulamali egitimi kapsamamuistir.
1889’da deneysel psikoloji profesorii
olmasina ve baskanligina bagl bir labora-
tuvar kurmasina karsin yonetimini bir fi-
zyolog olan Henri Beaknis’e birakmuistir.

Bir deneyselci olmayan Ribot psikoloji
biliminin gelisimine dogrudan bir katki
yapmamissa da akademik diinyada
yaygimnlasip desteklenmesinde nemli
bir rol oynamustir. Ozellikle kitaplarinda
bilimsel psikolojinin en son gelismelerini
sunmustur. Ribot, Spencer ve norolog
Hughlings Jackson’dan miras kalan
evrim semasmi izleyerek, kapsamli bir
psikopatolojik  genellemeye  vararak,
zihinsel hastaliklarin ~ dinamik  yon-
lerini aciklayabilecegini ¢nerdigi “Ribot
Kanununu” gelistirmistir: “Biitiin
psikopatolojik manifestolarda, en tnemli
fonksiyonlar, ilk 6nce bozulanlardir”.

Ribot'un kariyerine goz atinca, William
James (1842-1910) ile kimi paralellikleri
saptamak olasidir. Eugene Taylor'a
gore, James felsefe yontemlerine zihinsel

fonksiyon calismalarini adapte etmekle
psikolojinin  kontroliinii felsefecilerden
koparan ilk kisidir. Yeni evrimsel biyoloji
baglaminda “bilingle” ilgili ilk bilimsel
calismalar1 da yiiriitmiistir. Amerika’da
1875'de ilk “bilimsel psikoloji” dersini
veren kisi yine James’tir. Pozitivist bir
gortis acisindan “Psikolojinin  ilkeleri”
(1890) adl diinyaca tinlii kitabr yazan ilk
Amerikalidir. James, siradan bir pozitivist
psikologdancok dahafazlasidir. Amerikan
pragmatizminin ilk kurucularindandir ve
“radikal empirisizmin” savunuculuguna
son vermistir. Bu pozitivizmle kol kola
giden metafizigin bir reddedilisi anlam
tasimaktadir.

Pozitivizm: Kavramsal Bir Konu

Ribot'un Fransiz bilimsel psikolojisindeki
onemli roltnti herkes kabul ediyorsa da
diistincelerinin felsefik yapisina dair bazi
farkli degerlendirmeler stz konusudur.
Eklektik Yasasi’'nda Brooks (1998) Ribot'u
bir pozitivist olarak simiflandirmaktadir
ve bu mantiklidir ¢iinkii temel makaleleri
pozitivist bir yaklasimi yansitmaktadir:
“Bilimsel bilgi, bilginin gercek bigimi-
dir; o nedenle insan modelleri buna
gore kurgulanmalidir. Yani determin-
izm insan fenomenine uygulanmali ve
metafizik bilimsel deneyimin disinda
tutulmalidir”. Boylece psikoloji “bagimsiz
bir bilim” olarak algilanmakta, felse-
feden ozgiirlestirilmekte ve metafizik-
ten ayristirilmaktadir. Bu oneri 19.yy.
sonlarinda pek ¢ok diistiniiriin paylastig
entelektiiel ve epistemolojik yonelim-
lerle uyumludur. Ancak pozitivizm
terimi Auguste Comte’'un olusturdugu



Tiirk Psikoloji Biilteni, Aralik 2006, Yil: 12, Say:: 39, s. 22

bir doktrin olarak ele alinirsa, Ribot'un bir
pozitivist olmadig1 ortaya c¢ikar. Comte’a
gore psikoloji belli bazi yontemsel ge-
reklilikleri (nesnellik, smnanabilirlik gibi)
karsilayamadigindan pozitif bir bilim
olarak adlandirilamaz. Buna gore ilk
Fransiz psikologlari zihnin pozitif bir bili-
mini olusturmak istemislerse de Comte’un
bu olasilig1 kesin reddedisini gérmezden
gelmislerdir. Ribot da kati Comte’cu
pozitivizm ile daha kapsamli pozitivist
yaklagim arasindaki gerilimin farkindadir
ve onedenle Comte un psikolojiyeitirazin
gogiislemekicin epistemolojik bir stratejiyi
tercih etmistir. John Stuart Mill ve Herbert
Spencer'm Comte’un goriislerine yonelik
elestirilerini kendine destek almistir.

Ribot’a gore entelektiiel yeniden canlanma
1860’larda meydana gelmistir. Eklektizme
karsit sayisiz elestiri yapilirken, Ribot
(1877) fiziksel ve dogal bilim calismalarmin
felsefik kavramlar1 dustindturdtgiini
vurgulamistir. Ona gore degismez ve son
halinibulmusbir doktrinolarak pozitivizm
pozitif ruhla ortiismemekte; metafizige
sirt cevrilse de spekiilasyonlar stirmekte
ve bunlarin gerceklerle desteklenmesini
zorunlu kilmaktadir; oysa pozitivizmin
kat1 yapisi buna izin vermemektedir.
O halde Ribot'un stratejisi Comte’un
psikolojiyi reddedisindeki bilimsel ruhun
savunulmasini ayristirmaya yoneliktir.

Comte’un Psikolojiye Karsit Durusu

Braunstein’in (1998) dikkat cektigi gibi
“psikolojiyi oldiirme istegi” Comte’un
calismalarinda son derece agik ve tekrarl
bir nitelik tasimaktadir. Comte, psikolojik
fenomenleri icebakis yontemiyle inceleme
girisimini elestirmistir; ancak eklektizmde
ice bakis ekolti bu yontemin duyu algisina
dayal1 dogal bilim ydntemlerinden tistiin
oldugunu ctinkii denegin bir ruha ve bu
ruhun giiclerine sahip oldugunu kabul et-
mektedir. Cousin’in ifadesiyle “psikoloji,
metafizigin giris kapisidir”.

Comte’a gore igebakis gercek bir gozlem
stireci olarak kabul edilemez. Diialist ge-
reklilikleri karsilamamakta yani gozleyen
(denek) ile gozlenen (nesne) arasinda
mesafe ya da heterojenlik olmasi geregini
ihlal etmektedir. Buradaki diisiince,
zihnimizi biri eylemi yapan biri de iglerin
nasil gittigini gorecek iki ayri boliime
aylramayacagimizi vurgulamaktadir.
O nedenle gergegin icebakisla gozlen-
mesi  epistemolojik  bir  oksimoron!
yaratmaktadir. Bu Comte’un Descartes ve
ortacaga ait teolojinin etkilerinin temelini
ortaya ¢itkardig miikemmel bir metafizik-
sel islemdir.

Comte’a gore igebakis modasi gegmis
bir prosediirdiir. Eklektiklere gore zihin
ontolojik olarak bedenden bagmmsiz ve
maddi olmayan bir varliktir. O nedenle
icebakis zihnin nasil galistigin1 anlamanin
yegane yolu olarak degerlendirilmektedir.
Comte’a gore insan ancak fizyolojik un-
surlar da hesaba katilarak analiz edilebilir.
Insan da bir hayvansa nigin diger hayvan-
lar gibi ele alinip incelenememektedir?
Beyin bir diistinme organiysa sindirim
ya da solunum mekanizmalarininkine
benzeyen analiz  yontemleri nigin
kullanilmamaktadir? O nedenle Comte
duygusal ve entelektiiel fonksiyonlarin
fiziksel  olanlarla iligkilendirilmesini
olanaksiz bulmaktadir. Comte’'un bu
goriisii biyolojik indirgemeciligi destekle-
yen bir savunma gibi goriilmemelidir.
Psikolojik gercekligin dogasini ¢oziimle-
menin zorunlu bileseni olarak fizyolojik
yaklagimi benimsiyorsa daasla bunuinsan
zihnini kavramanin nihai bir yolu olarak
gormemektedir. Comte, gercek pozitif bi-
limler olarak matematik, astronomi, fizik,
kimya, biyoloji ve sosyolojiyi (ya da so-
syal fizigi) siralamaktadir. Psikolojiye hig
deginmemistir ¢tinkii psikologlar bilimsel
ol¢timii ihlal etmekte; organik dayanaklar
olmadan son derece karmasik fenomen-
lerle ilgilenmeye girismektedirler. Ayrica
psikologlar ~ “6znellik”  (subjectivism)
suglamasiyla da kars: karsiyadirlar. Ruh
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ya da benligi bir sebep ya da bir madde
olarak ele alan psikoloji, teolojinin nihai
dontisiimii olarak tanimlanabilir ancak
metafizik bir evrede kalakalmistir. O
nedenle Comte’a gore tamamen igebakisci
(introspective)  yonteme  giivenerek
yola ¢ikan biling bilimi olarak goriinen
psikoloji icin bilim diinyasinda herhangi
bir “oda” yoktur. Uzun yillar boyunca bu
Comte’cu elestiriler bilimsel psikolojinin
gelisiminin ontindeki temel bir engel
olarak kalmustir.

Ribot ve ki Cepheli Miicadelesi

Ribot oncelikle entelektiiel fenomenlere
deneysel  stireclerin  uygulanmasimin
imkansizligina dair oOnerilerle, matema-
tiksel formiillemelerin smirli oldugu
iddiasiyla ve elbette icebakisciligin
degersiz bir yontem olduguna dair
diisiincelerle miicadele etmistir. Kisacasi
savas ayni anda iki cephede verilmelidir:
Igsel gozlemden bilgi edinmeyle yetinme
taraftarlariyla ve sadece digsal gozlemi
kabul edenlerle.

Ribot, Comte’un tersine, igsel go-
zlemi tamamen reddetmemis ancak
bunun uygunlugunu ve dogrulugunu
sorgulamistir. Ribot'a gore igsel gozlem
psikolojinin gercekten tek yontemidir
fakat her seyi agiklamaya yeterli olacak
midir?  Psikofizyolojik  bir yaklagimm
benimsediginden her fiziksel durumun
mutlaka sinir sistemiyle ilgili oldugunu
diisinen  Ribot, igebakisciliktan da
vazge¢cmemektedir. Bu yontemin psikolo-
jik gerceklik calismalarini, diger doga
bilimleri  calismalarindan  tamamen
ayristirdigint iddia etmektedir. Doga bi-
limleri duyularla saglanan bilgilere 1liml
yaklasirken psikoloji ©6znenin igindeki
fenomeni dogrudan gozlemektedir. Ancak
Ribot stirecin “kendine 6zgii” zorluklarma
dikkat etmemistir. Gozlemcinin ayni
anda hem aktor hem de seyirci olmasin
gerektiren icebakiscilik “goz kendini nasil
gorecek?” sorusuna tatminkar bir yanit

veremedigi icin kinanmaktadir. Dahasi
bilincin kimi dtizeyleri dogalar1 geregi
icsel gozlemle fark edilemez. Panik,
ofke, siddet iceren duygular ile bir anda
verilen kararlar icebakisciligin kapsam
alan1 disinda kalacaktir. Icsel gozlem
sadece bireysel biling diizeyi sinirlar
icinde uygulanabileceginden genelle-
meleri imkansizlastirir; bilimsel ifadeleri
smirlar ve aciklayict olamaz. Bu durumda
psikoloji sadece bireyin “igsel tarihi”
haline gelecektir. O halde Ribot'un yiiz
yiize kaldig1 saldirilar iki yonliidir: Igsel
gozlem psikolojinin temel yontemiyse,
bunun siurhliklarmin tstesinden nasil
gelinecektir? Icebakiscilikla sonuc elde
edilemediginde yontemsel tamamla-
malara gerek olacaktir. Yani igebakis
stireci Eklektik Tinselciligin yarattigi bir
basarisizliktir ama maalesef psikolojinin
gelisimi i¢in zorunludur.

I¢ebakiscilik Acisindan Mill ve
Comte’u Kiyaslamak:
Psikolojide Ingiliz Hayranlig:

Ribot’a gore, Comte’un elestirilerine yanit
ne metafizigin cok sevildigi Almanya’dan,
ne deneysel psikolojinin smirli, zayif ve
anlamsiz bulundugu Italya’dan ne de
metafizik spekiilasyonlarda kendini kay-
betmeyip mantikli, diizenli, simetrik ve
keskin formiilasyonlar pesindeki
Fransa’dan gelmistir. Yanit, “gercek”
psikolojinin anavatani olan Ingiltere’den
alinmistir. John Stuart Mill, Comte’'un
icebakisgiliga karsit elestirilerinin
anlamsizligini gostermeye girismistir.

Mill, “Auguste Comte ve Pozitivizim”
baslikli yazisinda Comte’un pozitif bilim
yontemine dair goriislerindeki vahim
hatalar1 acikca ilan etmistir. Icsel bi-
lincin reddedilisi psikolojinin bilimler
arasindan dislanmasina; entelektiiel ve
ahlaki fenomenlere iliskin caligmalarin
fizyoloji bilim dal1 altinda siniflanmasina
yol agmustir ve Mill'in dikkat gektigi gibi,
Comte icebakiscilik aracihigiyla duygular
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hakkma pek az sey ogrenebilecegimize,
zeka hakkinda ise higbir bulguya
ulagilamayacagma inanmaktadir.
Zekamiz diger biitiin seyleri gozleyebi-
lirse de kendisini gozleyemez: Kendimizi
gozlem yaparken ya da akil yurttiirken
gozleyemeyiz. Bunu yapabilseydik tep-
kisel isleme dikkatimiz, gozlenen siireci
durdurarak uyumsuzlugu yok edecektir.
Mill’e gore Comte’un disinda herkes zihin-
sel durumumuzun farkinda oldugumuzu
kabul etmektedir. Bir seyi okurken bunu
okudugumuzun farkinda degil miyiz?
Ancak Mill, zihnin bu tarz gozleminin
dikkati zayiflatacagina ctinkti bunun dik-
katin bolinmesini gerektirdigine vurgu
yapmistir. Ancak yine de zor olan bu islem
Mill'e gore imkansiz degildir. Zihinsel
yogunlasma gerektiren bir eylemden
once distincelerimizin ne oldugunu
fark ederiz; bu uyurgezer halde yapilan
bir sey olamaz. Ribot'a gore bu basit
gercek Comte’un biitiin argiimanlarin
zayiflatmaktadir. igebak1§g1hg1 aklamanin
yani swa Mill ayrica Comte'un bu
reddedisinin sinsi sonuclarindan birine
de dikkatleri cekmistir: “Comte’un
ahlaki ve entelektiiel fonksiyonlar:
calismak icin yadsidig1 dogrudan zihinsel
gozlem yerine onerdigi felsefik sistem
nedir? Soylemekten utang duysak da bu
Frenolojidir!®” (Mill, 1865/1866, s. 65).

Ancak Ribot, Comte’a yonelik
savunmalarinda Mill yerine Samuel
Bailey’e referans vermistir. Bunun sebebi
belki de Ribot'un goziinde Mill'in “yeni
psikolojinin” gerekgesinde pozitivistlere
yonelik kayirmaciigidir. En azindan
Fransa’da Mill bir pozitivist olarak
taninmaktadir. Sonug olarak, Ribot pozi-
tivizmin Comte’un yakin tarihli bir kesfi
olmadigimi aksine ¢agin genel bir 6zelligi
oldugunu gosterebilirse yani genel bir
arastirma egilimini temsil ettigini, bunun
da bir bilimsel ve ampirik denebilecek
bir diisinme yolu oldugunu ve 19.
yuzyilin pek g¢ok degerli diistintiriince
paylasildigini ispatlayabilirse psikolo-

jinin inkar edilisinin pozitivist giindem-
deki hakiki bir olay olmadigimni gostermis
olacaktir.

Spencer’a Kars1 Comte:
Nesnel Psikolojinin Gelisimi

Her ne kadar Mill igebakiscilik olasiligini
gostermisse de 6znellik suclamasi ortadan
kalkmamustir. Bu nedenle Ribot, entelek-
tiiel gelisiminde seckin bir rol oynayan
Herbert Spencer’a basvurmustur. Kendi
kusagindaki diger pek c¢ok Fransiz
duistntir gibi Ribot da 1860 ve 1870'lerde
Spencer’dan etkilenmistir. Ribot, Spencer
ile Comte arasinda bir degerlendirme
yapmak istemistir. Spencer, Comte’cu
yaklasima gore, kendisinin nigin bir pozi-
tivisit olarak tanimlanamayacagini an-
latmaya girismistir. Ribot'un da katildig:
gerekcesi ise bilimsel pozitivizmin
pozitif felsefeyle 6zdes olmadigidir. Bu
diistince, neyin Comte’a ait oldugunun,
Comte’un neleri diger bilimlerden 6diing
aldigmi kesinlikle ayristirmak geregine
isaret eder. Kisacasi, Comte’un psikoloji
icin recetesi tamamen o©zel durumlara
ozgudur. Dahasi, icebakis¢ilik konusuyla
ilgilendikce Spencer, Comte’un igcsel
gozlem karsit1 itirazlarin1 daha da 6nem-
siz bulmustur.

Ribot, Spencer tarafindan psikolojiye
sunulan temel bir yeniligin de altin giz-
mektedir: Oznel yontemi (icebakigcilik)
nesnel yontemle birlestirmek. Comte ve
Eklektiklerin diistindtigti gibi bu iki arag
“birbirini tamamlar; 6znel yontem ana-
lizlerle, nesnel yontem sentezlerle ytirti-
tiiliir. Igsel yontem son derece gereklidir;
yoksa bireyin ne hakkinda konustugu
bilinemez. Distan gozlem yontemi de
son derece faydalidir ¢iinkti psikolojinin
arastirma alani oldukg¢a smirhdir (Ribot,
1870/1914, s. 31).

Nesnel yontemin uygulanisi metafizik
kararlardan ~ bagimsiz  degildir  ve
Spencer'in “ Psikolojinin [Ikeleri”



Tiirk Psikoloji Biilteni, Aralik 2006, Yil: 12, Say:: 39, s. 25

(1855/1878) adli kitabiun birinci bolii-
miintiin tamamu fizyolojik fenomenlerin
(buna daha sonra davranis denecektir),
psikolojik yasamin agik bir bolimi
olduguna dair ontolojik varsayim {izerine
temellenmistir. Diistinme organi sadece
beyin degildir; bizi psikolojiye yonelten
biyolojik etkinliklerin tiimii buna katk:
yapacaktir:  “Yasamin oldugu yerde,
psikoloji icin bir oda mutlaka olacaktir.”
Ribot'un da dikkat cektigi gibi Spencer’a
gorefizyolojik gerceklepsikolojik gergekler
arasmnda kusursuz bir smir ¢izgisi yoktur
veherhangibir “mutlak” ayrimaldaticidir.
Icsel gozleme dayanan bilinen psikoloji
ile entelektiiel yasamin 6nemsiz bigim-
leriyle ilgilenmeden insani ¢alisabilmeye
izin veren 6znel yontemin kullanimi ve
tek hiicrelilikten uygarlasmaya uzanan,
yavas ama siirekli evrimi izlemek icin
duyu ve dustincelerin gesitli diizeylerini
betimleyip siniflandiran deneysel psikolo-
ji arasinda ilk onemli farkliliklar boylece
aciga ctkmus olmaktadir. Evrimdeki
stireklilik ilkesine gore, giiclii olan zayifa
tstin gelir ve genel gelisim kanunu
da psikolojik ilerlemeye uygulanabilir:
Entelekttiel becerilerin gelismesi, “tipki
once yeryluzinin olusmasi, ardindan
tizerinde hayatin baslamasi, bunu toplu-
luk, hiikiimet, endiistri, ticaret, dil, edebi-
yat, bilim, sanatin izlemesi gibi”, basaril
farklhlastirmalarin ~ yasandig1  basitten
karmasiga gelisen evrimsel bir siiregtir

(Ribot, 1870/1914, s. 153). Oznellik
suglamasi  boylece bertaraf edilmis
olmaktadir c¢tinkii Spencer'in  bakis

agisiyla yapilan sentez, psikolojiyi ¢ok
daha genis ve ¢ok daha nesnel kavramsal
bir cat1 icinde butiinlestirmeyi basarmis
olmaktadir. Son olarak, Spencer psikolojik
gerceklerin nesnel calismasiniigsel gozlem
ile tamamlama gereginin altin1 ¢izmistir.

Imkansiz Bir Bilimin Dogusu:
Tarihsel ve Yontemsel Kararlar

Ribot, Mill ve Spencer'in anilan
goriislerinin destegiyle “yeni psikolojiyi”

olusturmustur. Bu yaklasim, psikolojik
fenomenleri 6znel olarak calismakta,
biling, bellek, muhakeme ve nesnelligi
kullanmakta; bunlar1 aciklayan ger-
gekler, isaretler, diistinceler ve eylemlere
dayanmaktadir.  “Psikolojik  yasamin
miitevazi  temelleriyle  ilgilenirken,
kiictictik bir organizmanin calisiilmasindan
ziyade, karsilastirmali fizyolojinin daha
faydali oldugunu da hatirlatmaktadir. Bu
durumda psikolojinin ayr1 ve pozitif bir
bilim olduguna inanmamak icin sebep
kalmamaktadir.

Aslinda Ribot da bir pozitivisttir ¢tinkii
bilimsel bir psikolojiyi kurma strate-
jisi o zamanlardaki pozitivizmin farkl
yorumlarma dayaldir - 6zellikle John
Stuart Mill ve Herbert Spencer'dan
etkilenmisgtir. Bu felsefik karmasadan
yararlanarak, “muglak  pozitivizmi”
gelistirmistir ¢linktt Comte’un yaygimn
kabul  goren  pozitivizmine  karsi
cikarken bunun kabul gormemis Ingiliz
bilesenlerinin taraftar: olmustur. Dugas’a
gore de “Breton felsefecileri iki gruba
ayrilabilir. Birincisi metafiziksel ve din-
sel bir egilimle karakterize edilirken
(Lamennais, Lequier ve Renan), digeri bil-
imsel ve pozitif bir egilimi temsil eder (La
Mettrie, Maupertuis ve Le Dantec). Ribot
ikinci grubun seckin lideri olmanin yani
sira Breton pozitivizminin de temsilcisi-
dir” (Dugas, 1924, s. 7).

Ribot'un stratejisine dair deginilen ana-
lizlerden baz1 c¢ikarsamalar yapmak
mumkiindur: Birincisi, bize pozitiviz-
min tarihinin oldukca kapsamli bicimde
yazilmis bulundugunu animsatmaktadir.
Stiphesiz  Comte’cu  yaklasim, poziti-
vizmin esasidir ancak sonrakiler ondan
daha az dnemli degillerdir. Ikinci olarak,
ozellikle psikoloji ve sosyoloji acisindan
bakildiginda ve Fransa 6rnegi goz ontine
alindiginda, insan bilimlerinin ortaya
cikisi felsefeden tam ve radikal bir kopusla
agiklanamaz. Ribot, bilimsel psikolojinin
daha once anlatilan elestirilere ragmen
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miimkiin olabildigini gostermistir. Belki
de bilimlerin felsefik olusumu ve gelisimi
insan bilimlerinin dogumuyla cagdastir.
Boylece  bilginin yeni  “ilkelerini”
gelistirmek ve bunlarin énemini sinamak
olanagia kavusulabilmistir.

!Oxymoron (ing.): Anlamu giiclendirmek icin
z1t kelimelerin bir araya getirildigi deyis tarz
- olduricii sefkat gibi.

2Pherenology (Ing.): Kafatasmin bicimine ba-
karak insanin karakterini ve zihinsel yetenegini
inceleyen bilim dal1.

* Guillin, V. (2004). Théodule Ribot’s
ambiguous positivism: Philosophical and
epistemological strategies in the founding
of French scientific psychology. Journal of
the History of the Behavioral Sciences, 40 (2),
165-181.



