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OKUL—ONCESI COCUKLARIN KENDILERININ VE BASKALARININ
BASARI VE BASARISIZLIKLARINA ILISKIN NEDENSEL YUKLEMELERI

Yard. Do¢. Dr. Deniz SAHIN
Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bélimii

OZET

Okui-6ncesi cocuklarm kendilerinin ve
baska bir g¢ocugun basar1 ve basarisizhik-
larma yaptiklari nedensel yiklemeler ince-
lenmistir. Bu amacgla 5-6 yas grubundan
secilen 208 denegin bir ""Yap ,Boz' bulma-
casinda basarthi ya da basarisiz olmalari

_saglanmus; ayrica kendilerine hipotetik bir

cocugun aym gorevde basarih ya da basa-
risiz oldugu hakkinda geribildirim veril-
migtir. Deneklerden hem kendilerinin hem
de hipotetik cocugun basar1 ya da basari-
sizhklarina yiiklemeler yapmalar: istenmis-
tir. Bulgulara gore, denekler kendi basari-
larii gérevin kolay oluguna yiiklerken hi-
potetik cocugun basarsint, sadece kendi-
lerinin basarisiz digerinin bagarih oldugu
kosulda yetenege yiiklemislerdir. Sonuclar,
ayrica, deneklerin Kkendi basarisizliklarmi
cevresel hipotetik ¢ocugun basarisizigini
ise kisisel etkenlere yiiklediklerini goster-
mistir.

Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolumi me-
zunlarindan Zuhal Dagea ile arastirma go-
revlileri Aysel Akar ve Nurhan Menli'nin bu
arastirmanin yiiriitiilmesinde ve verilerin top-
lanmasinda cok biiyiik katkilar olmustur.

Ocak 1990, Cilt 7, Say: 24

GIRIS
Weiner ve arkadaslarinin (1971) yiikle-
me modeli bireylerin basari ve basarisiz-
bklarm: yetenek, caba, gorev giicliigi ve
sans olmak iizere dort nedensel etken ile
acikladiklarini ongdérmektedir. Modelde so-

" zii edilen bu dort nedensel etken denetim

kaynag: ve degigsmezlik olmak izere iki
bovutta smiflandiriimaktadir. Denetim kay-
nag: boyutuna gore yetenek ve caba Kisgi-
sel, gorev gigligii ve sans ise cevresel et-
kenler olarak gruplanmr. Diger boyuta gore
ise, yetenek ve gorev giicligi degismez,
caba ve sans degZisebilir etkenlerdir. Wei-
ner'in (1979) daha sonra bu modele ekle-
digi iiciincii boyut agisindan caba kontrol
edilebilen oysa yetenek, gorev giicligi ve
sans ise kontrol edilemiyen etkenler ola-
rak nitelendirilir.

Weiner ve arkadaglarinin modelini st-
namak iizere yiriitiilen arastirmalar, genel-
likle bireylerin basar: ve basarisizhiklarm:
aciklarken sbz konusu bu dort nedensel
etkeni kullandiklarim gostermistir. Ayrica,
bu arastirmalarda, basarilarm kisisel.
basarisiziklarin ise cevresel etkenlere yiik-
lenmesi seklinde genel bir egilim oldugu
gozlenmistir (Frieze ve Weiner, 1971,
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-Frieze, Francis ve Hanusa, 1983; Whitley

ve Frieze, 1985},

Basari ve basarisizlik nedenlerinin alg:-
lanmasma iﬁgkin cahsmalardan bir kismu
da c¢ocuklarin yaptiklari nedensel yiik-
lemelerdeki geligimsel degismeler lizerinde
odaklagmigtir. Frieze ve Snyder'in (1980)
ilkokul ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 calis-
mada- basari ve bagansizhklafm nedenleri
actk-uclu olarak sorulmustur. Deneklerin
nedensel aciklamalar: yetenek, gorev g uuclu«
gii ve ¢aba.etkenlerini i icermis; sans etkeni-
ne pek yer vermemistir. Ote yandan, "lyi
yapma istegi"' ek bir neden olarak belir-
tilmistir. . B

Farklh yas gruplarindaki

nedensel viiklemelerde bulunurken ne tiir

bilgiler ‘kullandiklar1 ve ne sekilde birles-
tirdikleri konusunda da cahsmalar. viiri-
tilmiistiir. Ilkokul, orta ve lise 63rencileri
“iizerinde yaptiklarnt bir c¢alismada Frieze
ve Bar-Tal (1980), basar1 diizeyinin tutar-
lihgini ve baskalarmin basar: diizeyleri hak-
kindaki bilgiyi degisimleyerek, deneklerin
nedensel yiiklemeleri iizerindeki etkilerini
incelenmigtir. Bulgulara gore,
sant1 ile tutarh -bilgilelj degigme gosterme-
ven, tutarsiz bilgiler ise deZisme gésteren
etkenlere yiklenmistir. Ote yandan, baska-
larimn  basan dizeyi hakkindaki bilgiyi
-biyiik yag gruplars daha ¢ok kullanmistir.
Benzeri bulgular, Ristemli'nin ¢cahsmasinda

~ .da (1983a) elde edilmistir. Bununla iligki-

li olarak Ruble ve Rholes (1981) ise, co-
cukiarin kendi basan ve basatisizhikiarma
vikkleme yaparken, bagkalarimin basari dii-
zeyleri hakkindaki bilgiyi 8-9 yaslarma ka-
dar pek kullanamadiklarm: belirtmislerdir.

gocuklarm .

gecmis ya- -

Ote yandan, bazi cahgmalar da, okul-6n-
~cesi cocuklarin 6nceki basan diizeyine ilig-

kin tutarh bilgiyi kullanabildiklerini ve.ge-

lecekteki basariya iligkin gercekci bek- .
lentiler gélistirebildiklerini ortaya koymus--

tur (Stipek ve Hoffman, 1980; Stipek,

Roberts ve Sanborn, 1984).

Bagar1 ve basarsizhiklarin nedensel algi- |

larina yonelik arastwrmalarin bir kismu da,

cocuklann yetenek ile caba arasindaki-ilis- -

kiyi anlamalarmda yasa bagli degismeleri
incelenmisiir.
ve Miller'in (1984) cahismatari, 5-6 yas gru-

bundaki cocuklarin caba, yetenek ve sonu-

cu birbirinden aywdedemediklerini; basari-
yt hem akilli olmaya hem de caba goster-
bagladiklarin
Cocuklar, 7 ile 9 yaslan arasinda cabayi,

meye

sonuc¢tan aywdetmeye baglariar ve sonucu

aciklamada baghca etken olarak aorurler

Nicholls'a gére (1978), yetenegin cabadan |
‘farkhlasmas: ve ikisi arasindaki ters oranli
iliskinin kavranmast ancak, Piaget'nin Kura-

Nicholls'in (1978); Nicholls S

ortaya koymustur,  “f--4

minda yer alan soyut islemier -diizeyinde o

bir zihinse} gelisim gerektirir. Aym sekilde,-
bagka caligmalarda da (Kun, Parsons ve -
1977) bulgular, 56 |
yas grubunun caba ile yetenek arasinda A

Rubie, 1974: Kun,

olumiu iliski algiladigini, basarihi sonuclarr
‘aciklarken neden olarak caba ile yetenegi
birlikte kullandigm gostermistir. Sekiz ve -f
daha biiyik yastaki -cocuklar, bagkalarmnm [ .
Bagarl durumunu yordérken yetenek bilgi-
sinden ziyade caba bilgisini kullanmislar- |-
dir. Weiner ve Peter'm calismasinda da

(1973),

durumlarina  iligkin sonuclari degeriendi- -f
. rirken caba etkenine biiyiik aguwclik vermis- -}
Bagka c¢ahgmalarda da benzeri so- '

lerdir.

PSIKOLOJI DERG1SI
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nuglar elde edilmistir (Ristemli, 1983b;
Stipek ve Hoffman, 1980).

Bagaﬁ ve basarsizhiin algianan ne-

_ denlerinden olan gorev giicliigii, yetenek

kavramlarmn farkiilasmasmm da Nicholls
(1978; 1980; Nicholis' ve Miller, 1983)
gelisimsel olarak incelemigtir. Bu aragtir-
malari gosterdigine gore, okul-Oncesi ¢o-
cuklarin gérev gicligiine iligkin yargilar,

_gorevi tamamlamadaki kendi yeterlik algl-

larma baghdlr bu yaslarda "zor" ifadesi,
"benim igin zor' anlammda kullamhr.
Cocuklar, yakla§'1kl olarak 7 ile 9 yaslarm-
da, gorev giicliigiinii nesnel 6lciitlere gore
degerlendirirler. Ancak, 9 yaslarindan son-
ra .¢ocuklar, gorev giichigiini vardamada
normsal bilgiyi kulianabilirler. Bu durumda
giic gorev, kendi vagmdakﬂenn gogunun
yapamadlgl gorevdlr '

Bagar ve -bag.ar.lsmhk nedenlerinin algi-
lanmasim geligimsel agidan ele alan arag-
trmalar ilgili yazinda oldukca genis bir yer
tutmaklia birlikte, Weiner ve arkadaslarmn
dort nedensel etkéninin okul-6ncesi yas

grubu tarafindan _kulianlhp kullanihmadigs-

ni dogrudan dogruya inceleyen aragtirma

sayist son derecede azdwr. Bu arastirmalar-

da cocuklara ya ‘acik-uglu sorular sorul-
mus ya da birtakim nedensel etkenlere yiik-

leme yapmalar: istenmistir. Her iki yakia- -

siman birlikte kullamidlgl herhangi bir arag-
tirmaya rastlanmanusti.

Yukarda sozii edilen nokta gdzdéniine

. ahnarak bu cabismada okul-dncesi ¢ocuk-

larmn, kendilerinin’ve bir bagkasmmn bagar:

- ve basansizliklarinm nedenlerine iligkin,

hem "kendi -aciklamalar1 hem de dort et-

Ocak 1950, Cilt 7, Sayi 4

‘bagaril: -

kene yaptlklén yiiklemeler ele -ahnmus-
tir. Ayrica, cocuklarmn bagkalarmm basari
ve - bagarsizliklarma yaptiklart nedensel

~yiiklemelerin, kendilerinin aym gérevde ba-

sanl: olup olmadiklarma bagh olarak -de-
gisip degismedifi incelenmigtir. Kendi ba-
sart ve bagarsizhklarma yaptikian yikle-
melerin de, bir baska cocugun ayni gorev-

" deki bagarl diizeyinden etkllemp etklien-' |
mechgn aragtn‘ﬂmngtu’ '

YONTEM -

Denekler

e
P

Ankara'da AYkan, Erken Basart, Giiven,
ilk Adim ve Tantaliz anaokullarmdan se-

‘gilen 5. ile-6 yaslar1 arasinda 208 denek,

kendisinin ve hipotetik ¢ocugun sirastyla
bagaril:, basarih - basarisiz, ba-
sarisiz-pasarihi ve bagarisiz-bagarisiz oldugu

-dort kosula seckisiz olarak atanmstir.

Aileleri agisindan daha cok orta ve orta-itst
sosyo-ckonomik diizey ozelliklerine sahip
olan deneklerin yas ortalamasi 5 yil 8 ay-
drr. ‘

Vgn’ Toplama Araglar

Aragtlfmada, deneklere gorev. olarak ve-
rilmek iizere ""Yap-Boz" oyuncaklar kulla-
mimistir. Boyutlar1 9.6 ile 11.7 cm olan
oyuncaklarin iizerinde, bir cerceve icine -

' 'yerlegtifilrpig ve belirli bir sekilde biraraya

getirildifinde bir resmi olugturabilecek 15
adet Kitciik kare bulunmaktader. Bu cerge-
ve icinde, karelerin belirli bir yénde kayd:
kaydirilarak yer -degigtirilmelerinin saglan-
masi ve cercevenin st dig kogesinde buiu-
nan model resmin aymsmm olusturula-
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bilmesi icin bir karelik bosluk bulunmak-
tadir.

"Yap-Boz" oyuncaklarmin yamsua,
deneklerin nedensel yikleme derecelerini
6lcmek amaciyla, en biyiikten en kﬁgi}gg-:
dogru swralanmug, krmizi kartondan hazw-
lanmts dort dikdortgen arastrrmada veri

toplama aracrolarak kullamiimistir.
Islem
Denekler anaokullarinda bir odaya ak-

narak teker teker uygulamaya tabi -tutul-
muslardir. Psikoloji Ogrencisi olan uygula-

yvict, deneklere ""Yap-Boz" oyuncagm vere-

rek dort. dakikalik bir sirede tamamlama-
larmi  istemistir. Siire dolduktan sonra,
uygulayic1 deneklere, atandiklar1 kosula
bagh olarak, kéndiieriyle aym yagté olan

bir kiz (erkek) coctifun resmi verilen siire- -

de bitirdigini (bitiremedigini) sdyleyerek
ellerindeki oyuncagm egini tamamlanmus
(tamamlanmamis) sekilde yanlarina koy-
‘mugtur. Uygulayic1, daha sonra deneklere

kendilerinin ve hipotetik cocugun basar1-

laroun (basarisizhiklarmin) nedenleri hak-

kinda acik uclu sorular sorarak yamtlari

kaydetmigtir. -

Acik uchi sorulara ver‘iler’z vanitlar1 kay-

dettikten senra uygulayici, deneklere "Bu

resmi verilen siirede bitirebilmek igin ne ka-
‘dar akillh olmak gerekir, capa sarfetmek ge-
rekir, sansh olmak gerekir ve resimleri.bi-
tirebilmek ne kadar zor?"', Seklinde dért so-
ru yoneltmistir. Denekler bu sorulardan her
_ birini Onlerinde en biiyiikten ‘en kiiciige
‘dogru dizilmis olan ve "gok",

"orta de- .

recede’’, "'biraz" ve "'cok az'' seceneklerini
gosteren 4 dikdortgenden birine isaret ede-
rek yanitlamiglardir:

Bu islem. tamamlandiktan sonra kendi-
lerinin baganh oldugun kosullarda bulunan

.denekiere "Bu resmi verilen siire icinde sen

neden bitirebildin? Akill: oldugun icin
mi?. Caba gosterdigin icin mi? Sansh ol-

dugun i¢in mi? Bitirmesi kolay oldugu icin .
'mi?" seklinde bir soru yoneltllmlg.tlr Ay--
"1 soru “hipotetik ¢ocugun bagan ve basari-
sizh@i icin de sorulmus ve yamtlar kayde-

dilmistir. Cocuklarin zedelerynemeleri icin

‘bu soru kendilerinin basarisiz oldugu ko-
“sullarda bulunan deneklere sorulmamistir.

Deneklerin kendilerine._ ve hipotetik ¢o- . . 2

cuga iligkin olarak yaneitilen sorularmn ve
cevap segeneklerinin. sirasi, her denege g-
re seckisiz olarak degistiritmistir.

BULGULAR

* Deneklerin, "‘Yap-'Boz" daki resmi ta--

mamlamalar1 acismadan, kendilerinin ve

hipotetik ¢ocugun basar1 ve bagarlslzhk-

larmin “nedenlerine iliskin aciklamalari, 1
aragtirmact ve iki bagmmsiz' yargici tarafim-- =~
dan alti kategoriye gore kodlanmigtir.

Bu ‘kategoriler ‘degisme gostermeyen ki-

sisel etkenler, degisme gosteren Kkisisel et- - {-
kenler, defisme gdstermeyen cevresel et-~

kenler, degisme gosteren cevresel etken-
ler, fiziksel bzellikler-otoritenin kurallarina
uyma ve siiflandirilamiyanlar seklinde ad-
landininustir. Ancak, baz: kategorilerde yer
alan- aglklamala‘rlln analize olanak tanmma-
vacak 6lgiide az sayida olmasi nedeniyle
ilk dort kategori kisisel ve cevresel etken-
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ler seklinde birlestirilmistir. Son iki kate-
gori ise analize tabi tutulmamgtr. Kodla-
yicilar arasi uyusmay: gosteren § korelas-
yon Kkatsayilar1 hesaplanarak, arastirmaci

ile birinci yargici arast .93, .ikinci yargicr

arast .88 ve birinci ile ikinci yargic1 aras: ise
.87 olarak bulunmustur,

Deneklerin hem kendilerinin hem de
hipotetik ¢ocugun basart ya da basarisiz-
Iiklarim Kkisisel ile cevresel nedeniere yiik-

leme yiizdeleri actsindan fark olup olma--

dig1, her kosul agismdan bagumsiz grupiar
igin oran testi ile smanmigtrr. Basarisiz-ba-
sirisiz kosulunda denekler, basarisizhiklaring
cevresel etkelliere; kisisel etkenlere kiyas-
la daha fazla yikklemiglerdir (swasiyla % 62

‘ve % 44;z = 6.39,p < .001). Diger kosul-

larda ise, deneklerin bagar ya da basarisiz-
bklarim kigisel ile cevresel etkenlere yiik-.
leme oranlart agisindan anlamb bir fark

.yoktur. Ote yandan, denekler ‘basarili-ba-

sirsiz kogulunda diger ¢cocugun ‘bagarisiz-

ligi kigisel etkenlere, gevresel etkenlere

kiyasla daha fazla oranda yiklemislerdir

(swasiyla % 30 ve % 17:2 = 2.577, p < .05).

Diger kosullarda ise, deneklerin diger go-
cugun- bagars ya da basarisizligmm Kkisisel
ile cevresel etkenlere yiikkieme - oranlar:
agisindan fark yoktur,

'Dene'klerin, her kosulda, kendilerinin )

ve hipotetik ¢ocugun basari ve basarisiz-
liklarma - yikledikleri kisisel ile cevresel
etkenlerin yiizdeleri acisindan bir farkmn
olup olmadig: bagimit gruplar icin oran

testi ile smanmustir. Basarisiz-basarisiz ko-

sulunda denekier kendi basansizliklarm,
kigisel etkenlere diZer ¢ocugunkini yiikle-
diklerinden daha az oranda yiikiemislerdir

Ocak 1990, Cilt 7, Say1 24 .,
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(kigisel etkenlere yiikleme orani kendi
basarisizhi icin % 26, digerinin basarisiz-
hg1-igin % 61;z = 3.59, p < .01). Benzer
sekilde, basarisiz-bagartht kosulunda da de-
nekler -bagarisizhklarmi, Kisisel nedenlere
diger ¢ocugun basansma kiyasla daha az
oranda * yiklemiglerdir (kigisel etkenlere

'yiikleme oram kendi bagansizligs igin % 40, .

digerinin basansi icin % 60;z = 2,p <.05).
Ote yandan, diger kosullarda, deneklerin
kendilerinin ile digerinin bagar durumiati-

i kigisel' etkenlere yiikleme oranlari ara-

smda anlaml bir fark bulunmamigtir,

" Deneklerin kendilerine verilen gorevde
bagarih -olmaya iliskin ‘genel yikiemeleri,
2 (kendi cinsiyeti) x 2 (hipotetik cocugun
cinsiyeti) x 2 (kendi basarnn durumu) x

~ 2 (hipotetik cocugun bagar1 durumu) x

4 (nedensel etkenler) faktérlii ve son fak-

_t(‘irde"_t'ekrar Olciimlii varyans analizi ile

¢oziimlenmistir. Kendisinin basar1 duru-

- munu yansitan degiskenin temel -etkisi

anlamli diizeydedir F (1, 192) = '6.48,

p { .05. Nedensel etkenler de§i§keni- '
nin temel etkisi anlamh dizeydedir F(3,
576) = 34.11,p < .01. Buna gére yetenek, -
caba, sans ve gorev giicliifime yapilan
yiiklemelerin -ortalamalar: sirastyla - 3.83,
3.48, 3.30 ve 2.95 dir. Tukey testi sonucla-
rina gore yiklemeler en fazla yetenege, )
en az gdrev giicliigiine vaptimigtir. Ote yan-
dan, ¢aba ile gansa yapilan yiiklemeler ara-
sindaki fark anlamb diizeyde degiidir.
Deneklerin kendilerinin basart durumlar ile
etkenlere iliskin yiiklemeleri arasindaki or-
tak etki anlaml dizeydedir F (3, 576) =

- 11.68, p < .01. Sekil 1'de goriildugii gibi,

deneklerin vetének, caba ve sansa yaptik-

_lan1 yiiklemeler kendilerinin basaril' va da
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basarisiz olmalarma gore degigmelﬁektedir.
Ancak, denekler gorevi basarisiz oldukla-
rinda basaridi olduklarma ,klyaslah daha giic
bulmuglardir (orlamalar strastylz, 3.37 ve
2.53). Tukey testi sonuglarina gore, denek-
ler hem basarih hem de basansiz oldukia-
rinda vetenege, diger etkenlere Kiyasla
daha fazla' viikkleme yapmislardir. Basarih
durnmda cabaya ve sansa yapilan yiikle-
meler, gorev gicligine kiyasla daha fazia-
dir ancak, caba ile sansa yapian yiikleme-

ler arasinda anlaml bir fark yoktur. Basari-.

siz durumda ise, deneklerin c¢aba, sans ve
gdrev giicligiine yaptiklari yijklemelér birbi-
rinden farkh degildir.

-

Sahin D,

Deneklerin, kendilerinin- basardarinin
ve hipotetik ¢ocugun basar1 ve basgarisiz-
hgmn nedeni olarak yetenek, ¢aba, sans

“ve gorev giicligiine yaptiklari yiiklemelerin

sikhg: agisimdan bir farkm olup olmadig:

x° testi ile stanmustir. Tablo 1'de goriil- -

diigi gibi, her iki kosulda da denekier ba-
sarilarnn gorevin kolay olusuna diger et-
kenlere kiyasla daha sik yiklemiglerdir.

X2 (3. N = 52) = 10.15. p < 02 ve X

(3,N=52)=10.31,p < .02.

4 |
e e s ot —— ———— 2o
# 3 "
s .
2 .
=
g LT
o ) yetenek
= caba — = = =——
- sans — - — —
5 gorev giicligii. =~ -~ -

Baganlt

Basansiz

Sekil 1, Deneklerin pasar1 durumiari ile nedensel
viklemelerinin ortak etkisi

PSIEOLOJI DERGIS
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Tablo 1.

Deneklerm Kendi Baganlarmni Nedenine {ligkin Olarak Yapgkhrl Yiiklemelerin
Etkenlere Gore Frekans ve Yuzdelerl

Akil Caba ' Sans Isin giicliik der..
"1 % f % £ % ° f % Topam
Basarilh- 12 23 12 23 6 12 22 4 52
Bagarihi - ' ' )
Basarils- . : . o
Bagansiz 14 27 7 14 917 22 42 52

|

' Denekler, Tablo 2'de izlendigi gibi, sa-
dece kendilerinin ba§éns1z hipotetik.cocu-
gun basarih oldugu kosulda, digerinin ba-
garisint  yetenege diger etkenlere kiyasla °
daha sik yiiklemiglerdir, X (3 N=352)=
11.23,p < .02.

nn (1971) ongdrdiigi nedensel otkenleri
kullandiklarr gériilmektedir. Cocuklarin a-
¢ik uclu sorulara verdikleri yanitlar1. or-

'nekleyen ‘ngrastim; yetenek51zm1§, akalis-

ymm; tesadifen buldum; kolayd:; cok c¢a-
hsms; sanssizmig'' seklindeki ifadeleri, s6-

' . Tablo 2. '
Deneklerin Diger (;ocugun Basansinin Nedenine fliskin Olarak Yaptlklan Yiiklemelerin
Etkenlere Gore Frekans ve Yuzdelen

_Tiim bulgular birlikte digerlendirildigin- -

' de, okul-6ncesi ‘¢ocuklarin bagar ve basars

sizhklar1 agiklarken Weiner ve arkadaslari-

QOcak 1990, Cilt 7, Sayi 24

Akll) Caba Sans Isin giiclitk der.’
£ % f % £ %  f£. %  Toplam
Basgarili- 16 31 9 17 10 19 17 33 52
Basanih ’ o
Bagari- 14 27 127 23 10 19 16 31 52
. Basansiz ' : ' ' '
Basarisiz-. S22 42 7 14 15 29 8 15 52
Basarnli o ‘ ‘ '
Basarsiz- 11 21 19 36 7 14 15 .29 . 52
Bagarisiz ‘ ' '
TARTISMA . zii edilen dort nedensel etkeni yansitmak-

tadir. Denekler, bu etkenlerin hepsini kul-
lanmakla birlikte, kendilerine verilen gorev-
de bagarili olmayl, genel olarak, en ¢ok ye-

 tenege yiiklemektedirler. Bu yas grubunda




13

yetenege, cabaya Kiyasla daha fazla viikle-
me yapilmasi, anaokulundaki 6gretmenie-
rin belki de, cocugun ortaya koydugu her
diriini yeterii gormesinden ve cabanin ba-
sanidaki 6nemini ilkokulda oldugu kadar
. vurgulamamasindan kaynaklanmis olabilir.
Nitekim ilkokul diizeyindeki cocuklarla ya-
pilan caligmalarda, yetenege kiyasla cabaya
" daha fazla yiikleme yapilmigto (Riistemk,
1983a; 1983b; Stipek ve Hoffman, 1980;

Weiner ve Peter, 1973). Kiiltiriimizde,

okul-Oncesi yas grubunun davrams sonug-
larmin degerlendirilmesinde gerek aile ge- . -

rek anaokulu ortaminda, "akilh olmayi"
vurgulayan ifadelerin pektgnncn nitelikte
stk kullamimas: da yetenege yapilan yik-
lemeyi etkilemis olabilir. Ancak bu nokta,
aragtirilabilir bir soru ﬁetile_.c;rini tasimakta-
dir. oo

Gorev gicliigine yvapilan yiiklemeler,
deneklerin kendi ‘basar1 durumlarina gore
deg1§mektedn' gdrevi, basaril;i olduklarmda
kolay, basarisiz olduklarinda ise giic ola-
rak nitelendirmektedirler. Ote yandan, g6-
revin kolay ‘ve zor bulundugu kosullara a6-
re yetenege ve ‘cabaya yapilan yiiklemeler
degismemektedir. Bir baska deyisle, ‘kolay
gorevleri basarmak icin cok fazla akilh
-olmak gerekmedigi ya da glic gbrevleri ba-
sarmak icin daha fazla akill olmak gerek-
tigi - diigiincesi - deneklerin yiiklemelerinde
yansimamaktadir. Aym  zkil
¢abaya yapilan yﬁklemelerin icin de sbz
koausudur. Dolayisiyla, bu yas grubu co-
cuklarinin yetenek, caba ve gorev gicliigil
kavramlar1 arasindaki iliskiyi algilayabilecek

biligsel diizeye erigmediklerini gosteren arag-

tirmalarda da benzeri bulgularin elde edil-
digini gérmekteyiz (Kun, 1977: Nicholis

bulgularin:

Bu etkenin secilme frekansi,

yiiriitme-

-

Sahin D,

1978: Nicholis ve Miller, 1984). Ayni
sekilde, deneklerin gorev giicligini kendi

~ somut bagarilarma gore almlamalar: ve di-

ger cocugun bagar1 durumuna iliskin bilgi-
vi kuIIanamama}ari da Nicholls'm cahsma-
larine (1978; 1980; Nicholls ve Miller,
1983) desteklemektedir,

Ayrica, yetenek, caba, sans ve gdrev
giicliigiine yapilan yiiklemelerde cinsiyet

degiskenine bagli olarak farklt bir etki g6- .

rilmemesi de, bu yas. grubunda cinsiyet

degiskeninin etkisini inceleyen calismalarm

destekler niteliktedir (Kun,
1977 Nicholls, 1978: Stipék, Roberts ve
Sanborn, 1984, )

Denekler, kendi basarilarim en sik ola-
rak gérevin ‘kolay oluguna yiklemiglerdir.
diger co-
cugun basarisiz' oldugu kosulda da degis-

memisgtir. Daha énce amian bulguyla tu- -
nedensel - yiikle- -

tarli - olarak, deneklerin

melerde bulunurken, bu yas grubunda,

-sadece kendi bagarn durumlari . dikkate

aldiklar1 oysa diger cocugun basarr duru-

munu ek bir bilgi olarak kaynastiramadi- ]
g1 gorilmektedir.

‘Bu sonug, Rholes ve
Ruble'nin (1981} Piaget'nin bilissel gelisim

kuramt dogrultusunda, iglem-dncesi done--
“mindeki cocuklarn aym anda

daha fazla biiginin doZurgularmi hesaba

ikiyada -}

katamiyacaklarina iliskin gorislerini des- -

teklemektedir. Ote vandan, denekler hipo- -

tetik gocugun bagarisini sadece kendileri-
nin bagarisiz digerinin basarili oldugu ko-
sulda yetenege yiiklemislerdir. Bu da bize,

deneklerin kendi basarilari ile diger co-

cugun basariarmm kargilagtirdiklarim ve bu
bilgiyi yiiklemelerinde kullandiklarmni ima

PSIKOLOJI DERGISI.
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* etmektedir. Dolayimyla, okul-oncesi gocuk-

lar1, belki de' kendi basarn durumlarma
odékla§tlklar1 icin, bagkasmm basarisina
iligkin yiiklemede bulunurken kendi -duru-
munu bilgi olarak kullanmaktadir. Ancak,
kendisi hakkinda yiklemede bulumuarken,
bagkasmmin durumuna iligkin bilgivi, soyut
olmasi nedeniyle dikkate almamaktadir.
Bununia iliskili olarak Rholes ve Ruble
(1981), yaptiklarl taramada, ¢ocuklarin 89
vaglarma kadar, ‘kendi bagar: durumlarina
iligkiin yitkleme -yaparlarken baskalarmin
basart durnmuna iligkinlbilgiyi kullanama-
diklarint 6ne siirmislerdir. Bu -sonugclar,

. bir verde de,‘Stipelé ve Hoffman'm (1980)

aragtirmasmda, okul-dncesi ¢ocuklarin bas-
kalarmin davrams sonuglari hakkinda daha
gercekei yargilarda bulunduklarm: gosteren

* bulgular: da destek}emektedlr

Déneklerin kendi bagarlslzhk]anm- kigi-
sel etkenlere daha az yiikierken, diger co-
cugun basarisizhigum daha fazla yiklemele-

ri, bir yandan temel yikleme hatasmu akla -

getirirken diger yandan kendine . hizmet
eden yanlihgmm varhgma da isaret etmekte-

 dir. Ancak, deneklerin kendi bagarilanm

kigisel etkenler ile cevresel etkenlere
yiklemeleri acisindan bir farkklk goriil-

memigtic. -Bu sonuclar, ¢ocuklarm kendi

-zihinsel yeterliliklerine iligkin .algilarmin

oluntiu olmasinda biligsel gelisim diizey-

Jerinin rol oynamasmm yanisira, bu yag

grubunun, davrams sonug¢larinin normal

Olciitlere g6re degerlendirildigi ortamlara .

heniiz girmemis olmasina da baglanabilir
(Stipek ve Mac Iver, 1989).
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