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Ozet

Trirk dilindeki kisilik 6zelliklerini tarumlayan sifatlarin yapisinin incelendigi bu calisma, 538
kisilik (287 kadin, 249 erkek) bir yetiskin 6rmeklerni iizerinde yiirtitiilmiigtir. Somer'in bir én
calismasindan alinan tek uclu ve yedi basamakli olarak kisilerin kendilerini degerlendir-
dikleri 235 adet sifat Glcegi Tiirk dilinde Rigilik ézelliklerini tammiayan sifatlarin temsilcisi
olarak secilmistir. Faktér Analizi sonucunda sifat élceklerinin bes temel faktor boyutu altin-
da temsil edilebilecegi sonucuna ulagtirmstir. Bu faktorler Somer ve Goldberg'iin (basimda)
ayn: sifat éigeklerini kullanarak iiniversite 6rneklemi ile yaptiklar: ¢alismada elde ettikler
faktorlerle karsilastinimus ve yiksek faktor uyusum katsaylan elde edilmigtir. Elde edilen
bes temel faktor cesitli tilkelerde dil hipotezinden hareketle yapilan calismaiardan ortaya
cikan ve Besg Faktor Modeli ya da Bilyiik Besli olarak tammnan temel fakidrierle
icerik agisindan karsilastinddiginda, 6zellikle ilk dort faktoriin (Disadoniiklitk, Yurmusak
Baslilik, Sorumiuluk, Duygusal Dengelilik ) bilyiik dlciide modeli destekleyici bir yapt goster-
digi, beginci faktoriin ise (Zeka | Deneyime Aciklik) yine literatiirle uyumlu olarak daha az
nel bir yapi gosterdigi kanusina vartmustir

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, kisilik 6zelligi belirten sifatlar, Bes Faktoér Modeli.

Abstract

In this study, the factorial structure of Turkish language (rait-descriptive adjectives was
investigated on a sample of 538 adults (287 women, 249 men). The 235 adjective scales
were obtained from a study of Somer (in press), as representatives of Turkish trait-
descriptive terms. The participants rated themselves on unipolar and seven-step adjective
scales. Five main factors were obtained as a result of a factor analysis. These five factors
were compared to the factors obtained in a university sample by Somer and Goldberg (in
press) and high factor congruence coefficients were found. When the contents of these five
factors were compared to the Big-Five Model, the four of the five factors ( Extroversion,
Agreeableness, Conscientiousness, and Emotional Stability) showed great similarities and
gave support to the model, but the last factor showed a less clear structure which is similar
fo the findings reported in the literature.
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Yitzyilwrzin bagindan beri kigilik kuram-
clan kisiligi agiklamada gok cesitli kuramsal
yapilar ortaya atrmuglar, bu farkh kaynaklardan
ortaya gikan kuramilar zaman zaman birbirle-
riyle uyusum gdstermigler, zaman zaman da
birbirlerini tamamen d1§lajzacak sekilde ters

" diismiiglerdir. Pervin (1985), birgok kuramcinin
bugiin hala tizerinde uzlagilabilecek bir Kigilik
kurami konusunda kétiimser olduklanm be-
lirtmektedir. '

Kisilik ozelligi (trade) tammlayan sifatla-

" nn cahgilmas: kigiligi tamamen kapsamamakla
birlikte, bu yaklasim dilden hareketle kisili§in
ele alinmasinda genis bir gerceve saglamakta-
dir. Kisilik &zelliklerinin ¢ahgilmasinda temnel
bir yaklagim, insantann gosterdikleri bireysel
farkliliklann diinyadaki biitiin dillerde kodlana-
cafi ve stzclikler halinde yansiyacafi hipote-
zinden hareketie kisilik yapisim kapsayacak bir
siniflama olugturma gabalandir. Bu cabalar,
Goldberg (1995) tarafindan Ozetlendigi gibi,
Galion'in 6nerileri ile baglarms Thurstone,
Allport ve Odbert ve Norman'in gahgmalan ile
onemli gelismeler kaydetrnigtir. Galton’nun
kisilik terimlerinin kendi aralarnda iligkili ola-
cag dnerisi ve calismalan zamanindaki teknik
yetersizlikler nedeniyle yanm kalmis, ancak
kendinden sonraki araghirmacilan bu kigilik
tamimnlayan terimler arasindaki i¢ iligkileri keg-
fetmeye ve yapisal bir temnsil olusturmaya yo-
neltrnigtir. Bu amaci gergeklestirme olanad L.
.L. Thurstone’un gelistirdigi faktor analizi olarak

bilinen istatistiksel teknigi bu alana uygulamasy’

ile ortaya cikrmighr. Thurstone deneklerinden
iyi tamdiklan birisini, 60 adet sik kullanilan
kigilik dzelligi tarumlayan sifab kullanarak ta-
nimlamalanm istemigtir. Thurstone bu yeni
teknigi kullanarak bu 60 sifatin bes genis faktor
icerisinde toplandigim buimugtur Galton'un
ingilizce -sdziiikteki kigilige iliskin terimlerle
ilgili tahminleri, Allport ve Odbert’in caligmaian
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_ve yalmzca bes genel faktor elde etmiglerdir.

faktor soyle adlandmiacaktr:

. Antagonizrn (Agreeableness-Hostility, Antagonisrm),

ile netlesmis ve Norman'in galismalan ile tze-
rinde birgok arastrmalann yapildig: bir liste 4
ortaya gikmgtir, ‘
‘Cattell (1947), Allport ve Odbert'in kul-
landig1i yaklagik 4500 sifatla yaptifi cabsma
sonucunda bu sifatlan 35 iki uclu defisken g
haline getirmis ve faktor analizleri sonucunda 3 i
16 faktor bulmugtur. Ancak daha sonra i
Cattellin degiskenleri ile analiz yapan diger 3 Ié
baz arastrmacilar bu faktorieri bulamamuglar 4

Fiske ve Amerikan Hava Kuvvetlerinden Tupes
ve Cristal, Cattell'in degiskenleriyle yaptiklan 4
analizierde ingilizcede bireyleri tammlamakta “"l
kullamlan terimlerin bes temel faktorde orga- '
nize olabileceklerini géstermislerdir {(aktaran
Digrnan, 1990). Norman (1963) da, Cattell'n
sifatlarindan olugturdugu iki uclu digeklerle ve
arkadas derecelemeleri yontemiyle ylr{ittiga
caligmasi sonucunda, yalmzca beg glicit fakto-
ritn varhifini saptarmigtir. Digman ve Takemoto-
Chock aym sekilde, Cattell'!n faktdrlerini bula- -
mamuglar, yalnizca beg faktoriin varhfina de- -3
ginmiglerdir (aktaran Digman ve Inouye, ‘1986).
Borgatta (1964), bes ayn yontemnle toplamg
oldugu veriler {izerinde yaphg analizlerde yine
buidugu bes temel faktoriin varhgina isaret
etmigtir. Cattell'in terimleri ile baglatif cahs-
malanna Norman (aktaran Goldberg, 1992),
Webster'in Uclincli Yeni Enternasyonel Sozlii-
giinden 18,125 kigilik dzelligi belirten terimden,
nisbeten daha tarudik ve muglak olmayan 4063
terim ¢ikartarak devam etrnigtir. Bu ternsil edi-
ci sifatlarla yaptigi caligmalarda Norman yine
bes faktoriin varligin gostermigtir. :

Cesitli ¢ahsmalarda ortaya gikan bu beg

1. Disadoniklit'e karshk Icedoniikiik
(Extroversion - Introversion),
I Yumusak Baghlik/Uyurniuluk'a argilk
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. Giivenilirlik/Sorumiuluk'a karsihk So-
rumsuziuk  (Conscientiousness - Undepen-
dability),

jv. Duygusal Dengelilit'e  kargilik
Nérotiklik (Emotional Stability -Neuroticism)

V. Deneyime Aciklik/Zeka'ya karsihk Tu-
tuculuk (Openness o Experience/Intellect -
Conventionality/ Lack of Intellect) olarak isim-
lendiriimektedir.

Ancak kisilik ozelligi modellerindeki bu
gelismeler, 1960 ve 1970'lere gelindiginde yo-
gun elegtirilerle kargilagmig ve yaklagik 15 -20
wil siren bir duraklama devresi gegirmistir.
D'Andrade (1965) ve Shweder (1975) gibi bazi
aragtirmacilar, kigilik dzelliklerini aragtirmacila-
nn ve dederiendirme yapan kigilerin kafasinda
olugan bir illizyon olarak degerlendirmiglerdir.
Bu devrede agirhk kazanan radikal davranig¢l
yaklagim ve bazi deneysel sosyal psikoloji arag
wrmalan da Kkisgiligi ve davrangl aciklamada
durumnsal faktoriere agirhk vererek, kigilik ozel-
ligi modellerindeki aragtirmalarda duraklama-
ya katkida bulunmugtur. Oysa Funder ve Ozer
(1983) gahsmalannda durumsal degigkenierin
varyansin ancak 9%15%ni aciklayabildiklerini
gostermiglerdir. Bu kargit goriiglerdeki konula-
nn birgogunun bugiin gdziime ulastinldigi sa-
vunulmaktadir (6rm., Borkenau, 1992; Funder,
1991). ‘

1980'erden sonra kigilik ozelligi model-
leri ile ilgili cahgmalar tekrar hiz kazanrmstir.
Goldberg (1981), sdzliikteki sifatlara dayall
olarak yapt@ c¢aligmada bes giiclii faktorin
ortaya gikngmu belirtmis ve birgok kigilik kav-
rarmuinin bu beg faktér gergevesinde kuramsal
olarak organize edilebilecegini ileri strmilgtar.
Takip eden yillarda birgok araghrmac (Church
ve Burke, 1994; Costa, McCrae ve Dye, 1991;
Digman ve Inouye, 1986; Goldberg, 1990, 1992;
Hofstee, Raad ve Goldberg, 1992; Johnson ve
Ostendorf, 1993; MacDonald, 1995; McCrae,
1987, 1993; McCrae ve Costa, 1985, 1987, 1988,
1989, 1991; Piedmont, McCrae ve Costa, 1991;
Trapnell -ve Wiggins, 1990) Ingiliz dilinde Besg
Faktoér Modeli (BFM) {izerine aragtirmalar slr-

diirmiigler ve bu modeli destekleyici veriler
sunmuglardir. Bu araghrmacilardan bir Kisrm
kisilik 6zelliklerinin gldiiler, ihtiyaclar, benlik
gibi psikolojik yapilar ve genetik yatkinhklarla
fligkisini aragtirmiglar ve kisilik dzelliklerine
kurarnsal ‘bir gerceve kazandirma yolunda yo-
gun caba harcamiglardir (&m., McCrae, 1987,
1993: McCrae ve Costa, 1988, 1989, 1991;
Piedmont, McCrae ve Costa, 1991). Diger baz-
lan geneiik temellerle bagim kurmaya galis-
muglardr (6., McCrae, Costa, Del-Pilar,

Rolland ve Parker, 1998; McDonald, 1995; .

Tellegen ve ark., 1988). Bazl aragtirmacilar ise

(6m., Saucier ve Goldberg, 1996), kisilik ozel-.

liklerinin fenotipik ozelliklerini vurgularmglar-
dir. :
Digman (1990), BFM' nin kisilige iliskin
neden sorusuna bir cevap olugturmasa da Kisi-
ligin yaptsmna iligkin olarak iyi bir cevap olug-
turdugunu belirtmektedir. McAdams (1995) da,
kigilik agiklarnalarinda neden sorusunun ce-
vaplanmasindan dnce n7e sorusuna cevap bu-
junmasinin geregine igaret etmektedir.

BFM’ nin gecerligi yalnizca ingilizce'de
degil diinyadaki diger bagka dillerde de aragh-
nimaktadir. Kisilik tammiaycl terimlerie ilgili
caligmalar Cince, Cekoslovakgea, Hollandaca,
Filipince, Almanca, [branice, Macarca, italyan-
ca, Lehge ve Rusga'da yiiriittiimigtar (De Raad,
Perugoni, Hrebickova ve Szarota, 1998). Bond,
Nakazato ve Shiraishi (1975) Japonya'da yap-

_tiklan caligmada beg faktori elde etrniglerdir.

Filipin'de, Almanya’da ve {srai’de BFM'ni des-
tekleyen bulgular elde edilmistir (Digman,
1990). Paunonen, Jackson, Forsterling ve
Trezebinski (1992) de, BFM' nin genellenebilir-
ligine iligkin verilerin, yainizca ingiliz diliyle
siirh olmadigina dikkat cekmektedirler. Arag-
trmacilar, sozel ve sozel olmayan Kigilik en-
vanterleri ile dort tilkede (Kanada, Finlandiya,
Polonya ve Almanya) yiir(ttiikleri calismada,
modeli destekleyen bulgular elde etmiglerdir.
Piedmont ve Chae (1997) Kore'de yetigkinierie
yiiriittiikieri ¢ahgmalari sonucunda, BFM' nin
killtiirleraras genelienebiliriigine iliskin des-
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tekleyici veriler elde ettiklerini belirtmektedir-
ler. McCrae, Costa, Del-Pilar, Rolland ve Parker
(1998), NEO Kisilik Envanterinin Filipince ve
Fransizca cevirileri ile elde ettikleri verilerin
Amerikan normatif fakidr yapisiyla net bir uyu-
sum gosterdigine isaret etmektedirler. Somer
ve Goldberg (basimda), Tirk¢ede kisilik Ozel-
liklerini tammlayan sifatiarla Uiniversite Ogren-
cileri tizerinde yirittiikleri galisma sonucunda,
BFM’ni destekleyici veriler elde etmistir.

Digman (1990}, bes faktériin bugiine ka-
dar bircok dilde yapilan cahsmalarda ortaya
cikmasinin, bu bes faktorle kisilikte cok temel
olan bir yapmn kapsandifina igaret ettigini
belirtmektedir. Digman, “dile ya da kiltire
bagh olmaksizin diinyamn her yerinde insanla-
nn kisiligi, ortak bir yorumlama big¢imi olup
olmadigl” sorusunu sormaktadir {5.443).
Paunonen ve ark. (1992), BFM'nin evrensel
olup olmadidi sorusuna cevap verebilmek icin,
degerlerin, sosyalizasyon siireclerinin ve yasam
tarziannin farkhlaghg kiltlirlerde arastirmalar
yapiimasinin  geregine isaret etmekteditler.
Yazarlar, bu tir farkliliklann kisiligin gézlenen
vapisinda farkiiliklar yaratip yaratmiyacagmin
snernli bir soru oldufunu belirtmektedirler.
McCrae ve Costa (1997), bes farkl dil grubunda
yapilan galigmalar karsilagtirdiklannda bulgu-
larinin, BFM'nin uluslararas! genellenebilirli§ine
iligkin kuvvetli ipuglan sagladifim belirtmekte-
dirler. McCrae ve ark. (1998), BFM'nin kisilik
szellikieri psikolojisinin klinik, editim ve orga-
nizasyonlarda kullanimimin kiitrier aras1 ge-
nellenebilirligi icin uygun bir ternel olustur-
makta olduguna dikkat cekmekteditler.

Bu ¢alhsmada, Tirkce'de kisilik dzelligi
taumlayan sifatlann yapisal ve boyutsal 6zel-
liklerinin yetiskin dmeklemni {izerinde incelen-
mesi ve daha dnce Tiitkiye'de 63renci &mek-
leminden elde edilen BFM'ne iliskin sonuglarla
karsilastinimast amaclanmusgtir.

amat s 4002 CUT A2 QAVE AT

Yéntem

Orneklem

Bu cahisma, toplam 538 kisilik (287 ka-
din, 249 erkek) bir yetiskin érneklemi Gzerinde
yiiriitiiimiistiir. Bu érneklem virriitiilmekte olan
daha genis ¢apll bir aragtirma érnekieminin bir
bolimini olusturmaktadir. Orneklem, 19 ile
65 vag arasinda dagilmaktadir ve yas ortalama-
s1 30.30, standart sapmas: 8.72'dir. Ornekleme
giren bireylerin 152'si orta dereceli okul mezu-
nu, 3817 ise yitksek egitimiidir. Ormekleme
giren denekler, Ege Universitesinin cegitli fa-
kitte ve bolimlerinde okumakta olan ve Psi-
kolojive Giris dersi alan 6frencilerin yakinla-
nndan olugmugtur.

Veri Toplama Araclart

Sifat Listesi. Kisilik tammilayan sifat lis-
telerinin diger dillerden terclime edilmesinin,
dedisik dil gruplarnda ortaya cikabilecek kisilik
degerlendirmelerindeki farkliiklan gdzlemle-
meye imkan vermeyecedi ve aynca BFM'ni
empoze edebilecegi diglincesi ile, bu arasbr-
mada bir 6n cahsmadan (Somer, basimda),
elde edilen Ttirkce kisilik sifatian kullanilmagtir,

Bu &n ¢abgmann ilk asamasinda, ii¢ a-

det ansikiopedik Tirkce sozilik taranarak 1300

adet kisilik ®zellifi tanmmlayan sifat belirlen-
migtir. Bu sifatlar dnce 150 kisilik bir Gniversite
Ogrenci grubuna uygulanmis ve sifatlan tar-
diklan bir bireyin kisiligini tanimlamakta kulla-
rush bulma diizeyleri saptanrmistr. Ogrencilerin
kigiligi tammmlama konusundaki giriislerinde
%70 orarunda uyusum gosterdikleri sifatlar
secilmis, dgrencilere tarndik gelmeyen ve kul-
lanmadiklan sifatlar bu. asamada elenmistir.
Sifatlar daha sonra cesitii vag ve egitim diizey-
lerinden 50 kisilik bir vetiskin grubuna uygu-
lanmis ve yetiskinlere yabanci gelen sifatlar
listeden ¢ikanlmustir,

Kalan 183 cift (366 tek) sifat 250 kisilik -
bir 63renci grubuna uygulanms ve sifatlar,

a. kaha bir kisilik 6z€lligi olma (trait) ya
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da durumsal, gegici bir ozellifi tamrlama

" (state),

b. birbirinin zith olan sifatlarm (6rm., Ga-
hgkan - tembel)'gbsterdi}deri korelasyon,

- ¢, her sifat icin begsli digek izerinde tim
grubun frekans dagnlimiarn,

d. sifatlann kapsadig) davrams alamnin
soyutluguna iliskin &grenci goriigleri,

e, sifatlann kendi aralanndaki iligkiler,
agisindan incelenmigtir. Sonugta tek uglu (6rm.,
acik - kapall sifatian iki uglu tek bir digek ola-
rak degil, ayn ayn digeklerde ternsil edilmigtir)
ve yedi basamakh (“Tamamiyle uygun”dan,
“Hic uygun degil"e kadar) 235 adet sifat dere-
celemesini iceren bir liste olugturulmugiur.
Secilen -sifatlarin davramg alanlan acisindan ik

- 3meklemi temsil edici olarak kalmasina Hzen
gosterilmigtir. 71t sifatlar listede kangik bir
formda- basimg ve sonlardaki sifatlann yor-
gunluktan etkilenmesini gidermek amactyla iki
ayrl form olugturulmugtur.
istem .

 {iygulama, 1996-97 akademik yil iceri-
sinde _bireysel olarak yapims, deneklerden

‘yalfuz ‘baslanna kaldiklan bir ortamda listeyi
‘jsaretiéfneleri istenmis ve bir hafta stire veril-
“mistir. Listeler deneklerden kapal bir zarf ige-
risinde ve ‘isimsiz olarak toptanmighir. Listede
‘kendini-dereceleme isleminin tamamianmasi

- orialamna 25 dakika siirmektedir.

‘..~ Bulgular ve Tartigma

R 'fl:':('yigrilér arasindaki, derecelemedeki ucla-

. ra'kayma egilimini dengelemek amaciyla ham

puanlar-her kigi igin maddeler Uzerinden z-

““puaniarina gevrilmig ve analizler bu 2z doniis-

tiirmesinden sonra gerceklegtirilmistir.
' ::—i_--',dAynca' z doniigtirmesi yapilmig Hgrenci
- srheklemni.. verilerinden (Somer ve Goldberg,

" basinda) elde edilen faktor yapis: ile yetigkin

- drnekieminden elde edilen fakidr yapist ara-
~sindaki fligkiler faktor uyusum yontemi (Cattell,

* 1979)ilé karstlagtinlmmigtir.

{‘lﬂtgg';de kigilik Gzelligi belirten sifatla-
§km -:@me\demdeki boyutsal yapisifil

incelemek ve BFM ile iligkilerini aragtirmak
amaciyla z-dontgtiirmesi yapilmig 538 X 235
lik bir matris iizerinden, ana-bilesenler analizi

. yapilrmg ve varimaks dondiirmesi kullanirmgtr

(verilerin analizindeki bu secimlerle, onceki
calismalarla uyguniuk saglanmas! amaglan-
mustir). Analizlerde dzdegeri 1.0' den bityik 61
faktor elde edilmistir. Ancak faktor yapilarl
incelendiginde bunlann.gogunun yakin anlarnlt
sifatlann  kendi aralannda gruplagmasindan
olusan alt diizey faktorler oldugu gorilmekte-
dir. Bu veri rhatrisinden elde edilen jlik 10
dzdegerin toplarn varyansi aciklama oranian
8.7, 5.8, 3.7, 3.3, 2.2, 2.0, 1.7, 14, 1.4, 1.2'dir.

Faktor dzdegerlerinin grafik dagilimu incelendi- -

ginde (scree plot) iKi, dort ve yedinci faktorler-
de kinima gézienmekte ve bu noktadan sonra
diizgiin bir ¢izgi géstermektedir. ’
Goldberg ve Digman (1994), belirli bir
kuramsal beklenti ¢ergevesine oturdugunda,
faktér analizZlerinde ozdegeri 1,0'den bilyiik
olan tim fakiérierin degerlendirilmesinin ge-
reksiziigini tartigmaktadilar. Saucier (1997,
faktdr analizierinde, drneklemler, degiskenler
ya da farkh diller karsilagtinimak istendiginde
farkh hiyerarsik seviyelerde cézimlerneler
yapilmasini en azindan 4¢ ile yedi arasindaki
falitdr aoviygletlilii niceicimesini Anermekte-
dir. Caligmarmizda, 6zdegerlerin grafik dagihrm

ve yazarlann tartigmalan goz sniinde bulundu-

rularak, bes, alt ve ve yedi faktonil ¢oziimler
incelenmigtir. Bu analizler sonucunda, ilk bes
faktoriin  daha onceki cahigmalaria baglant
kurmaya olanak veren bes teme! faktdr olarak
ortaya qikhg gorilmistar. Alunc: faktdr net bir
sekilde Sorumluluk alt boyutunun olumsuz
ucundaki sifatlan kapsayarak bu faktorde bir
boliinme otarak ortaya gikmakta, yedinci fakto-
riin ise yine bazi olumsuz dzeliikleri biraraya
toplayan nispeten az sayida sifattan olugan bir
faktor oldugu ve ilk bes faktoriin olumsuz ugla-
nna dagidi gbzlenmekiedir. Bu degerlendir-
meler gdz dninde bulundurularak beg faktorli
¢cbziim igin varimax dondirmesi yapimg ve
sifat dlgeklerinin bu faktorierden aldiy yiikler
Tablo 1' de verilmistir. -

TURK PSIKOLOJI DERGIS!
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Tablo 1 )

Bes Faktorlii Coziim Icin Kigilik Sifatlariin Déndiirilmils Faktor Yiikleri
Sifatlar Faktér Faktor Faktor Faktor Faktor Ortak Katkt

1 2 3 4 5

Az konugan, sessiz “-.64 .04 05 10 -.06 42
Gekingen, sikilgan ~63 -03 18 =04 -15 45
Iceddniik -60 -02 10 -12 -16 4
Girisken, atilgan 60 21 -03 09 .04 41
Canh, hareketli, faal . .50 A3 .05 .18 .08 41
Deiidolu 56 -14 01 -13 -A0 36
Konugkan 54 -03 03 04 A2 K
Utangag =53 .00 21 -.04 -19 36
Kapal -.52 -12 01 -10 -.08 31
Hazircevap .52 07 -.24 -04 .10 34
Maceraci - 4B -04 -02 -04 -.06 .24
Dikkat gekmeyen, silik -48 -7 01 07 -05 26
Sakaci 48 -1 A3 A0 .02 .27
AGIr bagh -48 20 A5 26 -.01 36
Hosgsohbet 47 -.05 07 13 .06 25
ilgi gekmeyi seven 45 04 -.06 .01 -22 26
Degisik, ilging A4 -08 -09 -1 15 24
Etkisiz -44 -25 03 04 -02 26
Nesgeli 43 -04 7 .29 -.04 30
Tekdiize 43 -.08 ~02 -07 =23 25
Disa dontk 43 -01 01 03 20 22
Seveze 42 -.21 -.04 L -06 .24
Pisirik -41 -23 -.01 07 -8 26
Girisimei M 27 -.09 A7 42 .29
Baskin, belirgin 40 09 -07 -1 09 19
Kendi halinde ~40 oy 21 - .06 -19 24
inandirict, ikna edict 40 18 .03 04 .34 31
Sikici -40 -15 =17 -1 -03 22
Cesur .40 .20 -15 A3 .25 .30
Cok yonid, ilgilerigenis .38 03 03 01 34 28
Sofuk, uzak -39 -07 -23 -05 .01 217
Durgun, hitzin(i -38 =12 .07 -.36 -15 32
Cekici 38 05 03 .08 -.06 16
Lider .38 23 -.28 02 M 27
Giizel konugan 38 A3 02 4 27 .25
Dedisikligi sevmeyen =37 -05 -16 - .04 -12 18
Etkili 37 A2 -07 06 .16 .19
Degisiklige agik a7 .01 21 04 22 23
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Tablo ! 'in devan

Sitatlar fa::tor Fal;tor Fa?or | Fal:tor Faktor Ortak Katki
Canayakin, sicak .36 -.08 .33 A0 -05 .26
Duygularim ifade eden 35 A3 16 10 A3 A9
Sosyal 35 07 A1 A5 .35 .28
Duyguiarim gizieyen =35 .04 -.01 -.05 00 A3
Gbziipek 34 23 -4 A0 A8 23
Yarabict 34 A7 -02 .08 .22 .20
Sevimli 34 -11 .20 27 -14 26
Hayal gicl kuvvetl 33 -1 09 -.08 .00 14
Kurallara uyan, kuralci =33 .26 .03 .33 -.26 .36
Agtkgoz 33 A8 -20 20 -14 24
Umitsiz =32 -25 -.06 .28 -18 - .28
Degjigikligi seven 31 -08 07 04 A6 <14
Algiimig -.30 07 A3 24 -24 21
Uyusuk, hareketsiz, pasif 27 -.20 -.02 A1 A0 14
Acik 27 Rk 01 -05 25 A8 -
Sade.basit .26 00 09 .01 A3 .09
\ddiasiz -: -25 -2t 2 -.05 -02 A5
Alayel ' .24 -15 -24 -02 00 A4
Serseri 23 -16 -12 -1 A0 A1
Pratik .23 21 00 06 A7 A3
Dar gorigll =22 -08 -.21 05 =21 A4
Estefige giizellie Gnem veren 20 -.02 03 -07 02 .05
Disiplinfi -16 82 -.08 .08 =01 42
Disiplinsiz -12 -.59 -03 .03 A9 40
Gayretsiz .22 -.58 -15 AL .01 A2
Tembel -15 -.58 -22 02 -02 40
Amagsiz -22 -54 -15 05 07 38
Gevgek 03 - 54 -08 02 -02 30
Gayretii -05 52 02 04 A2 29
Diizenli .18 52 02 - A1 -.08 32
Programi -08 51 -.07 25 16 .36
Sorumsuz -08 - 51 -22 22 -08 36
Programli -.04 50 -12 23 07 32
Beceriksiz -27 -.50 -18 10 02 36
Azimli A0 A9 -.14 -.06 A8 30
Hirsh 15 48 -25 02 -14 34
igi siks tutan -05 48 04 16 .05 26
Tedbirsiz \ -03 -AT M -04 -08 24
Daginik A5 -46 01 16 27

-1
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Tablo 1'in devami

Sifatlar Fai:tor ‘ Fal;tor Fal;tor Fai;tor , Fal;tor Ortak Katk 3;
Sorumiuiuktan kagan -1 - 46 -21 A4 -25 34 '
Galigkan o7 45 .06 08 06 22

Dikkati .08 A4 05 A1 A1 23

Kontrolli -21 A4 14 15 15 .30

Dalgin, dikkatsiz =10 -44 .04 =13 -.04 22

Tedbirli 21 44 -.04 21 09 .29 ;
Dengesiz -.03 -43 -.20 -02 08 .23
Ciddi =27 A3 04 06 A1 27
Iradesiz -10 - 42 - 04 -12 -15 22 3
Sorumiuluk sahibi -4 40 .26 -08 29 .34 2
Dengeli -13 A0 A9 22 18 .28 : |
Otoriter A7 39 -.28 06 .00 26
Prensipsiz -07 -39 -03 05 -18 19
Miicadefeci 22 39 -.08 07 27 28 £l
Prensip sahibi 02 39 00 .03 33 .26 1
Kendine giivensiz -34 .37 .04 -18 .25 35 ;
Verimi A1 37 23 08 03 21
Kontrofsiiz 01 C.a7 -08 -18 -07 A7

Tutumiu -18 35 -.08 A9 -13 22

Temkinli -25 34 03 A5 a5 23 E |
radei -10 34 A3 25 - 23 26
Dayaniksiz -3 33 -.04 -13 -40 23 F |
Yetenekii.becerikii 18 32 .03 A3 30 24

Amagh 07 .32 00 .01 07 1

Ding o 25 3 08 28 -01 25

Akilsiz -25 -.30 -.24 04 .09 22

Mantiksiz -1 -.30 -23 .06 -.21 20

fstekli A5 29 A5 21 05 A48

Rekabefi 24 29 -28 A3 -10 25

Kayitsiz -.02 -.29 -20 A5 -19 18

Savurgan .23 -.28 A2 -14 -.08 A

Saf, kolay aldanan -20 -.28 A7 -02 ~25 21

Uyumsuz -1 -.26 -25 -18 A8 21

Tutarit -01 .26 22 .04 20 16

Gergekei 07 25 A1 -.08 02 .08
Mitkemmelliyetgi -.09 24 -2 -07 .06 A2

Dakik -.08 A9 07 18 04 .08

Alcak gdnilli -16 01 53 A5 04 33

Duygulu .01 -09 53 =11 -18 .34

Bencil -06 -43 - 47 -.02 -05 .24
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Tablo 1'in devami
Sifatlar Fal:tor Fa:tor Fal;tor Fa:tor Falv;tor Ortak Katki
Fedakar, yardimsever -05 08 B A7 -.04 25
Dosta, arkadagga A7 -04 A6 04 03 .25
Hoggorid -056 =03 45 34 A3 34
Duygusuz -15 -.08 45 a8 19 30
Acimasiz RN 05 - 44 01 07 22
Merhametli -07 -09 44 02 .05 21
Sevecen .20 03 A4 03 0 23
Antayisll -16 00 43 A7 A7 Y
Duyarll 04 -.06 42 -4 A2 21
Diiriist -.08 23 4 -10 A2 28
Diigmanca -10 -15 -41 06 .02 21
Insancll -03 -.06 A1 .05 16 .20
Hoggbriisiz -05 -03 -4 -01 04 AT
Vicdanh -8 -10 M 00 16 23
Vicdansiz . -04 -08 -39 A2 02 A8
Emin, glivenilir - A4 38 02 .09 A8
Vefakar . -12 .08 38 03 22 22
Uyusuimaz -10 -17 -38 -10 .08 20
Huysuz, hirin, aksi A3 -.06 -38 =34 -4 30
jyi huylu -0 01 - 37 .21 00 A9
Dilglincesiz -7 -.32 37 A7 A 3
Gikarcl -.05 01 -36 A0 -08 15
Gegimsiz -.08 AT -.36 =21 A2 22
Uysal -3 -02 36 33 -13 35
isbirligine yatkin A7 .08 35 21 A0 21
Kendini begenmis A4 -.09 -34 -12 .05 A8
Yiizsiiz -06 =27 -, 34 19 A3 .25
Uyumiu -02 A6 34 A8 -1 A8
Haddini bilen -05 A3 34 A8 A A8
Kaba, kirict 08 05 -33 A Y 05 A4
Saygisiz 04 -43 -.32 07 02 A3
Saldwrgan 21 -06 ~32 -18 -10 A9
Kibar,nazik -03 -07 32 21 - A5
Sadakati -09 04 32 A1 42 A3
Cirmri -12 07 -3 M -48 16
Bagkalarin dilglinen -02 02 31 -0 A7 143
Vefasiz -13 24 -.30 - -.04 A7
Anlayigsiz -16 -20 -30 03 07 16
Comert A0 -03 .29 06 A0 A1
Iddiaci 27 18 -28 -16 -47 23
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Tablo I'in devam ?:

Sifatlar Faktér Faktor Faktor Faktor Faktdr Ortak Katk j
1 2 3 4 5 :
Esnek .23 -07 27 08 A0 A5
Samimi, agik sozlii 1 .05 27 -03 .22 - K ‘ ?_5‘- &
Uzlagici -18 -06 27 25 08 A7 B
Terbiyel -19 -03 25 21 -03 15
Akit baginda -13 22 25 24 09 19
Saygil -13 04 25 A2 A1 A1
Az sik -7 08 23 Ay A7 13 3
Herkese gilvenen 03 -19 21 07 01 09 3
Israrci AT .20 ~.20 -06 -13 A3 %
Huzurly .06 16 07 62 A4 44 1
Huzursuz -25 -18 -07 -58 -02 43 )
isyankar 19 -02 -12 -.55 01 36 : g
Mutiu At A2 A7 53 AL '35 :
Sinirli, asabi 04 -01 .12 .51 - 11 28
Karamsar - 27 -1 05 -50 -21 38
Karmagik .08 -25 -04 -50 -03 32
Problemi -15 -28 -07 -48 -1 38
Bunalimi -18 24 -13 -44 -4 : J35.
Sakin -34 .02 A2 48 A0 38
Dikbagl 21 -01 -17 -45 03 27 _
Sagilikl: .14 06 -.02 43 -.01 21 ¢
Problemsiz -03 .03 -.04 43 .08 A9
Endigell -18 -.02 20 -43 -27 33
Mutsuz AT -28 -10 -42 -06 29
Kaygiii -.28 -10 A3 -42 -23 32
Evhamii, kuruntulu . -.21 -.06 .08 - 41 ~32 33
lyimser 06 -03 25 A -03 23
Gergin -14 - 11 05 - 40 -47 22
Sabrli -20 A5 A4 35 A2 22
itaath -24 18 08 35 -19 25
Slipheci -07 .03 -05 .35 -26 20
Rahat 25 -10 -.08 34 A4 21
Yorgun, bitkin -30 -.28 .05 -32 -14 .30
Sorgulayici A4 .08 -15 -32 -.06 15
Yapay, yapmacik -.04 -17 =30 32 =17 25
Basina buyruk 30 .00 -10 -3 20 24
Sabirsiz A1 -12 -04 -3 -16 15
Geleneksel ' -28 -24 .04 .29 - 14 24
Sahtekar -22 18 A3 29 -22 23 ’ &
1. Hastalik hastast .03 01 -23 28 .08 14
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Tablo 1'in devami .
Sifatiar Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Ortak Katk:
1 2 3 4
Kingi ~29 -05 -.03 -.26 -04 A3
Derin diiglinen 01 Rk -.22 -26 A A8
Hog gorindmil _ -10 A2 21 -25 A3 A5
Sinsi A4 -0 A0 25 -.08 A0
Kaygisiz 02 -04 - =21 24 -15 A3
Kiiltirid 08 -.20 -15 22 02 A2
Okumayi seven A3 A0 .06 18 A7 29
Aragtincl, inceleyict 04 05 A3 -03 M A9
Hazircl, ezberci 27 24 =07 08 Af 30
Yiizeysel -11 =20 -16 04 =40 .23
Kiskang A3 -.086 -10 -20 -38 22
Onyargil -04 - 05 -0t -15 -39 18
Muhafazakar -19 16 - -.08 .05 -39 L
Aydin 05 06 13 07 38 T8
Kendine giivenen , A8 25 .00 23 38 A2
Kararli | ' A0 35 -07 21 37 32
Zeki, akill 21 48 .06 _ .16 37 24
Bilgil 21 25 04 A4 36 26
Tutucu -25 .08 -07 00 -.36 20
Yenilikgi, modern . 29 A0 03 A3 34 23
Yenilikgi, deneyimci .26 A2 -.03 07 A3 20
Bagimsiz 24 02 -12 -07 33 A9
Sorumiuluk Ustienen A0 30 A7 01 32 23
Kapristi 12 .06 -.30 -.28 -32 28
Sanata ilgili 21 -01 15 -02 R 7] A7
Kendini taniyan 01 16 08 09 a2 - A4
Seqinkanl .08 07 -08 .28 32 20
Adil -18 .08 A3 01 3 A5
Genig goriisli B 01 18 07 3 21
Bagimbi -15 -09. 00 -13 =31 A4
Telagh : -10 -09 21 -26 .29 22
© Gbsterisgl A7 -05 -21 08 .28 18
Korkak -22 -15 02 -18 27 A8
Killitrsiiz A8 -15 -07 03 .27 13
Hayaici 24 -7 14 -13 =27 19
Heyecanl 04 -.02 26 -2 - =26 19
Dayaniklt 07 2 02 A1 23 ' i

Not: Her degiskenin en yitksek ylikil aldip degerlerin yanina yiidiz (*) isareti konuimustur. .30'dan daha yitksek
yiik aldig diger fakiorierin ise faktor yiklerinin alu cizilmigtir, 1. Disadénaklik, 2. Sorurniuiuk 3. Yumugak
Baghhk 4. Duygusal Dengelilik, 5.Zeka/Deneyime Acikhk
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Tablo 1'deki bes faktérlii ¢Hziim toplam
varyansin yaklasik % 24 {inii agiklamaktadir.
Bes faktdr icin toplam acgiklama yiizdesinin
disiikligi degisken sayisimin coklugu (235) ile
iligkili goriilmektedir. Somer (1997), &frenci
orneklemi ite yaptifi cahsmada, degisken say-
s azaltmak arnaciyla es anlamh kelimeleri
birlestirerek analiz etmis, bu durumda ilk bes
faktoriin agiklama oram yiizde elli civannda
bulunmugtur. Aynt &rneklem {izerinde analizler
yapan Somer ve Goldberg (basimda), 235 de-
giskeni ayn ayr faktér analizine soktukiannda
elde ettikleri aciklama oram calsmarmzin bul-
gulan ile bluyiik Slglide benzerlik gdstermistir,
Aynca Peabody ve Goldberg'iin (1989) ingiliz-
ce'de, Somer ve Goldberg'iin (basimda) Tiirk-
¢e'deki bulgulanyla ortaya koyduklan gibi, kisi-
lik faktorlerinin agiklama oranlan &meklemin
homnojen (bu ¢ahgmada kisilerin sadece ken-
dilerini degerlendirmis olmalan) veya hetero-
jen (sevilen ve sevilmeyen kisilerin de deger-
lendirilmesinin kapsandig érneklemler) olma-
sina gore, buyilk Slglide farklilik gdstermekte,
heterojen &meklemlerde varyasyonun artma-
sina bagh olarak faktdrierin agiklama ylizdele-
rinin de arthis gériilmektedir.

Asagida daha aynntl olarak tarhisilacag
gibi, elde edilen ilk beg faktdr kapsam olarak
gesitli  arastimalarda o&aya ¢ikan BFM ile
(Borgatta, 1964; Digman ve Inouye,1986;
Goldberg, 1990, 1992; Johnson ve Ostendorf,
1993; McCrae ve Costa, 1987; Norman, 1963)
biiyiik slciide iligkili gériinmektedir.

Digsadoniik, konugkan, girisken, cani,
hareketli, sosyal, baskin vb. (ve ztlan} gibi
sifatlanin  yitksek vyiik aldi birinei  fakeor,
BFM'nde Disadbniikiiik (Extroversion) olarak
isimlendirilen fakt6rle uygunluk géétermekte-
dir. Bu faktdr toplamn varyansin %8.7'sini acik-
lamaktadir. McCrae ve Costa (1985), Sicaklik,
Toplulugu Sevme, Hareketlilik, Heyecan Ara-
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ma, Olumlu Duygular boyutlanni, Disadodniik-
liik faktériiniin alt boyutlan olarak dnermekte-
dirler. Bu ozellikler caligmarmain bulgulan ile
uyguniuk géstermektedir. Cahgmarmzda bu
faktdrden en ylksek yiiki alan disadoniik,
sosyal, konugkan, cekingen, pisirik, iceddniik
gibi sifatlar Toplulugu Sevme alt boyutu ile
iligkilendirilebilir. Yine calismamizda bu fak-
torden en yiksek yikii alan hareketli, cani,
faal, pasif, uyusuk gibi sifatlar Hareketlilik alt
boyutu ile, negeli, sakact gibi sifatlar Olumhy
Duygular alt boyutu ile ve soguk, uzak, kapal,
acik, cekici, sevirmli gibi sifatlar da Sicakhk alt
boyutu ile iligkili goriimektedir. Johnson ve
Ostendorf (1993), agik, eglenceyi seven, disa-
doniik, sosyal sifat olgeklerinin Digad®niiklii-
glin en kuvvetli belirleyicileri olduguna isaret
etrnektedirler. Bu 6zellikier Tablo 1'de birinci
faktor altinda gorilebilir. Goldberg (1992), bas-
kinlik ve hareketliligin Disadéniiklik faktdri-
niin temnel ozellikleri olduguna isaret etmelkte-
dir. Bu ¢aligmada da bu ézellikler Disad&niik-
liikk boyutunun temel belirleyicileri olarak orta-

ya cikmaktadir.
Ikinci  faktér, BFM'nde  Sorumiu-
luk/Givenilirlik  (Conscientiousness) olarak

isimlendirilen faktorle bilyiik dleliide benzerlik
gostermektedir. Bu metinde tam Tlrkce karsi-
h§1 olmamakla birlikte, kapsarmum daha iyi
temsil ettidi disiiniildigiinden, bu boyut So-
rumiuluk boyutu olarak isimlendirilmigtir. Bi-
rinci faktdrden ylksek ylk alan &rnegin, dii-
zenli, programili, disiplinli, calighan, dikkatli,
dengeli, amach, sorurmniuiuk sahibi (ve ztlan)
sifatlan, cegitli calismalarda sorumluiuk boyu-
tunu en jyi temsil eden sHatlar olarak ortaya
cikraktadr. Costa, McCrae ve Dye (1991),
Sorumluluk boyutunun aktive edici ve ketleyici
vanlan olduguna dikkat cekmekiedirier. Bu
aktive edici ybdn, basan ihtivac ve calisrnay
sevmekle karakterize edilmektedir ve bizim
cahsmarmzda ¢aliskan, amacl, verimli, miica-
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delecl, azimii gayretli, iradeli, ding gibi bu fak-
torden yiiksek ylk alan sifatlar, bu aktive edicl
yonii ternsil eden sifatlar olarak diisiniimek-
tedir. Ketleyici yon ise, daha ok ahlaki deger-
ler ve tedbirlilik ile karakterize edilmekiedir ve
caligmarmzin sonuclannda aynt faktdrden yiik-
sek ylk alan rontrollii, disiplinli, sorumluluk
sahibi, dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli, da-
kik, prensip sahibi gibi sifatlar, bu ketleyici
yoniin  ternsilcisi olarak goriiimektedirler.
Johnson ve Ostendorf (1993), gahgmalan so-
nucunda dikkatli=gtiz, diizenli, caligkan, dakik,
tuturniu, vicdanti, prograrnlt, dikkatsiz, tembel,
daginik, gevsgek, savurgan, diizensiz gibi sfatla-
n sorurniuiuk boyutunun ternel belirleyicileri
olarak rapor etmektedirler. Bu cahsmada da
picdanh sifati hari¢ bu sifatlann tamami ya da

¢ok yakin anlamblar ikinei faktorden en ylik-

sek yikil almaktaduriar. Trapnell ve Wiggins
(1990), diizenli olmay .bu boyutla kuvvetie
iligkili gdrmektedirler ve Conley (1985) de bu
boyutu diirtii (impulse) kontrolii temnelinde
degerlendirmektedir. Tablo 1'den gériilebile-
cegi gibi bu gorigler de araghrmamiz bulgulan
ile uyguniuk gostermekiedir. Sorumiuluk ola-
rak isimlendirdigimiz bu ikinci faktor, toplam
varyansin %5.8'ini agiklamaktadir.

_ Tablodan izienebilecegi gibi, alcakgo-
ndilltl, duygulu, yardtmseber, hosgériilii, ania-
yigh, merharnetli, duyarl, diiriist, vicdanli, in-
sanci, iyi huylu, uysal (ve atlan) gibi sifatiar
etrafinda merkezilesen ticlincil faktor de giigld
bir faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kolay-
likia BFM'ndeki Yumnugak Baglilitk
(Agreeableness) boyutu ile iligkilendirile
bilmektedir. Johnson ve Ostendorf (1993}, yu-
mugak -bagh, timh, nazik, yumugar kalpli 'ye
karsihk kavgact, dikbagl, kaba sifat digeklerini
bu boyutun ternel belirleyicileri olarak bildir-
mektedirler. Bu sifatlann ya da yakin anlambhla-
nmn timi de bu cahsmada tigincii fakidrden
en-ylksek yiikii almaktadiriar. Norman {1963),

Johnson ve Ostendorf (1993) Comertlik Hzelli-
ginin bu boyutun temel karakteristifii oldugunu
belirtmektedirler. Bizim galgmarmizda da bu
szellik Yurnugak Baghlik boyutu ile en yiiksek
iligkiyi gostermektedir. Costa, McCrae ve Dye
(1991), Disaddniiklik ve Yumugak Bashhk bo-
yutlanmin  her  ikisinin  de, ternel olarak
kigilerarasr iligkilerle ilgili olduguna igaret et-
mekte ancak Yumusak Baghhk boyutunun
temelde iliskinin kalitesi ile ilgili olduguna ve
bu boyutun anlayighiiktan, diismanliga - dogru
giden bir cizgi olugturduguna dikkat cekmek-
tedirler. Yumugak Bagliik boyutunun bu tiir bir
yorumu, caligmarmz sonuglariyla da destek-
lenmektedir, Bu iligkiyi bu fakidrden en yuksek
yilk alan, dostca, anlaysh, sevecen'e kargihk
hosgériisiiz, ditgmanca, Ririci, -ve kaba sifatla-
nnda gormek mumkiindir. Costa, McCrae ve
Dye (1991) Giiven, Dogrusozlilik, Alturizm,
Uyma, Alcakgoniliilik ve Ihmithk boyutlanm
Yumusak Bashihk dlgegi icin alt boyutlar olarak
dnermektedirler ve bu ait boyutlarla iligkili st-
fatlar Tablo ’de {igiincii faktor altindadir Yine
Costa, McCrae ve Dye'm (1991) gorigleri ile
tutarh olarak, yumnugak baghhk boyutu ahlaki
degerlerie kuvvetle iligkili gorinmektedir. Yu-
musak Baghhk olarak isimlendirdidimiz bu
ticlinci faktdr, toplam varyansin %3.7'sini acik
larnaktadir. :
Dérdiinet faktor Duygusal Dengelilik ya
da Nérotikiik (Neuroticism) olarak isimiendiri-
lebilecek olan, toplam varyansm %3.3' dnd
agiklayan ve kapsarm agisindan da oldukga
acik bir yapisi olan bir faktordiir. Sinirli, gergin,
endiseli, kaygili, huzursuz, bunalimh, karam-
sar, problemnli, mutsuz (ve mtlan) gibi sifatiar
bu faktérden yitksek yiik almaktadirlar. McCrae
ve Costamin (1991) ifade ettikleri gibi, kigilik
psikologlan Norotiklik terimini ternelde psiko-
lojik rahatsizhik yasamaya bir yatkinhk olarak
gdriilebilecek normal bir kisilik boyutu olarak
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tanimlamaktadiriar. Yazarlar bu boyutun, psi-
kolojik olarak iyi olma ve somatik §ik'aYetlerle
iligkisine dikkat cekmektedirler.

Bu caiismada da dordiincti faktdr etra-
finda kiimelenmis .olan sifatlar bu &zellikler
izerine temellenmekiedir. Néorotiklik'in
olumsuz duygulammla, Digadéniikliikiin ise
olumlu duygulammia olan iligkilerine isaret
eden arastrma sonuglan (Amirkhan, Risinger
ve Swickert, 1995; Izard ve ark., 1993; Johnson
ve Ostendorf, 1993; MacDonald, 1995;
McFatter, 1994), bu calsmanin faktér analizi
sonuglan  ile  tutarhik  gostermektedir.
MacDonald duygulamim siddetinin Norotiklikle
yakindan iligkili oldugunu belirtmekte ve sid-

detli duygulaim boyutunda yilksek olan kigile-

rin, cevreyle yogun iligki icinde olmaya daha
cok motive oldukianna ve hem davramssal
yaklasma hem de davranigsal uzaklasma sis-
temlerinin aktive olma egiliminde olmasi ne-
deniyle, siklikla ¢atisan hedeflere sahip olduk-
lanna isaret etmektedir. Cahgmamzin bulguia-
nnda da karmagik sifat digedinin Norotiklik
boyutundan yitksek ylk almasinin
MacDonaid'in bu gériisii ile iligkili olabilecedi
diisiiniilmektedir. ~

Zeki, bilgili, yaraticr, kiltirli, aragtiric,
inceleyici, aydin, yenilikgi, bagimsiz, genis g6-
riislii, (ve azitlar) gibi sifatlann iceren beginci
faktor, McCrae and Costa'run (1985) Deneyime
Acikiik  (Openness to Experience) ya da
Norman'in (1963) Kiitiir (Culture) va da
Goldbergiin (1992) Zeka (Intellect) olarak
isimlendirdigi faktorle iligkili gériinmektedir.
Bu faktdr, diger doért faktore gére toplam
varyansin nisbeten daha az bir kisin acikla-
makta (%2.2) ve daha az sayida sifat icermek-
tedir. Bu faktorle ilgili literatirde oldukca celis-
kili sonuclar bulunmakta ve bes fakiériin iceri-
sinde lizerinde en ¢ok tartigilan fakidr oldugu
gorilmektedir. Cahsmamizin sonucunda be-
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sinci faktor olarak ortaya c¢ikan bu faktériin
tutuculuk ve muhafazakarhja karsin yenilikgi
bir yaklagimi polarize eden bir karakteristige
sahip oldugu goriilmektedir.

Bu cahsma ile yetigkin &rnekleminden
elde edilen fakidr yapisi, Sorner ve Gold-
berg'in (basmda) ogrenci ornekierninden
(kendini degerlendiren &grenciler icin) eide
ettikleri faktér yapisi ile karsilastinidiginda,
biiyiik diglide benzerlik gostermektedir. Her ki
cahsmada ayni sifat Sicekleri kullaniimis ve

faktor yiiklerinin iki calisma sonucundaki dagi-

limlan, faktdér uyusurn katsayillan (Cattell, 1979)
ile kargilastinlmgtir. Faktér uyusum katsayilan

sirasiyla Disadoniikliik icin (91), Sorumluluk 3

icin (.94}, Yumugak Baghiik igin (.85), Duygusal
Dengelilik icin (.85) ve Deneyime Agiklik icin

{(.70) olarak elde edilmistir. ’

Sonuc

Bu galismada degisken sayisimin goklugu
nedeniyle ideal diizeyde Omeklem-degisken
oranmna ulagilamarmig olmakia birlikte elde
edilen sonuclar, Somer ve Goldbergin (ba-
simda), farkl degigken-denek oranlan ile yap-
tiklan ¢ok sayida analizde elde ettikleri faktor
yapisiyla uygunluk géstermektedir. Bu sonuclar

bize, elde edilen faktérlerin oldukc¢a Kuvvetii

faktorier oldugunu, denek sayisindan ve

omeklemn farklihklanndan (yetiskin - &grenci)

fazla etkilenmedikierini dlisindiirmektedir.
Disadoniiklik, Sorumluluk, Yumusak

Baglhk ve Duygusal Dengelilik faktorleri ki 4

omeklemde yiiksek diizeyde uyusum goster-
mekte; Deneyime Acikltk ya da Zeka olarak
isimlendirilen besinci faktdr ise, digerlerine
gore nispeten diisiik bir fakior uyusumu ver-
mektedir. Bu sonuclar, hem diinyadaki cesitli
calismalarda hem de bizim calismamizin so-
nucunda diger dort faktdre gbre biraz daha
karmagik bir yap1 gdsteren besinci faktériin,
yapisini netiestirmek {izere daha cok calsilma-
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51 gerektigine igaret etmektedir.

Aragirmarmizin  sonuglan, yetigkin or-
nekleminde analiz edilen kendini derecelen-
dirme tipindeki sifat dlgeklerinin, yurtdigindaki
cahgmalarla ve Tiirkiye'deki Ogrenci dmekle-
minden elde edilen sonuglarla uyurnlu olarak
Digadoniiklik, Sorumluluk, Yumugak Baghlik,
Duygusal Dengelilik ve nispeten daha diigiik bir
giivenle, Deneyime Agikhk/Zeka olarak isim-
jendirilen bes temel kigilik boyutuyla temsil
edilebilecegine dair ipuglan vermektedir.

Hiyerargik bir yap! iginde distiniildigin-
de, bes Ust diizey faktdriin bireylerin kisilik
yapilarinin tamimlanmasinda dlzenieyici bir
temel saflarken, bu beg faktorin attindaki
alaniann incelenmesi bireylerin daha ayrintil
taninmasina imkan saglayacag belirtiimektedir
(Costa ve McCrae, 1995). Temelde dile dayah
bir hipoteze bagh olarak gelistiriien BFM'ne
dayah bir simflamanin, anadilimizdeki kisilik
szellikleri belirten sifatlarla yapilan bu ¢ahsma
sonuglanyla da destekienmesinin, kendi kiiltd-
rimiize uygun normal kigilik &zellikierini olg-
meye ydnelik cok boyutlu Kigilik olgeklerinin
geligtiriinesine st diizey bir faktor catis) olarak
uygun bir temel olusturabilecedi digtnilmek-
tedir.
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