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Kontrol Odag1 Olgegi (KOO): Olcek Gelistirme, Giivenirlik
ve Gegerlik Caligmasi
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Ozet

Bu aragtirmanin amact, Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) nden daha kapsamli ve Likert for-
matinda yeni bir kontrol odagi olcegi gelistirmektir. Bu amagla 6nce, cesitli kontrol odagi dlgeklerinden aynen
ya da degistirilerek alinmis ve olasi kontrol alanlarini biiyiik Ol¢giide kapsayan 80 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzu ilk asamada Hacettepe Universitesinde 272 katihmcidan (173 kiz, 99 erkek)
olugan bir tiniversite ogrencileri érnekleminde uygulanmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 ve u¢ gruplarin
kargsilastirilmasina dayanan madde analizi sonucunda belirlenen 47 maddeden olusturulan son form olan Kontrol
Odagi Olcegi (KOO), ikinci asamada 111 katilimcidan (87 kiz, 24 erkek) olusan yeni bir iiniversite égrencileri
orneklemine uygulanmustir. Ikinci 6rneklem icinden bir gruba da ayrica, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R),
Rosenbaum un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO), Normal Otesi Inamislar Olgegi ve Rotter’in I¢ Dis Kontrol
Odagi Olgegi (RIDKOO) uygulanmugstir. Madde analizi, pearson korelasyon ve Faktor analizi teknikleriyle elde
edilen sonuglar, KOO nin tiim giivenirlik ve gecerlik gostergelerinin yiiksek oldugunu, olcegin, literatiir dogrul-
tusunda beklendigi gibi, psikolojik belirti diizeyinin yiiksekligi, basa ¢ikma becerilerinin diisiikliigii ve normal
otesi inanislarin yiiksekligi ile dig kontrol odaginin iliskili oldugunu gosterebildigini ortaya koymustur. KOO nin
RIDKOO’den daha yalin bir yapida ortaya cikan faktor oriintiileriyle, ozellikle iiniversite 6grencileri érnekle-
minde giivenli ve kolay kullanilabilecek bir ara¢ oldugu tartisilmigtir.
Anahtar kelimeler: Kontrol odagi, olcek gelistirme, giivenirlik, gecerlik, faktor analizi.

Abstract
The purpose of this study was to develop a new locus of control scale other than "Rotter’s Internal-External
Locus of Control Schedule" for Turkish samples. Various items from some major locus of control scales, most
of them with some partial change, were collected and a pool of 80 items containing almost all possible control
areas were obtained. This item-pool were administred to a college sample of 272 participants (173 females, 99
males). On the basis of item analysis, including item-total correlations and comparison of extreme groups, a
resulting 47 item Locus of Control Scale (LCS) were obtained and administred to a new college sample of 111
participants (87 females, 24 males). A subsample of the second sample has also received the Rotter’s I-E scale,
the Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Schedule, the SCL-90-R, and the Paranormal Beliets Scale. Results,
based on item analysis, pearson correlations, and factor analysis, showed that the LCS was a reliable and valid
instrument, and it has a more simple factor structure than previous Turkish form of the Rotter’s I-E Scale. As
expected from the literature, positive correlations were obtained between external locus of control and
symptomatology, paranormal beliets and a low level of coping skills. Reliability, validity, and easy of use of the
LCS especially in Turkish college samples were discussed.
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Sosyal Ogrenme Modelinin ‘beklenti’ kavrami-
nin bir dogurgusu olarak ortaya atilan ‘kontrol oda-
81’ son 35 yilda kisilik aragtirmalarinin temel degis-
kenlerinden birini olusturmustur (Carton ve
Nowicki, 1994; Lefcourt, 1992; Rotter, 1966; Strick-
land, 1989).

Rotter’e gore kontrol odagi, kisinin belli bir dav-
ranisint belli bir pekistiricinin izleyecegine dair orta-
ya ¢ikmis bir beklentinin kuvvetlenmesi sonucunda
olusmaktadir. Birey kendi yapti§i bir davranigin
olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonu¢landigini
algiladiginda, o pekistiricinin bu davranigi gelecekte
de izleyecegine iliskin bir beklenti olusturacaktir.
Yani, pekistiriciler birey tarafindan ya ‘izler’ ya da
‘izlemez’ olarak algilanmaktadir ve bunlar boylece
genellenebilmektedir. Birey gelisim siireci boyunca
her alanda yasadig1 bu pekistirici algist yasantilarinin
sonucunda genellenmis bir pekistirici beklentisi
olusturabilmektedir. Bu olusuma bagh olarak birey,
pekistiricilerin ya kendi ya da kendi digindaki giicle-
rin veya sans ya da kaderin kontroliinde olduguna
dair genel bir beklentiyi (inanc1) benimseyebilmekte-
dir. Birinci durumda bireyin ‘i¢’ kontrol odagina,
ikinci durumda ise ‘dig’ kontrol odagmna inandigi
kavramsallastirilmistir.  Ancak, geligsim siireci bo-
yunca pekistirme yasantilarinin dogas1 geregi belir-
gin bir kutuplagsma olugmamasi ve bu boyutun orta-
larinda yer alma da olasidir (Rotter, 1966; 1975;
1990).

Esasen psikolojide kontrol kavrami cergevesinde
ortaya atilmig ve sayisiz aragtirmalara konu olan
100’den fazla terimin bulundugu (Orn., ‘kontrol algi-
st’, ‘kendine yeterlik’, ‘kisisel / evrensel caresizlik’)
bilinmektedir ve ‘kontrol odagi’da bunlardan sadece
biridir. Ancak bunlarin tiimiiniin aynmi kontrol olgu-
sunun, “kisi-olay-sonu¢” (agents-means-ends) ti¢lii-
sii arasindaki iligkilerin farkli birer yansimasi olduk-
lar1 diisiiniilmektedir (Kapsamli bir gézden gecirme
icin bkz. Skinner, 1996). Bununla beraber, giiniimiiz-
de kontrol kavraminin, davranisin biligsel nedenleri-
nin arastirilmasinda 6nde gelen kavramlardan biri ol-
masiyla ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu (Rotter,
1990; Skinner, 1996) ve kontrolle ilgili kavramlarin
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cok cesitli sonuglart yordamada degerli oldugu (Njus
ve Brockway, 1999) diistintilmektedir.

Rotter’den sonra bazi arastirmacilar ‘konuya 6z-
gii’ (domain specific) kontrol odag: olgekleri de ge-
listirmislerdir. Ornegin, basariyla (Trice, 1985), ¢a-
lismayla (Spector, 1988), saglikla (Wallston , Walls-
ton, Kaplan ve Maides, 1976), ruh saghgiyla (Hill ve
Bale, 1980), evlilikle (Miller, Lefcourt ve Ware,
1983) ve hatta niikleer enerji kullanimiyla (Rounds
ve Erdahl, 1988) ilgili olarak gelistirilen kontrol oda-
81 olcekleri bunlardan yalnizca birkagidir. Ancak, bu
girisimlerin Rotter’in orijinal kavraminin 6ziiyle
uyumlu olmadigi, orijinal kavramin genellenmig
beklentiler seklinde anilmasindan da anlagilacag: gi-
bi, gelisim siireci boyunca yasamin cesitli alanlarin-
da deneyimlenen pekistirici yasantilarinin yaygin bir
genel inanci olusturacaginin, bir bagka deyisle i¢ ya
da dis yonde bir kutuplagmanin olacaginin éngoriil-
diigii belirtilmekte; buna bagli olarak da kontrol oda-
81 boyutunun ‘konuya 6zgii’ degil ama genel dlcek-
ler araciligiyla ol¢tilmesinin daha dogru olacag: ileri
stiriilmektedir (Carton ve Nowicki, 1994; Peterson
ve Stunkard, 1992).

Kontrol odaginin bir ¢ok kisilik degiskeniyle ol-
dukga saglam bir takim iligkileri gosterilmistir (Goz-
den gecirme i¢in bkz. Crandall ve Crandall, 1983;
Lefcourt, 1992). i¢ kontrol odag1 inancinin, daha iyi
bir duygusal uyumla, bir baska degisle, psikolojik
sorunlarin azligiyla, 6znel iyilik haliyle ve stresle da-
ha iyi basa cikabilmeyle iligkili oldugu bir cok arag-
tirmada bildirilmigtir (Orn., Dag, 1992; Hale ve
Cochran, 1987; Gomez, 1998; Klonowicz, 2001;
Liu, Kurita, Uchiyama ve ark., 2000; Peacock ve
Wong, 1996; Petrosky ve Birkimer, 1991; Scheier ve
Carver, 1987; Watson, 1998). Bunun gibi, dig kont-
rol odag1 ile normal 6tesi inaniglara (duyum &tesi al-
gilama, biiyii vb) sahip olma da iligkili bulunmakta-
dir (Dag, 1999; Tobacyk, Nagot ve Miller, 1988). Li-
teratlirde gosterilmis bulunan bu gibi iligkiler, kont-
rol odagi kavraminin yerini tayin etmede (gegerlik
incelemelerinde) esas olusturmaktadir.

Rotter (1966)’in orijinal ¢calismasindan sonra ya-
pilan bir cok aragtirmada kontrol odaginin ¢esitli alt-
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boyutlardan olustugu diisiiniilerek ¢cokboyutlu kontol
odag1 olgekleri gelistirilmeye calisilmistir (Brown,
1990; Coombs ve Schroeder, 1988; Levenson, 1972;
Reid ve Ware, 1974). Bu calismalarda elde edilen
altboyutlar genellikle kendi baglarina karsilastirma-
larda kullanilabilecek denli bagimsiz olabilmekle
birlikte, kavramin tanimi geregi birbirleriyle de
onemli oOlciide korelasyon gostermekteydiler.
Rotter’in kendi dl¢egi de bu cergevede bir ¢ok faktor
analizi c¢alismasina konu olmus (Chan, 1989;
Ferguson, 1993; Joe ve Jahn, 1973; Mirels, 1970),
ayrica, kullanim kolaylig1 saglamak ve puan ranjiyla
birlikte giivenirligini artirmak amaciyla sonradan
Likert formatia cevrilmistir (Collins, 1974).

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RID-
KOO) 1991°de dilimize de uyarlanmis ve gegerlik
ve giivenirligi gosterilerek (Dag, 1991a) bir ¢ok
arastirmada kullanilmistir (Orn., Sirvanli-Ozen,
1995; Tiikel ve Gok, 1996). RIDKOO den baska di-
limize uyarlanmis bilinen iki ayr1 genel kontrol oda-
81 olcegi daha vardir. Bunlar Nowicki - Strickland
Denetim Odag1 Olgegi (Nowicki ve Strickland,
1973; Yesilyaprak, 1990) ve Tel Aviv Denetim Oda-
81 Olgegi (Ertiibey-Kurt, 1990; Naaman, 1975) olup
her ikisi de ¢ocuklar icin 6zel olarak gelistirilmis 61-
ceklerdir.

RIDKOO’niin orijinalinden kaynaklanan ve her
maddenin 2 secenekli cevaba zorlandig1 yapisinin,
her iki segenegin de denegin diisiincelerine uymama-
st gibi yakinmalara yol actig1 bir ¢ok arastirmaci ta-
rafindan belirtilmistir. Bunun da 6tesinde RID-
KOO’de saglk gibi hi¢ kapsanmayan bazi 6nemli
kontrol alanlar1 bulunmaktadir. Degisik alanlardaki
(Orn., saglik gibi) kontrol odagma iliskin maddele-
rin, kontrol odaginin psikolojik boyutlarini zengin-
lestirebilecegi diisiiniilerek bu arastirma planlanmis-
tir. Ayrica, RIDKOO’ niin gecerlik — giivenirlik ca-
lismasinda (Dag, 1991a) yap1 gecerliginin kontrolii
amaciyla uygulanan faktor analizinde oldukg¢a kar-
magik bir yap1 bildirilmistir. Anilan ¢alismada rapor
edilen 7 faktorden 2°si, diger 4 faktoriin cesitli bile-
simlerinden olugsmustur: (1) Sans kontrolii; (2) Siya-
sal dig kontrol; (3) Sans ve kisilerarast dig kontrol;

(4) Okul basarisinda dis kontrol; (5) Kisilerarasi ilig-
kilerde dis kontrol; (6) Kadercilik; (7) Siyasal ve
okul basarisiyla ilgili dis kontrol (Dag, 1991a, ss.13-
14).

Ozetle, iilkemiz arastirmacilarinin kolay ve gii-
venle kullanabilecekleri, katilimcilarin daha kisitlan-
madan yanitlayabilecekleri, kapsami daha genis, ya-
pist daha yalin belirlenmis, gencler ve yetigkinler
icin uygun bir kontrol odag1 6l¢eginin gelistirilmesi
alanda 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

Bu ¢ercevede, bu arastirmanin amaci, ilk agama-
da iniversite 0grencileri 6rneklemlerinde kullanil-
mak iizere, RIDKOO’den daha kapsamli, yapisi ye-
niden belirlenmis ve Likert formatinda ve olasi kont-
rol alanlarmi kapsamasiyla “genellenmis beklenti-
ler” kavraminin oziiyle daha da uyumlu yeni bir
kontrol odag: dlgegi gelistirmektir.

I. Caligma

YOntem

Orneklem

Arastirmanin  ilk  asamasmin  6rneklemi,
Hacettepe Universitesi’nin Psikoloji, Felsefe, Fizik
Miihendisligi ve Kimya Miihendisligi Boliimleri 6g-
rencileri arasindan 272 goniillii katilimecidan olug-
mustur. Katilmceilarin 173’1 kiz, 99°u erkektir ve
tiim grubun yag ortalamasi 21.1°dir (S = 2.2, Ranj =
17 - 28).

Veri Toplama Araci

Calismada arastirmacinin  kendi gelistirdigi
Kontrol Odag1 Olgegi’nin ilk madde havuzunu olus-
turan 80 maddelik 6lcek veri toplama amaciyla kul-
lanilmusgtir.

Olgegin madde havuzunun en biiyiik boliimii (42
madde), ilk kontrol odagi 6l¢egi olan Rotter’in dlge-
ginin Tiirkce uyarlamasi olan RIDKOO niin (Dag,
1991a; Rotter, 1966) maddeleri arasindan kaynak-
lanmistir. Rotter’in dlgeginde dolgu maddeleri harig

a” ve “b” seceneklerinde, biri i¢ kontrol, digeri de
dis kontrol yoniinde puanlanan ifadeleri ceren 23
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madde, yani 46 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden
8’1 bariz tekrarlar icermesi nedeniyle dista tutularak
kalan 42 madde yeni 6l¢cegin madde havuzuna dahil
edilmistir. Havuzu olusturan maddelerin geri kalani,
kontrol odagini 6lgmek iizere baska arastirmacilar ta-
rafindan gelistirilmis 8 ayr1 6lcegin maddelerinden -
ya aynen ya da ifadelerinde kismen degisiklikler ya-
pilarak - yararlanilmak suretiyle olusturulmustur.
Boylece, madde havuzundaki RIDKOO kaynakli ol-
mayan 38 maddenin 16’s1 Nowicki- Strikland 6lge-
ginden (Nowicki ve Strickland, 1973), 8 tanesi
Brown’in dlceginden (Brown, 1990), 8 tanesi saglik-
la ilgili iki ayri kontrol odagi dlgeginden (Lau ve
Ware, 1981; Wallston ve ark., 1976), 2’si Reid-
Ware’in olgeginden (Reid ve Ware, 1974), 1 tanesi
Levenson’in 6lceginden (Levenson, 1974) ve 1 tane-
si de viicut agirlig1 kontrol odagini degerlendiren Di-
et Inanglar1 Olgeginden (Stotland ve Zuroff, 1990)
kaynaklanmstir. Olcege iki tane de arastirmacinin
kendi deneyimlerinin {irlinii olan 6zgiin madde ko-
nulmustur.

Esasen maddelerinin ¢ogu Rotter’in dlgcegindeki
maddelerin degisik bicimlerde ifade edilmesiyle
olusturulmus olan ve yukarida anilan bu 6lgeklerden
sozii edilen sayilarda maddenin seciminde sistematik
bir yol izlenmis, orijinal Rotter 6lceginden kaynak-
lanmayan, birbirleriyle ortiismeyen davraniglart ve
RIDKOO’de kapsanmayan kontrol alanlarini &rnek-
leyen maddeler belirlenmis ve bunlar arasindan da
ceviriyle Tiirkce ifade edilebilirligi en yiiksek gorii-
lenleri mantiki (rasyonel) yontemle havuza alinmis-
tur.

Sonucta, madde havuzundaki 80 maddenin man-
tiki olarak 7 ayr1 kontrol boyutuna siniflanabildigi
goriilmiistiir. Bu boyutlar; (1) sansa inanma, (2) ka-
dercilik, (3) adil olmayan diinya inanci (ya da siyasal
kontrol), (4) giiclii digerleri inanct, (5) kisilerarasi
iligkilerde kontrol inanci, (6) basari durumlarinda
kontrol inanc1 ve (7) saglikla ilgili kontrol inancidir.
Madde havuzundaki 80 maddenin s6z konusu 7 bo-
yuta 8 ila 14 arasinda madde olarak dahil edilebildi-
81 goriilmiistiir. Boylece, havuz i¢in belirlenen mad-
delerin, kontrol odagi inancinin literatiirde rapor
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edilmis olasi tiim kontrol alanlarini yeterince temsil
edebilecegi diisiiniilmiistiir.

Olcek maddeleri 5 dereceli Likert formatinda ce-
vaplanacak sekilde olusturulmusg ve Olgegin yoner-
gesi ve basimi buna uygun olarak yapilmistir. Dere-
celendirme, ‘Hi¢ uygun degil’(1), ‘pek uygun de-
gil’(2), ‘uygun’(3), ‘olduk¢a uygun’(4), ‘tamamen
uygun’(5) seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir.
Puanlardaki yiikselme dis kontrol odagi inancini
yansitmaktadir. Olgegin maddelerinin 42’si diiz, 38’i
ters yonde puanlanacak sekilde ifade edilmis ve boy-
lece tepki yanliligmna karst korunmustur. Olcek su
yonerge ile kullanilmigtir:

Bu anket, insanlarin yasama iliskin bazi diigiincelerini belirle-
meyi amaglamaktadir. Sizden, bu maddelerde yansitilan diigtince-

lere ne ol¢iide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir.

Bunun igin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede
ifade edilen diisiincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesi-

ni belirtiniz. Bunun icin de, her ifadenin karsisindaki secenekler-

den sizin gortisiinlizii yansitan kutucuga bir (X) isareti koymaniz
veterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z konusu
degildir.

Islem

Olcegin katilimcilara uygulanmasi, ders saatle-
rinde gruplar halinde ve arastirmacinin kendisi tara-
findan yapilmistir. Katilimcilara, maddelerdeki anla-
silmayan noktalarla ilgili olarak soru sorabilecekleri
bildirilmis ve bu tiir talepleri arastirmaci tarafindan
karsilanmustir.

Bulgular

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 10.0 istatistik
programu araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada
Likert tipi cevaplanan bir kontrol odag1 6lcegi gelis-
tirilmesi amaglanmigtir. Bu amacgla uygulanan 80
maddelik olcekle elde edilen verilerden hangi mad-
delerin istatistiksel olarak igler olduklarinin tayinine
doniik bir madde analizi incelemesi yapilmistir. Bu
calismada oOlciilmek istenen kavramsal boyutun
(kontrol odag1), orijinalini ilk tanimlayan Rotter
(1966)’in kavramsallagtirmasiyla “genellenmis tek
bir beklenti boyutunu temsil ettigi”” yolundaki gorii-
stinden hareketle, her maddenin genel 6lcek puaniy-
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la iliskisine (madde-toplam korelasyonlarina) once-
lik veren bir madde analizi ile ise baslanmasinin ge-
rekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, dlcegin
her bir maddesi i¢in madde birakma teknigi ile mad-
de - toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu kore-
lasyonlarin O ila .58 degerleri arasinda degistigi go-
riilmiigtiir. Bes maddenin de en biiyiigti .14 olmak
iizere eksi isaretli korelasyon ortaya ¢ikardigr anla-
stlmigtir. Ayrica, her maddenin, toplam puan iizerin-
den orneklemin iist % 27’sine giren grupla (“dis
kontol odag1 u¢ grubu”) (n = 75) alt % 27’sine giren
grubu (“i¢c kontrol odagi u¢ grubu”) (n = 78) istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde ayirdedip etmedigi in-
celenmistir. Bunun i¢in s6z konusu iki u¢ grubun
toplam puanlarn ¢ fest teknigi ile karsilagtirilmstir.
Bu inceleme sonucunda 13 maddenin iist ve alt ug
gruplar1 birbirinden anlamli diizeyde ayirdedemedi-
§i gortilmiistiir.

iki asamada uygulanan bu madde analizi sonu-
cunda, alt ve iist u¢ gruplar1 anlamli olarak ayirdede-
meyen 13 maddeye ek olarak, gorece olarak diisiik ¢
degerleriyle ayirdetse bile madde - toplam korelas-
yonlar1 .30’un altinda olan ya da eksi isaretli 20
madde daha olcekten cikarilmistir. Ancak, madde -
toplam korelasyonu .30’un altinda olmakla birlikte,
u¢ gruplart ayirdetmede ¢ degeri gorece olarak ol-
dukca yiiksek olan bazi maddeler de olgekte birakil-
mustir. Boylece, dlgekte kalan 47 maddenin en diisiik
madde - toplam korelasyonu .26 olmus (ortalama
r = .39), bu maddelerin t degerleri ise 3.74 ile 10.3
arasinda degismistir. Ayrica, havuzdaki 80 madde-
nin i¢ tutarlig1 a = .88 iken, sonucta dlcekte kalan 47
maddenin i¢ tutarligi a = .91 olmustur. Bu sekilde ol-
dukca yiiksek giivenirlige sahip 47 maddelik yeni bir
olgcege ulasildig: diistintilmiistiir.

II. Calisma

Yontem

Orneklem

Arastirmanin ikinci asamasinin 6rneklemi,
Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii 6grencile-
rinden 111 goniilli katilimecidan olugsmustur. Kati-

limcilarin 87’si kiz, 24 erkektir ve tiim grubun yas
ortalamasi 20.7’dir (S = 1.6, Ranj = 18 - 29).

Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin bu agamasinda, 1. calisma sonunda
islerligi belirlenen 47 maddeden olusan Kontrol
Odagi1 Olgegi(KOO) veri toplama araci olarak kulla-
nilmistir. Yine 5 dereceli Likert tipi cevaplanan olge-
gin 25 maddesi diiz, 22 maddesi de ters yonlii puan-
lanmaktadir. Puanlardaki yiikselme dig kontrol oda-
g1 inancim yansitmaktadir ve olasi puan ranjt 47 -
235 arasindadir.

Orneklemin icinden 57 kisilik bir grup katilimci-
ya ayrica, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) (Dag,
1991b; Derogatis, 1977), Rotter’in I¢-Dig Kontrol
Odag1 Olgegi (RIDKOO) (Dag, 1991a; Rotter, 1966)
ve Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliilik Olgegi
(ROGO) (Dag, 1991c; Rosenbaum, 1980) ile Nor-
mal Otesi Inanislar Olgegi (NOROTE) (Dag, 1999;
Tobacyk ve Milford, 1983; Tobacyk, 1988) de uygu-
lanmagtir.

Islem

Olgeklerin katilimcilara uygulanmasi, ders saat-
lerinde gruplar halinde ve arastirmacinin kendisi ta-
rafindan yapilmistir. Katilimcilara, maddelerdeki an-
lagilmayan noktalarla ilgili olarak soru sorabilecek-
leri bildirilmis ve bu tiir talepleri arastirmaci tarafin-
dan karsilanmigtir. KOO, 2. caligmanin 111 katilim-
cisinin 90°1na ilk uygulamadan 1 ay sonra tekrar uy-
gulanmustir.

Bulgular

Birinci ¢alisma sonunda elde edilen 47 maddelik
KOO’nin yeni bir érnekleme uygulanmasiyla elde
edilen verilerden, tim olgegin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach alfa = .92 olarak bulunmustur. Ayrica yi-
ne dlgegin her bir maddesi icin madde birakma tek-
nigi ile madde - toplam korelasyonlar1 da hesaplan-
mustir. Tablo 1°de maddeler ile madde ortalama ve
standart sapmalariyla birlikte gosterilen bu korelas-
yonlarin ortalamasi .45 olmak iizere .20 ile .70 ara-

[ .

sinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin “Insanin burcu
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Tablo 1
KOO Maddeleri, Madde Puan Ortalama ve Standart Sapmalar1 ile Madde-Toplam Puan Korelasyonlari
Olgek maddesi (ters yonlii olanlar ‘*”) X S rl
1 Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligina baglidir. 2,59 0,65 37
2 Insan ne yaparsa yapsin iigiitiip hasta olmanin 6niine gecemez. 1,82 0,67 .38
3 Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. 2,47 1,00 48
4 Insan ne kadar gabalarsa ¢abalasin, ne yazikki degeri genellikle anlagilmaz. 1,91 0,82 .35
5 Insanlar savaglar1 6nlemek igin ne kadar gaba gosterirlerse gostersinler, savaglar daima olacaktir. 2,65 1,08 25
6 Bazi insanlar dogustan sanshdir. 3,02 1,02 44
7 Insan ilerlemek igin gii¢ sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak zorundadr. 2,38 1,15 47
8 Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi sonuglanmaz. 1,67 0,59 .33
9 Bir ¢ok insan, raslantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir. 2,90 0,83 44
10 Bir insanin halen ciddi bir hastali§a yakalanmamis olmasi sadece bir sans meselesidir. 1,96 0,65 .36
11 Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir. 1,36 0,53 22
12 Insamin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini belirler. 1,34 0,56 .20
13 Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig1 6nemlidir. 2,31 0,92 .26
14 Insanin bir giinii iyi bagladiysa iyi; kotii bagladiysa da kotii gider. 1,87 0,76 35
15 *Bagsarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. 2,79 1,09 .59
16 *Aslinda sans diye bir sey yoktur. 3,81 0,79 .55
17 *Hastaliklar cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir. 2,76 0,84 46
18 *Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin  ¢ogu, yetenek eksikliginin, ihmalin,

tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur. 2,73 0,98 .62
19 *Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir. 2,86 0,85 .63
20 Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. 1,51 0,63 30
21 *Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir. 1,73 0,89 49
22 Insan fazla bir caba harcamasa da, karsilastig1 sorunlar kendiliginden ¢oziiliir. 1,75 0,59 24
23 Cok uzun vadeli planlar yapmak herzaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir ¢ok sey

zaten iyi ya da kotii sansa baglhidir. 2,10 0,91 44
24 Bir ¢ok hastalik insani yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir. 2,25 0,68 35
25 Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin oniine gegemez. 2,05 0,67 46
26 *Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 3,01 0,97 .68
27 *Insan kendisini ilgilendiren bir ok konuda kendi bagina dogru kararlar alabilir. 2,03 0,87 Sl
28 *Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur. 2,46 0,89 50
29 *Halk, yeterli cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklart ortadan kaldirabilir. 2,09 0,91 43
30 *Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol oynamaz. 3,21 0,95 .70
31 *Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey insanlarin kendi yaptiklari ve aliskanliklaridir. 2,49 0,84 .62
32 *Insan kendi yagamia temelde kendisi yon verir. 2,28 0,87 .65
33 *[nsanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur. 2,74 0,88 .61
34 *Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, caba gostermeye baglidir. 2,36 0,83 40
35 Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu dnlemek miimkiin degidir. 2,03 0,65 27
36 *Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir. 2,23 0,80 A7
37 *Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 2,60 1,02 52
38 Bu diinya gii¢ sahibi bir kac kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandagin

bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur. 2,16 0,95 38
39 Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilagacagi bir ok zorlugu daha kolay asmasina yardim eder. 2,40 1,25 37
40 Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise bagladiginda sans1 yaver gitmezse basarili olamaz. 2,23 0,71 58
41 *Insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kagnabilir. 2,48 0,85 .63
42 Kaderin insan yasami iizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir. 2,17 0,95 54
43 *Kararlilik bir insanin istedigi sonuglart almasinda en 6nemli etkendir. 1,87 0,84 .50
44 *Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig yoktur ya da ¢ok azdr. 2,62 0,97 .68
45 *Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir. 2,32 0,97 42
46 Insanin yagaminin alacag1 yonii, cevresindeki gii¢ sahibi kisiler belirler. 2,14 0,79 39
47 *Biiyiik ideallere ancak calisip cabalayarak ulagilabilir. 1,96 0,86 48

(1) Tiim korelasyonlar en az p = .05 diizeyinde anlamlidir.
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hangi hastaliklara yatkin olacagini belirler” seklin-
deki 12. maddesi toplam puanla en diisiik (.20), ters
yonde puanlanan “Sans ya da talih hayatta 6nemli
bir rol oynamaz” seklindeki 30. maddesi ise en yiik-
sek (.70) korelasyonlar1 vermistir.

Olgegin 1 ay arayla tekrar uygulanmasiyla elde
edilen veriler iizerinden hesaplanan test tekrar test
giivenirlik katsayis1 ise Pearson r = .88’dir (sd = 89;
p<.0001). Olgegin altolgeklerinin test tekrar test gii-
venirlik katsayilar1 ise sirasiyla, .83, .81, .61, .89 ve
.74 olarak bulunmustur.

47 maddelik bu son 6lcegin yap1 gecerligine esas
olmak iizere, ilk calisma Ornekleminden (N = 272)

Tablo 2

bu 47 madde iizerinde elde edilen puanlar faktor
analizine alinmistir. Literatiirdeki uzman Onerileri
(Gorsuch, 1997) dogrultusunda cesitli faktor ¢ozii-
mii (extraction) ve dondiirme (rotation) tekniklerinin
denendigi bir dizi faktor analizi sonucunda, Temel
Bilesenler (Principal Components) teknigi en yalin
(karmasik olmayan ve kolay yorumlanabilir) sonucu
vermistir. Bu analizde 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin % 60.8’ini agiklayan 13 faktor or-
taya ¢ikmistir. Ancak, Gorsuch (1997)’m onerileri
dogrultusunda yapilan inceleme ve tekrarlamalar so-
nunda, bu faktorlerden ilk 5 sirada cikanlar (varyan-
sin toplam % 40.1’ini agiklamaktadir) disindaki bii-
yiik cogunlugunun anlamli olmayan “teknik” faktor-

KOO Maddelerine Uygulanan Temel Bilesenler Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Ozdeger= 8,97 Ozdeger= 3,67 Ozdeger= 2,39 Ozdeger= 2,02 Ozdeger= 1,80
Varl. % = 12,62 Var. % = 8,56 Var. % =17,7 Var. % = 6,03 Var. % = 5,2
o=.87 a=.79 a=.76 a=.74 a=.61
MN? Yiik3 MN Yik r MN Yik r MN Yik r MN Yik r
28 67 .70 16 .78 .72 24 .61 .53 42 75 .87 46 .65 .68
43 66 .69 30 .65 72 2 .59 51 39 .70 .86 13 .57 .69
32 .65 .70 6 .63 .71 35 .58 48 3 .66 .75 7 57 .80
34 64 54 1 55 .53 10 .53 49 383 .39 .60
36 .63 .66 26 52 .68 25 53 .62 20 .36 .37
33 58 .70 9 47 59 8 .52 49
47 56 .60 23 46 .61 47 51
45 56 .57 15 45 .63 14 45 53
27 .56 .62 40 43 72 4 44 57
21 .55 .62 11 39 37 22 .35 31
41 52 .70 12 29 .38
19 49 .63
37 48 .68
31 47 74
18 .45 .67
44 42 .66
29 42 53
17 41 .60

(1) Var.= Dondiirme sonrasi aciklanan varyans yiizdesi
(2) MN= Madde no

(3) Yiiklenme

(4) Madde - altolgek toplam puani korelasyonu
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Tablo 3

KOO'nin ik Diizeyde Elde Edilen Bes Faktoriine
Uygulanan Ikinci Diizey Temel Bilsenler Analizi
Sonucglari

Faktor 1
Ozdeger = 2.53
Varyans % = 50,63

1.Diizey Faktor Yiiklenme
Faktor 3 .79
Faktor 2 a7
Faktor 4 72
Faktor 1 .65
Faktor 5 .61

ler olduklart anlasilarak elimine edilmiglerdir. So-
nugta en yalin faktor Oriintiistiniin 5 faktor ¢oziimle-
mesiyle ve ortogonal varimaks dondiirmesiyle elde
edildigi goriilmiistiir. S6zii edilen bu son faktor ana-
lizinin sonuglart Tablo 2’de, bu analizde elde edilen
5 faktore uygulanan “ikinci-diizey” faktor analizinin
sonuglari ise Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 2°de faktor analizine iligkin bulgularin ya-
nisira, her faktoriin olusturdugu boyutun bir altdlgek
imiscesine puanlarinin hesaplanabilecegi de diisiinii-
lerek, hem her altdlgegin Cronbach alfa ic tutarlik
katsayilar1 gosterilmis hem de s6z konusu altolcekle-
re giren maddelerin her birinin ilgili altol¢ek toplam

Tablo 4

i. DAG

puanlari ile korelasyonlar1 da son siitunda verilmig-
tir. Tablo 2’de de goriilebilecegi gibi s6z konusu ko-
relasyonlar 1. Faktor igin .53 - .74; 2. Faktor i¢in .37
- .72; 3. Faktor icin .31 - .62; 4. Faktor icin .75 - .87;
5. Faktor i¢in de .37 - .80 degerleri arasinda degis-
mistir.

KOO’nin birlesici (convergent) tiirii yap gecerli-
gine esas olmak iizere, ol¢ek toplam ve altdlgek pu-
anlar1 ile RIDKOO Toplam, ROGO Toplam, NO-
ROTE Toplam ve SCL-90-R genel (GSI) puanlari
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve Tablo 4’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi, hesaplanan 45 kore-
lasyondan 33’ii en az p = .05 diizeyinde olmak iize-
re istatistiksel anlamliliga sahiptir.

KOO’nin Toplam ve Altslgek Puan ortalama ve
standart sapmalar tiim gruba ve cinsiyet gruplarina
gore hesaplanmig ve Tablo 5°de 6zetlenmistir. Uygu-
lanan t test’ler sonucunda Toplam ve Altolcek puan-
lar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
cinsiyet farkliligina rastlanmamuistir.

Genel Tartigma

Bu arastirmada, Rotter’in I¢-Dig Kontrol Odagi
Olceginin 2 secenekli formatinin yarattig1 kisitlayici-
liktan uzak, Likert formatinin giivenirlik agisindan

KOO Toplam ve Faktor Puanlar ile RIDKOO, ROGO, SCL-90-R ve NOROTE Olgekleri Toplam Puanlari

Arasindaki Pearson Korelasyonlari

(1) KOO Toplam -

(2) KOO Faktor 1 BHEE -

(3) KOO Faktor 2 B1HHE ASEEE

(4) KOO Faktor 3 LO5H 247 S8k

(5) KOO Faktor 4 S5k 25% Aok

(6) KOO Faktor 5 STEEE 25% A6FFE

(7) RIDKOO Toplam  .67%#%% A46%* N ko

(8) ROGO Toplam -.39* - 42%* =23

(9) SCL-90-R GSI 25% .16 17
NOROTE Toplam  .46%%* .14 S58#H*

(1) (2) (3)

4DEEE

S3FEE - 26% -

S9#EE - 35% .38* -

-22% -.11 .35% =297 -

A0%* .02 23" .19 -24 -
39% J1EEE 1T 37% .01 -.15
“ &) (6) ) ®) ®

#H% p < ,000; ** p <.001; * p<.0l; " p<.05
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Tablo 5

KOO Toplam ve Altslgek Puanlari Uzerinde Cinsiyetlere Gore Ortalama ve Standart Sapmalar ile Cinsiyet

Karsilastirmasina Iliskin t Degerleri

Tiim Grup Erkek

KOO X S X S X S t

Altslgek 1 42,45 10,24 42,52 9,81 42,17 11,88 0,11
Altslgek 2 28,35 5,54 28,37 5,41 28,25 542 0,10
Altslgek 3 19,97 3,66 20,15 3,66 19,33 3,64 0,97
Altslcek 4 7,06 2,66 7,27 2,61 6,29 2,76 1,57
Altslgek 5 10,50 2,91 10,41 2,77 10,83 3,43 0,53
Toplam 108,76 18,13 116,24 19,28 113,58 18,51 0,62

ilaveten getirecegi avantaja sahip ve icerdigi kontrol
alanlar1 yoniinden daha kapsamli olan yeni bir kont-
rol odag1 dlceginin iilkemiz arastirmacilari i¢in ge-
listirilmesi amaclanmustir. Iki asamada gerceklestiri-
len aragtirmanin 1. caligmasinda, basta Rotter’in 6l-
cegi olmak tizere cesitli kontrol odag: 6lcekleri kay-
nak alinarak elde edilen 80 maddelik bir madde ha-
vuzu bir iiniversite 6grencileri 6rneklemine uygulan-
migtir. Bulgular boliimiinde ayrintilartyla anlatildigi
gibi, iki ayr1 teknikle yapilan madde analizleri sonu-
cunda en iyi isledigi goriilen 47 madde ayrilmustir.
Elde edilen bu son 6l¢ek ikinci bir 6grenci 6rnekle-
mine uygulanmis ve ayrilan bu maddelerin hem ayri
ayr1 hem de biitiin olarak islerligi son kez kontrol
edilmistir. Bu son uygulama sonucunda, maddelerin,
madde birakma teknigiyle toplam puanla en az .20,
ortalama olarak da .45 korelasyon gosterdikleri go-
riilmiigtiir. Tiim olgek olarak degerlendirildiginde
de, 80 maddelik madde havuzunun .88 olan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin, 47 madde
olarak ikinci uygulamadaki ulastig1 deger .92 olmus-
tur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise,
benzeri araglarda ulasilabilen degerlere yakin bir
noktada .88 olarak tesbit edilmistir. Tiim bu giivenir-
lik katsayilar;, KOO nin cok yiiksek giivenirlige sa-
hip bir 6l¢ek oldugunu diisiindiirmektedir. Rotter’in
olgegi igin yapilan ¢alismada (Dag, 1991a) RiD-
KOO’nin i¢ tutarlik katsayismin .71, test tekrar test
giivenirlik katsayisinin ise .83 olarak bulunmus ol-
dugu dikkate alindiginda, KOO nin “daha giivenilir

bir olcek elde edilmesi” seklindeki gelistirilme
amaclarindan birine ulasildig1 soylenebilir. Zaten Li-
kert formatinin, iki secenekle yanit vermeye zorla-
yan bir formattan daha giivenilir bir 6l¢ek ortaya ci-
kartmas1 beklenir (Gorsuch, 1997). Bdylece, hem
katilimcilar cevaplamada bazan “ama ikisi de bana
uymuyor” dedirtecek kadar zora sokmayan hem de
daha giivenilir bir 6l¢cek elde edilmistir.

KOO nin gecerligine iliskin olarak da bir dizi in-
celeme yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligine bir gos-
terge olmak lizere faktor yapisi incelenmistir. Yapi-
lan denemeler sonucunda en yalin ¢éziimiin, Temel
Bilesenler teknigiyle, varimaks dondiirmesi uygula-
yarak ve 5 faktor coziimlemesiyle elde edildigi go-
riilmiistiir. Buna gore, 6lcegin 47 maddesinin en az
.30 agirlikla (yalnizca 2. faktore son sirada yiiklenen
12. madde .285 ile) bir faktore yiiklendigi goriilmiis-
tiir. Faktor analizi tekniginin geregi olarak “genel i¢
kontrol inanc1” ya da “kigisel kontrol” seklinde ad-
landirilabilecek ve 18 maddeden yiiklenme alan bii-
yiik bir ilk faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktor dondiir-
me sonrasinda toplam 6l¢ek varyansinin % 12.62’si-
ni aciklamaktadir ve altdlcek gibi iglem gordiigiinde
.87’lik bir i¢ tutarhik gostermektedir (Bkz. Tablo 2).
izleyen 4 faktor ise, igeriklerine dayali olarak sira-
styla su sekilde adlandirilmistir: 2. Faktor, “sansa
inanma” (11 madde, % 8.56; a. =.79); 3. Faktor, “ca-
balamanin anlamsizligi” (10 madde, % 7.7; o. = .76);
4. Faktor, “kadercilik” (3 madde, % 6.03; o = .74);
5. Faktor, “adil olmayan diinya inanci” (5 madde, %

TURK PSIKOLOJi DERGISI



86

5.2; a=.61).

Degisik alanlardaki (Orn., saglik) kontrol odagi-
na iliskin maddelerin, kontrol odaginin boyutlarini
zenginlestirebilecegi diisiincesiyle, olusturulan yeni
olcek maddelerine uygulanan analizde elde edilen bu
son dort faktorden ikisinin 2’ser ayr1 kontrol alanini
kapsadig1 goriilmektedir. Uciincii faktore en yiiksek
agirlikla yiiklenen maddelerin “saglikla ilgili kont-
rol” alanim temsil ettikleri, ancak yiiklenen diger
maddelerin de gerek okul basarist gerekse kisilerara-
st iligkiler alanlarinda kisisel “cabalamanin anlam-

SR L)

s1zlig1”’n1 anlatan maddeler oldugu goriilmiistiir. Fak-
toriin esas ortak temasi ise kisinin kisisel caba gos-
termesinin gerek saglikla ilgili konularda, gerek ba-
sariyla ilgili konularda, gerekse kisilerarasi iligkiler-
de bir ise yaramayacagidir. Bu nedenle de “cabala-

ST

manin anlamsizlig1” ad1 uygun goriilmiistiir. Besinci
faktorde de, siradan bireyin diinyada gerek kisisel
gerekse toplumsal sonuglar elde etmede caresizligi
ya da giicsiizliigii inanciyla ilgili maddeler toplan-
mustir. Bu faktor, RIDKOO icin daha 6nce uygula-
nan ¢alismada (Dag, 1991a) “siyasal kontrol” olarak
adlandirilmigti. Nitekim literatiirde de bu maddelerin
yiiklendigi faktorlere “political control”, “powerful
others” ve “belief in an unjust world” gibi adlar ve-
rildigi gortilmiistiir (Collins, 1974; Duffy, Shiflett ve
Downey, 1977; Joe ve Jahn, 1973). Bunlar 15181nda
bu faktore “adil olmayan diinya inanc1” adi uygun
goriilmiistiir. Goriildiigii gibi, kontrol odag1 boyutu-
nu olusturdugu diisiiniilen baslica kontrol alanlart bu
calismada da faktorler halinde kismen ayrigmig, am-
pirik veriler bazi alanlar1 daha temel boyutlarda

SBEL]

(Orn., “cabalamanin anlamsizlig1” ve “adil olmayan
diinya inanci1”) birlestirmistir. Ancak genel olarak,
hangi davranis alaniyla ilgili olursa olsun i¢ kontrol
inancini ifade eden maddeler agirlikli olarak “kisisel
kontrol” olarak adlandirilan en biiyiik (ilk) faktorde
toplanirken, dis kontrol inancin ifade eden maddeler
anlamli biitiinlesmeler gostererek diger 4 faktore da-

Silmiglardir.

Bu baglamda, madde havuzu hazirlanirken dik-
kate alinan; (1) sansa inanma, (2) kadercilik, (3) adil
olmayan diinya inanci (ya da siyasal kontrol), (4)
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gliclii digerleri inanci, (5) kisileraras: iligkilerde
kontrol inanci, (6) basari durumlarinda kontrol inan-
c1 ve (7) saglikla ilgili kontrol inanci seklindeki (lite-
ratiire dayali olarak saptanan) 7 boyuta mantiki ola-
rak dagitilan maddelerin amprik olarak 5 altboyuta
dagildig1 goriilmiistiir. Bunlardan herhangi birindeki
i¢ kontrol ifade eden maddeler (Orn., “Hastaliklar
cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynakla-
nir”’, “Halk yeterli cabay1 gosterse siyasal yolsuzluk-
lar1 ortadan kaldirabilir”, “Biiyiik ideallere ancak ¢a-
lisip ¢abalayarak ulasilabilir”) “kisisel kontrol” ola-
rak adlandirilan ilk faktore toplanirken, sansa inan-
ma bagligiyla gruplanan ve dis kontrol inancin1 yan-
sitan maddeler ayni1 ad verilen 2. faktore; kisilerarasi
iligkilerde kontrol inanci, basart durumlarinda kont-
rol inanci ve saglikla ilgili kontrol inanci olarak ayri
ayr1 gruplanan ve dig kontrol inancini yansitan mad-
delerin 3. faktore “cabalamanin anlamsizli1” ortak
temasi ve adiyla toplandiklar1 goriilmiistiir. Kaderci-
lik bashigiyla gruplanan ve dis kontrol inancini yan-
sitan maddeler de ayni adla adlandirilan 4. faktore
toplanmiglardir. Adil olmayan diinya inanci (ya da
siyasal kontrol) ve giiclii digerleri inanc1 olarak grup-
lanan ve dis kontrol inancini yansitan maddelerin de
“adil olmayan diinya inanc1” olarak adlandirilan son
faktorde toplandiklari goriilmiistiir. Yani, aragtirma-
nin amprik verilerine gore, bir tarafta davranisg ala-
nindan bagimsiz olarak i¢ kontrol inanc1 (“i¢c kontrol
inanc1” faktorii) bulunmakta, diger tarafta da 4 farkli
davranig alaninda dis kontrol inanci (“sansa inan-
ma”, “cabalamanin anlamsizhig1”, “kadercilik” ve
“adil olmayan diinya inanc1” faktorleri) bulunmakta-
dir.

Esasen bunlar arasinda da sadece “cabalamanin
anlamsizlig1” faktorii icerdigi kontrol alanlar itiba-
riyla (saglik, kisileraras: iligkiler, basar1) homojen
degildir. Ancak, literatiirde bu saglik, kisilerarasi
iligkiler ve basar1 alanlarinin ayri boyutlar olarak su-
nulmasina ragmen, burada “cabalamanin anlamsizli-

9

&1
orijinal “genellenmis beklenti” kavramsallastirmasi-

gibi daha iist bir boyutta birlesmeleri, Rotter’in

na bir destek olarak goriilebilir. Birer altol¢ek gibi
kabul edildiklerinde her birinin i¢ tutarlig1 gosteril-
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mis bulunan bu faktorler kontrol odagi boyutunda
birbirinden bir 6l¢iide bagimsiz altboyutlari temsil
etmekte olabilir. Uygulanan faktor analizinden elde
edilen bu sonuclar, orijinal Rotter dlgegine uygula-
nan ve cogunlugu temel bilegenler teknigiyle uygu-
lanan faktor analizi ¢alismalarinda elde edilen faktor
ortintiileriyle onemli oranda benzesim gostermekte-
dir (Chan, 1989; Collins, 1974; Duffy, Shiflett ve
Downey, 1977; Joe ve Jahn, 1973; Mirels, 1970;
Ward ve Thomas, 1985).

Tablo 4’de de goriildiigii gibi, altdlgekler birbir-
leriyle .24 ile .58 arasinda, 6l¢ek toplam puaniyla da
.55 ile .81 arasinda degerlerle korelasyon gostermek-
tedir. Yani, Rotter tarafindan “genellenmig beklenti”
olarak tanimlanan kontrol odagini olusturan kontrol
alanlar1 birbirleriyle 6nemli dlciide ortiisme goster-
mektedir. Nitekim, bu bes faktére uygulanan bir
“ikinci diizey” faktor analizi de, ortaya tiim varyan-
sin %50.63’iinii aciklayan tek bir faktor ¢cikarmistir
(Bkz. Tablo 3). Bu sonug da, Rotter’in kontrol odag1
icin “genellenmis beklenti”” kavramini kullanmasinin
hakliligini bir kez daha gostermektedir. Rotter’in 68-
retisinden hareketle en fazla su yorum yapilabilir:
Bireyler gelisim siirecleri boyunca farkli kontol
alanlarina iliskin ayirdedecek derecede farkli pekis-
tirici yasantilarindan gegtikleri takdirde, belli kont-
rol alanlarinda gorece olarak i¢ kontrol odag: inanci
icindeyken, diger kontrol alanlarinda gorece olarak
dis kontrol odagi inancinda olabilirler. Ancak, Rot-
ter’in kavramsallagtirmasina da yansidig1 gibi, kont-
rol yasantilari, ayirdedilmekten ¢ok genellenmeye
uygun beklenti yasantilaridir. Yani, her ne kadar ba-
z1 anlamli altboyutlardan da olugsa, kontrol odagi
boyutu, konuya 6zgii degil ama olas1 kontrol alanla-
rii iceren genel Olceklerle daha dogru ve kapsaml
oOlciilebilir, ¢linkii sonucta bu caligmada tek bir fak-
tore yiiklenmesiyle de goriildiigii gibi bir “genellen-
mis” inangdir (Carton ve Nowicki, 1994; Peterson
ve Stunkard, 1992).

Ozetle, bu ¢alismada KOO’den elde edilen fak-
torler, daha 6nce RIDKOO den elde edilenlerden da-
ha yalin ve anlamlidir. Elde edilen bu faktorlere gi-
ren maddelerin altdlcek toplam puanlartyla gosterdi-

&i korelasyonlar da (Bkz. Tablo 2) dikkate alindigin-
da, aragtirmalarda altolcek olarak iizerlerinde 6l¢tim
yapilabilecegi anlasilmaktadir. Olcegin iki diizeyde
gosterilen faktor yapisinin, kavramsal ya da yap: ge-
cerligi icin onemli bir bilgi kaynag1 oldugu diisiiniil-
mektedir. Bununla birlikte, aragtirmada yapi1 gecerli-
gi icin bir inceleme daha yapilmistir. Bu incelemede,
kontrol odagiyla kavramsal iligkisi daha 6nceki arag-
tirmalarda gosterilmis bazi degiskenlerle KOO pu-
anlarinin korelasyonlar1 incelenmistir (Bkz. Tablo
4). Toplam kontrol odag1 puanlart ile toplam 6grenil-
mis giicliiliik puanlar1 negatif, toplam psikolojik be-
lirti puanlart ise pozitif ve anlamli korelasyonlar
gostermistir. Bu bulgular ilgili literatiirce de destek-
lenmektedir (Dag, 1992; Gomez, 1998; Hale ve
Cochran, 1987; Petrosky ve Birkimer, 1991;
Peacock ve Wong, 1996; Rosenbaum, 1983; Scheier
ve Carver, 1987). Ogrenilmis giicliiliik ile “kisisel
kontol” faktorii ile “kadercilik” ve “adil olmayan
diinya inanc1” faktorii de benzer sekilde anlamli ko-
relasyon ortaya cikarmistir. Psikolojik belirtiler de
“adil olmayan diinya inanc1” ve ‘“‘cabalamanin an-

ST

lamsizlig1” faktoriiyle anlamli korelasyon gostermis-

EEINNT3

tir. KOO toplam ve “sansa inanma”, “cabalamanin
anlamsizlig1” ve “kadercilik” faktor puanlart da ayri-
ca normal otesi inaniglarla pozitif, anlamli ve gore-
ce yiiksek korelasyonlar ortaya ¢ikarmistir. Bu alan-
daki daha onceki ¢aligmalar bu sonuclart destekle-
mektedir (Dag, 1999; Tobacyk, Nagot ve Miller,
1988). Tiim bu sonuclar, KOO’nin birlesici (cover-
gent) tiirden yap1 gecerligine kanit olusturmaktadir.
Ayrica, yeni Olcek ile bir cok maddesini paylastigi
RIDKOO’nin toplam puanlari arasinda .67’lik an-
laml1 bir korelasyon hesaplanmistir. Bir diger bakis-
la, KOO ile RIDKOO % 45 gibi biiyiik bir varyansi

paylagsmaktadir.

KOO nin toplam puanlari ile faktor puanlart iize-
rinde herhangi bir anlamli cinsiyet farkliligina ise
rastlanmamustir (Tablo 5). Daha 6nceki ¢alismada
(Dag, 1991a) kizlarin RIDKOO toplam puan ortala-
malarimin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bildi-
rilmistir. KOO ile en azindan simdiki 6rneklem icin
bu farkin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Rotter’in 61-
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ceginin kullanildigi, iiniversite 6rnekleminde yapil-
mis ve yeni yaymlanmig bir calismada da cinsiyet
farkliliginin bulunmadig: bildirilmistir (Kuther,
1998). Bununla birlikte konuyla ilgili olarak litera-
tiirde tutarli bir sonug yoktur.

Sonug

Olgegin i¢ tutarhik katsayisiin da (o, = .92) aym
zamanda bir diger yapr gecerligi gostergesi oldugu
(Anastasi ve Urbina, 1997) dikkate alindiginda,
KOO’nin gerek faktor yapisiyla, gerek aymi alanda
olciim yapan RIDKOO puanlartyla % 45°lik bir var-
yans1 paylagsmasiyla, gerek kavramsal olarak iligkili
oldugu daha 6nceden bilinen baz1 degiskenlerle gos-
terdigi korelasyonlar esas alindiginda, kontrol odagi-
n1 Tiirkce’de ve kiiltiiriimiizde gecerli olarak 6lgen
bir 6lgek oldugu sonucuna varilabilir. Yiiksek giive-
nirlik katsayilariyla birlikte diisiiniildiigiinde de gii-
venle kullanilabilecek bir arag elde edildigi goriilebi-
lir.

Boylece, iilkemiz arastirmacilarinin kolay ve gii-
venle kullanabilecekleri, kapsami RIDKOO’den da-
ha genis ve cevaplama format1 RIDKOO’den daha
az kisitlayici, boyutlart daha yalin belirlenmis, genc-
ler ve yetigkinler i¢in uygun bir kontrol odag: dlcegi-
nin bu aragtirmayla gelistirilmesinin alana 6nemli bir
katki oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, bu
aragtirmanin baglangi¢taki amacina ulagildigi soyle-
nebilir.

Bununla beraber, bu arastirmanin 6zellikle ikinci
ornekleminin bir ¢ok agidan yanlilik olusturabilecek
bicimde psikoloji boliimii 6grencilerinden olusturul-
mus oldugu dikkate alindiginda, gelecekteki arastir-
malarda KOO nin cinsiyet dagilimi daha dengeli ve
istatistiksel analizler icin daha yeterli sayilarda iini-
versite 6grencileri orneklemlerinde ve de psikiyatrik
hasta orneklemlerinde capraz gecerlemesinin yapil-
mast ve 6grenci orneklemi disinda da geng ve yetig-
kin orneklemlerinde hem sosyal begenirlik degiske-
ninden bagimsiz hem de gecerli ve giivenilir olarak
kullanilip kullanilamayacagimin belirlenmesi gerek-
mektedir.
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Summary
Locus of Control Scale: Scale Development, Reliability and
Validity Study

Ihsan Dag*
Hacettepe Universitesi

Internal versus external control of reinforcement
or locus of control is a widely studied variable in
psychology over the last 3 decades after introduced
by Rotter (1966). Rotter (1990) defined locus of
control as the “degree to which persons expect that a
reinforcement or an outcome of their behavior is
contingent on their own behavior or personal
characteristics versus the degree to which persons
expect the reinforcement is a function of chance,
luck or fate, is under the control of powerful others,
or is simply unpredictable” (p. 489).

Rotter’s I-E Scale was adapted to Turkish in an
earlier study (Dag, 1991a), but many participants
criticised the 2 choice response format of it, as not
agreeing with both alternatives of many items.
Original I-E Scale was also transformed to Likert
format with similar arguments (Collins, 1974).
Furthermore, some important control areas such as
health was not included in the I-E Scale. Thus, the
purpose of this study was to develop a new and
Likert type locus of control scale for Turkish
samples.

Method

A two-stage scale development study was
conducted. Firstly, various items from some
previous locus of control scales were collected as
either direct translations or with some conversion
and some items were written originally. Final pools
were contained 80 items mostly from I-E and
represent almost all possible control areas. This item
pool were administered to a college sample of 272
participants (173 females, 99 males). In the second

stage, a 47 item scale, called the Locus of Control
Scale or LCS, from the previous 80 items’ pool
were administered to a second college sample of 111
participants (87 females, 24 males). Learned
Resourcefulness Schedule (Rosenbaum, 1980),
Rotter’s I-E Scale (Rotter, 1966), SCL-90-R
(Derogatis, 1977) and Paranormal Beliefs Scale
(Tobacyk & Milford, 1983) were also administered
to a subsample. Item-response format of the scale
was a 5 point Likert scale ranging between ‘strongly
disagree’(1) and ‘strongly agree’(5). Twenty-four
items were reversed. Increasing scores indicate
external control.

Results

In the first stage of the study, on the basis of
item-remainder correlation and extreme groups
method 33 items were dismissed from the 80 items’
pool. Remaining 47 item scale had the internal
consistency coefficient (Cronbach a) of .91. Based
on the data from this 47 item LCS, a factor analysis
with Principal Components technique revealed 13
factor with a 60,8 % total explained variance, but a
five factor solution revealed most simple factor
structure following varimax rotation. A total of 40,1
% of the variance explained by these 5 factors and a
ranges were between .61 and .87 (Table 2). Factors
were (1) “personal control”, (2) “belief in chance”,
(3) “meaninglessness of the effortfulness”, (4)
“belief in fate”, and (5) “belief in an unjust world”.
Additionally, a second-order factor analysis revealed
only one factor from those five factors (Table 3).

In the second stage of the study, the LCS were
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administered a new college sample of 111
participants. Results showed that the LCS’s items
were correlated with total score with a mean value of
45 ranging between .20 and .70 by the item-
remainder technique (Table 1). Cronbach’s Alpha
was .92 and a test-retest reliability coefficient of .88
(df =89; p<.0001) were obtained from a 1 month
interval administration.

Significant correlations between the LCS total
scores and I-E Scale scores (r = .67; p < .0001),
learned resourcefulness scores (r = -.39; p < .01),
SCL-90-R’s GSI scores (r 25, p < .01),
paranormal beliefs scores (r = .46; p < .001) were

obtained as indices of the convergent validity (Table
4). There were no significant sex differences on LCS
and its subscales (Table 5).

Discussion

All the reliability indices obtained from the
current two-stage scale development study were
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shown that the LCS was a highly reliable scale to
measure locus of control in Turkish college samples.
The LCS revealed a conceptually meaningful factor
structure and those obtained factors had high internal
consistency coefficients. Externality in the LCS
were correlated with learned
resourcefulness (Rosenbaum, 1983; Peacock &
Wong, 1996), psychological symptomatology (Dag,
1992; Hale & Cochran, 1987; Petrosky & Birkimer,
1991;), paranormal beliefs (Dag, 1999; Tobacyk,
Nagot & Miller, 1988), and all of these results were

supported by previous findings as indicated.

significantly

Thus, the general evaluation of these findings
suggested that the LCS has acceptable reliability and
validity for Turkish college samples. Further
research is needed to extend the results into new
college samples more balanced by sex and into
non-college samples.



