
Özet

Bu araflt›rman›n amac›, Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ)’nden daha kapsaml› ve Likert for-

mat›nda yeni bir kontrol oda¤› ölçe¤i gelifltirmektir. Bu amaçla önce, çeflitli kontrol oda¤› ölçeklerinden aynen

ya da de¤ifltirilerek al›nm›fl ve olas› kontrol alanlar›n› büyük ölçüde kapsayan 80 maddelik bir madde havuzu

oluflturulmufltur. Bu madde havuzu ilk aflamada Hacettepe Üniversitesinde 272 kat›l›mc›dan (173 k›z, 99 erkek)

oluflan bir üniversite ö¤rencileri örnekleminde uygulanm›flt›r. Madde-toplam korelasyonlar› ve uç gruplar›n

karfl›laflt›r›lmas›na dayanan madde analizi sonucunda belirlenen 47 maddeden oluflturulan son form olan Kontrol

Oda¤› Ölçe¤i (KOÖ), ikinci aflamada 111 kat›l›mc›dan (87 k›z, 24 erkek) oluflan yeni bir üniversite ö¤rencileri

örneklemine uygulanm›flt›r. ‹kinci örneklem içinden bir gruba da ayr›ca, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R),

Rosenbaum’un Ö¤renilmifl Güçlülük Ölçe¤i (RÖGÖ), Normal Ötesi ‹nan›fllar Ölçe¤i ve Rotter’in ‹ç D›fl Kontrol

Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ) uygulanm›flt›r. Madde analizi, pearson korelasyon ve Faktör analizi teknikleriyle elde

edilen sonuçlar, KOÖ’nin tüm güvenirlik ve geçerlik göstergelerinin yüksek oldu¤unu, ölçe¤in, literatür do¤rul-

tusunda beklendi¤i gibi, psikolojik belirti düzeyinin yüksekli¤i, bafla ç›kma becerilerinin düflüklü¤ü ve normal

ötesi inan›fllar›n yüksekli¤i ile d›fl kontrol oda¤›n›n iliflkili oldu¤unu gösterebildi¤ini ortaya koymufltur. KOÖ’nin

R‹DKOÖ’den daha yal›n bir yap›da ortaya ç›kan faktör örüntüleriyle, özellikle üniversite ö¤rencileri örnekle-

minde güvenli ve kolay kullan›labilecek bir araç oldu¤u tart›fl›lm›flt›r.

Anahtar kelimeler: Kontrol oda¤›, ölçek gelifltirme, güvenirlik, geçerlik, faktör analizi.

Abstract

The purpose of this study was to develop a new locus of control scale other than "Rotter’s Internal-External

Locus of Control Schedule" for Turkish samples. Various items from some major locus of control scales, most

of them with some partial change, were collected and a pool of 80 items containing almost all possible control

areas were obtained. This item-pool were administred to a college sample of 272 participants (173 females, 99

males). On the basis of item analysis, including item-total correlations and comparison of extreme groups, a

resulting 47 item Locus of Control Scale (LCS) were obtained and administred to a new college sample of 111

participants (87 females, 24 males).  A subsample of the second sample has also received the Rotter’s I-E scale,

the Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Schedule, the SCL-90-R, and the Paranormal Beliefs Scale. Results,

based on item analysis, pearson correlations, and factor analysis, showed that the LCS was a reliable and valid

instrument, and it has a more simple factor structure than previous Turkish form of the Rotter’s I-E Scale. As

expected from the literature, positive correlations were obtained between external locus of control and

symptomatology, paranormal beliefs and a low level of coping skills. Reliability, validity, and easy of use of the

LCS  especially in Turkish college samples were discussed.

Key words: Locus of control, scale development, reliability, validity, factor analysis.
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‹. DA⁄

Sosyal Ö¤renme Modelinin ‘beklenti’ kavram›-
n›n bir do¤urgusu olarak ortaya at›lan ‘kontrol oda-
¤›’ son 35 y›lda kiflilik araflt›rmalar›n›n temel de¤ifl-
kenlerinden birini oluflturmufltur (Carton ve
Nowicki, 1994; Lefcourt, 1992; Rotter, 1966; Strick-
land, 1989).

Rotter’e göre kontrol oda¤›, kiflinin belli bir dav-
ran›fl›n› belli bir pekifltiricinin izleyece¤ine dair orta-
ya ç›km›fl bir beklentinin kuvvetlenmesi sonucunda
oluflmaktad›r. Birey kendi yapt›¤› bir davran›fl›n
olumlu ya da olumsuz pekifltirici ile sonuçland›¤›n›
alg›lad›¤›nda, o pekifltiricinin bu davran›fl› gelecekte
de izleyece¤ine iliflkin bir beklenti oluflturacakt›r.
Yani, pekifltiriciler birey taraf›ndan ya ‘izler’ ya da
‘izlemez’ olarak alg›lanmaktad›r ve bunlar böylece
genellenebilmektedir. Birey geliflim süreci boyunca
her alanda yaflad›¤› bu pekifltirici alg›s› yaflant›lar›n›n
sonucunda genellenmifl bir pekifltirici beklentisi
oluflturabilmektedir. Bu olufluma ba¤l› olarak birey,
pekifltiricilerin ya kendi ya da kendi d›fl›ndaki güçle-
rin veya flans ya da kaderin kontrolünde oldu¤una
dair genel bir beklentiyi (inanc›) benimseyebilmekte-
dir. Birinci durumda bireyin ‘iç’ kontrol oda¤›na,
ikinci durumda ise ‘d›fl’ kontrol oda¤›na inand›¤›
kavramsallaflt›r›lm›flt›r. Ancak, geliflim süreci bo-
yunca pekifltirme yaflant›lar›n›n do¤as› gere¤i belir-
gin bir kutuplaflma oluflmamas› ve bu boyutun orta-
lar›nda yer alma da olas›d›r (Rotter, 1966; 1975;
1990).

Esasen psikolojide kontrol kavram› çerçevesinde
ortaya at›lm›fl ve say›s›z araflt›rmalara konu olan
100’den fazla terimin bulundu¤u (Örn., ‘kontrol alg›-
s›’, ‘kendine yeterlik’, ‘kiflisel / evrensel çaresizlik’)
bilinmektedir ve ‘kontrol oda¤›’da bunlardan sadece
biridir. Ancak bunlar›n tümünün ayn› kontrol olgu-
sunun, “kifli-olay-sonuç” (agents-means-ends) üçlü-
sü aras›ndaki  iliflkilerin farkl› birer yans›mas› olduk-
lar› düflünülmektedir (Kapsaml› bir gözden geçirme
için bkz. Skinner, 1996). Bununla beraber, günümüz-
de kontrol kavram›n›n, davran›fl›n biliflsel nedenleri-
nin araflt›r›lmas›nda önde gelen kavramlardan biri ol-
mas›yla çok büyük bir öneme sahip oldu¤u (Rotter,
1990; Skinner, 1996) ve kontrolle ilgili kavramlar›n

çok çeflitli sonuçlar› yordamada de¤erli oldu¤u (Njus
ve Brockway, 1999) düflünülmektedir. 

Rotter’den sonra baz› araflt›rmac›lar ‘konuya öz-
gü’ (domain specific) kontrol oda¤› ölçekleri de ge-
lifltirmifllerdir. Örne¤in, baflar›yla (Trice, 1985), ça-
l›flmayla (Spector, 1988), sa¤l›kla (Wallston , Walls-
ton, Kaplan ve Maides, 1976), ruh sa¤l›¤›yla (Hill ve
Bale, 1980), evlilikle (Miller, Lefcourt ve Ware,
1983) ve hatta nükleer enerji kullan›m›yla (Rounds
ve Erdahl, 1988) ilgili olarak gelifltirilen kontrol oda-
¤› ölçekleri bunlardan yaln›zca birkaç›d›r. Ancak, bu
giriflimlerin Rotter’in orijinal kavram›n›n özüyle
uyumlu olmad›¤›, orijinal kavram›n genellenmifl
beklentiler fleklinde an›lmas›ndan da anlafl›laca¤› gi-
bi, geliflim süreci boyunca yaflam›n çeflitli alanlar›n-
da deneyimlenen pekifltirici yaflant›lar›n›n yayg›n bir
genel inanc› oluflturaca¤›n›n, bir baflka deyiflle  iç ya
da d›fl yönde bir kutuplaflman›n olaca¤›n›n öngörül-
dü¤ü belirtilmekte; buna ba¤l› olarak da kontrol oda-
¤› boyutunun ‘konuya özgü’ de¤il ama genel ölçek-
ler arac›l›¤›yla ölçülmesinin daha do¤ru olaca¤› ileri
sürülmektedir (Carton ve Nowicki, 1994; Peterson
ve Stunkard, 1992).

Kontrol oda¤›n›n bir çok kiflilik de¤iflkeniyle ol-
dukça sa¤lam bir tak›m iliflkileri gösterilmifltir (Göz-
den geçirme için bkz. Crandall ve Crandall, 1983;
Lefcourt, 1992). ‹ç kontrol oda¤› inanc›n›n, daha iyi
bir duygusal uyumla, bir baflka de¤iflle, psikolojik
sorunlar›n azl›¤›yla, öznel iyilik haliyle ve stresle da-
ha iyi bafla ç›kabilmeyle iliflkili oldu¤u bir çok arafl-
t›rmada bildirilmifltir (Örn., Da¤, 1992; Hale ve
Cochran, 1987; Gomez, 1998; Klonowicz, 2001;
Liu, Kurita, Uchiyama ve ark., 2000; Peacock ve
Wong, 1996; Petrosky ve Birkimer, 1991; Scheier ve
Carver, 1987; Watson, 1998). Bunun gibi, d›fl kont-
rol oda¤› ile normal ötesi inan›fllara (duyum ötesi al-
g›lama, büyü vb) sahip olma da iliflkili bulunmakta-
d›r (Da¤, 1999; Tobacyk, Nagot ve Miller, 1988). Li-
teratürde gösterilmifl bulunan bu gibi iliflkiler, kont-
rol oda¤› kavram›n›n yerini tayin etmede (geçerlik
incelemelerinde) esas oluflturmaktad›r.

Rotter (1966)’in orijinal çal›flmas›ndan sonra ya-
p›lan bir çok araflt›rmada kontrol oda¤›n›n çeflitli alt-

HAZ‹RAN 2002, C‹LT 17, SAYI 49

78



boyutlardan olufltu¤u düflünülerek çokboyutlu kontol
oda¤› ölçekleri gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r (Brown,
1990; Coombs ve Schroeder, 1988; Levenson, 1972;
Reid ve Ware, 1974). Bu çal›flmalarda elde edilen
altboyutlar genellikle kendi bafllar›na karfl›laflt›rma-
larda kullan›labilecek denli ba¤›ms›z olabilmekle
birlikte, kavram›n tan›m› gere¤i birbirleriyle de
önemli ölçüde korelasyon göstermekteydiler.
Rotter’in kendi ölçe¤i de bu çerçevede bir çok faktör
analizi çal›flmas›na konu olmufl (Chan, 1989;
Ferguson, 1993; Joe ve Jahn, 1973; Mirels, 1970),
ayr›ca, kullan›m kolayl›¤› sa¤lamak ve puan ranj›yla
birlikte güvenirli¤ini art›rmak amac›yla sonradan
Likert format›na çevrilmifltir (Collins, 1974). 

Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹D-
KOÖ) 1991’de dilimize de uyarlanm›fl ve geçerlik
ve güvenirli¤i gösterilerek (Da¤, 1991a) bir çok
araflt›rmada kullan›lm›flt›r (Örn., fiirvanl›-Özen,
1995; Tükel ve Gök, 1996). R‹DKOÖ’den baflka di-
limize uyarlanm›fl bilinen iki ayr›  genel kontrol oda-
¤› ölçe¤i daha vard›r. Bunlar Nowicki - Strickland
Denetim Oda¤› Ölçe¤i (Nowicki ve Strickland,
1973; Yeflilyaprak, 1990) ve Tel Aviv Denetim Oda-
¤› Ölçe¤i (Ertübey-Kurt, 1990; Naaman, 1975) olup
her ikisi de çocuklar için özel olarak gelifltirilmifl öl-
çeklerdir. 

R‹DKOÖ’nün orijinalinden kaynaklanan ve her
maddenin 2 seçenekli cevaba zorland›¤› yap›s›n›n,
her iki seçene¤in de dene¤in düflüncelerine uymama-
s› gibi yak›nmalara yol açt›¤› bir çok araflt›rmac› ta-
raf›ndan belirtilmifltir. Bunun da ötesinde R‹D-
KOÖ’de sa¤l›k gibi hiç kapsanmayan baz› önemli
kontrol alanlar› bulunmaktad›r. De¤iflik alanlardaki
(Örn., sa¤l›k gibi) kontrol oda¤›na iliflkin maddele-
rin, kontrol oda¤›n›n psikolojik boyutlar›n› zengin-
lefltirebilece¤i düflünülerek bu araflt›rma planlanm›fl-
t›r. Ayr›ca, R‹DKOÖ’nün geçerlik – güvenirlik ça-
l›flmas›nda (Da¤, 1991a) yap› geçerli¤inin kontrolü
amac›yla uygulanan faktör analizinde oldukça kar-
mafl›k bir yap› bildirilmifltir. An›lan çal›flmada rapor
edilen 7 faktörden 2’si, di¤er 4 faktörün çeflitli bile-
flimlerinden oluflmufltur: (1) fians kontrolü; (2) Siya-
sal d›fl kontrol; (3) fians ve kiflileraras› d›fl kontrol;

(4) Okul baflar›s›nda d›fl kontrol; (5) Kiflileraras› ilifl-
kilerde d›fl kontrol; (6) Kadercilik; (7) Siyasal ve
okul baflar›s›yla ilgili d›fl kontrol (Da¤, 1991a, ss.13-
14). 

Özetle, ülkemiz araflt›rmac›lar›n›n kolay ve gü-
venle kullanabilecekleri, kat›l›mc›lar›n daha k›s›tlan-
madan yan›tlayabilecekleri, kapsam› daha genifl, ya-
p›s› daha yal›n belirlenmifl, gençler ve yetiflkinler
için uygun bir kontrol oda¤› ölçe¤inin gelifltirilmesi
alanda önemli bir bofllu¤u dolduracakt›r.

Bu çerçevede, bu araflt›rman›n amac›, ilk aflama-
da üniversite ö¤rencileri örneklemlerinde kullan›l-
mak üzere, R‹DKOÖ’den daha kapsaml›, yap›s› ye-
niden belirlenmifl ve Likert format›nda ve olas› kont-
rol alanlar›n› kapsamas›yla “genellenmifl beklenti-
ler” kavram›n›n özüyle daha da uyumlu yeni bir
kontrol oda¤› ölçe¤i gelifltirmektir. 

I. Çal›flma

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rman›n ilk aflamas›n›n örneklemi,
Hacettepe Üniversitesi’nin Psikoloji, Felsefe, Fizik
Mühendisli¤i ve Kimya Mühendisli¤i Bölümleri ö¤-
rencileri aras›ndan 272 gönüllü kat›l›mc›dan olufl-
mufltur. Kat›l›mc›lar›n 173’ü k›z, 99’u erkektir ve
tüm grubun yafl ortalamas› 21.1’dir (S = 2.2, Ranj =
17 - 28). 

Verii TToplamma Arac›

Çal›flmada araflt›rmac›n›n kendi gelifltirdi¤i
Kontrol Oda¤› Ölçe¤i’nin ilk madde havuzunu olufl-
turan 80 maddelik ölçek veri toplama amac›yla kul-
lan›lm›flt›r.

Ölçe¤in madde havuzunun en büyük bölümü (42
madde), ilk kontrol oda¤› ölçe¤i olan Rotter’in ölçe-
¤inin Türkçe uyarlamas› olan R‹DKOÖ’nün (Da¤,
1991a; Rotter, 1966) maddeleri aras›ndan kaynak-
lanm›flt›r. Rotter’in ölçe¤inde dolgu maddeleri hariç
“a” ve “b” seçeneklerinde, biri iç kontrol, di¤eri de
d›fl kontrol yönünde puanlanan ifadeleri çeren 23
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madde, yani 46 ifade bulunmaktad›r. Bu ifadelerden
8’i bariz tekrarlar içermesi nedeniyle d›flta tutularak
kalan 42 madde yeni ölçe¤in madde havuzuna dahil
edilmifltir. Havuzu oluflturan maddelerin geri kalan›,
kontrol oda¤›n› ölçmek üzere baflka araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan gelifltirilmifl 8 ayr› ölçe¤in maddelerinden -
ya aynen ya da ifadelerinde k›smen de¤ifliklikler ya-
p›larak - yararlan›lmak suretiyle oluflturulmufltur.
Böylece, madde havuzundaki R‹DKOÖ kaynakl› ol-
mayan 38 maddenin  16’s› Nowicki- Strikland ölçe-
¤inden (Nowicki ve Strickland, 1973), 8 tanesi
Brown’›n ölçe¤inden (Brown, 1990), 8 tanesi sa¤l›k-
la ilgili iki ayr› kontrol oda¤› ölçe¤inden (Lau ve
Ware, 1981; Wallston ve ark., 1976), 2’si Reid-
Ware’in ölçe¤inden (Reid ve Ware, 1974), 1 tanesi
Levenson’›n ölçe¤inden (Levenson, 1974) ve 1 tane-
si de vücut a¤›rl›¤› kontrol oda¤›n› de¤erlendiren Di-
et ‹nançlar› Ölçe¤inden (Stotland ve Zuroff, 1990)
kaynaklanm›flt›r. Ölçe¤e iki tane de araflt›rmac›n›n
kendi deneyimlerinin ürünü olan özgün madde ko-
nulmufltur.

Esasen maddelerinin ço¤u Rotter’in ölçe¤indeki
maddelerin de¤iflik biçimlerde ifade edilmesiyle
oluflturulmufl olan ve yukar›da an›lan bu ölçeklerden
sözü edilen say›larda maddenin seçiminde sistematik
bir yol izlenmifl, orijinal Rotter ölçe¤inden kaynak-
lanmayan, birbirleriyle örtüflmeyen davran›fllar› ve
R‹DKOÖ’de kapsanmayan kontrol alanlar›n› örnek-
leyen maddeler belirlenmifl ve bunlar aras›ndan da
çeviriyle Türkçe ifade edilebilirli¤i en yüksek görü-
lenleri mantiki (rasyonel) yöntemle havuza al›nm›fl-
t›r. 

Sonuçta, madde havuzundaki 80 maddenin man-
t›ki olarak 7 ayr› kontrol boyutuna s›n›flanabildi¤i
görülmüfltür. Bu boyutlar; (1) flansa inanma, (2) ka-
dercilik, (3) adil olmayan dünya inanc› (ya da siyasal
kontrol), (4) güçlü di¤erleri inanc›, (5) kiflileraras›
iliflkilerde kontrol inanc›, (6) baflar› durumlar›nda
kontrol inanc› ve (7) sa¤l›kla ilgili kontrol inanc›d›r.
Madde havuzundaki 80 maddenin  söz konusu 7 bo-
yuta 8 ila 14 aras›nda madde olarak dahil edilebildi-
¤i görülmüfltür. Böylece, havuz için belirlenen mad-
delerin, kontrol oda¤› inanc›n›n literatürde rapor

edilmifl olas› tüm kontrol alanlar›n› yeterince temsil
edebilece¤i düflünülmüfltür. 

Ölçek maddeleri 5 dereceli Likert format›nda ce-
vaplanacak flekilde oluflturulmufl ve Ölçe¤in yöner-
gesi ve bas›m› buna uygun olarak yap›lm›flt›r. Dere-
celendirme, ‘Hiç uygun de¤il’(1), ‘pek uygun de-
¤il’(2), ‘uygun’(3), ‘oldukça uygun’(4), ‘tamamen
uygun’(5) fleklinde yap›lmakta ve  puanlanmaktad›r.
Puanlardaki yükselme d›fl kontrol oda¤› inanc›n›
yans›tmaktad›r. Ölçe¤in maddelerinin 42’si düz, 38’i
ters yönde puanlanacak flekilde ifade edilmifl ve böy-
lece tepki yanl›l›¤›na karfl› korunmufltur. Ölçek flu
yönerge ile kullan›lm›flt›r: 

Bu anket, insanlar›n yaflama iliflkin baz› düflüncelerini belirle-
meyi amaçlamaktad›r. Sizden, bu maddelerde yans›t›lan düflünce-
lere ne ölçüde kat›ld›¤›n›z› ifade etmeniz istenmektedir.

Bunun için, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede
ifade edilen düflüncenin sizin düflüncelerinize uygunluk derecesi-
ni belirtiniz.  Bunun için de, her ifadenin karfl›s›ndaki seçenekler-
den sizin görüflünüzü yans›tan  kutucu¤a bir (X) iflareti koyman›z
yeterlidir. “Do¤ru” ya da “yanl›fl” cevap diye bir fley söz konusu
de¤ildir.

‹fllem  

Ölçe¤in kat›l›mc›lara uygulanmas›, ders saatle-
rinde gruplar halinde ve araflt›rmac›n›n kendisi tara-
f›ndan yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›lara, maddelerdeki anla-
fl›lmayan noktalarla ilgili olarak soru sorabilecekleri
bildirilmifl ve bu tür talepleri araflt›rmac› taraf›ndan
karfl›lanm›flt›r.

Bulgular

Araflt›rmada toplanan veriler SPSS 10.0 istatistik
program› arac›l›¤›yla analiz edilmifltir. Araflt›rmada
Likert tipi cevaplanan bir kontrol oda¤› ölçe¤i gelifl-
tirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu amaçla uygulanan 80
maddelik ölçekle elde edilen verilerden hangi mad-
delerin istatistiksel olarak ifller olduklar›n›n tayinine
dönük bir madde analizi incelemesi yap›lm›flt›r. Bu
çal›flmada ölçülmek istenen kavramsal boyutun
(kontrol oda¤›), orijinalini ilk tan›mlayan Rotter
(1966)’in kavramsallaflt›rmas›yla “genellenmifl tek
bir beklenti boyutunu temsil etti¤i” yolundaki görü-
flünden hareketle, her maddenin genel ölçek puan›y-
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la iliflkisine (madde-toplam korelasyonlar›na) önce-
lik veren bir madde analizi ile ifle bafllanmas›n›n ge-
rekli oldu¤u düflünülmüfltür. Bu do¤rultuda, ölçe¤in
her bir maddesi için madde b›rakma tekni¤i ile mad-
de - toplam korelasyonlar› hesaplanm›flt›r. Bu kore-
lasyonlar›n 0 ila .58 de¤erleri aras›nda de¤iflti¤i gö-
rülmüfltür. Befl maddenin de en büyü¤ü .14 olmak
üzere eksi iflaretli korelasyon ortaya ç›kard›¤› anla-
fl›lm›flt›r. Ayr›ca, her maddenin, toplam puan üzerin-
den örneklemin üst % 27’sine giren grupla (“d›fl
kontol oda¤› uç grubu”) (n = 75) alt % 27’sine giren
grubu (“iç kontrol oda¤› uç grubu”) (n = 78) istatis-
tiksel olarak anlaml› düzeyde ay›rdedip etmedi¤i  in-
celenmifltir. Bunun için söz konusu iki uç grubun
toplam puanlar› t test tekni¤i ile karfl›laflt›r›lm›flt›r.
Bu inceleme sonucunda 13 maddenin üst ve alt uç
gruplar› birbirinden anlaml› düzeyde ay›rdedemedi-
¤i görülmüfltür.

‹ki aflamada uygulanan bu madde analizi sonu-
cunda, alt ve üst uç gruplar› anlaml› olarak ay›rdede-
meyen 13 maddeye ek olarak, görece olarak düflük t
de¤erleriyle ay›rdetse bile madde - toplam  korelas-
yonlar› .30’un alt›nda olan ya da eksi iflaretli 20
madde daha ölçekten ç›kar›lm›flt›r. Ancak, madde -
toplam korelasyonu .30’un alt›nda olmakla birlikte,
uç gruplar› ay›rdetmede t de¤eri görece olarak ol-
dukça yüksek olan baz› maddeler de ölçekte b›rak›l-
m›flt›r. Böylece, ölçekte kalan 47 maddenin en düflük
madde - toplam korelasyonu .26 olmufl (ortalama
r = .39), bu maddelerin t de¤erleri ise 3.74 ile 10.3
aras›nda de¤iflmifltir. Ayr›ca, havuzdaki 80 madde-
nin iç tutarl›¤› a = .88 iken, sonuçta ölçekte kalan 47
maddenin iç tutarl›¤› a = .91 olmufltur. Bu flekilde ol-
dukça yüksek güvenirli¤e sahip 47 maddelik yeni bir
ölçe¤e ulafl›ld›¤› düflünülmüfltür.

II. Çal›flma

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rman›n ikinci aflamas›n›n örneklemi,
Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümü ö¤rencile-
rinden 111 gönüllü kat›l›mc›dan oluflmufltur. Kat›-

l›mc›lar›n 87’si k›z, 24’ü erkektir ve tüm grubun yafl
ortalamas› 20.7’dir (S = 1.6, Ranj = 18 - 29). 

Verii TToplamma Araçlar›

Araflt›rman›n bu aflamas›nda, 1. çal›flma sonunda
ifllerli¤i belirlenen 47 maddeden oluflan Kontrol
Oda¤› Ölçe¤i(KOÖ) veri toplama arac› olarak kulla-
n›lm›flt›r. Yine 5 dereceli Likert tipi cevaplanan ölçe-
¤in 25 maddesi düz, 22 maddesi de ters yönlü puan-
lanmaktad›r. Puanlardaki yükselme d›fl kontrol oda-
¤› inanc›n› yans›tmaktad›r ve olas› puan ranj› 47 -
235 aras›ndad›r.

Örneklemin içinden 57 kiflilik bir grup kat›l›mc›-
ya ayr›ca, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) (Da¤,
1991b; Derogatis, 1977), Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol
Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ) (Da¤, 1991a; Rotter, 1966)
ve Rosenbaum’un Ö¤renilmifl Güçlülük Ölçe¤i
(RÖGÖ) (Da¤, 1991c; Rosenbaum, 1980) ile Nor-
mal Ötesi ‹nan›fllar Ölçe¤i (NORÖTE) (Da¤, 1999;
Tobacyk ve Milford, 1983; Tobacyk, 1988) de uygu-
lanm›flt›r.

‹fllem

Ölçeklerin kat›l›mc›lara uygulanmas›, ders saat-
lerinde gruplar halinde ve araflt›rmac›n›n kendisi ta-
raf›ndan yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›lara, maddelerdeki an-
lafl›lmayan noktalarla ilgili olarak soru sorabilecek-
leri bildirilmifl ve bu tür talepleri araflt›rmac› taraf›n-
dan karfl›lanm›flt›r. KOÖ, 2. çal›flman›n 111 kat›l›m-
c›s›n›n 90’›na ilk uygulamadan 1 ay sonra tekrar uy-
gulanm›flt›r.

Bulgular

Birinci çal›flma sonunda elde edilen 47 maddelik
KOÖ’nin yeni bir örnekleme uygulanmas›yla elde
edilen verilerden, tüm ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s›
Cronbach alfa = .92 olarak bulunmufltur. Ayr›ca yi-
ne ölçe¤in her bir maddesi için madde b›rakma tek-
ni¤i ile madde - toplam korelasyonlar› da hesaplan-
m›flt›r. Tablo 1’de maddeler ile madde ortalama ve
standart sapmalar›yla birlikte gösterilen bu korelas-
yonlar›n ortalamas› .45 olmak üzere .20 ile .70 ara-
s›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Ölçe¤in “‹nsan›n burcu
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Ölçek maddesi (ters yönlü olanlar ‘*’) X S r1

1 ‹nsan›n yaflam›ndaki mutsuzluklar›n ço¤u, biraz da flanss›zl›¤›na ba¤l›d›r. 2,59 0,65 .37
2 ‹nsan ne yaparsa yaps›n üflütüp hasta olman›n önüne geçemez. 1,82 0,67 .38
3 Bir fleyin olaca¤› varsa eninde sonunda mutlaka olur. 2,47 1,00 .48
4 ‹nsan ne kadar çabalarsa çabalas›n, ne yaz›kki de¤eri genellikle anlafl›lmaz. 1,91 0,82 .35
5 ‹nsanlar savafllar› önlemek için ne kadar çaba gösterirlerse göstersinler, savafllar daima olacakt›r. 2,65 1,08 .25
6 Baz› insanlar do¤ufltan flansl›d›r. 3,02 1,02 .44
7 ‹nsan ilerlemek için güç sahibi kiflilerin gönlünü hofl tutmak zorundad›r. 2,38 1,15 .47
8 ‹nsan ne yaparsa yaps›n, hiç bir fley istedi¤i gibi sonuçlanmaz. 1,67 0,59 .33
9 Bir çok insan, raslant›lar›n yaflamlar›n› ne derece etkiledi¤inin fark›nda de¤ildir. 2,90 0,83 .44
10 Bir insan›n halen ciddi bir hastal›¤a yakalanmam›fl olmas› sadece bir flans meselesidir. 1,96 0,65 .36
11 Dört yaprakl› yonca bulmak insana flans getirir. 1,36 0,53 .22
12 ‹nsan›n burcu hangi hastal›klara daha yatk›n olaca¤›n› belirler. 1,34 0,56 .20
13 Bir sonucu elde etmede insan›n neleri bildi¤i de¤il, kimleri tan›d›¤› önemlidir. 2,31 0,92 .26
14 ‹nsan›n bir günü iyi bafllad›ysa iyi; kötü bafllad›ysa da kötü gider. 1,87 0,76 .35
15 *Baflar›l› olmak çok çal›flmaya ba¤l›d›r; flans›n bunda pay› ya hiç yoktur ya da çok azd›r. 2,79 1,09 .59
16 *Asl›nda flans diye bir fley yoktur. 3,81 0,79 .55
17 *Hastal›klar ço¤unlukla insanlar›n dikkatsizliklerinden kaynaklan›r. 2,76 0,84 .46
18 *Talihsizlik olarak nitelenen durumlar›n    ço¤u, yetenek eksikli¤inin, ihmalin,  

tembelli¤in ve benzeri nedenlerin  sonucudur. 2,73 0,98 .62
19 *‹nsan, yaflam›nda olabilecek fleyleri kendi kontrolü alt›nda tutabilir. 2,86 0,85 .63
20 Ço¤u durumda yaz›-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. 1,51 0,63 .30
21 *‹nsan›n ne yapaca¤› konusunda kararl› olmas›, kadere güvenmesinden daima  iyidir. 1,73 0,89 .49
22 ‹nsan fazla bir çaba harcamasa da, karfl›laflt›¤› sorunlar kendili¤inden çözülür. 1,75 0,59 .24
23 Çok uzun vadeli planlar yapmak herzaman ak›ll›ca olmayabilir, çünkü bir çok fley 

zaten iyi ya da kötü flansa ba¤l›d›r. 2,10 0,91 .44
24 Bir çok hastal›k insan› yakalar ve bunu önlemek mümkün de¤ildir. 2,25 0,68 .35
25 ‹nsan ne yaparsa yaps›n, olabilecek kötü fleylerin önüne geçemez. 2,05 0,67 .46
26 *‹nsan›n istedi¤ini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. 3,01 0,97 .68
27 *‹nsan kendisini ilgilendiren bir çok konuda kendi bafl›na do¤ru kararlar alabilir. 2,03 0,87 .51
28 *Bir insan›n bafl›na gelenler, temelde kendi yapt›klar›n›n sonucudur. 2,46 0,89 .50
29 *Halk, yeterli çabay› gösterse siyasal yolsuzluklar› ortadan kald›rabilir. 2,09 0,91 .43
30 *fians ya da talih hayatta önemli bir rol oynamaz. 3,21 0,95 .70
31 *Sa¤l›kl› olup olmamay› belirleyen esas fley insanlar›n kendi yapt›klar› ve al›flkanl›klar›d›r. 2,49 0,84 .62
32 *‹nsan kendi yaflam›na temelde kendisi yön verir. 2,28 0,87 .65
33 *‹nsanlar›n talihsizlikleri yapt›klar› hatalar›n sonucudur. 2,74 0,88 .61
34 *‹nsanlarla yak›n iliflkiler kurmak, tesadüflere de¤il, çaba göstermeye ba¤l›d›r. 2,36 0,83 .40
35 ‹nsan›n hastalanaca¤› varsa hastalan›r; bunu önlemek mümkün de¤idir. 2,03 0,65 .27
36 *‹nsan bugün yapt›klar›yla gelecekte olabilecekleri de¤ifltirebilir. 2,23 0,80 .47
37 *Kazalar, do¤rudan do¤ruya hatalar›n sonucudur. 2,60 1,02 .52
38 Bu dünya güç sahibi bir kaç kifli taraf›ndan yönetilmektedir ve sade vatandafl›n 

bu konuda yapabilece¤i fazla bir fley yoktur. 2,16 0,95 .38
39 ‹nsan›n dini inanc›n›n olmas›, hayatta karfl›laflaca¤› bir çok zorlu¤u daha kolay aflmas›na yard›m eder. 2,40 1,25 .37
40 Bir insan istedi¤i kadar ak›ll› olsun, bir ifle bafllad›¤›nda flans› yaver gitmezse baflar›l› olamaz. 2,23 0,71 .58
41 *‹nsan kendine iyi bakt›¤› sürece hastal›klardan kaç›nabilir. 2,48 0,85 .63
42 Kaderin insan yaflam› üzerinde çok büyük bir rolü vard›r. 2,17 0,95 .54
43 *Kararl›l›k bir insan›n istedi¤i  sonuçlar› almas›nda en önemli etkendir. 1,87 0,84 .50
44 *‹nsanlara do¤ru fleyi yapt›rmak bir yetenek iflidir; flans›n bunda pay› ya hiç yoktur ya da çok azd›r. 2,62 0,97 .68
45 *‹nsan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolü alt›nda tutabilir. 2,32 0,97 .42
46 ‹nsan›n yaflam›n›n alaca¤› yönü, çevresindeki güç sahibi kifliler belirler. 2,14 0,79 .39
47 *Büyük ideallere ancak çal›fl›p çabalayarak ulafl›labilir. 1,96 0,86 .48

(1) Tüm korelasyonlar en az p = .05 düzeyinde anlaml›d›r.

TTablo 11
KOÖ Maddeleri, Madde Puan Ortalama ve Standart Sapmalar› ile Madde-Toplam Puan Korelasyonlar›



hangi hastal›klara yatk›n olaca¤›n› belirler” fleklin-
deki 12. maddesi toplam puanla en düflük (.20), ters
yönde puanlanan “fians ya da talih hayatta önemli
bir rol oynamaz” fleklindeki 30. maddesi ise en yük-
sek (.70) korelasyonlar› vermifltir.

Ölçe¤in 1 ay arayla tekrar uygulanmas›yla elde
edilen veriler üzerinden hesaplanan test tekrar test
güvenirlik katsay›s› ise Pearson r = .88’dir (sd = 89;
p < .0001). Ölçe¤in altölçeklerinin test tekrar test gü-
venirlik katsay›lar› ise s›ras›yla, .83, .81, .61, .89 ve
.74 olarak bulunmufltur.

47 maddelik bu son ölçe¤in yap› geçerli¤ine esas
olmak üzere, ilk çal›flma örnekleminden (N = 272)

bu 47 madde üzerinde elde edilen  puanlar faktör
analizine al›nm›flt›r.  Literatürdeki uzman önerileri
(Gorsuch, 1997) do¤rultusunda çeflitli faktör çözü-
mü (extraction) ve döndürme (rotation) tekniklerinin
denendi¤i bir dizi faktör analizi sonucunda, Temel
Bileflenler (Principal Components) tekni¤i en yal›n
(karmafl›k olmayan ve kolay yorumlanabilir) sonucu
vermifltir. Bu analizde özde¤eri 1’in üzerinde olan ve
toplam varyans›n % 60.8’ini aç›klayan 13 faktör or-
taya ç›km›flt›r. Ancak, Gorsuch (1997)’›n önerileri
do¤rultusunda yap›lan inceleme ve tekrarlamalar so-
nunda, bu faktörlerden ilk 5 s›rada ç›kanlar (varyan-
s›n toplam % 40.1’ini aç›klamaktad›r) d›fl›ndaki bü-
yük ço¤unlu¤unun anlaml› olmayan “teknik” faktör-
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(1) Var.= Döndürme sonras› aç›klanan varyans yüzdesi
(2) MN= Madde no
(3) Yüklenme
(4) Madde - altölçek toplam puan› korelasyonu

TTablo 2
KOÖ Maddelerine Uygulanan Temel Bileflenler Analizi Sonuçlar›

Faktör 1
Özde¤er= 8,97

Var1. % = 12,62
α = .87

MN2 Yük3 r4

28     .67      .70
43     .66      .69
32     .65      .70
34     .64      .54
36     .63      .66
33     .58      .70
47     .56      .60
45     .56      .57
27     .56      .62
21     .55      .62
41     .52      .70
19     .49      .63
37     .48      .68
31     .47      .74
18     .45      .67
44     .42      .66
29     .42      .53
17     .41      .60

Faktör 2
Özde¤er= 3,67
Var. % = 8,56

α = .79
MN   Yük     r

16      .78     .72
30      .65     .72

6      .63     .71
1      .55     .53

26      .52     .68
9      .47     .59

23      .46     .61
15      .45     .63
40      .43     .72
11      .39     .37
12      .29     .38

Faktör 3
Özde¤er= 2,39
Var. % = 7,7

α = .76
MN   Yük     r

24      .61     .53
2      .59     .51

35      .58     .48
10      .53     .49
25      .53     .62

8      .52     .49
5      .47     .51

14      .45     .53
4      .44     .57

22      .35     .31

Faktör 4
Özde¤er= 2,02
Var. % = 6,03

α = .74
MN   Yük     r

42      .75     .87
39      .70     .86

3      .66     .75

Faktör 5
Özde¤er= 1,80
Var. % = 5,2

α = .61
MN   Yük     r

46      .65     .68
13      .57     .69

7      .57     .80
38      .39     .60
20      .36     .37
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ler olduklar› anlafl›larak elimine edilmifllerdir. So-
nuçta en yal›n faktör örüntüsünün 5 faktör çözümle-
mesiyle ve ortogonal varimaks döndürmesiyle elde
edildi¤i görülmüfltür. Sözü edilen bu son faktör ana-
lizinin sonuçlar› Tablo 2’de, bu analizde elde edilen
5 faktöre uygulanan “ikinci-düzey” faktör analizinin
sonuçlar› ise Tablo 3’de özetlenmifltir.

Tablo 2’de faktör analizine iliflkin bulgular›n ya-
n›s›ra, her faktörün oluflturdu¤u boyutun bir altölçek
imiflcesine puanlar›n›n hesaplanabilece¤i de düflünü-
lerek, hem her altölçe¤in Cronbach alfa iç tutarl›k
katsay›lar› gösterilmifl hem de söz konusu altölçekle-
re giren maddelerin her birinin ilgili altölçek toplam

puanlar› ile korelasyonlar› da son sütunda verilmifl-
tir. Tablo 2’de de görülebilece¤i gibi söz konusu ko-
relasyonlar 1. Faktör için .53 - .74; 2. Faktör için .37
- .72; 3. Faktör için .31 - .62; 4. Faktör için .75 - .87;
5. Faktör için de .37 - .80 de¤erleri aras›nda de¤ifl-
mifltir.

KOÖ’nin birleflici (convergent) türü yap› geçerli-
¤ine esas olmak üzere, ölçek toplam ve altölçek pu-
anlar› ile R‹DKOÖ Toplam, RÖGÖ Toplam, NO-
RÖTE Toplam ve SCL-90-R genel (GSI) puanlar›
aras›ndaki korelasyonlar hesaplanm›fl ve Tablo 4’de
özetlenmifltir. 

Tablo 4’de görüldü¤ü gibi, hesaplanan 45 kore-
lasyondan 33’ü en az  p = .05 düzeyinde olmak üze-
re istatistiksel anlaml›l›¤a sahiptir.

KOÖ’nin Toplam ve Altölçek Puan ortalama ve
standart sapmalar› tüm gruba ve cinsiyet gruplar›na
göre hesaplanm›fl ve Tablo 5’de özetlenmifltir. Uygu-
lanan t test’ler sonucunda Toplam ve Altölçek puan-
lar› üzerinde istatistiksel olarak anlaml› herhangi bir
cinsiyet farkl›l›¤›na rastlanmam›flt›r.

Genel Tart›flma

Bu araflt›rmada, Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤›
Ölçe¤inin 2 seçenekli format›n›n yaratt›¤› k›s›tlay›c›-
l›ktan uzak, Likert format›n›n güvenirlik aç›s›ndan
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TTablo 33
KOÖ’nin ‹lk Düzeyde Elde Edilen Befl Faktörüne
Uygulanan ‹kinci Düzey Temel Bilflenler Analizi
Sonuçlar›

Faktör 1
Özde¤er = 2.53

Varyans % = 50,63
1.Düzey Faktör Yüklenme

Faktör 3 .79
Faktör 2 .77
Faktör 4 .72
Faktör 1 .65
Faktör 5 .61

(1) KOÖ Toplam -
(2) KOÖ Faktör 1 .81*** -
(3) KOÖ Faktör 2 .81*** .45*** -
(4) KOÖ Faktör 3 .65*** .24+ .58*** -
(5) KOÖ Faktör 4 .55*** .25* .48*** .42*** -
(6) KOÖ Faktör 5 .57*** .25* .46*** .53*** .26* -
(7) R‹DKOÖ Toplam .67*** .46** .61*** .59*** .35* .38* -
(8) RÖGÖ Toplam -.39* -.42** -.23 -.22* -.11 .35* -.29+ -
(9) SCL-90-R GSI .25* .16 .17 .40** .02 .23+ .19 -.24 -

NORÖTE Toplam .46** .14 .58*** .39* .71*** .17 .37* .01 -.15
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

*** p < .000; ** p < .001; * p < .01; + p < .05

TTablo 44
KOÖ Toplam ve Faktör Puanlar› ile R‹DKOÖ, RÖGÖ, SCL-90-R ve NORÖTE Ölçekleri Toplam Puanlar›
Aras›ndaki Pearson Korelasyonlar›



ilaveten getirece¤i avantaja sahip ve içerdi¤i kontrol
alanlar› yönünden daha kapsaml› olan yeni bir kont-
rol oda¤› ölçe¤inin ülkemiz araflt›rmac›lar› için ge-
lifltirilmesi amaçlanm›flt›r. ‹ki aflamada gerçeklefltiri-
len araflt›rman›n 1. çal›flmas›nda, baflta Rotter’in öl-
çe¤i olmak üzere çeflitli kontrol oda¤› ölçekleri kay-
nak al›narak elde edilen 80 maddelik bir madde ha-
vuzu bir üniversite ö¤rencileri örneklemine uygulan-
m›flt›r. Bulgular bölümünde ayr›nt›lar›yla anlat›ld›¤›
gibi, iki ayr› teknikle yap›lan madde analizleri sonu-
cunda en iyi iflledi¤i görülen 47 madde ayr›lm›flt›r.
Elde edilen bu son ölçek ikinci bir ö¤renci örnekle-
mine uygulanm›fl ve ayr›lan bu maddelerin hem ayr›
ayr› hem de bütün olarak ifllerli¤i son kez kontrol
edilmifltir. Bu son uygulama sonucunda, maddelerin,
madde b›rakma tekni¤iyle toplam puanla en az .20,
ortalama olarak da .45 korelasyon gösterdikleri gö-
rülmüfltür. Tüm ölçek olarak de¤erlendirildi¤inde
de, 80 maddelik madde havuzunun .88 olan
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s›n›n, 47 madde
olarak ikinci uygulamadaki ulaflt›¤› de¤er .92 olmufl-
tur. Ölçe¤in test tekrar test güvenirlik katsay›s› ise,
benzeri araçlarda ulafl›labilen de¤erlere yak›n bir
noktada .88 olarak tesbit edilmifltir. Tüm bu güvenir-
lik katsay›lar›, KOÖ’nin çok yüksek güvenirli¤e sa-
hip bir ölçek oldu¤unu düflündürmektedir. Rotter’in
ölçe¤i için yap›lan çal›flmada (Da¤, 1991a) R‹D-
KOÖ’nin iç tutarl›k katsay›s›n›n .71, test tekrar test
güvenirlik katsay›s›n›n ise .83 olarak bulunmufl ol-
du¤u dikkate al›nd›¤›nda, KOÖ’nin “daha güvenilir

bir ölçek elde edilmesi” fleklindeki gelifltirilme
amaçlar›ndan birine ulafl›ld›¤› söylenebilir. Zaten Li-
kert format›n›n, iki seçenekle yan›t vermeye zorla-
yan bir formattan daha güvenilir bir ölçek ortaya ç›-
kartmas› beklenir (Gorsuch, 1997). Böylece, hem
kat›l›mc›lar› cevaplamada bazan “ama ikisi de bana
uymuyor” dedirtecek kadar zora sokmayan hem de
daha güvenilir bir ölçek elde edilmifltir. 

KOÖ’nin geçerli¤ine iliflkin olarak da bir dizi in-
celeme yap›lm›flt›r. Ölçe¤in yap› geçerli¤ine bir gös-
terge olmak üzere faktör yap›s› incelenmifltir. Yap›-
lan denemeler sonucunda en yal›n çözümün, Temel
Bileflenler tekni¤iyle, varimaks döndürmesi uygula-
yarak ve 5 faktör çözümlemesiyle elde edildi¤i gö-
rülmüfltür. Buna göre, ölçe¤in 47 maddesinin en az
.30 a¤›rl›kla (yaln›zca 2. faktöre son s›rada yüklenen
12. madde .285 ile) bir faktöre yüklendi¤i görülmüfl-
tür. Faktör analizi tekni¤inin gere¤i olarak “genel iç
kontrol inanc›” ya da “kiflisel kontrol” fleklinde ad-
land›r›labilecek ve 18 maddeden yüklenme alan bü-
yük bir ilk faktör ortaya ç›km›flt›r. Bu faktör döndür-
me sonras›nda toplam ölçek varyans›n›n % 12.62’si-
ni aç›klamaktad›r ve altölçek gibi ifllem gördü¤ünde
.87’lik bir iç tutarl›k göstermektedir (Bkz. Tablo 2).
‹zleyen 4 faktör ise, içeriklerine dayal› olarak s›ra-
s›yla flu flekilde adland›r›lm›flt›r: 2. Faktör, “flansa
inanma” (11 madde, % 8.56; α = .79); 3. Faktör, “ça-
balaman›n anlams›zl›¤›” (10 madde, % 7.7; α = .76);
4. Faktör, “kadercilik” (3 madde, % 6.03; α = .74);
5. Faktör, “adil olmayan dünya inanc›” (5 madde, %
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Tüm Grup     K›z Erkek

KOÖ X S X S X S t
Altölçek 1 42,45 10,24 42,52 9,81 42,17 11,88 0,11
Altölçek 2 28,35 5,54 28,37 5,41 28,25 5,42 0,10
Altölçek 3 19,97 3,66 20,15 3,66 19,33 3,64 0,97
Altölçek 4 7,06 2,66 7,27 2,61 6,29 2,76 1,57
Altölçek 5 10,50 2,91 10,41 2,77 10,83 3,43 0,53
Toplam 108,76 18,13 116,24 19,28 113,58 18,51 0,62

TTablo 5
KOÖ Toplam ve Altölçek Puanlar› Üzerinde Cinsiyetlere Göre Ortalama ve Standart Sapmalar ile Cinsiyet
Karfl›laflt›rmas›na ‹liflkin t De¤erleri
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5.2; α = .61). 

De¤iflik alanlardaki (Örn., sa¤l›k) kontrol oda¤›-
na iliflkin maddelerin, kontrol oda¤›n›n boyutlar›n›
zenginlefltirebilece¤i düflüncesiyle, oluflturulan yeni
ölçek maddelerine uygulanan analizde elde edilen bu
son dört faktörden ikisinin 2’fler ayr› kontrol alan›n›
kapsad›¤› görülmektedir. Üçüncü faktöre en yüksek
a¤›rl›kla yüklenen maddelerin “sa¤l›kla ilgili kont-
rol” alan›n› temsil ettikleri, ancak yüklenen di¤er
maddelerin de gerek okul baflar›s› gerekse kiflilerara-
s› iliflkiler alanlar›nda kiflisel “çabalaman›n anlam-
s›zl›¤›”n› anlatan maddeler oldu¤u görülmüfltür. Fak-
törün esas ortak temas› ise kiflinin kiflisel çaba gös-
termesinin gerek sa¤l›kla ilgili konularda, gerek ba-
flar›yla ilgili konularda, gerekse kiflileraras› iliflkiler-
de bir ifle yaramayaca¤›d›r. Bu nedenle de “çabala-
man›n anlams›zl›¤›” ad› uygun görülmüfltür. Beflinci
faktörde de, s›radan bireyin dünyada gerek kiflisel
gerekse toplumsal sonuçlar elde etmede çaresizli¤i
ya da güçsüzlü¤ü inanc›yla ilgili maddeler toplan-
m›flt›r. Bu faktör, R‹DKOÖ için daha önce uygula-
nan çal›flmada (Da¤, 1991a) “siyasal kontrol” olarak
adland›r›lm›flt›. Nitekim literatürde de bu maddelerin
yüklendi¤i faktörlere “political control”, “powerful
others” ve “belief  in an unjust world” gibi adlar ve-
rildi¤i görülmüfltür (Collins, 1974; Duffy, Shiflett ve
Downey, 1977; Joe ve Jahn, 1973). Bunlar ›fl›¤›nda
bu faktöre “adil olmayan dünya inanc›” ad› uygun
görülmüfltür. Görüldü¤ü gibi, kontrol oda¤› boyutu-
nu oluflturdu¤u düflünülen bafll›ca kontrol alanlar› bu
çal›flmada da faktörler halinde k›smen ayr›flm›fl, am-
pirik veriler baz› alanlar› daha temel boyutlarda
(Örn., “çabalaman›n anlams›zl›¤›” ve “adil olmayan
dünya inanc›”) birlefltirmifltir. Ancak genel olarak,
hangi davran›fl alan›yla ilgili olursa olsun iç kontrol
inanc›n› ifade eden maddeler a¤›rl›kl› olarak “kiflisel
kontrol” olarak adland›r›lan en büyük (ilk) faktörde
toplan›rken, d›fl kontrol inanc›n› ifade eden maddeler
anlaml› bütünleflmeler göstererek di¤er 4 faktöre da-
¤›lm›fllard›r. 

Bu ba¤lamda, madde havuzu haz›rlan›rken dik-
kate al›nan; (1) flansa inanma, (2) kadercilik, (3) adil
olmayan dünya inanc› (ya da siyasal kontrol), (4)

güçlü di¤erleri inanc›, (5) kiflileraras› iliflkilerde
kontrol inanc›, (6) baflar› durumlar›nda kontrol inan-
c› ve (7) sa¤l›kla ilgili kontrol inanc› fleklindeki (lite-
ratüre dayal› olarak saptanan) 7 boyuta mant›ki ola-
rak da¤›t›lan maddelerin amprik olarak 5 altboyuta
da¤›ld›¤› görülmüfltür. Bunlardan herhangi birindeki
iç kontrol ifade eden maddeler (Örn., “Hastal›klar
ço¤unlukla insanlar›n dikkatsizliklerinden kaynakla-
n›r”, “Halk yeterli çabay› gösterse siyasal yolsuzluk-
lar› ortadan kald›rabilir”, “Büyük ideallere ancak ça-
l›fl›p çabalayarak ulafl›labilir”) “kiflisel kontrol” ola-
rak adland›r›lan ilk faktöre toplan›rken, flansa inan-
ma bafll›¤›yla gruplanan ve d›fl kontrol inanc›n› yan-
s›tan maddeler ayn› ad verilen 2. faktöre; kiflileraras›
iliflkilerde kontrol inanc›, baflar› durumlar›nda kont-
rol inanc› ve sa¤l›kla ilgili kontrol inanc› olarak ayr›
ayr› gruplanan ve d›fl kontrol inanc›n› yans›tan mad-
delerin 3. faktöre “çabalaman›n anlams›zl›¤›” ortak
temas› ve ad›yla topland›klar› görülmüfltür. Kaderci-
lik bafll›¤›yla gruplanan ve d›fl kontrol inanc›n› yan-
s›tan maddeler de ayn› adla adland›r›lan 4. faktöre
toplanm›fllard›r. Adil olmayan dünya inanc› (ya da
siyasal kontrol) ve güçlü di¤erleri inanc› olarak grup-
lanan ve d›fl kontrol inanc›n› yans›tan maddelerin de
“adil olmayan dünya inanc›” olarak adland›r›lan son
faktörde topland›klar› görülmüfltür. Yani, araflt›rma-
n›n amprik verilerine göre, bir tarafta davran›fl ala-
n›ndan ba¤›ms›z olarak iç kontrol inanc› (“iç kontrol
inanc›” faktörü) bulunmakta, di¤er tarafta da 4 farkl›
davran›fl alan›nda d›fl kontrol inanc› (“flansa inan-
ma”, “çabalaman›n anlams›zl›¤›”, “kadercilik” ve
“adil olmayan dünya inanc›” faktörleri) bulunmakta-
d›r. 

Esasen bunlar aras›nda da sadece “çabalaman›n
anlams›zl›¤›” faktörü içerdi¤i kontrol alanlar› itiba-
r›yla (sa¤l›k, kiflileraras› iliflkiler, baflar›) homojen
de¤ildir. Ancak, literatürde bu sa¤l›k, kiflileraras›
iliflkiler ve baflar› alanlar›n›n ayr› boyutlar olarak su-
nulmas›na ra¤men, burada “çabalaman›n anlams›zl›-
¤›” gibi daha üst bir boyutta birleflmeleri, Rotter’in
orijinal “genellenmifl beklenti” kavramsallaflt›rmas›-
na bir destek olarak görülebilir. Birer altölçek gibi
kabul edildiklerinde her birinin iç tutarl›¤› gösteril-
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mifl bulunan bu faktörler kontrol oda¤› boyutunda
birbirinden bir ölçüde ba¤›ms›z altboyutlar› temsil
etmekte olabilir. Uygulanan faktör analizinden elde
edilen bu sonuçlar, orijinal Rotter ölçe¤ine uygula-
nan ve ço¤unlu¤u temel bileflenler tekni¤iyle uygu-
lanan faktör analizi çal›flmalar›nda elde edilen faktör
örüntüleriyle önemli oranda benzeflim göstermekte-
dir (Chan, 1989; Collins, 1974; Duffy, Shiflett ve
Downey, 1977; Joe ve Jahn, 1973; Mirels, 1970;
Ward ve Thomas, 1985).

Tablo 4’de de görüldü¤ü gibi, altölçekler birbir-
leriyle .24 ile .58 aras›nda, ölçek toplam puan›yla da
.55 ile .81 aras›nda de¤erlerle korelasyon göstermek-
tedir. Yani, Rotter taraf›ndan “genellenmifl beklenti”
olarak tan›mlanan kontrol oda¤›n› oluflturan kontrol
alanlar› birbirleriyle önemli ölçüde örtüflme göster-
mektedir.  Nitekim, bu befl faktöre uygulanan bir
“ikinci düzey” faktör analizi de, ortaya tüm varyan-
s›n %50.63’ünü aç›klayan tek bir faktör ç›karm›flt›r
(Bkz. Tablo 3). Bu sonuç da, Rotter’in kontrol oda¤›
için “genellenmifl beklenti” kavram›n› kullanmas›n›n
hakl›l›¤›n› bir kez daha göstermektedir. Rotter’in ö¤-
retisinden hareketle en fazla flu yorum yap›labilir:
Bireyler geliflim süreçleri boyunca farkl› kontol
alanlar›na iliflkin ay›rdedecek derecede farkl› pekifl-
tirici yaflant›lar›ndan geçtikleri takdirde, belli kont-
rol alanlar›nda görece olarak iç kontrol oda¤› inanc›
içindeyken, di¤er kontrol alanlar›nda görece olarak
d›fl kontrol oda¤› inanc›nda olabilirler. Ancak, Rot-
ter’in kavramsallaflt›rmas›na da yans›d›¤› gibi, kont-
rol yaflant›lar›, ay›rdedilmekten çok genellenmeye
uygun beklenti yaflant›lar›d›r. Yani, her ne kadar ba-
z› anlaml› altboyutlardan da oluflsa, kontrol oda¤›
boyutu, konuya özgü de¤il ama olas› kontrol alanla-
r›n› içeren genel ölçeklerle daha do¤ru ve kapsaml›
ölçülebilir, çünkü sonuçta bu çal›flmada tek bir fak-
töre yüklenmesiyle de görüldü¤ü gibi bir “genellen-
mifl” inançd›r  (Carton ve Nowicki, 1994; Peterson
ve Stunkard, 1992).

Özetle, bu çal›flmada KOÖ’den elde edilen fak-
törler, daha önce R‹DKOÖ’den elde edilenlerden da-
ha yal›n ve anlaml›d›r. Elde edilen bu faktörlere gi-
ren maddelerin altölçek toplam puanlar›yla gösterdi-

¤i korelasyonlar da (Bkz. Tablo 2) dikkate al›nd›¤›n-
da, araflt›rmalarda altölçek olarak üzerlerinde ölçüm
yap›labilece¤i anlafl›lmaktad›r. Ölçe¤in iki düzeyde
gösterilen faktör yap›s›n›n, kavramsal ya da yap› ge-
çerli¤i için önemli bir bilgi kayna¤› oldu¤u düflünül-
mektedir. Bununla birlikte, araflt›rmada yap› geçerli-
¤i için bir inceleme daha yap›lm›flt›r. Bu incelemede,
kontrol oda¤›yla kavramsal iliflkisi daha önceki arafl-
t›rmalarda gösterilmifl baz› de¤iflkenlerle KOÖ pu-
anlar›n›n korelasyonlar› incelenmifltir (Bkz. Tablo
4). Toplam kontrol oda¤› puanlar› ile toplam ö¤renil-
mifl güçlülük puanlar› negatif, toplam psikolojik be-
lirti puanlar› ise pozitif ve anlaml› korelasyonlar
göstermifltir. Bu bulgular ilgili literatürce de destek-
lenmektedir (Da¤, 1992; Gomez, 1998; Hale ve
Cochran, 1987; Petrosky ve Birkimer, 1991;
Peacock ve Wong, 1996; Rosenbaum, 1983; Scheier
ve Carver, 1987). Ö¤renilmifl güçlülük ile “kiflisel
kontol” faktörü ile “kadercilik” ve “adil olmayan
dünya inanc›” faktörü de benzer flekilde anlaml› ko-
relasyon ortaya ç›karm›flt›r. Psikolojik belirtiler de
“adil olmayan dünya inanc›” ve  “çabalaman›n an-
lams›zl›¤›” faktörüyle anlaml› korelasyon göstermifl-
tir. KOÖ toplam ve “flansa inanma”, “çabalaman›n
anlams›zl›¤›” ve “kadercilik” faktör puanlar› da ayr›-
ca normal ötesi inan›fllarla  pozitif, anlaml› ve göre-
ce yüksek korelasyonlar ortaya ç›karm›flt›r. Bu alan-
daki daha önceki çal›flmalar bu sonuçlar› destekle-
mektedir (Da¤, 1999; Tobacyk, Nagot ve Miller,
1988). Tüm bu sonuçlar, KOÖ’nin birleflici (cover-
gent) türden yap› geçerli¤ine kan›t oluflturmaktad›r.
Ayr›ca, yeni ölçek ile bir çok maddesini paylaflt›¤›
R‹DKOÖ’nin toplam puanlar› aras›nda .67’lik an-
laml› bir korelasyon hesaplanm›flt›r. Bir di¤er bak›fl-
la, KOÖ ile R‹DKOÖ % 45 gibi büyük bir varyans›
paylaflmaktad›r.

KOÖ’nin toplam puanlar› ile faktör puanlar› üze-
rinde herhangi bir anlaml› cinsiyet farkl›l›¤›na ise
rastlanmam›flt›r (Tablo 5). Daha önceki çal›flmada
(Da¤, 1991a) k›zlar›n R‹DKOÖ toplam puan ortala-
malar›n›n anlaml› olarak daha yüksek oldu¤u bildi-
rilmifltir. KOÖ ile en az›ndan flimdiki örneklem için
bu fark›n ortadan kalkt›¤› görülmüfltür. Rotter’in öl-
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çe¤inin kullan›ld›¤›, üniversite örnekleminde yap›l-
m›fl ve yeni yay›nlanm›fl bir çal›flmada da cinsiyet
farkl›l›¤›n›n bulunmad›¤› bildirilmifltir (Kuther,
1998). Bununla birlikte konuyla ilgili olarak litera-
türde tutarl› bir sonuç yoktur.

Sonuç

Ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s›n›n da (α = .92) ayn›
zamanda bir di¤er yap› geçerli¤i göstergesi oldu¤u
(Anastasi ve Urbina, 1997) dikkate al›nd›¤›nda,
KOÖ’nin gerek faktör yap›s›yla, gerek ayn› alanda
ölçüm yapan R‹DKOÖ puanlar›yla % 45’lik bir var-
yans› paylaflmas›yla, gerek kavramsal olarak iliflkili
oldu¤u daha önceden bilinen baz› de¤iflkenlerle gös-
terdi¤i korelasyonlar esas al›nd›¤›nda, kontrol oda¤›-
n› Türkçe’de ve kültürümüzde geçerli olarak ölçen
bir ölçek oldu¤u sonucuna var›labilir. Yüksek güve-
nirlik katsay›lar›yla birlikte düflünüldü¤ünde de gü-
venle kullan›labilecek bir araç elde edildi¤i görülebi-
lir. 

Böylece, ülkemiz araflt›rmac›lar›n›n kolay ve gü-
venle kullanabilecekleri, kapsam› R‹DKOÖ’den da-
ha genifl ve cevaplama format› R‹DKOÖ’den daha
az k›s›tlay›c›, boyutlar› daha yal›n belirlenmifl, genç-
ler ve yetiflkinler için uygun bir kontrol oda¤› ölçe¤i-
nin bu araflt›rmayla gelifltirilmesinin alana önemli bir
katk› oldu¤u düflünülmektedir. Bu çerçevede, bu
araflt›rman›n bafllang›çtaki amac›na ulafl›ld›¤› söyle-
nebilir. 

Bununla beraber, bu araflt›rman›n özellikle ikinci
örnekleminin bir çok aç›dan yanl›l›k oluflturabilecek
biçimde psikoloji bölümü ö¤rencilerinden oluflturul-
mufl oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, gelecekteki araflt›r-
malarda KOÖ’nin cinsiyet da¤›l›m› daha dengeli ve
istatistiksel analizler için daha yeterli say›larda üni-
versite ö¤rencileri örneklemlerinde ve de  psikiyatrik
hasta örneklemlerinde çapraz geçerlemesinin yap›l-
mas› ve ö¤renci örneklemi d›fl›nda da genç ve yetifl-
kin örneklemlerinde hem sosyal be¤enirlik de¤iflke-
ninden ba¤›ms›z hem de geçerli ve güvenilir olarak
kullan›l›p kullan›lamayaca¤›n›n belirlenmesi gerek-
mektedir.
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Internal versus external control of reinforcement
or locus of control is a widely studied variable in
psychology over the last 3 decades after introduced
by Rotter (1966). Rotter (1990) defined locus of
control as the “degree to which persons expect that a
reinforcement or an outcome of their behavior is
contingent on their own behavior or personal
characteristics versus the degree to which persons
expect the reinforcement is a function of chance,
luck or fate, is under the control of powerful others,
or is simply unpredictable” (p. 489).

Rotter’s I-E Scale was adapted to Turkish in an
earlier study (Da¤, 1991a), but many participants
criticised the 2 choice response format of it, as not
agreeing with both alternatives of many items.
Original I-E Scale was also transformed to Likert
format with similar arguments (Collins, 1974).
Furthermore, some important control areas such as
health was not included in the I-E Scale. Thus, the
purpose of this study was to develop a new and
Likert type  locus of control scale for Turkish
samples.

Method

A two-stage scale development study was
conducted. Firstly, various items from some
previous locus of control scales were collected as
either direct translations or with some conversion
and some items were written originally. Final pools
were contained 80 items mostly from I-E and
represent almost all possible control areas. This item
pool were administered to a college sample of 272
participants (173 females, 99 males). In the second

stage, a 47 item scale, called the Locus of Control
Scale or LCS, from the previous 80 items’ pool
were administered to a second college sample of 111
participants (87 females, 24 males). Learned
Resourcefulness Schedule (Rosenbaum, 1980),
Rotter’s I-E Scale (Rotter, 1966), SCL-90-R
(Derogatis, 1977) and Paranormal Beliefs Scale
(Tobacyk & Milford, 1983) were also administered
to a subsample. Item-response format of the scale
was a 5 point Likert scale ranging between ‘strongly
disagree’(1) and ‘strongly agree’(5). Twenty-four
items were reversed. Increasing scores indicate
external control.

Results

In the first stage of the study, on the basis of
item-remainder correlation and extreme groups
method 33 items were dismissed from the 80 items’
pool. Remaining 47 item scale had the internal
consistency coefficient (Cronbach a) of .91. Based
on the data from this 47 item LCS, a factor analysis
with Principal Components technique revealed 13
factor with a 60,8 % total explained variance, but a
five factor solution revealed most simple factor
structure following varimax rotation. A total of 40,1
% of the variance explained by these 5 factors and a
ranges were between .61 and .87 (Table 2). Factors
were (1) “personal control”, (2) “belief in chance”,
(3) “meaninglessness of the effortfulness”, (4)
“belief in fate”, and (5) “belief in an unjust world”.
Additionally, a second-order factor analysis revealed
only one factor from those five factors (Table 3).

In the second stage of the study, the LCS were

Summary
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administered a new college sample of 111
participants. Results showed that the LCS’s items
were correlated with total score with a mean value of
.45 ranging between .20 and .70 by the item-
remainder technique (Table 1). Cronbach’s Alpha
was .92 and a test-retest reliability coefficient of .88
(df = 89;  p < .0001) were obtained from a 1 month
interval administration.

Significant correlations between the LCS total
scores and I-E Scale scores (r = .67;  p < .0001),
learned resourcefulness scores (r = -.39;  p < .01),
SCL-90-R’s GSI scores (r = .25;  p < .01),
paranormal beliefs scores (r = .46;  p < .001) were
obtained as indices of the convergent validity (Table
4). There were no significant sex differences on LCS
and its subscales (Table 5).

Discussion

All the reliability indices obtained from the
current two-stage scale development study were

shown that the LCS was a highly reliable scale to
measure locus of control in Turkish college samples.
The LCS revealed a conceptually meaningful factor
structure and those obtained factors had high internal
consistency coefficients. Externality in the LCS
were significantly correlated with learned
resourcefulness (Rosenbaum, 1983; Peacock &
Wong, 1996), psychological symptomatology (Da¤,
1992; Hale & Cochran, 1987; Petrosky & Birkimer,
1991;), paranormal beliefs (Da¤, 1999; Tobacyk,
Nagot & Miller, 1988), and all of these results were
supported by previous findings as indicated. 

Thus, the general evaluation of these findings
suggested that the LCS has acceptable reliability and
validity for Turkish college samples. Further
research is needed to extend the results into new
college samples more balanced by sex and into
non-college samples.


