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Odiil ve Bedel Béliisiimiine Iligkin Haklihk Algisinda
Katki Tiirii ve Pay Dagitiminin Etkisi
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Ozet

Iki calismadan olusan bu arastirmada, olumlu ile olumsuz sonuglarin dagitiminda ayni haklilik ilkelerinin geger-
Ii olup olmadigi, katki tiirii ve pay dagitummnin etkisine bagl olarak incelenmistir. Ilk calismada, deneysel kosul-
lar1 olusturan 6ykiilerde, yarismaya katilmak iizere ortak bir proje yiiriiten iki kisinin caba ya da yetenek agisin-
dan katkida bulunma derecesi ve kazandiklar1 6diil ya da kaybettikleri bedel degisimlenmistir. Farkli deneysel
kosullara seckisiz atanan 160 katilimci, 6ykiideki iki kisi arasinda niceliksel olarak belirtilen ddiil ya da bede-
lin hem esit hem de katkiya gore dagitilmasini ne derece adil bulduklarini belirtmiglerdir. Bulgular hem 6diil hem
de bedel dagitiminda yetenekler arasi farkin goz éniine alinmadigini ve esit dagitilmasinin katkiya gore dagitil-
masina kiyasla daha hakli olarak degerlendirildigini gostermistir. Ote yandan, daha ¢ok ¢aba harcayanin odiil-
den daha fazla pay almasinin ve daha az bedel 6demesinin daha hakli olarak algilandig1 gbzlenmistir. Dolayisty-
la bulgular 6diil dagitimiyla bedel dagitiminda kullanilan ilkelerde paralellik olduguna isaret etmektedir. Benzer
oykiilerin kullanildigi ikinci ¢alismada 288 katilimciya haklilik algisina ek olarak duygulari da sorulmugtur. Bul-
gular, katilimcilarin ifadesine gore, az caba harcayanin egit dagitima oysa ¢ok ¢aba harcayanin ise katkiya gore
dagitima daha fazla memnun olacagina isaret etmektedir. Ote yandan katilimcilar, yetenegi ile daha az katkida
bulunanin katkiya gore dagitima oysa ister g¢abasiyla ister yetenegiyle daha ¢ok katkida bulunanin da egit dagi-
tima daha ¢ok otkeleneceklerini belirtmislerdir. Bulgular, kaynaklarin boliisiilmesinde haklilik algisi ile duygu-
lar arasinda bir paralelligin olduguna isaret etmektedir. Ayrica, boliisiimsel adalet algisinda ¢cabanin yetenege ki-
yasla daha agirlikli rol oynamasi sorumluluk yiiklemesine ydnelik arastirma bulgulariyla da uyusmaktadir.

Anahtar kelimeler: Boliisiimsel adalet, diil-bedel hakliligi, sorumluluk yiiklemesi, esitlik, hak¢alik
Abstract

Two studies explored whether the allocation of positive and negative outcomes had followed the same principles
of justice. The role of effort/ ability based contributions and equal/equitable distributions on the conception of
fairness within the context of positive and negative resources were also examined. Participants read a vignette
about two target persons working on a joint project. These co-workers’ inputs were manipulated in such a way
that one of them contributed more with either a higher ability or more effort to the accomplishment of the
project. Their outputs were also manipulated to have either an equal or a proportional share of positive (reward)
or negative (cost) outcomes. The participants rated the degree of fairness of the distribution of outcomes. The
results revealed that in the allocation of both the rewards and the costs, when the amount of effort rather than
ability is taken into consideration, the proportional distribution is judged to be fairer. Thus the findings of the
first study support the view that the allocation of positive and negative outcomes follow the same principles of
justice. In the second study, the participants’ conceptions of feelings as well as the outcome fairness from the
points of view of the high-contributed and low-contributed target persons were also examined in the same
vignette paradigm. Results showed that the participants rated the person who had put less effort but got equal
share and also the person who had exerted more effort but got proportional share of the outcome as being
happier. On the other hand, they expressed that the target person who had contributed more either by higher
ability or effort but got equal share and contributed less by lower ability and received proportional share would
be more angry. Hence, the results suggest that the feelings seem to be in accord with the judgment of outcome
fairness and also effort rather than the ability seems to be more important in the conception of distributive justice
which tend to be in line with the research results on attribution of responsibility.

Key words: Distributive justice, resource allocation, outcome valence, outcome fairness, equality, equity,
responsibility attribution.
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Odiil ve bedel gibi kaynaklarin boliisiilmesi siire-
cinde bireylerin paylarina diiseni ne derece adil ola-
rak degerlendikleri sorusu oteden beri sosyal psiko-
lojinin temel inceleme konularindan biri olmustur.
Boliisiimsel adalet konusunda yapilan calismalarda,
uzun bir siire daha ¢ok olumlu sonuglarin dagitimi
ele alinirken dogurgulart acisindan ayni derecede
onemli olabilecek olumsuz sonuglarin dagitimi géz
ardi edilmistir. Bedellerin dagitimmin adilligi iize-
rinde pek durulmamasinin nedeni olarak da 6diil da-
Sittminin adilligi ile aym sekilde degerlendirilecegi
varsayimi dile getirilmigtir. Nitekim 6diil dagitimin-
daki adalet anlayiginda esitlik, hakc¢alik (katkiya go-
re dagitim) ve gereksinim ilkelerinin gecerli oldugu
kosullardan s6z eden Deutsch (1975), Lerner (1974;
1975; 1977) ve Leventhal (1976) bu goriislerini “ya-
rarlar ve zararlar”, “odiiller ve bedeller”, “olumlu ve
olumsuz sonuclar “ seklinde ifade etmislerdir. Dola-
yistyla s6z konusu yazarlar, olumlu sonuglarin bolii-
siimiinde gecerli olan ¢oklu adalet ilkelerinin olum-
suz sonuclar i¢cin de gecerli olabilecegine isaret et-
mektedirler. Ancak bu sayiltidan hareketle yapilan
calismalarda elde edilen sonuglar tutarli ¢tkmamis
(Griffith and Sell, 1988; Kayser ve Lamm, 1980;
Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve Schanz,
1983; Meeker and Elliot, 1987; Tornblom ve
Jonsson, 1985; 1987), bu nedenle de olumlu sonug-
larin dagitiminda gegerli olan bu ¢oklu-ilkeler varsa-
yiminin dogru olup olmadig1 sorgulanmaya baslan-
mistir.

Odiiliin yam sira bedeli de goz oniine alan ilk
aragtirmacilardan biri olan Lamm ve arkadaglar
(Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve Schanz,
1983; Kayser ve Lamm, 1980), haklilik algisinda el-
de edilen sonucta, yetenek ve ¢caba etkenlerinin rolii-
nii inceleyen bir dizi ¢caligma yiiriitmiislerdir. Kayser
ve Lamm (1980) calismasinda bulgular, 6diiliin, gos-
terilen caba agisindan fark oldugunda katkiya gore
dagitildigini, yetenek agisindan fark oldugunda ise
esit paylastirildigimi gostermistir. Ote yandan bedel
dagitiminda ise caba ya da yetenek farkina bakil-
maksizin paylar esit dagitilmigtir. Bir bagka deyisle,
kazan¢ durumuna her iki dagitim tiirii de uygulanir-
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ken kayip durumuna sadece esit dagitim uygulan-
mustir. Yazarlar, bulgulari nedensel yiikleme kurami
cercevesinde agiklamislardir: Insanlar olumlu sonu-
cu kisisel etkenlere yiikleme egiliminde olduklari ve
ayrica ¢abayi yetenege kiyasla kisinin kendi kontro-
liinde olarak algiladiklari i¢in caba farki s6z konusu
oldugunda katkiya gore dagitimi, yetenek farki soz
konusu oldugunda ise esit dagitimi daha adil olarak
algilamiglardir. Oysa sonu¢ olumsuz oldugunda in-
sanlar genellikle cevresel etkenlere yiikleme egilimi
gosterdikleri i¢in c¢aba ya da yetenek farkina bak-
maksizin esit dagitimi daha adil olarak yargilamis-
lardir.

Tornblom, Miihlhausen ve Jonsson (1991) odiil
ve bedel dagitimlarina yonelik haklilik yargilari ko-
nusunda yapilan ¢alismalardan elde edilen celigkili
bulgularin, hem olumlu ve olumsuz sonuglarin elde
edilis tarzindan hem de kullanilan 6diil ve bedel tiir-
lerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegini one
siirmiislerdir. Yazarlarin belirttigine gore 6diiliin esit
dagitiminin bedelin esit dagitimina kiyasla daha cok
hakli bulundugu ¢alismalarda genellikle olumlu so-
nuglar kaynaklarin sunulmasi, olumsuz sonuglar ise
para cezasi ya da angaryalarin dayatilmasi geklinde
ticiincii kisi (otorite) tarafindan gerceklestirilmistir.
Tersine, bedel dagitiminda esit pay etmenin daha
fazla sayida adil olarak degerlendirildigi caligmalar-
da ise sonuglar, ortak yapilan bir isten elde edilen ka-
zang ya da kayiplarin kisilerin kendileri tarafindan
dagitimi seklinde ele alinmigtir. O halde, olumlu ve
olumsuz sonuglarin dagitiminin farkli bi¢imlerde
gerceklestirilmesi boliistiirme kurallarinin ne derece
hakli goriilecegini etkileyebilmektedir. Bu noktadan
hareketle yazarlar, olumlu ve olumsuz sonuglarin da-
giiminda ayni ya da farkli adalet ilkelerinin hangi
kosullar altinda ve ne derece gecerli oldugunu aras-
tirmiglardir. Arastirmacilar katilimcilardan kendile-
rine sunulan senaryolarda, dort kisiden sadece biri-
nin olumlu ya da olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasin-
dan sorumlu oldugu ve bu kisinin i¢lerinden hangisi-
nin oldugunun bilindigi ya da bilinmedigi kosullarda
esit pay dagitimimnin ne derece adil bulundugunu de-
gerlendirmelerini istemislerdir. Bulgular, katilimci-
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larin sonugtan sorumlu olmayan kisilerin, sorumlu
olani1 bildikleri kosulda hem 6diil hem de bedelin esit
dagitiminin daha adil oldugunu diisiineceklerini be-
lirtmislerdir. Ote yandan sonugtan sorumlu olanin
bilinmedigi kosulda 6diiliin esit dagitimi hakli, bede-
lin esit dagitimi haksiz olarak degerlendirilmistir.
Genel olarak bakildiginda istendik sonuglarda esitlik
daha basat bir ilke olarak adil bulunmakla birlikte
olumsuz sonuglarin egit pay edilmesi kosulsuz ola-
rak adil degerlendirilmemektedir.

Sabbagh ve Schmitt (1998) 6diil ile bedel dagi-
timlarmin adil olarak degerlendirilmesinin altinda
farkli nedenler yatacagini 6ne stirmiislerdir. Tversky
ve Kahneman’in (1987) seceneklerin ¢ercevelendi-
rilmesi (framing choices) kavramlastirmasindan ha-
reket eden Sabbagh ve Schmitt, dagitilacak sonucun
olumlu ya da olumsuz olmasinin, davraniglari yon-
lendiren giidiiler agisindan bireyler iizerinde farkli
etkiler yaratabilecegini ve boylece adalet ilkelerine
yonelik karar ve uygulamalar: sekillendirebilecegini
one siirmiiglerdir. Cercevelemenin énemli bir 6zelli-
8i Tversky ve Kahneman’in deyisiyle “kaybin itici-
ligi” dir; buna gore olumsuz sonuglara yonelik tepki-
ler, olumlu sonuglara yonelik tepkilerden daha sid-
detli olur. Kaybin iticiligi, insanlarin olumlu degeri
olan bir seyi elde etmek ve olumsuz degeri olan bir
seyi almamak istediklerine isaret etmektedir. Dola-
yistyla olumlu sonuglara ulasma amaciyla insanlar,
farkli ¢caba ya da katkilar1 dikkate alan pay dagitim-
larin1 uzun stireli doyum sagladigi icin tercih edebi-
lirler. Ote yandan insanlar, olumsuz sonuglar s6z ko-
nusu oldugunda hem kendilerinde hem de bagkala-
rinda farkliliklar1 dikkate almadig1 ve daha az aciya
yol actig1 igin egit ya da gereksinime gore dagitima
yonelebilirler. Nitekim Sabbagh ve Schmitt’in
(1998) aktardiklar1 pek ¢ok caligmada katilimcilar
olumlu sonuglar oldugunda katkiya gore pay dagiti-
mini, olumsuz sonuglar oldugunda ise esit ya da ge-
reksinime gore dagitimlari daha adil bulmuslardir
(Brickman, Folger, Goode ve Schul, 1981; Meeker
and Elliot, 1987; Murphy-Berman, Berman,
Purnima, Pachauri ve Kumar, 1984; Tornblom ve
Jonsson, 1985). Sabbagh ve Schmitt’in (1998),

olumlu ve olumsuz sonuglara iligkin adalet yargilari-
nin yapisini inceledikleri kendi ¢aligmalarinda kati-
Iimcilar, Tversky ve Kahneman’in “segeneklerin
cercevelendirilmesi” ve “kaybin iticiligi” kavram-
lagtirmalarini destekleyici nitelikte, olumlu ile olum-
suz sonuclar arasinda bir fark gormiisler ve olumsuz
sonuca iliskin adalet yargilarini, olumlu sonuca ilis-
kin adalet yargilarina kiyasla daha genellenmig ve
merkezi algilamiglardir. Bu bulgular, yazarlarin de-
yisiyle, olumsuz yasantilarin ¢ok daha giiglii ve goze
carpict niteliginden kaynaklanmaktadir.

Tornblom ve Ahlin (1998) ise olumlu ile olum-
suz sonuglarin goreli etkilerini kargilastirirken islem-
sel adalet ilkelerini de gz oniinde tutmanin ve bu
acidan kontrol altina almanin 6nemini vurgulamis-
lardir. Tornblom ve Ahlin (1998), senaryolardan
olusan caligmalarinda esit, katkiya ya da gereksini-
me gore dagitilan olumlu sonuglar, bilgi verilmesi
ya da hatali bilginin aktarilmamasi bigiminde ger-
ceklestirilmigtir. Aym sekilde ii¢ dagitim ilkesine
gore diizenlenen olumsuz sonuglar ise hatal bilginin
aktarilmasi ya da bilgi verilmemesi seklinde degi-
simlenmistir. Islem tarzina (bilginin aktarilip aktaril-
mamasi gibi) bakilmaksizin esitlik ilkesi, olumlu so-
nuglarin dagitiminda en adil olarak degerlendirilir-
ken olumsuz sonuclarin dagitiminda ise en haksiz
olarak nitelendirilmistir. Katkiya gore dagitim ilkesi
sonucun elde edilme tarzindan (yani islemden), esit
ve gereksinime gore dagitim ilkelerine kiyasla daha
fazla etkilenmistir.

Odiil bedel dagitimini gruplar arasi baglamda ve
mimimum grup modeli ¢ercevesinde ele alan Otten
ve Mummendey(1999), 6diil dagitimi s6z konusu
oldugunda bireylerin kendi grup liyelerini kayrarak,
onlara daha fazla pay verirken bedel dagitiminda ise
aymrimet davranmayip i¢ grup ile dig grup arasinda
esit boliistiirdiiklerini bu konuda yapilan aragtirmala-
ra deginerek belirtmektedirler. Yazarlar olumlu ile
olumsuz sonuglarin boliisiilmesindeki bu farkliligin
sosyal adalet algisinda kazanc ya da kaybin “+” ya
da “-” isaretine yiiklenen degerden kaynaklanabile-
cegini one siirmiiglerdir. Bu noktadan hareketle ya-
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zarlar olumsuz sonuclarin, gruplar arast ortamlarin
ve boliistiirme siirecinin daha dikkatli ve ayrintili bir
inceleme gereksinimini dogurdugu sonucuna var-
miglardir. Yazarlar, katilimcilarin olumsuz sonugla-
rin dagitiminda kigilerin kendi gruplarinin lehine
davranmasini, toplumsal normlar dogrultusunda, cok
daha bencil ve ahlaka aykiri olarak degerlendirdikle-
ri icin uygun gormediklerini belirtmiglerdir. Olumlu
sonuglarin dagitiminda kisiler, kendi gruplarm ka-
yirmalarma gerekge olarak bencilligi orten akla yat-
kin agiklamalar getirebilmekte; ancak olumsuz so-
nuclarin dagitiminda bu tiir bir aynimciligin mesru

aciklamasi gii¢c olmaktadir.

Genellikle yapilan aragtirmalarda oykiiler kulla-
nilmistir. Ancak bu oykiilerde, katilimcilara esit ve
katkiya gore dagitimlari ne derece hakli olarak de-
gerlendirdikleri dogrudan sorulmamustir; genellikle
dolayl1 ya da esitlikten sapmay1 ne derece adil bul-
duklart seklinde sorulmustur. Dolayisiyla esit ya da
katkiya gore dagitimin tam olarak karsilastiriimasi
yapilmamigtir. Bir degisken olarak katki tiiriinti de
ele alan Lamm ve arkadaglarinin ¢aligmalarinda ye-
tenek ya da caba degiskenlerinin sadece biri agisin-
dan farklilik degisimlenirken digeri hakkinda bilgi
verilmemistir.

Tiim bu ¢aligmalardaki celigkili bulgular1 ve yu-
karda sozii edilen noktalar1 g6z oniine alarak, ayni
yetenekte olup cok caba harcayanla az c¢aba harca-
yan arasinda ya da ayni derecede ¢cok ¢aba gosterdik-
leri halde birinin yetenegi daha ¢ok digerinin daha az
oldugu i¢in {irliniin ortaya ¢ikmasinda farkl katkila-
11 olan iki ortak arasinda kazang ya da kayibin esit ya
da katkiya gore dagitiminin ne derece adil bulundu-
gunu agiga cikarmak icin farkli deneysel kosullari
temsil eden dykiiler hazirlanmistir. [k caligmada ka-
tilimcilardan niceliksel olarak belirtilmis olan 6diil
ve bedelin hem esit dagitimmi hem de katkiya gore
dagitimini ne derece adil bulduklarini belirtmeleri is-
tenmistir.

Ikinci calismada da hemen hemen aymi Sykiiler
kullanilmakla birlikte bazi degisiklikler yapilmistir.
Bu calismada 6diil ya da bedel miktar: tutar olarak
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belirtilmemis sadece kazang ya da kayiptan s6z edil-
migtir. [lk caligmadan farkli olarak bu kazang ya da
kaybin esit ya da ortaklardan birine daha ¢ok digeri-
ne daha az olmak iizere katkiya goére dagitiminin ne
derece adil bulundugu farkli deneklere sorularak 61-
ciilmiigtiir. Ikinci calismada, ayrica, katilimcinin
haklilik algisinin yani sira ¢ok katkida bulunan ile az
katkida bulunanin bakis agisindan 6diil ve bedel bo-
liiglimiine iligkin hem haklilik algilarina hem de
memnuniyet ve dfke duygularina bakilmistir.

Caligma 1

Nedensel yiikleme ¢ercevesinde Lamm ve arka-
daglar1 (Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve
Schanz, 1983; Kayser ve Lamm, 1980) tarafindan
yapilan calismalarda, hem 6diil hem bedel dagitim-
larinda ortak is yapan iki kisinin katki tiirii (yete-
nek/caba) farkli sekillerde degisimlenerek incelen-
migtir. Yazarlarin onceki caligmalarinda katilimci-
lardan kazanilan ya da kaybedilen parayi ortaklar
arasinda pay etmeleri istenmis ve esit dagitima ne
derece benzedigine ya da esit dagitimdan ne derece
saptigina bakilmistir. Yazarlar sonraki ¢calismalarin-
da ise (1983) katilimcilardan kazanilan ya da kaybe-
dilen paray1 boliistiirmelerini istemenin yani sira ka-
zanilan ya da kaybedilen paranin farkli miktarlarda
dagitilmasin1 ne derece adil bulduklarini degerlen-
dirmelerini istemislerdir.

Calismamizin deney deseni ve kullanilan oykii-
ler Lamm ve arkadaglarinin (1983) calismasina ¢ok
benzemekle birlikte daha yalindir. Birlikte yarigsma-
ya katilarak ikincilik 6diilii alan esit yetenekli iki sa-
nat¢idan biri cok ¢alisip digeri az ¢alisarak ya da bi-
ri ¢cok yetenekli digeri az yetenekli olan iki sanatci
esit miktarda calisarak 6diil kazanirlar. Birlikte ya-
rismaya katilan esit yetenekli iki sanat¢idan biri ¢ok
calistig1 halde digeri ¢alismadig1 ya da her ikisi de
esit miktarda calistig1 halde biri ¢ok, digeri az yete-
nekli oldugu icin projeyi zamaninda yetistiremedik-
lerinden zarar ederler. Katilimcilara ddiiliin ya da be-
delin esit ya da katki miktarma gére dagitiminin ne
derece adil bulundugu sorulur. Oykiilerde, kisilerin
iriiniin ortaya ¢ikmasindaki katki miktarinin kendi
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kontrollerinde olup olmamasina yani sonuctan so-
rumlu tutulup tutulmayacaklarina bagli olarak o6diil
ya da bedelin esit ya da katkiya gore dagitiminin adil
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi arastiril-
maktadir. Dolayisiyla bu calismada, dykiideki kisile-
rin ortaya koyduklari katk tiiriine bagh olarak olum-
Iu ya da olumsuz sonugtan sorumlu tutulup tutulma-
yacaklart daha belirgin ip uglarina dayanmaktadir.

Lamm ve arkadaglarinin bulgularindan hareketle
bu calismada sunulan oykiilerdeki kisilerin, ortak bir
proje ile yarigmaya katildiklari icin, katilimcilar tara-
findan arkadag olarak nitelendirilecekleri diisiiniil-
miigtiir. Buna gore hem 6diil hem de bedel dagiti-
minda, kiginin kendi kontroliinde olan ¢aba farklari-
n1 goz Oniine alarak katkiya gore yapilan pay dagiti-
minin, esit pay dagitimina kiyasla daha adil buluna-
cag1 beklenmektedir. Kisinin kendi kontrolii diginda
olan yetenek farkliliginin ise ne 6diil ne de bedel da-
gitminda dikkate alinmayacagi ve dolayisiyla esit
pay dagitimimnin daha hakli goriilecegi beklenmekte-
dir. Haklilik algisinda katkida bulunan kisilerin so-
nugtan sorumlu tutulup tutulmamasinin 6n plana ¢i-
kacag1 varsayimindan hareket ederek olumlu sonug-
larin dagitimi ile olumsuz sonuglarin dagitiminda
ayni ilkelerin gecerli olmasi beklenmektedir.

YoOntem
Orneklem

Hacettepe Universitesi’nin cesitli boliimlerinden
psikolojiye giris dersini alan 160 (80 kiz, 80 erkek)
birinci siif 6grencisi arastirmaya katilmigtir. De-
neysel kosullar1 temsil eden Oykiiler katilimcilara
seckisiz olarak sunulmustur.

Veri Toplama Araglar

Calismada, yetenek/caba, odiil/bedel degiskenle-
rinin degisimlenmesiyle olusturulan deneysel kosul-
lar1 temsil eden dort 6ykii kullanilmigtir. Bu dykiiler,
birlikte calisan iki kisiden birinin ¢ok digerinin az
yetenekli olup esit ¢aba harcayarak ya da esit yete-
nekte olup birinin ¢ok digerinin az ¢aba gostererek
proje yarismasini kazanmasi ya da kaybetmesi ola-
rak diizenlenmistir. Her dykiide kazan¢ durumunda

odiiliin ve kayip durumunda da bedelin esit dagitil-
masi ya da yetenek/cabaya bagh katki farkina gore
boliistiirtilmesi degisimlenmistir. Katilimcilarin 6diil
ya da zararin her iki pay etme bi¢imini ne derece adil
bulduklarin belirlemek amaciyla 1 (cok haksiz) ve
4 (cok hakl1) olmak iizere dort basamakli 6lgek kul-
lanilmustir.

Islem

Uygulamalar, ilgili 6gretim sorumlusundan izin
alinarak derse basglamadan 6nce ve her deneysel ko-
sulu temsil eden oOykiiler seckisiz olarak 6grencilere
dagitilmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirmada dort bagimsiz ve iki bagimli degis-
ken vardir. Bagimsiz degiskenler katilimcilarin cin-
siyeti, caba ya da yetenek olmak iizere katki tiiri,
odiil ya da bedel olmak iizere elde edilen sonug ve
esit ya da katkiya gore olmak iizere pay dagitimidir.
Bagimli degiskenler ise esit ve katkiya gore dagitim-
larin1 adil bulma derecesidir.

Elde edilen verilerde, tek degigkenli ve cok de-
giskenli asir1 degerlere bakilmis; ancak asir1 deger
gozlenmemigtir. Verilere 2 (katilimei cinsiyeti) x 2
(katki tiirii:yetenek/caba) x 2 (sonug:6diil/bedel) x 2
(pay dagitimr:esit/ katkiya gore) faktorlii ve son fak-
torde tekrar ol¢iimlii varyans analizi uygulanmustir.
Coziimleme sonucunda pay dagitimi temel etkisinin
anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir [F(1, 152) =
5.18, p < .02, h?2=.033]; buna gore farkl pay dagiti-
mi (2.66), esit pay dagitimmna (2.38) kiyasla daha
hakl1 goriilmiistiir. Katka tiirii temel etkisi de anlam-
I1 diizeyde gozlenmistir [F(1, 152) = 4.23, p < .04,
h?2=.027]; bu durumda. ¢abaya gére dagitim (2.56)
yetenege gore dagitima (2.48) kiyasla daha adil bu-
lunmustur. Pay dagitimi x katk tiirii ortak etkisi de
anlamli diizeyde bulunmustur [F(1,152) = 22.11,
p < .000, h2= .13]. Bununla birlikte pay dagitimi x
katk tiirii ortak etkisini, sonu¢ degiskeni de etkile-
digi i¢in t¢lii bir ortak etki gozlenmistir [F(1, 152)
=5.18, p< .02, h2 = .03].
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Sekil 1’de gosterilen iiclii ortak etkiye ait ileri
kargilastirmalara (Tukey) gore, 6diiliin katkiya gore
pay edilmesi gosterilen ¢aba agisindan fark oldugun-
da (2.90), yetenek acisindan fark oldugu duruma
(2.52) kiyasla daha adil bulunmustur; oysa esit dagi-
timin hakli olarak algilanmasinda katki farkinin ca-
badan (2.32) ya da yetenekten (2.55) kaynaklanmasi
pek fark etmemistir. Benzer bigimde katkiy: dikkate
alan bedel dagitimi, ¢aba farkinda (3.08) yetenek
farkina (2.12) kiyasla daha hakli goriilmiistiir. Bede-
lin esit dagitimi, yetenek farkindan dolay1r aciga ci-
kan kayiplarda (2.70), caba farkindan dolay1 acgiga
cikan kayiplara kiyasla (1.92) daha hakli bulunmus-
tur.

Yine Sekil 1°de izlendigi gibi gosterilen ¢aba aci-
sindan bir fark oldugunda o6diiliin katkiya gore pay
edilmesi (2.90), esit pay dagitimima (2.32) kiyasla
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daha hakl algilanmistir; oysa yetenekler arasi farkta,
odiiltin her iki dagitim bicimi de ayni derecede adil
bulunmustur. Ayni sekilde bedel dagitiminda da
gosterilen ¢aba farkli oldugunda katkiy: dikkate alan
dagitim (3.08) esit dagitima (1.92) kiyasla daha hak-
I1 goriilmiistiir; yani daha az ¢aba harcayandan daha
fazla bedel alinmasi daha adil bulunmustur. Yetenek
farkindan dolay1 agiga ¢ikan kayiplarda ise bedelin
esit dagitimi (2.70), katkiya gore dagitimindan
(2.12) daha hakli goriilmiistiir.

Tartigma

Sonuglar yordamalar dogrultusunda c¢ikmustir.
Bir iiriiniin ortaya konmasinda farkli ¢aba gosteril-
mesine gore pay dagitimi yapilmasinin esit dagitim-
dan daha hakli algilandigini oysa yetenek farkinin
pay dagitiminda belirleyici bir rol oynamadigini gor-
mekteyiz. Bedel durumunda ise 6diil durumuna pa-
ralel bir bicimde bedelin gosterilen ¢aba eksikligine
gore pay edilmesinin daha hakli algilandig1 goriil-
mektedir. Bu bulgular, basari basarisizliga iliskin ne-
densel etkenlerden ¢abaya daha fazla 6nem verilme-
siyle ilgili literatiir bulgulariyla da uyusma goster-
mektedir. Caba kiginin kendi kontroliinde olarak al-
gilandi81 i¢in hem 6diil hem de bedel durumunda,
katkiya gore dagitim esit dagitimdan daha hakli algi-
lanmaktadir. Ayrica, yeterince caba harcamayan kisi
olumsuz sonugtan sorumlu tutuldugu i¢in bedel da-
giiminda bu durum dikkate alinmis olabilir. Bu bul-
gular Lamm ve Kayser’in (1978) bulgulariyla da
uyusma gostermektedir. Ote yandan, yetenek farkin-
dan dogan bedel durumunda, kayiplarin esit dagitimi
katkiya gore dagitimdan daha adil bulunmustur; bu
bulgu da Lamm ve arkadaglarinin ¢calismalarinin bul-
gularm desteklemektedir (Lamm ve Kayser, 1978;
Lamm, Kayser Schanz, 1983; Kayser ve Lamm,
1980). Yetenek kisinin kendi kontrolii diginda oldu-
gu icin kisisel sorumluluk yiiklenmemesi nedeniyle
bedelin esit dagitiminin daha hakli goriilmesi, yiikle-
me literatiirii ile tutarlik gostermektedir (Weiner and
Kukla, 1970, Weiner, 1979; 1985; 1986; 1995).

Bu ¢alismada ayrica, ¢aba farki s6z konusu oldu-
gunda hem 6diil hem de bedel durumunda katkiya
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gore dagitim oysa yetenek farki s6z konusu oldugun-
da genel olarak esit dagitim daha hakli algilandigi
icin 0diil ve bedel dagitimlarinda benzer ilkelerin ge-
cerli oldugundan s6z etmek miimkiin gibi goriin-
mektedir.

Calisma 2

ilk ¢ahiymada 6ykiilerdeki kisilerin kazandiklar:
ya da kaybettikleri 6diil/bedel miktari, para birimiy-
le somut bir bicimde belirtilmistir. Odiil/bedel mik-
tar1 somut olarak belirtilmeyip soyut olarak ifade
edildiginde acaba yine ayn1 sekilde olumlu ile olum-
suz sonug arasinda bu kadar belirgin bir fark gozle-
nilecek mi sorusu akla gelmistir. Ayrica, ilk caligma-
da odiil ile bedele iliskin olarak esit pay dagitimi ile
katkiya gore pay dagitimmnin her ikisi de tiim kati-
limcilara soruldugu icin birini yanitlarken digerini
de g6z 6niinde bulundurmug olabilecekleri diistiniil-
miigtiir. Bu olasilif1 ortadan kaldirmak amaciyla
ikinci ¢alismada esit pay dagitimi ile katkiya gore
pay dagitimi denekler-arast degisken olarak incelen-
mistir.

ikinci calismada katilimcilara, kendilerinin y-
kiideki kisilerin paylarina diiseni ne derece adil bul-
duklarinin sorulmasinin yani sira yetenegi ya da ¢a-
basi ile daha ¢ok ve daha az katkida bulunan 6ykii-
deki kisilerin pay dagitimini ne derece hakli gordiik-
leri sorusu da yoneltilmigtir. Boylece katilimcilarin
kendi goriisleri ile dykiideki kisilerin diislincelerine
yonelik haklilik algilarini karsilagtirma olanagi dog-
mustur. Ayrica, kaynaklarin boliistilmesine yonelik
haklilik algisinda duygularin da 6nemli olabilecegi
diisiincesiyle, (Adams, 1965; Walster, Walster ve
Bercheid, 1978; Mikula, Scherer ve Athenstaedt,
1998) katilimcilardan, oykiideki az katkida bulunan
ile ¢ok katkida bulunan kiginin 6diil veya bedelin da-
gitim bi¢imine yonelik olarak hissedebilecegi olum-
lu duygulardan memnuniyet ile olumsuz duygular-
dan o6fke derecesini de belirtmeleri istenmistir. Boy-
lece, alandaki ¢aligmalardan farkli olarak, daha az ya
da daha c¢ok katkida bulunanin bakis agisindan, 6diil/
bedel pay dagitimina yonelik haklilik algisi ile olum-
lu olumsuz duygular arasinda bir paralellik olup ol-
madig1 da ayrica incelenebilecektir.

Yontem
Orneklem

Hacettepe Universitesi’nin cesitli boliimlerinden
psikolojiye giris dersini alan 320 (160 kiz, 160 er-
kek) birinci simif 6grencisi ¢caligmaya katilmistir. De-
neysel kosullar1 temsil eden Oykiiler katilimcilara
seckisiz olarak sunulmuglardir.

Veri Toplama Araglar

Calismada, yetenek/caba, odiil/bedel, esit dagi-
tim/katkiya gore dagitim degiskenlerinin degigim-
lenmesiyle olusturulan deneysel kosullar1 temsil
eden sekiz oykii kullanilmistir. Bu 6ykiiler, birlikte
calisan iki kisinin farkli yetenekte olup esit ¢caba har-
cayarak ya da esit yetenekte olup farkli ¢caba goste-
rerek proje yarigmasini kazanmasi ya da kaybetmesi
olarak diizenlenmistir. Ayrica 6diil ya da bedelin,
esit ya da katki farkina gore pay dagitimi da degisim-
lenmigtir. Kadin ve erkek katilimcilardan, pay dagi-
timin1 kendilerinin ne derece adil bulduklarini, ¢caba
ya da yetenege bagh olarak daha fazla ya da az kat-
kida bulunan oykiideki kiginin esit ya da katkiya go-
re dagitim yapilmasini ne derece hakli gordiigiinii
ve memnuniyet ve 6fke duygularini ne derece yasa-
digmi belirlemesi istenmistir. Bu amacla 1(olumsuz
u¢) ve 5 (olumlu ug) olmak iizere 5 basamakl 6lgek
kullanilmustur.

Islem

Uygulamalar, ilgili 6gretim sorumlusundan izin
alinarak derse baslamadan 6nce ve her deneysel ko-
sulu temsil eden oOykiiler segkisiz olarak 6grencilere
dagitilmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirmada dort bagimsiz ve dort bagimli degis-
ken vardir. Bagimsiz degiskenler katilimcilarin cin-
siyeti, farkli caba ya da farkli yetenek olmak iizere
katk tiirdi, 6diil ya da bedel olmak iizere elde edilen
sonug ve esit ya da katkiya gore olmak iizere pay da-
giimidir. Bagimli degiskenler ise katilimcilarin pay
dagitimin1 ne derece adil bulduklari; katilmcilarin
kanisina gore ¢ok katkida bulunan ile az katkida bu-

TURK PSIKOLOJi DERGISI



24 D. N. SAHIN

lunanin pay dagitimimi ne derece hakli gordiigii ve
katilimcilarin kanisina gore ¢ok katkida bulunan ile
az katkida bulunanin pay dagitimdan ne derece
memnun oldugu ve ne derece 6fkelendigi olarak ifa-
de edilebilir.

Elde edilen verilerde, tek degiskenli ve cok de-
giskenli asir1 degerlere bakilmis ve dort asir1 deger
gozlenmistir. Bu katilimcilar elendiginde hiicre ici
denek sayisini eglestirmek amaciyla segkisiz olarak
bazi katilimcilar atilarak her hiicrede 18 kisi olmak
tizere analizler 288 katilimcinin verileri iizerinden
yapilmuistir.

Verilere biri 2(cinsiyet) x 2(katk tiirii:caba/yete-
nek) x 2(sonug:ddiil/bedel) x 2(pay dagitimi:
esit/katkiya gore) olmak tizere 4 faktorlii, digerleri
2(cinsiyet) x 2(katki tiirii:¢aba/yetenek) x 2(so-
nug:6diil/bedel) x 2(pay dagitimi:esit/katkiya gore) x
2 (katkida bulunma miktari: cok/az) olmak iizere son
faktorde tekrar ol¢iimlii 3 varyans analizi uygulan-
mustir. Ayni veriler iizerinde dort varyans analizi uy-
gulanmas1 nedeniyle birinci tip hatanin artmasini 6n-
lemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmis
ve alfa diizeyi .04 olarak hesaplanmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Ortalamalar arasi farklar1 belirle-
mek amaciyla Tukey testleri uygulanmigtir.

Katilimcilarin ¢caba veya yetenekten olusan fark-
I1 katka tiirlerini, 6diil veya bedelden olusan sonugla-
11 ve esit veya katkiya gore paydan olusan pay dagi-
timin1 ne derece adil bulduklarini ortaya koymak
icin uygulanan varyans analizi sonuglaria gore da-
Sitim tiirli temel etkisi anlamlh ¢ikmistir [F(1, 272) =
43.77, p < .001, 2= .14]. Katkiya gore pay dagitimi
(3.57), esit pay dagitimma (2.69) kiyasla daha adil
bulunmustur. Ancak, dagitim tiiriiniin etkisi katk tii-
riine gore degistigi icin, katk tiirii x dagitim tiirii or-
tak etkisi de anlamhi cikmistir [F(1, 272) = 41.05,
p < .001, h?2= .13]. Buna gore, bireylerin gosterdigi
cabaya gore pay dagitimi (4.07) esit pay dagitimin-
dan (2.33) daha hakli goriilmiistiir. Oysa yetenek
acisindan farklilik oldugunda esit pay dagitimi
(3.04) ile katkiya gore pay dagitimi (3.07) ayni de-
recede adil bulunmustur. Bunun yani sira esit pay
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dagitimi, bireyler arasi yetenek farklar1 oldugunda
(3.04) caba farklar1 oldugu duruma (2.33) kiyasla
daha hakl goriilmiistiir. Ote yandan katkiya gore pay
dagitimi da ¢abanin farkli oldugu durumda (4.07),
yetenegin farkli oldugu duruma (3.07) kiyasla daha
adil bulunmustur.

Ayrica, katki tiirii X sonug ortak etkisi de anlam-
I1 diizeydedir [F(1, 272) = 7.06, p < .008, h?=.025].
Bireyler arasinda gosterilen ¢aba acisindan fark ol-
dugunda 6diil dagitimi (3.10) ile bedel dagitiminin
(3.31) haklr algilanmasi arasinda bir fark gozlenme-
migtir; ancak bireyler arasinda yetenek agisindan
fark oldugunda 6diil dagitimi (3.31), bedel dagitimi-
na (2.81) kiyasla daha hakl goriilmiistiir. Odiil dagi-
timinda yetenek (3.31) ya da cabanin (3.10) dikkate
alinmasi haklr algilanma acisindan fark yaratmazken
bedel dagitiminda yetenege (2.81) kiyasla cabanin
(3.31) goz oniine alinmasi daha adil bulunmustur.

Katilimcilar daha c¢ok katkida bulunan ile daha az
katkida bulunan agisindan 6diil ve bedel durumlarin-
da pay dagitimlarinin hakliligini degerlendirdiklerin-
de 2 (katk tiirii )x 2 ( pay dagitimi ) x 2 (katki dere-
cesi) liclii ortak etkisi anlamli diizeydedir [F(1, 272)
=17.82, p < .006, h?2=.028]. Ortalamalar aras1 karsi-
lagtirmalara gore katilimcilar, daha ¢ok caba harca-
yanin daha az c¢aba harcayana kiyasla esit dagitimi
daha haksiz olarak degerlendirecegini (ortalamalar
sirastyla 1.96 ve 3.46) oysa katkiya gore pay dagiti-
mint ayni derecede adil bulacaklarini ifade etmigler-
dir (ortalamalar sirasiyla 3.5 ve 3.11). Katilimcilar,
yine, daha yetenekli olanin daha az yetenekli olana
kiyasla esit dagitimi daha haksiz degerlendirecekle-
rini (ortalamalar sirastyla 3.26 ve 2.67) ama katkiya
gore dagitimi her ikisinin de ayn1 derecede adil bula-
cagi belirtmisglerdir. Yine ileri diizeyde karsilastir-
malara gore katilimcilar, cabastyla daha cok katkida
bulunanlarin (1.96) yetenegiyle daha ¢ok katkida bu-
lunanlara (2.67) kiyasla esit pay dagitimmi daha
haksiz bulacaklarini, oysa daha az katkida bulunan-
larin her iki pay dagiimimi da ayni derecede hakli
bulacaklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte katki-
ya gore pay dagitimini, ¢cabasiyla ve yetenegiyle hem
daha cok katkida bulunanlar hem de daha az katkida
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bulunanlar arasinda adil bulma acisindan bir fark
gozlenmemistir.

Katilimcilarin daha ¢ok katkida bulunan ile daha
az katkida bulunan agisindan haklilik degerlendir-
melerine yonelik olarak 2 (katilimer cinsiyeti) X 2
(sonug) x 2 (katki derecesi ) iiclii ortak etkisi anlam-
I1 diizeyde gozlenmistir [F(1,272) = 7.82, p < .006,
h?=.028]. Ortalamalar aras1 karsilastirmalara gore
kiz katilimcilar ¢ok katkida bulunan ile az katkida
bulunanin, 6diil dagitimint aynmi derecede adil deger-
lendireceklerini (ortalamalar sirasiyla, 2.89 ve 3.15)
oysa cok katkida bulunanin, bedel dagitimm az kat-
kida bulunana kiyasla daha haksiz gorecegini belirt-
miglerdir (ortalamalar sirasiyla, 2.5 ve 3.09). Ote
yandan erkek katilimcilar ise tam tersine ¢ok katkida
bulunanin, 6diil dagitimim1 az katkida bulunana ki-
yasla daha haksiz olarak degerlendirecegini (ortala-
malar sirasiyla, 2.84 ve 3.43), bedel dagitimini hakl
bulma ag¢isindan aralarinda bir fark olmayacagini be-
lirtmiglerdir (ortalamalar sirasiyla, 3.08 ve 3.03).
Bunun yani sira kiz katilimeilar (2.50) erkek katilim-
cilara (3.08) kiyasla ¢ok katkida bulunanin, bedel
dagitimin1 daha haksiz degerlendirecegini belirtmig-
lerdir.

Katilimeilar daha ¢ok katkida bulunan ile daha az
katkida bulunan acisindan 6diil ve bedelin pay dagi-
timindan ne derece memnun kaldiklarini degerlen-
dirdiklerinde pay dagitimi x katki derecesi ortak et-
kisi anlamhi diizeydedir [F(1, 272) =91.19, p<.001,
h?2=.251]. Katthmcilar, az katkida bulunanin ¢ok
katkida bulunana kiyasla esit pay dagitimindan daha
¢ok memnun olacaklarini belirtmiglerdir (ortalama-
lar sirastyla 3.71 ve 2.40). Ote yandan katilimcilar,
katkiya gore pay dagitimindan ise ¢ok katkida bulu-
nanin (3.16) az katkida bulunana (2.74) kiyasla daha
fazla memnun olacaklarini ifade etmiglerdir. Kati-
Iimcilara gore ¢ok katkida bulunan katkiya gore da-
Sittim (3.16) esit dagitima (2.40) kiyasla daha hakl
bulacakken az katkida bulunan ise esit dagitimi
(3.71) katkiya gore dagitima (2.74) kiyasla daha adil
degerlendireceklerdir.

Katilimcilar daha fazla katkida bulunan ile daha

az katkida bulunan acisindan belirli 6diil ve bedel
pay dagitimlarina ne derece ofkelendiklerini deger-
lendirdiklerinde katki tiirii x pay dagitimi x katkida
bulunma miktar1 degigkenlerinden olusan ve Sekil
2’de gosterilen liclii ortak etki anlamh diizeydedir
[F(1, 272) = 5.996, p <.015, h?2=.022].
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Sekil 2’den izlendigi gibi katilimeilar, daha ¢ok
caba harcayanin (3.83) daha az c¢aba harcayana
(1.82) kiyasla esit pay dagitimina daha ¢ok ofkelene-
cegini ancak, cok caba gosteren (2.79) ile az caba
gosterenin (3.03) katkiya gore pay dagitimina duy-
duklan 6fke agisindan bir fark olmayacagimi belirt-
mislerdir. Katilimcilar, ¢cok yetenekli olanin az yete-
nekli olana kiyasla esit pay dagitimina daha cok of-
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kelenecegini (ortalamalar sirasiyla, 3.08 ve 2.01) oy-
sa katkiya gore pay dagitimina yetenegiyle daha ¢ok
katkida bulunan ile daha az katkida bulunanin duy-
duklart 6tke agisindan bir fark olmayacagini ifade
etmislerdir (ortalamalar sirasiyla, 2.74 ve 3.04).

Yine Sekil 2’den izlendigi gibi, katilimcilar cok
caba gosterenin esit pay dagitimina katkiya gore pay
dagitimina kiyasla cok ofkelenecegini (ortalamalar
sirastyla, 3.83 ve 2.79); tersine az gaba gosterenin
de katkiya gore pay dagitimina esit pay dagitimina
kiyasla daha cok ofkelenecegini belirtmislerdir. Ka-
tilimcilar, yetenegi ile daha ¢ok katkida bulunanin
esit ya da farkli pay dagiimma pek 6fke duymaya-
caklarini oysa daha az yetenekli olanin farkli pay da-
gitimina esit pay dagitimina kiyasla daha ¢ok ofkele-
neceklerini belirtmiglerdir (ortalamalar sirasiyla,
3.04 ve 2.01).

Katilimcilarin goriisiine gore oOykiilerdeki ¢ok
katkida bulunan kisi ile az katkida bulunan kisinin
pay dagitimina bagl olarak haklilik algilari ile mem-
nuniyet ve 6fke duygularmi karsilagtirmak miimkiin
gibi goriinmektedir; ¢ilinkii sozii edilen her bagimh
degiskene iliskin olarak pay dagitimi x katki derece-
si ortak etkisi anlamli diizeyde elde edilmistir. Cok
katkida bulunan ile az katkida bulunan kisilerin pay
dagitimin1 ne derece hakli bulduklari, kendilerine

4 -
357

diisen paydan ne derece memnun olduklar1 ve ne de-
rece Ofkelendikleri kargilastirmalr olarak Sekil 3°de
gosterilmistir.

Sekil 3’te izlendigi gibi, az katkida bulunanlar
esit pay dagitimini hakli gérmekte, memnun olmak-
ta ve pek ofke duymamaktalar (ortalamalar sirasiyla,
3.36, 3.71 ve 1.92); oysa ¢ok katkida bulunanlar esit
pay dagitimint pek hakli gormemekte, pek memnun
olmamakta ve 6fke duymaktadirlar (ortalamalar sira-
styla, 2.31, 2.40 ve 3.46). Yine sekil 3’ten izlendigi
gibi az katkida bulunanlar, hak¢a yani katkiya gore
dagitimi az ¢ok adil bulmakta, az memnun olmakta
ve az cok ofke duymaktadir (ortalamalar sirasiyla
2.99, 2.74 ve 3.04); oysa cok katkida bulunanlar
hak¢a dagitimi az ¢ok adil bulmakta, az cok memnun
olmakta ve pek 6fke duymamaktadir (ortalamalar s1-
rastyla, 3.35, 3.16 ve 2.76).

Tartigma

Bu calismada da katilimcilar, 6nceki calismada
oldugu gibi, hakca yani katkiya gore pay dagitiminm
esit pay dagitimina kiyasla daha adil bulmuslardir.
Bu sonuclar literatiirle tutarlidir; genelde insanlar
emek verilerek iiretilen bir {iriin ya da eserin ortaya
cikmasinda farkli katkilari oldugunda paymn katki
miktarina gore dagitilmasini daha adil bulmaktadir-

[ Haklilik Algist
(] Memnuniyet algis1
M Ofke Algis

Esit Az Esit Cok

Sekil 3

Katkiya Az

Katkiya Cok

Pay Dagitimina Bagli Olarak Haklilik, Memnuniyet ve Ofke Algilarinin Karsilastirmasi

ARALIK 2003, CILT 18, SAYI 52



HAKLILIK ALGISI 27

lar (Bkz. Boliisiimsel adalete iligkin taramalar:
Furby, 1981; Tornblom, 1992; Tyler ve Smith,
1998). Ote yandan, esit ya da katkiya gore pay dagi-
timinin haklilig: katki tiiriine gore degismektedir;
katilimcilar ¢aba farki s6z konusu oldugunda katki-
ya gore dagitimi, yetenek farki s6z konusu oldugun-
da ise esit dagitimi daha hakli gormekteler. Bu bul-
gular, ilk ¢calismamizin sonuglartyla ve Lamm ve ar-
kadaglarinin ¢aligmalartyla (Lamm ve Kayser, 1978;
Lamm, Kayser Schanz, 1983; Kayser ve Lamm,
1980) ve basart basarisizlik yiiklemesinde ¢abanin
odiillendirilmesine iligkin ¢calisma bulgulariyla uyus-
maktadir ( Weiner ve Kukla, 1970, Weiner, 1979;
1985; 1986;1995).

Ancak bu ¢alismada, ilk calismamizda gbzlenen
sonucun olumlu olup olmamasina gore degisme gos-
teren pay dagitimi ve katki tiirii ti¢lii ortak etkisi an-
lamli bulunmamuigtir. Bunun belki de bir nedeni so-
nucun yani 6diil ya da bedelin ne oldugunun somut
olarak parasal bir birim ile ifade edilmemis olmasi-
dir. Insanlar, 6diil ve bedeli sadece soyut bir kavram
olarak diistindiikleri i¢in belki de pay dagitiminda
belirleyici bir etken olarak rol oynamamig olabilir.
Bununla birlikte sonucun yani 6diil ya da bedel da-
giiminin adil olarak degerlendirilmesinin katki tii-
riinden etkilendigi gozlenmektedir. Soyle ki, odiil
dagitiminin yetenek ya da cabaya gore yapilmasi
hakl1 algilanmas agisindan fark yaratmazken bedel
dagitiminda yetenege gore cabanin Olgiit alinmasi
daha adil bulunmustur. Bedel 6deme s6z konusu ol-
dugunda caba yetenege kiyasla daha fazla kisinin so-
rumlulugu altinda goriilmektedir; bu nedenle de ken-
disine diisen payda gosterilen cabanin yer almasi da-
ha adil goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda adalet
algisinda sorumluluk yiiklemesinin énemli oldugu
goriilmektedir; bedel dagitimi s6z konusu oldugunda
da kisinin kontroliinde olan katki tiiriiniin yani caba-
nin dikkate alinmasi olumsuz sonuglarin boliistiiriil-
mesinde de benzer ilkelerin s6z konusu olabilecegi-
ne isaret etmektedir.

Bu calismada, simdiye kadar yapilan calis-
malardan farkl olarak, katilimcilardan dykiideki ¢a-
ba ya da yetenek agisindan daha ¢ok katkida bulunan

ile daha az katkida bulunan kisinin 6diil ya da bedel
olarak kendine diisen pay1 ne derece adil olarak de-
gerlendirileceklerini belirtmeleri istenmistir. Kati-
Iimcilar daha ¢ok caba harcayanin daha az c¢aba har-
cayana kiyasla esit dagitimi daha haksiz 6te yandan
her ikisinin de katkiya gore dagitimi ayni derecede
hakli olarak degerlendireceklerini belirtmislerdir;
yetenek soz konusu oldugunda da aym sekilde dav-
ranacaklar belirtilmigtir. Ayn1 sekilde, ¢ok katkida
bulunanlar hem yetenek hem de ¢aba s6z konusu ol-
dugunda 6diiliin esit dagitimimi daha haksiz, katkiya
gore dagitimi daha hakli degerlendirirlerken az kat-
kida bulunanlarin her iki dagitim bicimini de ayni
derecede hakli bulacaklarini belirtmislerdir. Tki ana-
liz sonucu birlikte degerlendirildiginde katilimcila-
rin, pay dagitimini, kendilerinin ne derece adil bul-
malari ile dykiide ¢ok ve az katkida bulunan kisile-
rin ne derece adil algilayacaklarina iligskin goriisleri
arasinda biraz farklilik gézlenmektedir. Katilimcila-
rin kendileri, ¢aba agisindan katki farki oldugunda
katkiya gore dagitimi daha adil bulurken yetenek
farki s6z konusu oldugunda esit dagitim1 daha adil
olarak degerlendirmislerdir. Oysa ¢ok katkida bulu-
nan acisindan yaklastiklarinda katilimcilar, esit da-
gitimi, ¢aba fark: gibi yetenek farki s6z konusu oldu-
gunda da daha haksiz, katkiya gore dagitimi ise da-
ha hakli degerlendirmektedirler. Katihmcilar, pay
dagitimin1 6ykiilerdeki daha ¢ok katkida bulunan ki-
silerin bakis agilarina gore degerlendirdiklerinde, bu
kisilerin haklilik algisinda katki farkliligina daha du-
yarl1 olacagim diigiinmektedirler. Katilimcilar, daha
az katkida bulunan kisinin bakis acisindan yaklagtik-
larinda ise bu kisilerin ayirim yapmayacagin her iki
pay dagitimimi da aymi derecede hakli degerlendire-
ceklerine isaret etmektedirler. Daha az katkida bulu-
nanin esit pay dagitimini daha hakli gérme egilimin-
de oldugu ancak anlamlilik diizeyine ulagmadigi
gozlenmektedir; katilimeilar belki de daha az katki-
da bulunanin esit dagitimi tercih etmekle birlikte bu-
nu agikca dile getirmekten cekineceklerini diisiin-
diikleri i¢in her iki dagitim seklini de aym sekilde
adil bulacaklarin belirtmis olabilirler. Nitekim, daha
az katkida bulunanlarin ne tiir pay dagitimini daha
cok tercih ettikleri dolayl1 sorulup, yanitlarinin belir-
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gin olmadig1 durumlarda 6zcikar ilkesi dogrultusun-
da davrandiklar gozlenmistir (Allison and Messick,
1990; Aydin and Sahin, 2003; Diekmann, 1997
Diekmann, Samuels, Ross and Bazerman, 1997).

Bir diger bulguya gore, 6diil ve bedel dagitimin-
da dykiide ¢ok katkida bulunan kisinin paymna diige-
ni ne derece hakli gérecegini kiz ve erkek katilimci-
lar farkli degerlendirmektedirler. Kiz katilimcilar
¢ok katkida bulunanm bedel dagitimini az katkida
bulunana kiyasla daha haksiz degerlendireceklerini
erkek katilimcilar ise ¢ok katkida bulunanin 6diil da-
giimini az katkida bulunana kiyasla daha haksiz bu-
lacagna isaret etmislerdir. Kiz katilimeilarin, erkek
katilimcilara kiyasla ¢ok katkida bulunanin sadece
bedel dagitimim1 daha haksiz degerlendirecegini be-
lirttiklerini, 6diil dagitimi agisindan bir fark gozlen-
medigini gormekteyiz. Bu cinsiyet farki oldukga il-
ginctir; kadinlarin bedel dagitimina duyarli olduguna
isaret etmektedir; bu duyarlilik belki de kadinlarin
hem ig giiciinde hem de aile ortaminda daha ¢ok kat-
kida bulunduklar1 halde daha fazla bedel 6demele-
rinden kaynaklaniyor olabilir (Bkz. Goodnow, 1998;
Kluwer, 1998; Lerner ve Mikula, 1994; Freudentha-
ler ve Mikula, 1998; Van Yperen ve Buunk, 1994).

Bu calismada, ayrica, katihmcilarin, dykiideki
kisilerin bakis acisindan 6diil ya da bedelden payla-
rina diisene iligkin duygularini degerlendirmeleri de
istenmigtir. Katilimeilar az katkida bulunanin esit
dagitimdan katkiya gore dagitima kiyasla daha fazla
memnun olacaklarini, tersine ¢ok katkida bulunanla-
rin ise katkiya gore dagitimdan esit dagitima kiyasla
daha fazla memnun olacaklarini belirtmislerdir. Bu-
nunla iligkili olarak katilimcilar, cok katkida buluna-
nin az katkida bulunana gore katkiya gore dagitim-
dan az katkida bulunanin ise ¢cok katkida bulunana
gore esit dagiimdan daha fazla memnun olacaklari-
ni1 ifade etmiglerdir.

Olumsuz olan 6fke duygusu agisindan bulgulara
baktigimizda katilimcilar, ister cabasiyla ister yete-
negi ile olsun daha ¢ok katkida bulunanin daha az
katkida bulunana kiyasla esit dagitima daha cok of-
keleneceklerini belirtmiglerdir. Ancak, katilimcilar
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daha az katkida bulunanin daha cok katkida buluna-
na kiyasla katkiya gore dagitima daha fazla ofke
duymayacaklarini isaret etmistir. Bunun yani sira ka-
tilimeilar gabasiyla cok katkida bulunanin esit dagi-
tima, katkiya gore dagitima kiyasla cok ofkelenece-
gini; oysa yetenegiyle cok katkida bulunanin esit da-
gitima katkiya gore dagitima kiyasla pek o6fkelenme-
yecegine isaret etmiglerdir. O halde bu durumda hak-
sizlik algisina yonelik olarak 6fke duygusunun orta-
ya ¢ikmasinda kisinin daha fazla ¢aba harcadiginda
az caba harcayanla esit pay almasinin rol oynamasi
diisiiniilmektedir; ama yetenegi ile daha cok katkida
bulunanin daha az katkida bulunanla katkiya gore
dagitima kiyasla esit pay almas1 o kadar ¢ok ofkelen-
dirmeyecegi izlenimi uyandirmaktadir. Cok katkida
bulunan kisi ¢aba harcadiginda yasadigi haksizlik
duygusuna paralel olarak 6fke duymakta ama yete-
nek s6z konusu oldugunda haksizlik algilamakla bir-
likte 6fke duymamaktadir. Belki de 6tke duyulmasi-
nin hissedilmesinde, kisinin koydugu emegin kendi
kontroliinde olup olmamasi1 6nem tagimaktadir; yete-
nek kiginin sorumlulugunda olmadig: icin belki de
ofke hissinin ortaya cikmasini engellemektedir
(Weiner, 1995).

Genel Tartigma

Bu aragtirmada, o0diil ve bedel boliigiimiine ilis-
kin haklilik algisinda, bir iiriiniin ortaya konmasina
katkida, ¢aba ya da yetenek farkinin ve esit ya da
katkiya gore pay dagitiminin rolii incelenmistir. Ay-
rica, 0diil ve bedel dagitiminda ayni adalet ilkeleri-
nin gecerli olup olmadigina ve pay dagitimina iliskin
haklilik algist ile hissedilen olumlu ve olumsuz duy-
gular arasinda bir paralellik olup olmadig1 da ele
almmstir. Tiim bulgular bir arada degerlendirildi-
ginde, hem 6diil hem de bedel dagitiminin adil ola-
rak algilanmasinda cabanin yetenege kiyasla daha
agirliklt rol oynadigi soylenebilir. Cabasiyla daha
fazla katkida bulunana 6diilden daha fazla pay veril-
mesi daha adil bulunurken, yeterince caba harcama-
yanin ise bedelden daha fazla pay almast daha hakli
goriilmektedir. Yetenegiyle daha fazla katkida bulu-
nan kisiye odiilden esit pay oldugu kadar daha fazla
pay verilmesini de adil degerlendirme egilimi gozle-



HAKLILIK ALGISI 29

nirken bedel dagitiminda ise yetenegiyle daha az
katkida bulunana esit pay dagitimi kesinlikle daha
adil olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgulart hem
Weiner’in yiikleme kurami (1979;1986; 1995) hem
de Sabbagh ve Schmitt’in (1998) degindigi Tversky
ve Kahneman’in (1987) seceneklerin ¢ercevelendir-
mesi ve kaybin iticiligi kavramlagtirmalar1 cerceve-
sinde agiklamak miimkiin goriinmektedir. Basari ve
basarisizlifin ortaya ¢ikmasinda caba, kisisel kont-
role bagh oysa yetenek Kkisisel kontrol diginda ne-
densel etkenler olarak algilandiklart i¢in pay dagiti-
minda sorumlulugun yiiklenmesi agisindan farkli do-
Surgulara sahiptir. Olumsuz sonuglar, olumlu sonug-
lara gore Tversky ve Kahneman’in ifadesiyle, cerce-
velendirme nedeniyle daha bariz hale gelerek kaybin
iticiligi, kontrol edilemeyen yetenek durumunda da-
ha da vurgulanacagi icin, farklilagmay1 ve dolayisiy-
la duyulacak aciy1 azaltici ¢oziimler 6rnegin esit da-
giim gibi daha adil algilanacaktir. Odiil ve bedel da-
giiminda, dolayisiyla, 6zellikle ¢aba farki s6z konu-
su oldugunda ayni adalet ilkelerinin gecerli oldugu
soylenebilir.

Aragtirmada, esit ya da katkiya gore dagitimin
hakli/haksiz olarak algilanmasi ile hissedilen olum-
lu/olumsuz duygular arasinda bir paralellik olup ol-
madig1 da ilgi ¢ekmigtir. Genel olarak bakildiginda
bir paralellikten s6z etmek miimkiin gibi goriinmek-
tedir. Katihmcilara gore, az katkida bulunan esit da-
gitimi adil bulmakta ve kendine diigen paydan mem-
nuniyet duymakta ve pek ofke hissetmemektedir;
cok katkida bulunan ise, tersine, esit dagitimi adil
bulmamakta, kendine diigen paydan memnun olma-
makta ve ofke duymaktadir. Katkiya gore dagitim
s0z konusu oldugunda ise, katilimcilara gore, az kat-
kida bulunan ile ¢cok katkida bulunanin pek tutarli ol-
madig1 gozlenmektedir; soyleki, az katkida bulunan
kisi, katkiya gore dagitimi az ¢ok adil gormekte ve
az ¢ok memnuniyet hissetmektedir ama ayn1 miktar-
da ofke de hissetmektedir.Haksizlik algilamasi ile
duygularin ifadesinin paralel olup olmamasinda, ki-
silerin diistindiiklerini ya da hissettiklerini agikca
ifade etmede c¢ekincelerinin olup olmamasinin rol

oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, kati-
limcilar, az katkida bulunan kisinin sosyal begenirlik
kaygisiyla bencil goriinmemek i¢in katkiya gore da-
gitim1 hakli buldugunu ve bundan memnuniyet duy-
dugunu ifade edecegini ama 6fke duygusuna hakim
olamayacagim diisiinmiis olabilirler. Cok katkida
bulunanlarin katkiya gore dagitimi daha hakli bul-
malart ile katkiya gore dagitimdan duyduklart mem-
nuniyet paralellik gostermistir; ciinkii katilimcilar,
¢ok katkida bulunanlarin bu duruma yoénelik duygu
ve diistincelerini ifade etmelerinde sosyal begenirlik
acisindan bir sakinca gormeyeceklerini diisiinmiis
olabilirler. Ancak, ¢ok katkida bulunanlarin katkiya
gore dagitima az cok 6fke duymalari diger bulgular-
la pek uyusmamaktadir. Dolayisiyla haklilik algisiy-
la duygu ifadesi arasinda paralelligin olup olmadig1
son siralarda tartisilan bir konu olmakla birlikte
(Krehbiel ve Cropanzano, 2000; Mikula, Scherer ve
Athenstaedt, 1998) heniiz tutarli sonuclara ulagila-
madig1 icin daha fazla gorgiil ¢caligmaya gereksinim
duyulmaktadir.
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The Effect of Effort/Ability Based Contributions and

Equal/Equitable Allocations on the Perceived Fairness of
Positive and Negative Outcomes

Deniz N. Sahin*
Hacettepe Universitesi

Researchers interested in distributive justice
have for a long time focused their attention on the
allocation of positive resources such as benefits,
rewards, gains, probably assuming that the same
principles of justice would also be relevant in the
distribution of negative resources like burdens,
costs, losses (Deutsch,1975; Lerner, 1974; 1975;
1977 and Leventhal, 1976). Later, researchers
started to devote their attention to examining
people’s fairness conceptions in the context of
negative as well as positive resource allocation. But
the question of whether the allocation of positive and
negative resources follow the same principles of
justice has generated inconclusive results (Griffith
and Sell, 1988; Kayser and Lamm, 1980; Lamm,
Kayser and Schanz, 1983; Meeker and Elliott,
1987;Sabbagh and Schmitt, 1998; Tornblaum and
Ahlin, 1998; Toérnblom and Jonsson, 1985; 1987,
Toérnblom, Miihlhausen ve Jonsson 1991; Otten and
Mummendey, 1999).

In most of the previous studies, participants read
vignettes about the allocation of positive and
negative resources. In those studies, participants
were generally asked to judge, in an indirect way,
the fairness of the distribution of positive or negative
resources presented as deviations from equality;
hence, they had not been explicitly demanded to
evaluate the fairness of an equal or equitable
distribution. In the studies conducted by Lamm et al

(Lamm and Kayser, 1978 and Kayser and Lamm,
1980), the role of ability and effort variables were
examined; but while one of these contribution inputs
was manipulated, information about the other input
was not delivered.

The aim of the present study is to explore the role
of differences in the effort and ability contributions
on the perceived fairness of the allocation principles
of equality and equity presented explicitly in the
contexts of positive and negative resources. For this
purpose, two studies were conducted in which par-
ticipants responded the vignettes which represented
the treatments. In the first study, the vignettes were
about two persons who worked on a joint project. In
one of the treatments, the target persons contributed
with the same degree of ability but one exerting
more and the other less effort in accomplishing the
project. In the other treatment, one of the target
persons contributed more because of higher ability
and the other contributed less because of lower
ability; but both exerted the same amount of effort in
accomplishing the project. Participants rated the
perceived fairness of either the rewards or the costs
when allocated equally and equitably (according to
the degree of contribution, i.e. proportionately). In
the second study, the same vignettes were employed
with minor variations in the experimental treatments.
In that case, participants were asked to rate the
fairness of equal or equitable allocations of the
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rewards or costs as well as the feelings of happiness
and anger by taking the perspective of the target
person who either contributed more or less than the
other one to the joint project.

Method
Sample

160 (80 males, 80 females) freshman students
from the various deparments of Hacettepe
University, participated in the study as a requirement
of the introductory psychology course.

Measures

The independent variables such as contribution
by effort/ability and outcome by gain/loss were
manipulated via vignettes about two target persons
who worked on a joint project. In these vignettes,
they either contributed to the creation of the design
with the same degree of ability and exerted differen-
tial amount of effort in the accomplishment of the
project or one contributed more with higher ability
and the other contributed less with lower ability to
the creation of the design but both of them worked as
much as they could exerting the same amount of
effort. They either won the competition or lost it.
The allocation of the reward or cost was manipulated
as the target persons either having an equal or
proportional share in relation to their ability or effort
level. The dependent variables were the perceived
fairness of the allocation principles of equality and
equity rated on a four point scale.

Procedure

Four seperate vignettes and the related
questionnaires representing each experimental treat-
ment were administered randomly to the par-
tipicipants in a class session.

Results and Discussion

There were four independent and two dependent
variables. The independent variables were the sex of
the participants, the type of contribution such as
effort and ability, outcome as reward and cost
indicated in concrete quantified terms and the
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allocation principle as equality and equity.
Dependent variables were the degree of perceived
fairness of the outcome distributions.

To the ratings of the dependent measures 2
(participant sex) x 2 (contribution type;
ability/effort) x 2 (outcome: reward/cost) x 2
(allocation: equality/equity) ANOVA with repeated
measure on the last factor were submitted. The sour-
ce of the significant differences among the means is
explored by computing the related Tukey HSD tests.
The ANOVA revealed significant main effects of al-
location [F(1, 152) = 5.18, p < .02, h?2= .033] and
contribution type [F(1, 152) = 4.23, p < .04, h?=
.027]. The ANOVA also yielded a significant
threeway interaction between allocation, cont-
ribution type and outcome [F(1, 152) =5.18, p< .02,
h? =.03). The results revealed that reward allocation
according to the equity principle was perceived as
more fair when differences in effort rather than
ability were taken into consideration. When there
were ability differences in contribution, equal
allocation of costs were regarded as more fair than
the allocation of costs according to equity principle.
In contrast, when there were differences in the
exertion of effort, the allocation of costs according
to contribution were perceived as more fair. The
results seemed to support the Lamm et all research
findings (Kayser and Lamm, 1980; Lamm and
Kayser, 1978; Lamm, Kayser and Schanz, 1983). In
the attribution literature, since ability has been
considered an uncontrollable causal factor, no
responsibility has been ascribed to the person; hence
in that case equal reward and cost allocation has
been rated as more fair. On the other hand, since
effort has been considered to be under the control of
the person, s/he was held responsible for exerting
less effort. In that case, the allocation of costs as well
as rewards according to the equity principles has
also been regarded as more fair. Hence, these results
seem to be in line with the literature of attribution of
success, failure and responsibility (Weiner and
Kukla, 1970; Weiner, 1979; 1985; 1986; 1995).
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Study 2
Method

Sample

288 (144 males, 144 females) freshman students
from the various deparments of Hacettepe
University, participated in the study as a requirement
of the introductory psychology course.

Measures

The same vignettes which were used in study 1
were administered but minor variations were made
such as the amount of reward and cost not being
notified by concrete, quantified terms. And also the
allocation of rewards/costs according to the
principles of equality and equity was manipulated as
a between-subject variable rather than a within
subject variable. In addition to the participants’
fairness conceptions of the allocation of rewards and
costs, perceived fairness of resource allocation as
well as feelings of happiness and anger were
examined from the point of view of the target
persons with respect to higher and lower
contribution.

Procedure

Eight separate vignettes and the related
questionnaires representing each experimental
treatment were administered randomly to the
partipicipants in a class session.

Results and Discussion

A 2 (participant sex) x ( contribution type:
ability/effort) x 2 (outcome: reward/cost) x 2 (al-
location: equality/equity) ANOVA yielded cont-
ribution type x allocation [F(1,272)=41.05, p< .00,
h2=.13] and contribution type x outcome [F(1, 272)
=7.06, p < .008, h?= .025] interaction effects. The
comparisons among the means revealed that when
contribution differences between the target persons
originated from the ability differences, equal al-
location was regarded as more fair; but when they
originated from the effort differences, distribution
according to equity principle was perceived as more

fair. The comparisons indicated that in reward
allocation of ability or effort there was no difference
in the judgements of fairness, whereas in cost
allocation, the consideration of effort rather than
ability was evaluated as more fair.

The perception of fairness from the perspective
of the target persons in the vignettes as high
contributor and as low contributor, ANOVA
revealed a 2 (contribution type: ability/effort) x 2
(allocation: equality/equity) x 2 (contribution
degree: high/low) three way interaction effect [F(1,
272) = 7.82, p < .006, h?2= .028]. The comparisons
among the means indicated that higher effort
contributors rated the equal allocations as more
unjust than the lower effort contributors; but rated
the equitable allocations as having the same degree
of fairness. Higher effort contributors when
compared with the lower effort contributors
perceived equal allocations as unfair.

Perception of happiness from the perspective of
the target persons in the vignettes as high contributor
and as low contributor, ANOVA yielded a 2
(allocation: equality/equity) x 2 (contribution
degree: high/low) interaction effect [F(1, 272) =
91.19, p < .000, h? = .251]. The comparisons
indicated that higher contributors were happier when
resources were allocated according to the equity
principle whereas lower contributors were happier
when resources were allocated according to the
equality principle. The perception of anger from the
perspective of the target persons in the vignettes as
high contributor and as low contributor, ANOVA
yielded 2 (contribution type: ability and effort) x 2
(allocation: equality/equity) x 2 (contribution
degree: high/low) a three way interaction effect [F(1,
272) = 5.996, p <.015, hz2= .022]. Comparisons
among means indicated that participants thought that
the higher effort contributor would feel more anger
when the resources were allocated equally rather
than equitably and the lower ability contributor
would be more angry when the resources were
allocated equitably rather than equally. In
conclusion, the participants’ belief that the target
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persons would be happy when the allocations favor
them and would be angry when the allocations are
unfavorable for them implies the role of self interest
in fairness conceptions when measured indirectly
(Allison and Messick, 1990; Aydin and Sahin, 2003;
Diekmann, 1997; Diekmann, Samuels, Ross and
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Bazerman, 1997). Furthermore, effort rather than
ability seems to be more important in the conception
of distributive justice which tends to be in line with
the research results on attribution of responsibility
(Weiner and Kukla, 1970, Weiner, 1979; 1985;
1986;1995).





