
Özet

‹ki çal›flmadan oluflan bu araflt›rmada, olumlu ile olumsuz sonuçlar›n da¤›t›m›nda ayn› hakl›l›k ilkelerinin geçer-
li olup olmad›¤›, katk› türü ve pay da¤›t›m›n›n etkisine ba¤l› olarak incelenmifltir. ‹lk çal›flmada, deneysel koflul-
lar› oluflturan öykülerde, yar›flmaya kat›lmak üzere ortak bir proje yürüten iki kiflinin çaba ya da yetenek aç›s›n-
dan katk›da bulunma derecesi ve kazand›klar› ödül ya da kaybettikleri bedel de¤iflimlenmifltir. Farkl› deneysel
koflullara seçkisiz atanan 160 kat›l›mc›,  öyküdeki iki  kifli aras›nda niceliksel olarak belirtilen ödül ya da bede-
lin hem eflit hem de katk›ya göre da¤›t›lmas›n› ne derece adil bulduklar›n› belirtmifllerdir. Bulgular hem ödül hem
de bedel da¤›t›m›nda yetenekler aras› fark›n göz önüne al›nmad›¤›n› ve eflit da¤›t›lmas›n›n katk›ya göre da¤›t›l-
mas›na k›yasla daha hakl› olarak de¤erlendirildi¤ini göstermifltir. Öte yandan, daha çok çaba harcayan›n ödül-
den daha fazla pay almas›n›n ve daha az bedel ödemesinin daha hakl› olarak alg›land›¤› gözlenmifltir. Dolay›s›y-
la bulgular ödül da¤›t›m›yla bedel da¤›t›m›nda kullan›lan ilkelerde paralellik oldu¤una iflaret etmektedir. Benzer
öykülerin kullan›ld›¤› ikinci çal›flmada 288 kat›l›mc›ya hakl›l›k alg›s›na ek olarak duygular› da sorulmufltur. Bul-
gular, kat›l›mc›lar›n ifadesine göre, az çaba harcayan›n eflit da¤›t›ma oysa çok çaba harcayan›n ise katk›ya göre
da¤›t›ma daha fazla memnun olaca¤›na iflaret etmektedir. Öte yandan kat›l›mc›lar, yetene¤i ile daha az katk›da
bulunan›n katk›ya göre da¤›t›ma oysa ister  çabas›yla ister yetene¤iyle daha çok katk›da bulunan›n da eflit da¤›-
t›ma daha çok öfkeleneceklerini belirtmifllerdir. Bulgular, kaynaklar›n bölüflülmesinde hakl›l›k alg›s› ile duygu-
lar aras›nda bir paralelli¤in oldu¤una iflaret etmektedir. Ayr›ca, bölüflümsel adalet alg›s›nda çaban›n yetene¤e k›-
yasla daha a¤›rl›kl› rol oynamas› sorumluluk yüklemesine yönelik araflt›rma bulgular›yla da uyuflmaktad›r.
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Abstract

Two studies explored whether the allocation of positive and negative outcomes had followed the same principles
of justice. The role of effort/ ability based contributions and equal/equitable distributions on the conception of
fairness within the context of positive and negative resources were also examined. Participants read a vignette
about two target persons working on a joint project. These co-workers’ inputs were manipulated in such a way
that one of them contributed  more with either a higher ability or more effort to the accomplishment of the
project. Their outputs were also manipulated to have either an equal or a proportional share of positive (reward)
or negative (cost) outcomes. The participants rated the degree of fairness of the distribution of outcomes. The
results revealed that in the allocation of both the rewards and the costs, when the amount of effort rather than
ability is taken into consideration, the proportional distribution is judged to be fairer. Thus the findings of the
first study support the view that the allocation of positive and negative outcomes follow the same principles of
justice. In the second study, the participants’ conceptions of feelings as well as the outcome fairness from the
points of view of the high-contributed and low-contributed target persons  were also examined in the same
vignette paradigm. Results showed that the participants rated the person who had put less effort but got equal
share and also the person who had exerted more effort but got proportional share of the outcome as being
happier. On the other hand, they expressed that the target person who had contributed more either by higher
ability or effort but got equal share and  contributed less by lower  ability and received proportional share would
be more angry. Hence, the results suggest that the feelings seem to be in accord with the judgment of outcome
fairness and also effort rather than the ability seems to be more important in the conception of distributive justice
which tend to be in line with the research results on attribution of responsibility.

Key words: Distributive justice, resource allocation, outcome valence, outcome fairness, equality, equity,
responsibility attribution.
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Ödül ve bedel gibi kaynaklar›n bölüflülmesi süre-
cinde bireylerin paylar›na düfleni ne derece adil ola-
rak de¤erlendikleri sorusu öteden beri sosyal psiko-
lojinin temel inceleme konular›ndan biri olmufltur.
Bölüflümsel adalet konusunda yap›lan çal›flmalarda,
uzun bir süre daha çok olumlu sonuçlar›n da¤›t›m›
ele al›n›rken do¤urgular› aç›s›ndan ayn› derecede
önemli olabilecek olumsuz sonuçlar›n da¤›t›m› göz
ard› edilmifltir. Bedellerin da¤›t›m›n›n adilli¤i üze-
rinde pek durulmamas›n›n nedeni olarak da ödül da-
¤›t›m›n›n adilli¤i ile ayn› flekilde de¤erlendirilece¤i
varsay›m› dile getirilmifltir. Nitekim ödül da¤›t›m›n-
daki adalet anlay›fl›nda  eflitlik, hakçal›k (katk›ya gö-
re da¤›t›m) ve gereksinim ilkelerinin geçerli oldu¤u
koflullardan söz eden Deutsch (1975), Lerner (1974;
1975; 1977) ve Leventhal (1976) bu görüfllerini “ya-
rarlar ve zararlar”, “ödüller ve bedeller”, “olumlu ve
olumsuz sonuçlar “ fleklinde ifade etmifllerdir. Dola-
y›s›yla söz konusu yazarlar, olumlu sonuçlar›n bölü-
flümünde geçerli olan çoklu adalet ilkelerinin olum-
suz sonuçlar için de geçerli olabilece¤ine iflaret et-
mektedirler. Ancak bu say›lt›dan hareketle yap›lan
çal›flmalarda elde edilen sonuçlar tutarl› ç›kmam›fl
(Griffith and Sell, 1988; Kayser ve Lamm, 1980;
Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve Schanz,
1983; Meeker and Elliot, 1987; Törnblom ve
Jonsson, 1985; 1987),  bu nedenle de olumlu sonuç-
lar›n da¤›t›m›nda geçerli olan bu çoklu-ilkeler varsa-
y›m›n›n do¤ru olup olmad›¤› sorgulanmaya bafllan-
m›flt›r. 

Ödülün yan› s›ra bedeli de göz önüne alan ilk
araflt›rmac›lardan biri olan Lamm ve arkadafllar›
(Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve Schanz,
1983; Kayser ve Lamm, 1980), hakl›l›k alg›s›nda el-
de edilen sonuçta, yetenek ve çaba etkenlerinin rolü-
nü inceleyen bir dizi çal›flma yürütmüfllerdir. Kayser
ve Lamm (1980) çal›flmas›nda bulgular, ödülün, gös-
terilen çaba aç›s›ndan fark oldu¤unda katk›ya göre
da¤›t›ld›¤›n›, yetenek aç›s›ndan fark oldu¤unda ise
eflit paylaflt›r›ld›¤›n› göstermifltir. Öte yandan bedel
da¤›t›m›nda ise çaba ya da yetenek fark›na bak›l-
maks›z›n paylar eflit da¤›t›lm›flt›r. Bir baflka deyiflle,
kazanç durumuna her iki da¤›t›m türü de uygulan›r-

ken kay›p durumuna sadece eflit da¤›t›m uygulan-
m›flt›r. Yazarlar, bulgular› nedensel yükleme kuram›
çerçevesinde aç›klam›fllard›r: ‹nsanlar olumlu sonu-
cu kiflisel etkenlere yükleme e¤iliminde olduklar› ve
ayr›ca çabay› yetene¤e k›yasla kiflinin kendi kontro-
lünde olarak alg›lad›klar› için çaba fark› söz konusu
oldu¤unda katk›ya göre da¤›t›m›, yetenek fark› söz
konusu oldu¤unda ise eflit da¤›t›m› daha adil olarak
alg›lam›fllard›r. Oysa sonuç olumsuz oldu¤unda in-
sanlar genellikle çevresel etkenlere yükleme e¤ilimi
gösterdikleri için çaba ya da yetenek fark›na bak-
maks›z›n eflit da¤›t›m› daha adil olarak yarg›lam›fl-
lard›r. 

Törnblom, Mühlhausen ve Jonsson (1991) ödül
ve bedel da¤›t›mlar›na yönelik hakl›l›k yarg›lar› ko-
nusunda yap›lan çal›flmalardan elde edilen çeliflkili
bulgular›n, hem olumlu ve olumsuz sonuçlar›n elde
edilifl tarz›ndan hem de kullan›lan ödül ve bedel tür-
lerinin farkl› olmas›ndan kaynaklanabilece¤ini öne
sürmüfllerdir. Yazarlar›n belirtti¤ine göre ödülün eflit
da¤›t›m›n›n bedelin eflit da¤›t›m›na k›yasla daha çok
hakl› bulundu¤u çal›flmalarda genellikle  olumlu so-
nuçlar kaynaklar›n sunulmas›, olumsuz sonuçlar ise
para cezas› ya da angaryalar›n dayat›lmas› fleklinde
üçüncü kifli (otorite) taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.
Tersine, bedel da¤›t›m›nda eflit pay etmenin daha
fazla say›da adil olarak de¤erlendirildi¤i çal›flmalar-
da ise sonuçlar, ortak yap›lan bir iflten elde edilen ka-
zanç ya da kay›plar›n kiflilerin kendileri taraf›ndan
da¤›t›m› fleklinde ele al›nm›flt›r. O halde, olumlu ve
olumsuz sonuçlar›n da¤›t›m›n›n farkl› biçimlerde
gerçeklefltirilmesi bölüfltürme kurallar›n›n ne derece
hakl› görülece¤ini etkileyebilmektedir. Bu noktadan
hareketle yazarlar, olumlu ve olumsuz sonuçlar›n da-
¤›t›m›nda ayn› ya da farkl› adalet ilkelerinin hangi
koflullar alt›nda ve ne derece geçerli oldu¤unu arafl-
t›rm›fllard›r. Araflt›rmac›lar kat›l›mc›lardan kendile-
rine sunulan senaryolarda,  dört kifliden sadece biri-
nin olumlu ya da olumsuz sonucun ortaya ç›kmas›n-
dan sorumlu oldu¤u ve bu kiflinin içlerinden hangisi-
nin oldu¤unun bilindi¤i ya da bilinmedi¤i koflullarda
eflit pay da¤›t›m›n›n ne derece adil bulundu¤unu de-
¤erlendirmelerini istemifllerdir. Bulgular, kat›l›mc›-



lar›n sonuçtan sorumlu olmayan kiflilerin, sorumlu
olan› bildikleri koflulda hem ödül hem de bedelin eflit
da¤›t›m›n›n daha adil oldu¤unu düflüneceklerini be-
lirtmifllerdir. Öte yandan sonuçtan sorumlu olan›n
bilinmedi¤i koflulda ödülün eflit da¤›t›m› hakl›, bede-
lin eflit da¤›t›m› haks›z olarak de¤erlendirilmifltir.
Genel olarak bak›ld›¤›nda istendik sonuçlarda eflitlik
daha baflat bir ilke olarak adil bulunmakla birlikte
olumsuz sonuçlar›n eflit pay edilmesi koflulsuz ola-
rak adil de¤erlendirilmemektedir.

Sabbagh ve Schmitt (1998) ödül ile bedel da¤›-
t›mlar›n›n adil olarak de¤erlendirilmesinin alt›nda
farkl› nedenler yataca¤›n› öne sürmüfllerdir. Tversky
ve Kahneman’›n (1987) seçeneklerin  çerçevelendi-
rilmesi (framing choices) kavramlaflt›rmas›ndan ha-
reket eden Sabbagh ve Schmitt, da¤›t›lacak sonucun
olumlu ya da olumsuz olmas›n›n, davran›fllar› yön-
lendiren güdüler aç›s›ndan bireyler üzerinde farkl›
etkiler yaratabilece¤ini ve böylece adalet ilkelerine
yönelik karar ve uygulamalar› flekillendirebilece¤ini
öne sürmüfllerdir. Çerçevelemenin önemli bir özelli-
¤i Tversky ve Kahneman’›n deyifliyle “kayb›n itici-
li¤i” dir; buna göre olumsuz sonuçlara yönelik tepki-
ler, olumlu sonuçlara yönelik tepkilerden daha flid-
detli olur. Kayb›n iticili¤i, insanlar›n olumlu de¤eri
olan bir fleyi elde etmek ve olumsuz de¤eri olan bir
fleyi almamak istediklerine iflaret etmektedir. Dola-
y›s›yla olumlu sonuçlara ulaflma amac›yla insanlar,
farkl› çaba ya da katk›lar› dikkate alan pay da¤›t›m-
lar›n› uzun süreli doyum sa¤lad›¤› için tercih edebi-
lirler. Öte yandan insanlar, olumsuz sonuçlar söz ko-
nusu oldu¤unda hem kendilerinde hem de baflkala-
r›nda farkl›l›klar› dikkate almad›¤› ve daha az ac›ya
yol açt›¤› için  eflit ya da gereksinime göre da¤›t›ma
yönelebilirler. Nitekim Sabbagh ve Schmitt’in
(1998) aktard›klar› pek çok çal›flmada kat›l›mc›lar
olumlu sonuçlar oldu¤unda katk›ya göre pay da¤›t›-
m›n›, olumsuz sonuçlar oldu¤unda ise eflit ya da ge-
reksinime göre da¤›t›mlar› daha adil bulmufllard›r
(Brickman, Folger, Goode ve Schul, 1981; Meeker
and Elliot, 1987; Murphy-Berman, Berman,
Purnima, Pachauri ve Kumar, 1984; Törnblom ve
Jonsson, 1985).  Sabbagh ve Schmitt’in (1998),

olumlu ve olumsuz sonuçlara iliflkin adalet yarg›lar›-
n›n yap›s›n› inceledikleri kendi çal›flmalar›nda kat›-
l›mc›lar,  Tversky ve Kahneman’›n “seçeneklerin
çerçevelendirilmesi”  ve “kayb›n iticili¤i” kavram-
laflt›rmalar›n› destekleyici nitelikte, olumlu ile olum-
suz sonuçlar aras›nda bir fark görmüfller ve olumsuz
sonuca iliflkin adalet yarg›lar›n›, olumlu sonuca ilifl-
kin adalet yarg›lar›na k›yasla daha genellenmifl ve
merkezi alg›lam›fllard›r. Bu bulgular, yazarlar›n de-
yifliyle, olumsuz yaflant›lar›n çok daha güçlü ve göze

çarp›c›  niteli¤inden kaynaklanmaktad›r. 

Törnblom ve Ahlin (1998) ise olumlu ile olum-
suz sonuçlar›n göreli etkilerini karfl›laflt›r›rken ifllem-
sel adalet ilkelerini de göz önünde tutman›n ve bu
aç›dan kontrol alt›na alman›n önemini vurgulam›fl-
lard›r. Törnblom ve Ahlin (1998), senaryolardan
oluflan çal›flmalar›nda eflit, katk›ya ya da gereksini-
me göre da¤›t›lan olumlu sonuçlar,  bilgi verilmesi
ya da hatal› bilginin aktar›lmamas› biçiminde ger-
çeklefltirilmifltir. Ayn› flekilde üç da¤›t›m ilkesine
göre düzenlenen olumsuz sonuçlar ise hatal› bilginin
aktar›lmas› ya da bilgi verilmemesi fleklinde de¤i-
flimlenmifltir. ‹fllem tarz›na (bilginin aktar›l›p aktar›l-
mamas› gibi) bak›lmaks›z›n eflitlik  ilkesi, olumlu so-
nuçlar›n da¤›t›m›nda en adil olarak de¤erlendirilir-
ken olumsuz sonuçlar›n da¤›t›m›nda ise en haks›z
olarak nitelendirilmifltir. Katk›ya göre da¤›t›m ilkesi
sonucun elde edilme tarz›ndan (yani ifllemden), eflit
ve gereksinime göre da¤›t›m ilkelerine k›yasla daha
fazla etkilenmifltir. 

Ödül  bedel da¤›t›m›n› gruplar aras› ba¤lamda ve
mimimum grup modeli çerçevesinde ele alan Otten
ve Mummendey(1999),  ödül da¤›t›m› söz konusu
oldu¤unda bireylerin kendi grup üyelerini kay›rarak,
onlara daha fazla pay verirken bedel da¤›t›m›nda ise
ay›r›mc› davranmay›p iç grup ile d›fl grup aras›nda
eflit bölüfltürdüklerini bu konuda yap›lan araflt›rmala-
ra de¤inerek belirtmektedirler. Yazarlar olumlu ile
olumsuz sonuçlar›n bölüflülmesindeki bu  farkl›l›¤›n
sosyal adalet alg›s›nda kazanç ya da kayb›n “+” ya
da “–” iflaretine yüklenen de¤erden kaynaklanabile-
ce¤ini öne sürmüfllerdir. Bu noktadan hareketle ya-
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zarlar olumsuz sonuçlar›n, gruplar aras› ortamlar›n
ve bölüfltürme sürecinin daha dikkatli ve ayr›nt›l› bir
inceleme gereksinimini do¤urdu¤u sonucuna var-
m›fllard›r. Yazarlar, kat›l›mc›lar›n olumsuz sonuçla-
r›n da¤›t›m›nda kiflilerin kendi gruplar›n›n lehine
davranmas›n›, toplumsal normlar do¤rultusunda, çok
daha bencil ve ahlaka ayk›r› olarak de¤erlendirdikle-
ri için uygun görmediklerini belirtmifllerdir. Olumlu
sonuçlar›n da¤›t›m›nda kifliler, kendi gruplar›n› ka-
y›rmalar›na gerekçe olarak bencilli¤i örten akla yat-
k›n aç›klamalar getirebilmekte; ancak olumsuz so-
nuçlar›n da¤›t›m›nda bu tür bir ayr›mc›l›¤›n meflru

aç›klamas› güç olmaktad›r.

Genellikle yap›lan araflt›rmalarda öyküler kulla-
n›lm›flt›r. Ancak bu öykülerde, kat›l›mc›lara eflit ve
katk›ya göre da¤›t›mlar› ne derece hakl› olarak de-
¤erlendirdikleri do¤rudan sorulmam›flt›r; genellikle
dolayl› ya da eflitlikten sapmay› ne derece adil bul-
duklar› fleklinde sorulmufltur. Dolay›s›yla eflit ya da
katk›ya göre da¤›t›m›n tam olarak karfl›laflt›r›lmas›
yap›lmam›flt›r. Bir de¤iflken olarak katk› türünü de
ele alan Lamm ve arkadafllar›n›n çal›flmalar›nda ye-
tenek ya da çaba de¤iflkenlerinin sadece biri aç›s›n-
dan farkl›l›k de¤iflimlenirken di¤eri hakk›nda bilgi
verilmemifltir. 

Tüm bu çal›flmalardaki çeliflkili bulgular› ve yu-
karda sözü edilen noktalar› göz önüne alarak, ayn›
yetenekte olup çok çaba harcayanla az çaba harca-
yan aras›nda ya da ayn› derecede çok çaba gösterdik-
leri halde birinin yetene¤i daha çok di¤erinin daha az
oldu¤u için ürünün ortaya ç›kmas›nda farkl› katk›la-
r› olan iki ortak aras›nda kazanç ya da kay›b›n eflit ya
da katk›ya göre da¤›t›m›n›n ne derece adil bulundu-
¤unu aç›¤a ç›karmak için farkl› deneysel koflullar›
temsil eden öyküler haz›rlanm›flt›r. ‹lk çal›flmada ka-
t›l›mc›lardan niceliksel olarak belirtilmifl olan ödül
ve bedelin hem eflit da¤›t›m›n› hem de katk›ya göre
da¤›t›m›n› ne derece adil bulduklar›n› belirtmeleri is-
tenmifltir.

‹kinci çal›flmada da hemen hemen ayn› öyküler
kullan›lmakla birlikte baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.
Bu çal›flmada ödül ya da bedel miktar› tutar olarak

belirtilmemifl sadece kazanç ya da kay›ptan söz edil-
mifltir. ‹lk çal›flmadan farkl› olarak bu kazanç ya da
kayb›n eflit ya da ortaklardan birine daha çok di¤eri-
ne daha az olmak üzere katk›ya göre da¤›t›m›n›n ne
derece adil bulundu¤u farkl› deneklere sorularak öl-
çülmüfltür. ‹kinci çal›flmada, ayr›ca,  kat›l›mc›n›n
hakl›l›k alg›s›n›n yan› s›ra çok katk›da bulunan ile az
katk›da bulunan›n bak›fl aç›s›ndan ödül ve bedel bö-
lüflümüne iliflkin hem hakl›l›k alg›lar›na hem de
memnuniyet ve öfke duygular›na bak›lm›flt›r.

Çal›flma 1

Nedensel yükleme çerçevesinde Lamm ve arka-
dafllar› (Lamm ve Kayser, 1978; Lamm, Kayser ve
Schanz, 1983; Kayser ve Lamm, 1980) taraf›ndan
yap›lan çal›flmalarda, hem ödül hem bedel da¤›t›m-
lar›nda ortak ifl yapan iki kiflinin katk› türü (yete-
nek/çaba) farkl› flekillerde de¤iflimlenerek incelen-
mifltir. Yazarlar›n önceki çal›flmalar›nda kat›l›mc›-
lardan kazan›lan ya da  kaybedilen paray› ortaklar
aras›nda pay etmeleri istenmifl ve eflit da¤›t›ma ne
derece benzedi¤ine ya da eflit da¤›t›mdan ne derece
sapt›¤›na bak›lm›flt›r. Yazarlar sonraki çal›flmalar›n-
da ise (1983) kat›l›mc›lardan kazan›lan ya da kaybe-
dilen paray› bölüfltürmelerini istemenin yan› s›ra  ka-
zan›lan ya da kaybedilen paran›n farkl› miktarlarda
da¤›t›lmas›n› ne derece adil bulduklar›n› de¤erlen-
dirmelerini istemifllerdir. 

Çal›flmam›z›n deney deseni ve  kullan›lan öykü-
ler Lamm ve arkadafllar›n›n (1983) çal›flmas›na çok
benzemekle birlikte daha yal›nd›r. Birlikte yar›flma-
ya kat›larak ikincilik ödülü alan eflit yetenekli iki sa-
natç›dan biri çok çal›fl›p di¤eri az çal›flarak ya da bi-
ri çok yetenekli di¤eri az yetenekli olan iki sanatç›
eflit miktarda çal›flarak ödül kazan›rlar. Birlikte ya-
r›flmaya kat›lan eflit yetenekli iki sanatç›dan biri çok
çal›flt›¤› halde di¤eri çal›flmad›¤› ya da her ikisi de
eflit miktarda çal›flt›¤› halde biri çok, di¤eri az yete-
nekli oldu¤u için projeyi zaman›nda yetifltiremedik-
lerinden zarar ederler. Kat›l›mc›lara ödülün ya da be-
delin eflit ya da katk› miktar›na göre da¤›t›m›n›n ne
derece adil bulundu¤u sorulur. Öykülerde, kiflilerin
ürünün ortaya ç›kmas›ndaki katk› miktar›n›n kendi
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kontrollerinde olup olmamas›na yani sonuçtan so-
rumlu tutulup tutulmayacaklar›na ba¤l› olarak ödül
ya da bedelin eflit ya da katk›ya göre da¤›t›m›n›n adil
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyece¤i araflt›r›l-
maktad›r. Dolay›s›yla bu çal›flmada, öyküdeki kiflile-
rin ortaya koyduklar› katk› türüne ba¤l› olarak olum-
lu ya da olumsuz sonuçtan sorumlu tutulup tutulma-
yacaklar› daha belirgin ip uçlar›na dayanmaktad›r.

Lamm ve arkadafllar›n›n bulgular›ndan hareketle
bu çal›flmada sunulan öykülerdeki kiflilerin, ortak bir
proje ile yar›flmaya kat›ld›klar› için, kat›l›mc›lar tara-
f›ndan arkadafl olarak nitelendirilecekleri düflünül-
müfltür. Buna göre hem ödül hem de bedel da¤›t›-
m›nda, kiflinin kendi kontrolünde olan çaba farklar›-
n› göz önüne alarak katk›ya göre yap›lan pay da¤›t›-
m›n›n,  eflit pay da¤›t›m›na k›yasla daha adil buluna-
ca¤› beklenmektedir. Kiflinin kendi kontrolü d›fl›nda
olan yetenek farkl›l›¤›n›n ise ne ödül  ne de bedel da-
¤›t›m›nda dikkate al›nmayaca¤› ve dolay›s›yla eflit
pay da¤›t›m›n›n daha hakl› görülece¤i beklenmekte-
dir. Hakl›l›k alg›s›nda katk›da bulunan kiflilerin so-
nuçtan sorumlu tutulup tutulmamas›n›n ön plana ç›-
kaca¤› varsay›m›ndan hareket ederek olumlu sonuç-
lar›n da¤›t›m› ile olumsuz sonuçlar›n da¤›t›m›nda
ayn› ilkelerin geçerli olmas› beklenmektedir.

Yöntem

Örneklemm

Hacettepe Üniversitesi’nin çeflitli bölümlerinden
psikolojiye girifl dersini alan 160 (80 k›z, 80 erkek)
birinci s›n›f ö¤rencisi  araflt›rmaya kat›lm›flt›r. De-
neysel koflullar› temsil eden öyküler kat›l›mc›lara
seçkisiz olarak sunulmufltur.

Verii TToplamma Araçlar›

Çal›flmada, yetenek/çaba, ödül/bedel de¤iflkenle-
rinin de¤iflimlenmesiyle oluflturulan deneysel koflul-
lar› temsil eden dört öykü kullan›lm›flt›r. Bu öyküler,
birlikte çal›flan iki kifliden birinin çok di¤erinin az
yetenekli olup eflit çaba harcayarak ya da eflit yete-
nekte olup birinin çok di¤erinin az çaba göstererek
proje yar›flmas›n› kazanmas› ya da kaybetmesi ola-
rak düzenlenmifltir. Her öyküde kazanç durumunda

ödülün ve kay›p durumunda da bedelin eflit da¤›t›l-
mas› ya da yetenek/çabaya ba¤l› katk› fark›na göre
bölüfltürülmesi de¤iflimlenmifltir. Kat›l›mc›lar›n ödül
ya da zarar›n her iki pay etme biçimini ne derece adil
bulduklar›n› belirlemek amac›yla  1 (çok haks›z) ve
4 (çok hakl›) olmak üzere dört basamakl› ölçek kul-
lan›lm›flt›r.

‹fllem 

Uygulamalar, ilgili ö¤retim sorumlusundan izin
al›narak derse bafllamadan önce ve her deneysel ko-
flulu temsil eden öyküler seçkisiz olarak ö¤rencilere
da¤›t›lmak suretiyle gerçeklefltirilmifltir. 

Bulgular

Araflt›rmada dört ba¤›ms›z ve iki ba¤›ml› de¤ifl-
ken vard›r. Ba¤›ms›z de¤iflkenler kat›l›mc›lar›n cin-
siyeti, çaba ya da yetenek  olmak üzere katk› türü,
ödül ya da bedel olmak üzere elde edilen sonuç ve
eflit ya da katk›ya göre olmak üzere pay da¤›t›m›d›r.
Ba¤›ml› de¤iflkenler ise eflit ve katk›ya göre da¤›t›m-
lar›n› adil bulma derecesidir.

Elde edilen verilerde, tek de¤iflkenli ve çok de-
¤iflkenli afl›r› de¤erlere bak›lm›fl; ancak afl›r› de¤er
gözlenmemifltir. Verilere 2 (kat›l›mc› cinsiyeti) x 2
(katk› türü:yetenek/çaba) x 2 (sonuç:ödül/bedel) x 2
(pay da¤›t›m›:eflit/ katk›ya göre) faktörlü ve son fak-
törde tekrar ölçümlü varyans analizi uygulanm›flt›r.
Çözümleme sonucunda pay da¤›t›m› temel etkisinin
anlaml› düzeyde oldu¤u görülmüfltür [F(1, 152) =
5.18, p < .02, h2 = .033]; buna göre farkl› pay da¤›t›-
m› (2.66), eflit pay da¤›t›m›na  (2.38) k›yasla  daha
hakl› görülmüfltür. Katk› türü temel etkisi de anlam-
l› düzeyde gözlenmifltir [F(1, 152) = 4.23, p < .04,
h2 = .027]; bu durumda. çabaya göre da¤›t›m (2.56)

yetene¤e göre da¤›t›ma (2.48) k›yasla daha adil bu-

lunmufltur. Pay da¤›t›m› x katk› türü ortak etkisi de
anlaml› düzeyde bulunmufltur [F(1,152) = 22.11,
p < .000, h2 = .13]. Bununla birlikte pay da¤›t›m› x
katk› türü ortak etkisini,  sonuç de¤iflkeni de etkile-
di¤i için üçlü bir ortak etki  gözlenmifltir [F(1, 152)
= 5.18, p < .02, h2  = .03].  
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fifiekiil 11
Hakl›l›k Alg›s›nda Sonuç x Katk› Türü x Pay
Da¤›t›m› Ortak Etkisi

fiekil 1’de gösterilen üçlü ortak etkiye ait ileri
karfl›laflt›rmalara (Tukey) göre, ödülün katk›ya göre
pay edilmesi gösterilen çaba aç›s›ndan fark oldu¤un-
da (2.90), yetenek aç›s›ndan fark oldu¤u duruma
(2.52) k›yasla daha adil bulunmufltur; oysa eflit da¤›-
t›m›n hakl› olarak alg›lanmas›nda katk› fark›n›n ça-
badan (2.32) ya da yetenekten (2.55) kaynaklanmas›
pek fark etmemifltir. Benzer biçimde katk›y› dikkate
alan  bedel da¤›t›m›, çaba fark›nda (3.08) yetenek
fark›na (2.12) k›yasla daha hakl› görülmüfltür. Bede-
lin eflit da¤›t›m›, yetenek fark›ndan dolay› aç›¤a ç›-
kan kay›plarda (2.70), çaba fark›ndan dolay› aç›¤a
ç›kan kay›plara k›yasla (1.92) daha hakl› bulunmufl-
tur.

Yine fiekil 1’de izlendi¤i gibi gösterilen çaba aç›-
s›ndan bir fark oldu¤unda ödülün katk›ya göre pay
edilmesi (2.90), eflit pay da¤›t›m›na (2.32) k›yasla

daha hakl› alg›lanm›flt›r; oysa yetenekler aras› farkta,
ödülün her iki da¤›t›m biçimi de ayn› derecede adil
bulunmufltur. Ayn› flekilde bedel da¤›t›m›nda da
gösterilen çaba farkl› oldu¤unda katk›y› dikkate alan
da¤›t›m (3.08) eflit da¤›t›ma (1.92) k›yasla daha hak-
l› görülmüfltür; yani daha az çaba harcayandan daha
fazla bedel al›nmas› daha adil bulunmufltur. Yetenek
fark›ndan dolay› aç›¤a ç›kan kay›plarda ise bedelin
eflit da¤›t›m› (2.70), katk›ya göre da¤›t›m›ndan
(2.12) daha hakl› görülmüfltür.

Tart›flma

Sonuçlar yordamalar do¤rultusunda ç›km›flt›r.
Bir ürünün ortaya konmas›nda farkl› çaba gösteril-
mesine göre pay da¤›t›m› yap›lmas›n›n eflit da¤›t›m-
dan daha hakl› alg›land›¤›n› oysa yetenek fark›n›n
pay da¤›t›m›nda belirleyici bir rol oynamad›¤›n› gör-
mekteyiz. Bedel durumunda ise  ödül durumuna pa-
ralel bir biçimde bedelin gösterilen çaba eksikli¤ine
göre pay edilmesinin daha hakl› alg›land›¤› görül-
mektedir. Bu bulgular, baflar› baflar›s›zl›¤a iliflkin ne-
densel etkenlerden çabaya daha fazla önem verilme-
siyle ilgili literatür bulgular›yla da uyuflma göster-
mektedir. Çaba kiflinin kendi kontrolünde olarak al-
g›land›¤› için hem ödül  hem de bedel durumunda,
katk›ya göre da¤›t›m eflit da¤›t›mdan daha hakl› alg›-
lanmaktad›r. Ayr›ca, yeterince çaba harcamayan kifli
olumsuz sonuçtan sorumlu tutuldu¤u için bedel da-
¤›t›m›nda bu durum dikkate al›nm›fl olabilir. Bu bul-
gular Lamm ve Kayser’in (1978) bulgular›yla da
uyuflma göstermektedir. Öte yandan, yetenek fark›n-
dan do¤an bedel durumunda, kay›plar›n eflit da¤›t›m›
katk›ya göre da¤›t›mdan daha adil bulunmufltur; bu
bulgu da Lamm ve arkadafllar›n›n çal›flmalar›n›n bul-
gular›n› desteklemektedir (Lamm ve Kayser, 1978;
Lamm, Kayser Schanz, 1983; Kayser ve Lamm,
1980). Yetenek kiflinin kendi kontrolü d›fl›nda oldu-
¤u için kiflisel sorumluluk yüklenmemesi nedeniyle
bedelin eflit da¤›t›m›n›n daha hakl› görülmesi, yükle-
me literatürü ile tutarl›k göstermektedir (Weiner and
Kukla, 1970, Weiner, 1979; 1985; 1986; 1995).

Bu çal›flmada ayr›ca, çaba fark› söz konusu oldu-
¤unda hem ödül hem de bedel durumunda katk›ya
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göre da¤›t›m oysa yetenek fark› söz konusu oldu¤un-
da genel olarak eflit da¤›t›m daha hakl› alg›land›¤›
için ödül ve bedel da¤›t›mlar›nda benzer ilkelerin ge-
çerli oldu¤undan söz etmek mümkün gibi görün-
mektedir.

Çal›flma 2

‹lk çal›flmada öykülerdeki kiflilerin kazand›klar›
ya da kaybettikleri ödül/bedel miktar›, para birimiy-
le somut bir biçimde belirtilmifltir. Ödül/bedel mik-
tar› somut olarak belirtilmeyip soyut olarak ifade
edildi¤inde acaba yine ayn› flekilde olumlu ile olum-
suz sonuç aras›nda bu kadar belirgin bir fark gözle-
nilecek mi sorusu akla gelmifltir. Ayr›ca, ilk çal›flma-
da ödül ile bedele iliflkin olarak eflit pay da¤›t›m› ile
katk›ya göre pay da¤›t›m›n›n her ikisi de tüm kat›-
l›mc›lara soruldu¤u için birini yan›tlarken di¤erini
de göz önünde bulundurmufl olabilecekleri düflünül-
müfltür. Bu olas›l›¤› ortadan kald›rmak amac›yla
ikinci çal›flmada eflit pay da¤›t›m› ile katk›ya göre
pay da¤›t›m› denekler-aras› de¤iflken olarak incelen-
mifltir.

‹kinci çal›flmada kat›l›mc›lara, kendilerinin öy-
küdeki kiflilerin paylar›na düfleni ne derece adil bul-
duklar›n›n sorulmas›n›n yan› s›ra yetene¤i ya da ça-
bas› ile daha çok ve daha az katk›da bulunan öykü-
deki kiflilerin pay da¤›t›m›n› ne derece hakl› gördük-
leri sorusu da yöneltilmifltir. Böylece kat›l›mc›lar›n
kendi görüflleri ile öyküdeki kiflilerin düflüncelerine
yönelik hakl›l›k alg›lar›n› karfl›laflt›rma olana¤› do¤-
mufltur. Ayr›ca, kaynaklar›n bölüflülmesine yönelik
hakl›l›k alg›s›nda duygular›n da önemli olabilece¤i
düflüncesiyle, (Adams, 1965; Walster, Walster ve
Bercheid, 1978; Mikula, Scherer ve Athenstaedt,
1998) kat›l›mc›lardan,  öyküdeki az katk›da bulunan
ile çok katk›da bulunan kiflinin ödül veya bedelin da-
¤›t›m biçimine yönelik olarak hissedebilece¤i olum-
lu duygulardan memnuniyet ile olumsuz duygular-
dan öfke derecesini de belirtmeleri istenmifltir. Böy-
lece, alandaki çal›flmalardan farkl› olarak, daha az ya
da daha çok katk›da bulunan›n bak›fl aç›s›ndan, ödül/
bedel pay da¤›t›m›na yönelik hakl›l›k alg›s› ile olum-
lu olumsuz duygular aras›nda bir paralellik olup ol-
mad›¤› da ayr›ca incelenebilecektir.

Yöntem

Örneklemm

Hacettepe Üniversitesi’nin çeflitli bölümlerinden
psikolojiye girifl dersini alan 320 (160 k›z, 160 er-
kek) birinci s›n›f ö¤rencisi çal›flmaya kat›lm›flt›r. De-
neysel koflullar› temsil eden öyküler kat›l›mc›lara
seçkisiz olarak sunulmufllard›r.

Verii TToplamma Araçlar›

Çal›flmada, yetenek/çaba, ödül/bedel, eflit da¤›-
t›m/katk›ya göre da¤›t›m de¤iflkenlerinin de¤iflim-
lenmesiyle oluflturulan deneysel koflullar› temsil
eden sekiz öykü kullan›lm›flt›r. Bu öyküler, birlikte
çal›flan iki kiflinin farkl› yetenekte olup eflit çaba har-
cayarak ya da eflit yetenekte olup farkl› çaba göste-
rerek proje yar›flmas›n› kazanmas› ya da kaybetmesi
olarak düzenlenmifltir. Ayr›ca ödül ya da bedelin,
eflit ya da katk› fark›na göre pay da¤›t›m› da de¤iflim-
lenmifltir. Kad›n ve erkek kat›l›mc›lardan,  pay da¤›-
t›m›n› kendilerinin ne derece adil bulduklar›n›, çaba
ya da yetene¤e ba¤l› olarak daha fazla ya da az kat-
k›da bulunan öyküdeki kiflinin eflit ya da katk›ya gö-
re da¤›t›m yap›lmas›n›  ne derece hakl› gördü¤ünü
ve memnuniyet ve öfke duygular›n› ne derece yafla-
d›¤›n› belirlemesi istenmifltir. Bu amaçla 1(olumsuz
uç) ve 5 (olumlu uç)  olmak üzere 5 basamakl› ölçek
kullan›lm›flt›r. 

‹fllem 

Uygulamalar, ilgili ö¤retim sorumlusundan izin
al›narak derse bafllamadan önce ve her deneysel ko-
flulu temsil eden öyküler seçkisiz olarak ö¤rencilere
da¤›t›lmak suretiyle gerçeklefltirilmifltir. 

Bulgular

Araflt›rmada dört ba¤›ms›z ve dört ba¤›ml› de¤ifl-
ken vard›r. Ba¤›ms›z de¤iflkenler kat›l›mc›lar›n cin-
siyeti, farkl› çaba ya da farkl› yetenek olmak üzere
katk› türü, ödül ya da bedel olmak üzere elde edilen
sonuç ve eflit ya da katk›ya göre olmak üzere pay da-
¤›t›m›d›r. Ba¤›ml› de¤iflkenler ise kat›l›mc›lar›n pay
da¤›t›m›n› ne derece adil bulduklar›; kat›l›mc›lar›n
kan›s›na göre çok katk›da bulunan ile az katk›da bu-
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lunan›n pay da¤›t›m›n› ne derece hakl›  gördü¤ü  ve
kat›l›mc›lar›n kan›s›na göre çok katk›da bulunan ile
az katk›da bulunan›n pay da¤›t›mdan ne derece
memnun oldu¤u ve ne derece öfkelendi¤i olarak ifa-
de edilebilir. 

Elde edilen verilerde, tek de¤iflkenli ve çok de-
¤iflkenli afl›r› de¤erlere bak›lm›fl ve dört afl›r› de¤er
gözlenmifltir. Bu kat›l›mc›lar elendi¤inde hücre içi
denek say›s›n› efllefltirmek amac›yla seçkisiz olarak
baz› kat›l›mc›lar at›larak her hücrede 18 kifli olmak
üzere analizler 288 kat›l›mc›n›n verileri üzerinden
yap›lm›flt›r. 

Verilere biri 2(cinsiyet) x 2(katk› türü:çaba/yete-
nek) x 2(sonuç:ödül/bedel) x 2(pay da¤›t›m›:
eflit/katk›ya göre) olmak üzere 4 faktörlü, di¤erleri
2(cinsiyet) x 2(katk› türü:çaba/yetenek) x 2(so-
nuç:ödül/bedel) x 2(pay da¤›t›m›:eflit/katk›ya göre) x
2 (katk›da bulunma miktar›: çok/az) olmak üzere son
faktörde tekrar ölçümlü 3 varyans analizi uygulan-
m›flt›r. Ayn› veriler üzerinde dört varyans analizi uy-
gulanmas› nedeniyle birinci tip hatan›n artmas›n› ön-
lemek amac›yla Bonferroni düzeltmesi uygulanm›fl
ve alfa düzeyi .04 olarak hesaplanm›flt›r (Tabachnick
ve Fidell, 2001).  Ortalamalar aras› farklar› belirle-
mek amac›yla Tukey testleri uygulanm›flt›r.

Kat›l›mc›lar›n çaba veya yetenekten oluflan fark-
l› katk› türlerini, ödül veya bedelden oluflan sonuçla-
r› ve eflit veya katk›ya göre paydan oluflan pay da¤›-
t›m›n› ne derece adil bulduklar›n› ortaya koymak
için uygulanan varyans analizi sonuçlar›na göre da-
¤›t›m türü temel etkisi anlaml› ç›km›flt›r [F(1, 272) =
43.77, p < .001, h2 = .14]. Katk›ya göre pay da¤›t›m›
(3.57 ), eflit pay da¤›t›m›na  (2.69) k›yasla daha adil
bulunmufltur. Ancak, da¤›t›m türünün etkisi katk› tü-
rüne göre de¤iflti¤i için, katk› türü x da¤›t›m türü or-
tak etkisi de anlaml› ç›km›flt›r [F(1, 272) = 41.05,
p < .001, h2 = .13]. Buna göre, bireylerin gösterdi¤i
çabaya göre pay da¤›t›m› (4.07) eflit pay da¤›t›m›n-
dan (2.33) daha hakl› görülmüfltür.  Oysa yetenek
aç›s›ndan farkl›l›k oldu¤unda eflit pay da¤›t›m›
(3.04) ile  katk›ya göre pay da¤›t›m›  (3.07) ayn› de-
recede adil bulunmufltur. Bunun yan› s›ra eflit pay

da¤›t›m›, bireyler aras› yetenek farklar› oldu¤unda
(3.04) çaba farklar› oldu¤u duruma (2.33) k›yasla
daha hakl› görülmüfltür. Öte yandan katk›ya göre pay
da¤›t›m› da çaban›n farkl› oldu¤u durumda (4.07),
yetene¤in farkl› oldu¤u duruma (3.07) k›yasla daha
adil bulunmufltur.

Ayr›ca, katk› türü x sonuç ortak etkisi de anlam-
l› düzeydedir [F(1, 272) = 7.06, p < .008, h2 = .025].
Bireyler aras›nda gösterilen çaba aç›s›ndan fark ol-
du¤unda ödül da¤›t›m› (3.10) ile bedel da¤›t›m›n›n
(3.31) hakl› alg›lanmas› aras›nda bir fark gözlenme-
mifltir; ancak bireyler aras›nda yetenek aç›s›ndan
fark oldu¤unda ödül da¤›t›m› (3.31), bedel da¤›t›m›-
na (2.81) k›yasla daha hakl› görülmüfltür. Ödül da¤›-
t›m›nda yetenek (3.31) ya da çaban›n (3.10) dikkate
al›nmas› hakl› alg›lanma aç›s›ndan fark yaratmazken
bedel da¤›t›m›nda  yetene¤e (2.81) k›yasla çaban›n
(3.31) göz önüne al›nmas› daha adil bulunmufltur.

Kat›l›mc›lar daha çok katk›da bulunan ile daha az
katk›da bulunan aç›s›ndan ödül ve bedel durumlar›n-
da pay da¤›t›mlar›n›n hakl›l›¤›n› de¤erlendirdiklerin-
de 2 (katk› türü )x 2 ( pay da¤›t›m› ) x 2 (katk› dere-
cesi)  üçlü ortak etkisi anlaml› düzeydedir [F(1, 272)
= 7.82, p < .006, h2 = .028]. Ortalamalar aras› karfl›-
laflt›rmalara göre kat›l›mc›lar, daha çok çaba harca-
yan›n daha az çaba harcayana k›yasla eflit da¤›t›m›
daha haks›z olarak de¤erlendirece¤ini (ortalamalar
s›ras›yla 1.96 ve 3.46) oysa katk›ya göre pay da¤›t›-
m›n› ayn› derecede adil bulacaklar›n› ifade etmifller-
dir (ortalamalar s›ras›yla 3.5 ve 3.11). Kat›l›mc›lar,
yine, daha yetenekli olan›n daha az yetenekli olana
k›yasla eflit da¤›t›m› daha haks›z de¤erlendirecekle-
rini (ortalamalar s›ras›yla 3.26 ve 2.67) ama katk›ya
göre da¤›t›m› her ikisinin de ayn› derecede adil bula-
ca¤›n› belirtmifllerdir. Yine ileri düzeyde karfl›laflt›r-
malara göre kat›l›mc›lar, çabas›yla daha çok katk›da
bulunanlar›n (1.96) yetene¤iyle daha çok katk›da bu-
lunanlara (2.67) k›yasla eflit pay da¤›t›m›n› daha
haks›z bulacaklar›n›, oysa daha az katk›da bulunan-
lar›n her iki pay da¤›t›m›n› da ayn› derecede hakl›
bulacaklar›n› belirtmifllerdir. Bununla birlikte katk›-
ya göre pay da¤›t›m›n›, çabas›yla ve yetene¤iyle hem
daha çok katk›da bulunanlar hem de daha az katk›da
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bulunanlar aras›nda  adil bulma aç›s›ndan bir fark
gözlenmemifltir.

Kat›l›mc›lar›n daha çok katk›da bulunan ile daha
az katk›da bulunan aç›s›ndan hakl›l›k de¤erlendir-
melerine yönelik olarak 2 (kat›l›mc› cinsiyeti) x  2
(sonuç)  x  2 (katk› derecesi ) üçlü ortak etkisi anlam-
l› düzeyde gözlenmifltir [F(1,272) = 7.82, p < .006,
h2 = .028]. Ortalamalar aras› karfl›laflt›rmalara göre
k›z kat›l›mc›lar çok katk›da bulunan ile az katk›da
bulunan›n, ödül da¤›t›m›n› ayn› derecede adil de¤er-
lendireceklerini (ortalamalar s›ras›yla, 2.89 ve 3.15)
oysa çok katk›da bulunan›n, bedel da¤›t›m›n›  az kat-
k›da bulunana k›yasla daha haks›z görece¤ini belirt-
mifllerdir (ortalamalar s›ras›yla, 2.5 ve 3.09). Öte
yandan erkek kat›l›mc›lar ise tam tersine çok katk›da
bulunan›n, ödül da¤›t›m›n› az katk›da bulunana k›-
yasla daha haks›z olarak de¤erlendirece¤ini (ortala-
malar s›ras›yla, 2.84 ve 3.43), bedel da¤›t›m›n› hakl›
bulma aç›s›ndan aralar›nda bir fark olmayaca¤›n› be-
lirtmifllerdir (ortalamalar s›ras›yla, 3.08 ve 3.03).
Bunun yan› s›ra k›z kat›l›mc›lar (2.50) erkek kat›l›m-
c›lara (3.08) k›yasla çok katk›da bulunan›n, bedel
da¤›t›m›n› daha haks›z de¤erlendirece¤ini belirtmifl-
lerdir.

Kat›l›mc›lar daha çok katk›da bulunan ile daha az
katk›da bulunan aç›s›ndan ödül ve bedelin pay da¤›-
t›m›ndan ne derece memnun kald›klar›n› de¤erlen-
dirdiklerinde pay da¤›t›m› x katk› derecesi  ortak et-
kisi anlaml› düzeydedir [F(1, 272) = 91.19, p < .001,
h2 = .251]. Kat›l›mc›lar,   az katk›da bulunan›n çok
katk›da bulunana k›yasla eflit pay da¤›t›m›ndan daha
çok memnun olacaklar›n› belirtmifllerdir (ortalama-
lar s›ras›yla 3.71 ve 2.40).  Öte yandan kat›l›mc›lar,
katk›ya göre pay da¤›t›m›ndan ise çok katk›da bulu-
nan›n (3.16) az katk›da bulunana (2.74) k›yasla daha
fazla memnun olacaklar›n› ifade etmifllerdir. Kat›-
l›mc›lara göre çok katk›da bulunan katk›ya göre da-
¤›t›m› (3.16) eflit da¤›t›ma (2.40) k›yasla daha hakl›
bulacakken az katk›da bulunan ise eflit da¤›t›m›
(3.71) katk›ya göre da¤›t›ma (2.74) k›yasla daha adil
de¤erlendireceklerdir.

Kat›l›mc›lar daha fazla katk›da bulunan ile daha

az katk›da bulunan aç›s›ndan belirli ödül ve bedel
pay da¤›t›mlar›na ne derece öfkelendiklerini de¤er-
lendirdiklerinde katk› türü x pay da¤›t›m› x katk›da
bulunma miktar› de¤iflkenlerinden oluflan ve fiekil
2’de gösterilen üçlü ortak etki anlaml› düzeydedir
[F(1, 272) = 5.996, p <.015, h2 = .022].  

fifiekiil 2
Öfke Alg›s›nda Pay Da¤›t›m› x Katk› Türü x
Katk›da Bulunma Miktar› Ortak Etkisi

fiekil 2’den izlendi¤i gibi kat›l›mc›lar, daha çok
çaba harcayan›n (3.83) daha az çaba harcayana
(1.82) k›yasla eflit pay da¤›t›m›na daha çok öfkelene-
ce¤ini ancak, çok çaba gösteren (2.79) ile az çaba
gösterenin (3.03) katk›ya göre pay da¤›t›m›na duy-
duklar› öfke aç›s›ndan bir fark olmayaca¤›n› belirt-
mifllerdir. Kat›l›mc›lar, çok yetenekli olan›n az yete-
nekli olana k›yasla eflit pay da¤›t›m›na daha çok öf-
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kelenece¤ini (ortalamalar s›ras›yla, 3.08 ve 2.01) oy-
sa katk›ya göre pay da¤›t›m›na yetene¤iyle daha çok
katk›da bulunan ile daha az katk›da bulunan›n duy-
duklar› öfke aç›s›ndan bir fark olmayaca¤›n› ifade
etmifllerdir (ortalamalar s›ras›yla, 2.74 ve 3.04).

Yine fiekil 2’den izlendi¤i gibi, kat›l›mc›lar çok
çaba gösterenin eflit pay da¤›t›m›na katk›ya göre pay
da¤›t›m›na k›yasla çok öfkelenece¤ini (ortalamalar
s›ras›yla, 3.83  ve 2.79); tersine  az çaba gösterenin
de katk›ya göre pay da¤›t›m›na eflit pay da¤›t›m›na
k›yasla daha çok öfkelenece¤ini belirtmifllerdir. Ka-
t›l›mc›lar, yetene¤i ile daha çok katk›da bulunan›n
eflit ya da farkl› pay da¤›t›m›na pek öfke duymaya-
caklar›n› oysa daha az yetenekli olan›n farkl› pay da-
¤›t›m›na eflit pay da¤›t›m›na k›yasla daha çok öfkele-
neceklerini belirtmifllerdir (ortalamalar s›ras›yla,
3.04  ve 2.01).

Kat›l›mc›lar›n görüflüne göre öykülerdeki çok
katk›da bulunan kifli ile az katk›da bulunan kiflinin
pay da¤›t›m›na ba¤l› olarak hakl›l›k alg›lar› ile mem-
nuniyet ve öfke duygular›n› karfl›laflt›rmak mümkün
gibi görünmektedir; çünkü sözü edilen her ba¤›ml›
de¤iflkene iliflkin olarak pay da¤›t›m› x katk› derece-
si ortak etkisi anlaml› düzeyde elde edilmifltir. Çok
katk›da bulunan ile az katk›da bulunan kiflilerin pay
da¤›t›m›n› ne derece hakl› bulduklar›, kendilerine

düflen paydan ne derece memnun olduklar› ve ne de-
rece öfkelendikleri karfl›laflt›rmal› olarak fiekil 3’de
gösterilmifltir.

fiekil 3’te izlendi¤i gibi, az katk›da bulunanlar
eflit pay da¤›t›m›n› hakl› görmekte, memnun olmak-
ta ve pek öfke duymamaktalar (ortalamalar s›ras›yla,
3.36, 3.71 ve 1.92); oysa çok katk›da bulunanlar eflit
pay da¤›t›m›n› pek hakl› görmemekte, pek memnun
olmamakta ve öfke duymaktad›rlar (ortalamalar s›ra-
s›yla, 2.31, 2.40 ve 3.46). Yine flekil 3’ten izlendi¤i
gibi az katk›da bulunanlar, hakça yani katk›ya göre
da¤›t›m› az çok adil bulmakta, az memnun olmakta
ve az çok öfke duymaktad›r (ortalamalar s›ras›yla
2.99, 2.74 ve 3.04); oysa çok katk›da bulunanlar
hakça da¤›t›m› az çok adil bulmakta, az çok memnun
olmakta ve pek öfke duymamaktad›r (ortalamalar s›-
ras›yla, 3.35, 3.16 ve 2.76).

Tart›flma

Bu çal›flmada da kat›l›mc›lar, önceki çal›flmada
oldu¤u gibi, hakça yani katk›ya göre pay da¤›t›m›n›
eflit pay da¤›t›m›na k›yasla daha adil bulmufllard›r.
Bu sonuçlar literatürle tutarl›d›r; genelde insanlar
emek verilerek üretilen bir ürün ya da eserin ortaya
ç›kmas›nda farkl› katk›lar› oldu¤unda pay›n katk›
miktar›na  göre da¤›t›lmas›n› daha adil bulmaktad›r-
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lar (Bkz. Bölüflümsel adalete iliflkin taramalar:
Furby, 1981; Törnblom, 1992; Tyler ve Smith,
1998). Öte yandan, eflit ya da katk›ya göre pay da¤›-
t›m›n›n hakl›l›¤› katk› türüne göre de¤iflmektedir;
kat›l›mc›lar çaba fark› söz konusu oldu¤unda katk›-
ya göre da¤›t›m›, yetenek fark› söz konusu oldu¤un-
da ise eflit da¤›t›m› daha hakl› görmekteler. Bu bul-
gular, ilk çal›flmam›z›n sonuçlar›yla ve Lamm ve ar-
kadafllar›n›n çal›flmalar›yla (Lamm ve Kayser, 1978;
Lamm, Kayser Schanz, 1983; Kayser ve Lamm,
1980)  ve baflar› baflar›s›zl›k yüklemesinde çaban›n
ödüllendirilmesine iliflkin çal›flma bulgular›yla uyufl-
maktad›r ( Weiner ve Kukla, 1970, Weiner, 1979;
1985; 1986;1995).

Ancak bu çal›flmada, ilk çal›flmam›zda gözlenen
sonucun olumlu olup olmamas›na göre de¤iflme gös-
teren pay da¤›t›m› ve katk› türü üçlü ortak etkisi an-
laml› bulunmam›flt›r. Bunun belki de bir nedeni so-
nucun yani ödül ya da bedelin ne oldu¤unun somut
olarak parasal bir birim ile ifade edilmemifl olmas›-
d›r. ‹nsanlar, ödül ve bedeli sadece soyut bir kavram
olarak düflündükleri için belki de pay da¤›t›m›nda
belirleyici bir etken olarak rol oynamam›fl olabilir.
Bununla birlikte sonucun yani ödül ya da bedel da-
¤›t›m›n›n adil olarak de¤erlendirilmesinin  katk› tü-
ründen etkilendi¤i gözlenmektedir. fiöyle ki,  ödül
da¤›t›m›n›n yetenek ya da çabaya göre yap›lmas›
hakl› alg›lanmas› aç›s›ndan fark yaratmazken bedel
da¤›t›m›nda yetene¤e göre çaban›n ölçüt al›nmas›
daha adil bulunmufltur. Bedel ödeme söz konusu ol-
du¤unda çaba yetene¤e k›yasla daha fazla kiflinin so-
rumlulu¤u alt›nda görülmektedir; bu nedenle de ken-
disine düflen payda gösterilen çaban›n yer almas› da-
ha adil görülmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda adalet
alg›s›nda sorumluluk yüklemesinin önemli oldu¤u
görülmektedir; bedel da¤›t›m› söz konusu oldu¤unda
da kiflinin kontrolünde olan katk› türünün yani çaba-
n›n dikkate al›nmas›  olumsuz sonuçlar›n bölüfltürül-
mesinde de benzer ilkelerin söz konusu olabilece¤i-
ne iflaret etmektedir.

Bu çal›flmada, flimdiye kadar yap›lan çal›fl-
malardan farkl› olarak, kat›l›mc›lardan öyküdeki ça-
ba ya da yetenek aç›s›ndan daha çok katk›da bulunan

ile daha az katk›da bulunan kiflinin ödül ya da bedel
olarak kendine düflen pay› ne derece adil olarak de-
¤erlendirileceklerini belirtmeleri istenmifltir.  Kat›-
l›mc›lar daha çok çaba harcayan›n daha az çaba har-
cayana k›yasla eflit da¤›t›m› daha haks›z öte yandan
her ikisinin de katk›ya göre da¤›t›m› ayn› derecede
hakl› olarak de¤erlendireceklerini belirtmifllerdir;
yetenek söz konusu oldu¤unda da ayn› flekilde dav-
ranacaklar› belirtilmifltir. Ayn› flekilde, çok katk›da
bulunanlar hem yetenek hem de çaba söz konusu ol-
du¤unda ödülün eflit da¤›t›m›n› daha haks›z, katk›ya
göre da¤›t›m› daha hakl› de¤erlendirirlerken az kat-
k›da bulunanlar›n her iki da¤›t›m biçimini de ayn›
derecede hakl› bulacaklar›n› belirtmifllerdir. ‹ki ana-
liz sonucu birlikte de¤erlendirildi¤inde kat›l›mc›la-
r›n, pay da¤›t›m›n›, kendilerinin ne derece  adil  bul-
malar› ile öyküde çok ve az katk›da bulunan kiflile-
rin  ne derece adil alg›layacaklar›na iliflkin görüflleri
aras›nda biraz farkl›l›k gözlenmektedir. Kat›l›mc›la-
r›n kendileri, çaba aç›s›ndan katk› fark› oldu¤unda
katk›ya göre da¤›t›m› daha adil bulurken yetenek
fark› söz konusu oldu¤unda eflit da¤›t›m›  daha adil
olarak de¤erlendirmifllerdir. Oysa çok katk›da bulu-
nan aç›s›ndan yaklaflt›klar›nda kat›l›mc›lar,  eflit da-
¤›t›m›, çaba fark› gibi yetenek fark› söz konusu oldu-
¤unda da daha haks›z, katk›ya göre da¤›t›m› ise da-
ha hakl› de¤erlendirmektedirler. Kat›l›mc›lar, pay
da¤›t›m›n› öykülerdeki daha çok katk›da bulunan ki-
flilerin bak›fl aç›lar›na göre de¤erlendirdiklerinde,  bu
kiflilerin hakl›l›k alg›s›nda katk› farkl›l›¤›na daha du-
yarl› olaca¤›n› düflünmektedirler. Kat›l›mc›lar, daha
az katk›da bulunan kiflinin bak›fl aç›s›ndan yaklaflt›k-
lar›nda ise bu kiflilerin ay›r›m yapmayaca¤›n› her iki
pay da¤›t›m›n› da ayn› derecede hakl› de¤erlendire-
ceklerine iflaret etmektedirler. Daha az katk›da bulu-
nan›n eflit pay da¤›t›m›n› daha hakl› görme e¤ilimin-
de oldu¤u ancak anlaml›l›k düzeyine ulaflmad›¤›
gözlenmektedir; kat›l›mc›lar belki de daha az katk›-
da bulunan›n eflit da¤›t›m› tercih etmekle birlikte bu-
nu aç›kça dile getirmekten çekineceklerini düflün-
dükleri için her iki da¤›t›m fleklini de ayn› flekilde
adil bulacaklar›n› belirtmifl olabilirler. Nitekim, daha
az katk›da bulunanlar›n ne tür pay da¤›t›m›n› daha
çok tercih ettikleri dolayl› sorulup, yan›tlar›n›n belir-
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gin olmad›¤› durumlarda özç›kar ilkesi do¤rultusun-
da davrand›klar› gözlenmifltir (Allison and Messick,
1990; Ayd›n and fiahin, 2003; Diekmann, 1997;
Diekmann, Samuels, Ross and Bazerman, 1997).

Bir di¤er bulguya göre, ödül ve bedel da¤›t›m›n-
da öyküde çok katk›da bulunan kiflinin pay›na düfle-
ni ne derece hakl› görece¤ini k›z ve erkek kat›l›mc›-
lar farkl› de¤erlendirmektedirler. K›z kat›l›mc›lar
çok katk›da bulunan›n bedel da¤›t›m›n› az katk›da
bulunana k›yasla daha haks›z de¤erlendireceklerini
erkek kat›l›mc›lar ise çok katk›da bulunan›n ödül da-
¤›t›m›n› az katk›da bulunana k›yasla daha haks›z bu-
laca¤›na iflaret etmifllerdir. K›z kat›l›mc›lar›n, erkek
kat›l›mc›lara k›yasla çok katk›da bulunan›n sadece
bedel da¤›t›m›n› daha haks›z de¤erlendirece¤ini be-
lirttiklerini, ödül da¤›t›m› aç›s›ndan bir fark gözlen-
medi¤ini görmekteyiz. Bu cinsiyet fark› oldukça il-
ginçtir; kad›nlar›n bedel da¤›t›m›na duyarl› oldu¤una
iflaret etmektedir; bu duyarl›l›k belki de kad›nlar›n
hem ifl gücünde hem de aile ortam›nda daha çok kat-
k›da bulunduklar› halde daha fazla bedel ödemele-
rinden kaynaklan›yor olabilir (Bkz. Goodnow, 1998;
Kluwer, 1998; Lerner ve Mikula, 1994; Freudentha-
ler ve Mikula, 1998;  Van Yperen ve Buunk, 1994).

Bu çal›flmada, ayr›ca, kat›l›mc›lar›n, öyküdeki
kiflilerin bak›fl aç›s›ndan ödül ya da bedelden payla-
r›na düflene iliflkin duygular›n›  de¤erlendirmeleri de
istenmifltir. Kat›l›mc›lar az katk›da bulunan›n eflit
da¤›t›mdan katk›ya göre da¤›t›ma k›yasla daha fazla
memnun olacaklar›n›, tersine çok katk›da bulunanla-
r›n ise katk›ya göre da¤›t›mdan eflit da¤›t›ma k›yasla
daha fazla memnun olacaklar›n› belirtmifllerdir. Bu-
nunla iliflkili olarak kat›l›mc›lar, çok katk›da buluna-
n›n az katk›da bulunana göre katk›ya göre da¤›t›m-
dan az katk›da bulunan›n ise çok katk›da bulunana
göre eflit da¤›t›mdan daha fazla memnun olacaklar›-
n› ifade etmifllerdir.

Olumsuz olan öfke duygusu aç›s›ndan bulgulara
bakt›¤›m›zda kat›l›mc›lar, ister çabas›yla ister yete-
ne¤i ile olsun daha çok katk›da bulunan›n daha az
katk›da bulunana k›yasla eflit da¤›t›ma daha çok öf-
keleneceklerini belirtmifllerdir. Ancak, kat›l›mc›lar

daha az katk›da bulunan›n daha çok katk›da buluna-
na k›yasla katk›ya göre da¤›t›ma daha fazla öfke
duymayacaklar›n› iflaret etmifltir. Bunun yan› s›ra ka-
t›l›mc›lar çabas›yla çok katk›da bulunan›n eflit da¤›-
t›ma, katk›ya göre da¤›t›ma k›yasla çok öfkelenece-
¤ini; oysa yetene¤iyle çok katk›da bulunan›n eflit da-
¤›t›ma katk›ya göre da¤›t›ma k›yasla pek öfkelenme-
yece¤ine iflaret etmifllerdir. O halde bu durumda hak-
s›zl›k alg›s›na yönelik olarak öfke duygusunun orta-
ya ç›kmas›nda kiflinin daha fazla çaba harcad›¤›nda
az çaba harcayanla eflit pay almas›n›n rol oynamas›
düflünülmektedir; ama yetene¤i ile daha çok katk›da
bulunan›n daha az katk›da bulunanla katk›ya göre
da¤›t›ma k›yasla eflit pay almas› o kadar çok öfkelen-
dirmeyece¤i izlenimi uyand›rmaktad›r. Çok katk›da
bulunan kifli çaba harcad›¤›nda yaflad›¤› haks›zl›k
duygusuna paralel olarak öfke duymakta ama yete-
nek söz konusu oldu¤unda haks›zl›k alg›lamakla bir-
likte öfke duymamaktad›r. Belki de öfke duyulmas›-
n›n hissedilmesinde, kiflinin koydu¤u eme¤in kendi
kontrolünde olup olmamas› önem tafl›maktad›r; yete-
nek kiflinin sorumlulu¤unda olmad›¤› için belki de
öfke hissinin ortaya ç›kmas›n› engellemektedir
(Weiner, 1995).

Genel Tart›flma

Bu araflt›rmada, ödül ve bedel bölüflümüne ilifl-
kin hakl›l›k alg›s›nda, bir ürünün ortaya konmas›na
katk›da, çaba ya da yetenek fark›n›n ve eflit ya da
katk›ya göre pay da¤›t›m›n›n rolü incelenmifltir. Ay-
r›ca, ödül ve bedel da¤›t›m›nda ayn› adalet ilkeleri-
nin geçerli olup olmad›¤›na ve pay da¤›t›m›na iliflkin
hakl›l›k alg›s› ile hissedilen olumlu ve olumsuz duy-
gular aras›nda bir paralellik olup olmad›¤› da ele
al›nm›flt›r. Tüm bulgular bir arada de¤erlendirildi-
¤inde, hem ödül hem de bedel da¤›t›m›n›n adil ola-
rak alg›lanmas›nda çaban›n yetene¤e k›yasla daha
a¤›rl›kl› rol oynad›¤› söylenebilir. Çabas›yla daha
fazla katk›da bulunana ödülden daha fazla pay veril-
mesi daha adil bulunurken, yeterince çaba harcama-
yan›n ise bedelden daha fazla pay almas› daha hakl›
görülmektedir. Yetene¤iyle daha fazla katk›da bulu-
nan kifliye ödülden eflit pay oldu¤u kadar daha fazla
pay verilmesini de adil de¤erlendirme e¤ilimi gözle-
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nirken bedel da¤›t›m›nda ise yetene¤iyle daha az
katk›da bulunana eflit pay da¤›t›m› kesinlikle daha
adil olarak de¤erlendirilmektedir. Bu bulgular› hem
Weiner’in  yükleme kuram› (1979;1986; 1995) hem
de Sabbagh ve Schmitt’in (1998) de¤indi¤i Tversky
ve Kahneman’›n (1987) seçeneklerin çerçevelendir-
mesi ve kayb›n iticili¤i kavramlaflt›rmalar› çerçeve-
sinde aç›klamak mümkün görünmektedir. Baflar› ve
baflar›s›zl›¤›n ortaya ç›kmas›nda çaba, kiflisel kont-
role ba¤l› oysa yetenek kiflisel kontrol d›fl›nda ne-
densel etkenler olarak alg›land›klar› için pay da¤›t›-
m›nda sorumlulu¤un yüklenmesi aç›s›ndan farkl› do-
¤urgulara sahiptir. Olumsuz sonuçlar, olumlu sonuç-
lara göre Tversky ve Kahneman’›n ifadesiyle, çerçe-
velendirme nedeniyle daha bariz hale gelerek kayb›n
iticili¤i, kontrol edilemeyen yetenek durumunda da-
ha da vurgulanaca¤› için, farkl›laflmay› ve dolay›s›y-
la duyulacak ac›y› azalt›c› çözümler örne¤in eflit da-
¤›t›m gibi daha adil alg›lanacakt›r. Ödül ve bedel da-
¤›t›m›nda, dolay›s›yla, özellikle çaba fark› söz konu-
su oldu¤unda ayn› adalet ilkelerinin geçerli oldu¤u
söylenebilir.

Araflt›rmada, eflit ya da katk›ya göre da¤›t›m›n
hakl›/haks›z olarak alg›lanmas› ile hissedilen olum-
lu/olumsuz duygular aras›nda bir paralellik olup ol-
mad›¤› da ilgi  çekmifltir. Genel olarak bak›ld›¤›nda
bir paralellikten söz etmek mümkün gibi görünmek-
tedir. Kat›l›mc›lara göre, az katk›da bulunan eflit da-
¤›t›m› adil bulmakta ve kendine düflen paydan mem-
nuniyet duymakta ve pek öfke hissetmemektedir;
çok katk›da bulunan ise, tersine, eflit da¤›t›m› adil
bulmamakta, kendine düflen paydan memnun olma-
makta ve öfke duymaktad›r. Katk›ya göre da¤›t›m
söz konusu oldu¤unda ise, kat›l›mc›lara göre, az kat-
k›da bulunan ile çok katk›da bulunan›n pek tutarl› ol-
mad›¤› gözlenmektedir; flöyleki, az katk›da bulunan
kifli, katk›ya göre da¤›t›m› az çok adil görmekte ve
az çok memnuniyet hissetmektedir ama ayn› miktar-
da öfke de hissetmektedir.Haks›zl›k alg›lamas› ile
duygular›n ifadesinin paralel olup olmamas›nda, ki-
flilerin düflündüklerini ya da hissettiklerini aç›kça
ifade etmede çekincelerinin olup olmamas›n›n rol

oynayabilece¤i düflünülmektedir. Dolay›s›yla, kat›-
l›mc›lar, az katk›da bulunan kiflinin sosyal be¤enirlik
kayg›s›yla bencil görünmemek için katk›ya göre da-
¤›t›m› hakl› buldu¤unu ve bundan memnuniyet duy-
du¤unu ifade edece¤ini ama öfke duygusuna hakim
olamayaca¤›n› düflünmüfl olabilirler. Çok katk›da
bulunanlar›n katk›ya göre da¤›t›m› daha hakl› bul-
malar› ile katk›ya göre da¤›t›mdan duyduklar› mem-
nuniyet paralellik göstermifltir; çünkü kat›l›mc›lar,
çok katk›da bulunanlar›n bu duruma yönelik duygu
ve düflüncelerini ifade etmelerinde sosyal be¤enirlik
aç›s›ndan bir sak›nca görmeyeceklerini düflünmüfl
olabilirler. Ancak, çok katk›da bulunanlar›n katk›ya
göre da¤›t›ma az çok öfke duymalar› di¤er bulgular-
la pek uyuflmamaktad›r. Dolay›s›yla hakl›l›k alg›s›y-
la duygu ifadesi aras›nda paralelli¤in olup olmad›¤›
son s›ralarda tart›fl›lan bir konu olmakla birlikte
(Krehbiel ve Cropanzano, 2000; Mikula, Scherer ve
Athenstaedt, 1998)  henüz tutarl› sonuçlara ulafl›la-
mad›¤› için daha fazla görgül çal›flmaya gereksinim
duyulmaktad›r.
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Researchers interested in distributive justice
have for a long time focused their attention on the
allocation of positive resources such as benefits,
rewards, gains, probably assuming that the same
principles of justice would also be relevant in the
distribution of  negative resources like burdens,
costs, losses (Deutsch,1975; Lerner, 1974; 1975;
1977 and Leventhal, 1976). Later, researchers
started to devote their attention to examining
people’s fairness conceptions in the context of
negative as well as positive resource allocation. But
the question of whether the allocation of positive and
negative resources follow the same principles of
justice has generated inconclusive results (Griffith
and Sell, 1988; Kayser and Lamm, 1980; Lamm,
Kayser and Schanz, 1983; Meeker and Elliott,
1987;Sabbagh and Schmitt, 1998; Törnblaum and
Ahlin, 1998; Törnblom and Jonsson, 1985; 1987;
Törnblom, Mühlhausen ve Jonsson 1991; Otten and
Mummendey, 1999). 

In most of the previous studies, participants read
vignettes about the allocation of positive and
negative resources. In those studies, participants
were generally asked to judge, in an indirect way,
the fairness of the distribution of positive or negative
resources presented as deviations from equality;
hence, they had not been explicitly demanded to
evaluate the fairness of an equal or equitable
distribution. In the studies conducted by Lamm et al

(Lamm and Kayser, 1978 and Kayser and Lamm,
1980), the role of ability and effort variables were
examined; but while one of these contribution inputs
was manipulated, information about the other input
was not delivered. 

The aim of the present study is to explore the role
of differences in the effort and ability contributions
on the perceived fairness of the allocation principles
of equality and equity presented explicitly in the
contexts of positive and negative resources. For this
purpose, two studies were conducted in which par-
ticipants responded the vignettes which represented
the treatments. In the first  study, the vignettes were
about two persons who worked on a joint project. In
one of the treatments, the target persons contributed
with the same degree of ability but one exerting
more and the other less effort in accomplishing the
project. In the other treatment, one of the target
persons contributed more because of higher ability
and the other contributed less because of lower
ability; but both exerted the same amount of effort in
accomplishing the project. Participants rated the
perceived fairness of either the rewards or the costs
when allocated equally and equitably (according to
the degree of contribution, i.e. proportionately). In
the second study, the same vignettes were employed
with minor variations in the experimental treatments.
In that case, participants were asked to rate the
fairness of equal or equitable allocations of the
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rewards or costs as well as the feelings of happiness
and anger by taking the perspective of the target
person who either contributed more or  less than the
other one to the joint project.

Method

Sammple

160 (80 males, 80 females) freshman students
from the various deparments of Hacettepe
University, participated in the study as a requirement
of the introductory psychology course. 

Measures

The independent variables such as contribution
by effort/ability and outcome by gain/loss were
manipulated via vignettes about two target persons
who worked on a joint project. In these vignettes,
they either contributed to the creation of the design
with the same degree of ability and exerted differen-
tial amount of effort in the accomplishment of the
project or one contributed more with  higher ability
and the other contributed less with lower ability to
the creation of the design but both of them worked as
much as they could exerting  the same amount of
effort. They either won the competition or lost it.
The allocation of the reward or cost was manipulated
as the target persons either having an equal or
proportional share in relation to their ability or effort
level. The dependent variables were the perceived
fairness of the allocation principles of equality and
equity rated on a four point scale.

Proceddure

Four seperate vignettes and the related
questionnaires representing each experimental treat-
ment were administered randomly to the par-
tipicipants in a class session.

Results and Discussion

There were four independent and two dependent
variables. The independent variables were the sex of
the participants, the type of contribution such as
effort and ability, outcome as reward and cost
indicated in concrete quantified terms and the

allocation principle as equality and equity.
Dependent variables were the degree of perceived
fairness of the outcome distributions.

To the ratings of the dependent measures  2
(participant sex) x 2 (contribution type;
ability/effort) x 2 (outcome: reward/cost) x 2
(allocation: equality/equity)  ANOVA with repeated
measure on the last factor were submitted. The sour-
ce of the significant differences  among the means is
explored by computing the related Tukey HSD tests.
The ANOVA revealed significant main effects of al-
location [F(1, 152) = 5.18, p < .02, h2 = .033] and
contribution type [F(1, 152) = 4.23, p < .04, h2=
.027]. The ANOVA also yielded a significant
threeway interaction between allocation, cont-
ribution type and outcome [F(1, 152) = 5.18, p < .02,
h2  = .03).  The results revealed that reward allocation
according to the equity principle was perceived as
more fair when differences in effort rather than
ability were taken into consideration. When there
were ability differences in contribution, equal
allocation of costs were regarded as more fair than
the allocation of costs according to equity principle.
In contrast, when there were differences in the
exertion of effort,  the allocation of costs according
to contribution were perceived as more fair. The
results seemed to support the Lamm et all research
findings (Kayser and Lamm, 1980; Lamm and
Kayser, 1978; Lamm, Kayser and Schanz, 1983). In
the attribution literature, since ability has been
considered an uncontrollable causal factor, no
responsibility has been ascribed to the person; hence
in that case equal reward and cost allocation has
been rated as more fair. On the other hand, since
effort has been considered to be under the control of
the person, s/he was held responsible for exerting
less effort. In that case, the allocation of costs as well
as rewards according to the equity principles has
also been regarded as more fair. Hence, these results
seem to be in line with the literature of attribution of
success, failure and responsibility (Weiner and
Kukla, 1970; Weiner, 1979; 1985; 1986; 1995).
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Study 2

Method

Sammple

288 (144 males, 144 females) freshman students
from the various deparments of Hacettepe
University, participated in the study as a requirement
of the introductory psychology course. 

MMeasures

The same vignettes which were used in study 1
were administered but minor variations were made
such as the amount of reward and cost not being
notified by concrete, quantified terms.  And also the
allocation of rewards/costs according to the
principles of equality and equity was manipulated as
a between-subject variable rather than a within
subject variable. In addition to the participants’
fairness conceptions of the allocation of rewards and
costs, perceived fairness of resource allocation as
well as feelings of happiness and anger were
examined from the point of view of the target
persons with respect to higher and lower
contribution. 

Proceddure

Eight separate vignettes and the related
questionnaires representing each experimental
treatment were administered randomly to the
partipicipants in a class session.

Results and Discussion

A  2 (participant sex) x ( contribution type:
ability/effort) x 2 (outcome: reward/cost) x 2 (al-
location: equality/equity) ANOVA yielded cont-
ribution type x allocation  [F(1, 272)= 41.05, p < .00,
h2 = .13] and contribution type x outcome [F(1, 272)
= 7.06, p < .008, h2 = .025] interaction effects. The
comparisons among the means revealed that when
contribution differences between the target persons
originated from the ability differences, equal al-
location was regarded as more fair; but when they
originated from the effort differences, distribution
according to equity principle was perceived as more

fair. The comparisons indicated that in reward
allocation of ability or effort there was no difference
in the judgements of fairness, whereas in cost
allocation,  the consideration of effort rather than
ability was evaluated as more fair.

The perception of fairness from the perspective
of the target persons in the vignettes as high
contributor and as low contributor, ANOVA
revealed a 2 (contribution type: ability/effort) x 2
(allocation: equality/equity) x 2 (contribution
degree: high/low) three way interaction effect [F(1,
272) = 7.82, p < .006, h2 = .028]. The comparisons
among the means indicated that higher effort
contributors rated the equal allocations as more
unjust than the lower effort contributors; but rated
the equitable allocations as having the same degree
of fairness. Higher effort contributors when
compared with the lower effort contributors
perceived equal allocations as unfair.

Perception of happiness from the perspective of
the target persons in the vignettes as high contributor
and as low contributor, ANOVA yielded a 2
(allocation: equality/equity) x 2 (contribution
degree: high/low)  interaction effect [F(1, 272) =
91.19, p < .000, h2 = .251]. The comparisons
indicated that higher contributors were happier when
resources were allocated according to the equity
principle whereas lower contributors were happier
when resources were allocated according to the
equality principle. The perception of anger from the
perspective of the target persons in the vignettes as
high contributor and as low contributor, ANOVA
yielded  2 (contribution type: ability and effort) x 2
(allocation: equality/equity) x 2 (contribution
degree: high/low) a three way interaction effect [F(1,
272) = 5.996, p <.015, h2 = .022].  Comparisons
among means indicated that participants thought that
the higher effort contributor would feel more anger
when the resources were allocated equally rather
than equitably and the lower ability contributor
would be more angry when the resources were
allocated equitably rather than equally. In
conclusion, the participants’ belief that the target
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persons would be happy when the allocations favor
them and would be angry when the allocations are
unfavorable for them implies the role of self interest
in fairness conceptions when measured indirectly
(Allison and Messick, 1990; Ayd›n and fiahin, 2003;
Diekmann, 1997; Diekmann, Samuels, Ross and

Bazerman, 1997). Furthermore, effort rather than
ability seems to be more important in the conception
of distributive justice which tends to be in line with
the research results on attribution of responsibility
(Weiner and Kukla, 1970, Weiner, 1979; 1985;
1986;1995).
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