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Ozet

Bu calismada okuloncesi kurumlarin yapisal kalite olgiim degiskenlerinin ¢ocuklarin sosyal yeterligine olan
yordayici etkisi incelenmistir. Bu etkiyi incelemek igin okuloncesi kuruma devam eden 6 yasindaki 101 ¢cocuk
egiticileri ve akranlari tarafindan degerlendirilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyeleri ve ¢ocuklarin okul6ncesi
kuruma devam etme siireleri goz Oniinde bulundurulduktan sonra, egitici degerlendirmesi agisindan
bakildiginda, akranlarla olan negatif iliskiler okuléncesi kurumdaki grup biiyiikliigii ve ¢ocuk basina diisen alan
miktari tarafindan anlamli olarak yordanmigtir. Akran degerlendirmesi agisindan bakildiginda ise, ¢ocuklarin
katilimci1 olmayan davraniglari, devam ettikleri okuléncesi kuruma devam siireleri tarafindan anlamli olarak
yordanirken; ¢ocuklarin yanliz bagina bulunma davraniglari resimli kitap okuma, egitsel aktivite ve yapilan diger
aktivitelerin toplam frekanslari tarafindan anlamli olarak yordanmistir. Calisma, simirliliklari ve dogurgular: goz

oniinde bulundurularak tartisilmigtir.
Anahtar kelimeler: Okuloncesi kurumlar, yapisal kalite degiskenleri, sosyal yeterlik, cocuklar
Abstract

In the present study, the effects of structural quality of day care centers on the social competence of children were
investigated. 101 6-year-old children were chosen from the 13 different day care centers. Their social
competencies were evaluated by teachers’ ratings and peer nominations. The results indicated that after
considering family education level and length of day care attendance, with respect to teacher ratings, negative
interactions with peers were significantly predicted by group size and square footage per child. With respect to
peer nominations, unoccupied behaviors of children were significantly predicted by length of last day care
experience and also solitary behavior of children were significantly predicted by the total frequency of picture

book reading, educational and other activities. The implications and limitations of this study are also discussed.
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Literatiire bakildiginda gelisim psikologlarinin il-
gilerinde kuramsal aragtirmalardan uygulamali arag-
tirmalara dogru bir yonelim oldugu goriilmektedir.
Bu degisimin nedenlerinden biri ¢ocuklarin biligsel,
sosyal ve duygusal ve sosyal geligimlerinde okul ya-
sanan mahalle, medya, devlet ve saglik sistemi, iilke
ekonomisi gibi hem daha genis ¢evresel faktorlerin
hem de annenin ¢alismasi, bosanma ve cocuklarin
ebeveynlerin disindaki kigler tarafindan bakilmalar
gibi degisimlerin de etkili oldugunun farkina varil-
masidir (Zigler ve Finn-Stevenson, 1999). Geligim
psikologlarinin uygulamali arastirma ilgilerindeki
artigin bir diger nedeni ise, cocuk ve ailelerinin bu
cevresel sistemler ve deneyimlerden kaynaklanan
problemlerini anlama ve devletlerin sosyal politika-
lar1 iizerinde etkili olarak bu sorunlari ¢cozme istekle-
rindeki artistir (Zigler ve Finn-Stevenson, 1999).

Sosyal sebepler ve ekonomik yetersizliklerden
kaynaklanan aile yapisindaki gelisme ve degismeler-
den biri de, ¢alisan anne sayisindaki artistir. Pek cok
tilkede okuloncesi ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin
annesi calismaktadir. Ornegin, Isve¢’de okuldncesi
dénemde ¢ocugu olan annelerin % 85’1 yarim ya da
tam giin caligmaktadir (Andersson, 1989). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ise bu oran 6 yasmn altinda
¢ocugu olan annelerin iigte ikisi olarak belirlenmistir
(Scarr, 1998). Tiirkiye’ye bakildiginda ise 1986 ve
1996 yillar arasinda ¢aligan kadin niifusundaki artis
oran1 %7 kadardir (Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan-
lik Devlet Istatistik Enstitiisii, 1996). Tiirkiye’ deki
calisan kadin niifusundaki bu artig ayn1 zamanda
okuloncesi yasta cocuga sahip olan annelerin sayisi-
nin da arttigin diisiindiirebilir. Calisan annelerin art-
masi bu ebeveynlerin okuldncesi kurumlara olan yo-
nelimlerini artirmistir. Yillara gore bakildiginda bu
kurumlarin sayilarinda da dogal bir artig goriilmekte-
dir. Ornegin, Tiirkiye’de 1989°da 3504 tane 105924
toplam kapasiteli okuloncesi kurum varken, 1996’da
bu say1 5600’e ve toplam kapasitesi de 158354’¢
ulagsmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, 1998). Okuloncesi kurumlara de-
vam eden ¢ocuk sayisindaki bu artig ise, gelisim psi-
kologlarinin bu kurumlarin duygusal, sosyal ve bilig-
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sel gelisim siireclerine olan etkilerini ortaya ¢ikart-
maya yonlendirmistir. Baglanma kuramini esas alan
aragtirmalar erken yasta kurumlarda bakilan ¢ocukla-
rin, daha sonraki yillarda duygusal problemler yasa-
ma olasiliklarmin yiikseldigini yordarken, biligsel
uyarilma (cognitive stimulation) kurami bakim kali-
tesi yiiksek kurumlara devam eden cocuklarin bilig-
sel gelisimlerinin daha ileri olacagint yordamaktadir
(Clarke-Steward ve Allhusen, 2002). Sosyal uyaril-
ma (social stimulation) kurami ise erken yasta dii-
zenli olarak yasitlariyla birlikte olma ve oynamanin
cocuklarin sosyal biliglerini gelistirerek onlarin sos-
yal becerilerini artiracagini yordamaktadir (Clarke-
Steward ve Allhusen, 2002; NICHD Early Child
Care Research Network, 2001).

Okuloncesi kurumlarin ¢ocuklarin sosyal geli-
simleri tizerindeki etkilerini inceleyen bazi calisma-
lar okuloncesi kurum deneyimi olan ¢ocuklarin, ol-
mayanlara gore, sosyal acidan daha yeterli, kendine
gliveni olan, kendi kendine yeten, diga doniik, yetig-
kinlerle olan ilgkilerinde daha olumlu, akranlariyla
daha ileri diizeyde oyunlar oynayabilen, sosyal ilig-
kileri daha iyi anlayabilen ¢cocuklar olduklarin1 gos-
termistir (Andersson, 1989; Cochran, 1977; Howes
ve Olenick, 1986; Macrae ve Herbert-Jackson,
1976). Cocuklarin sosyal becerilerindeki bu farkin
okul yillarinda da devam ettigi, daha fazla arkadagla-
11 oldugu, sosyal faaliyetlerde daha etkin, akranlar
arasinda daha popiiler ¢cocuklar olduklart bulunmus-
tur (Field, 1991). Isve¢’te yapilan boylamsal bir aras-
tirmada da ¢ocuklarin gelistirdigi sosyal becerilerin
okul ¢ag1 ve erken ergenlik donemlerine kadar siirek-
lilik gosterdigi bulunmustur (Campbell, Lamb ve
Hwang, 2000, akt., Clarke-Stewart ve Allhusen,
2002).

Ote yandan bazi calismalar, okuloncesi kurum
deneyimi olanlarin, olmayanlara gore, arkadaslarina
ve yetigkinlere karst daha saldirgan tutumlar goster-
diklerini, yetiskinlerle olan iletisimlerinin daha sey-
rek oldugunu, ve motor acidan daha fazla aktivite
sergilediklerini gostermistir (Doyle, 1975; Haskins,
1985; Schwarz, Strickland ve Krolick, 1974).
okuloncesi kurum deneyimi olan ve olmayan ¢ocuk-
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lar arasinda sosyal davranis agisindan herhangi bir
fark olmadig1 da bulgular arasindadir (Cornelius ve
Denney, 1975).

Biitlin bu sonuglar arasindaki farklilik, cocukla-
rin okuloncesi bir kuruma devam edip etmemeleri ile
degil, devam ettikleri programin kalitesi ile agiklan-
maktadir (Lamb, 1998; Haskins, 1985). Yapilan ¢a-
lismalarda genel olarak, diisiik ve orta kalite kriterle-
rine sahip okuloncesi kurumlarla karsilastirildiginda,
yiiksek kalite standartlarina sahip olan kurumlara de-
vam eden cocuklarin sosyal yeterlik acisindan daha
iyi bir gelisim gosterdikleri, akranlariyla ve yetigkin-
lerle olan iligkilerinde de daha olumlu bir etkilesim
sergiledikleri goriilmiistiir (Lamb, 1998; Vandell,
Henderson ve Wilson, 1988; Vandell ve Powers,
1983; Volling ve Feagans, 1995). Buna kargin, dii-
stik ve orta kalitede okuloncesi kurumlara devam
eden cocuklarin zamanlarmin biiyiik kismin1 herhan-
i bir aktivite ile ilgilenmeksizin yanliz baglarina ge-
cirdikleri (Vandell ve ark., 1988; Vandell ve Powers,
1983) ve uzunlamasina bakildiginda da bu davranis-
larda bir siireklilik oldugu goriilmiistiir (Vandell ve
ark., 1988). Yapilan bu ¢alismalarla celigkili olarak,
Bjorkman, Poteat ve Snow (1986) kalite degiskenle-
ri ve sosyal davranislar arasinda kesin bir iligki bula-
mamuistir. Ancak bu bulgular kalitenin ortalama ola-
rak tek bir degisken olarak ele alindi1g1 aragtirmalarin
sonuglaridir. Ozgiil kalite kriterlerine gore bakildi-
ginda ise, okuloncesi kurumlardaki gruplarin kiiciik
olmast ve egitmen-6grenci oraninin yiiksek olmasi
(Howes, Phillips ve Whitebook, 1992; Howes ve
Rubenstein, 1985; Petrogiannis, 1999), egitmenlerin
islerindeki devamliligr (Cummings, 1980; Phillips,
Scarr ve McCartney, 1993), egitmenlerin ¢ocuk ge-
lisim veya egitimi ile ilgili bir konuda uzmanlagma-
lar1 (Scarr, 1998), cocuklarla iliskilerinde duyarl ol-
malart (NICHD Early Child Care Research Network,
2001), iliskilerinin niteligi (Howes, 2000) ve is de-
neyimleri (Phillips, McCartney ve Scarr, 1987,
Phillips ve ark., 1993) ¢ocuklarin sosyal gelisimini
olumlu yonde yordayan énemli degiskenlerdir.

Genel olarak okuloncesi kurum deneyimi ve co-
cuklarin sosyal yeterlikleri konusundaki bulgular

Ozetlenecek olursa, yiiksek kaliteli kurumlara devam
etme cocuklarin hem yasitlartyla hem de yetiskinler-
le olumlu iligkiler kurabilen bireyler olmalarint ve
bu sosyal becerilerinin daha sonraki yillarda da de-
vamlilik gosterdigini yordamaktadir. Ancak bu bul-
gular yurt diginda yapilan ¢aligmalarin sonuglarini
yansitmaktadir. Tiirkiye’deki okuloncesi kurumlara
devam etmenin ¢ocuk gelisimine olan etkisine bakan
calismalar sinirlt sayidadir (Orn., Cinar, 1990; Koz-
cu, 1987; Omeroglu, 1990) ve yapisal kalite degis-
kenlerinin (Orn., egitmen-6grenci oram, grup bii-
yiikliigii, egitmenlerin egitim seviyesi gibi) yordayi-
c1 etkisinin degerlendirildigi herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamugtir. Literatiirde belirtilen kalite faktor-
lerinin, Tiirk cocuklarinin gelisiminde de ayn1 yon-
de etkili olup olmadigimin belirlenmesi, okuloncesi
kurumlarin standartlarinin olusturulmast acisindan
onemlidir. Bu nedenle bu ¢caligmanin amaci tiim ya-
pisal kalite degiskenlerini (egitmen-6grenci orant,
grup biiytikliigii, cocuk basina diisen alan miktart,
egitmenlerin egitim seviyeleri ve alandaki deneyim-
leri, okuloncesi kurumlarda uygulanan aktivitelerin
cesit ve miktarlar1 ve egitmenlerin okuloncesi ku-
rumlardaki devamliliklari) ele alarak, okuloncesi ku-
rum Kkalitesinin cocuklarin okuloncesi donemdeki
sosyal yeterliklerine olan etkisinin Tiirk 6rneklemin-
de yordanmasidir.

Bu caligmada ebeveynlerin egitim seviyeleri, ¢co-
cuklarin son devam ettikleri okuloncesi kurumlarda
kalig siireleri, ¢ocuklarin toplam okuloncesi kurum
deneyimleri ve giin igerisindeki kalis siireleri istatis-
tiksel olarak kontrol edildikten sonra, yiiksek kalite
standartlarina sahip (yliksek egitmen-6grenci orant,
gruplarin kiictik olmasi, egitmenlerin egitim seviye-
lerinin yiiksek olmasi ve deneyimli olmalari, ¢cocuk
bagina diisen alan miktarinin az olmamasi, okulénce-
si kurumlarda uygulanan aktivitelerin ¢esitli ve mik-
tarlarinin ¢ok olmasi ve egitmenlerin kurumdan ay-
rilma yiizdesinin az olmasi yani devamliliinin ol-
mast) okuloncesi kuruma devam etmenin ¢cocuklarin
sosyal yeterliklerini olumlu yénde yordamasi bek-
lenmektedir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Yontem
Orneklem

Yiizelli bir aileye ¢aligma hakkinda bilgi vermek
ve cocuklarmin ¢alismaya katilip katilamayacaklari-
na dair izin almak amaciyla gonderilen Aile Bilgi
Formlari’na , 41 aile olumsuz yanit vermistir. Dokuz
cocugun verileri tek ve cok yonlii agirt deger tasidigi
icin analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla calismaya
toplam 101 cocuk katilmistir. Yaglar1 65 ve 80 ay
arasinda degisen bu cocuklar 3 farkli kategoride ve
13 degisik okuloncesi kurumdan segilmislerdir. Yas-
larinin ortalamalar1 71.94 ve standart sapmalarida
3.22 aydir.

Bu cocuklardan 27 tanesi (17 kiz, 10 erkek) 3 de-
gisik 6zel okuloncesi kurumdan, 38 tanesi (21 kiz, 17
erkek) 7 degisik devlet destekli okuloncesi kurum-
dan ve 36 tanesi (20 kiz, 16 erkek) 2 degisik iiniver-
siteye baghh ve 1 tanesi de devlet dairesine baglh
okuldncesi kurumdan segilmistir.

Literatiire gore okuldncesi kurum deneyiminin
etkisini gorebilmek icin ¢cocuklarm bulunduklar: ku-
ruma en az 6 ay (Phillips ve ark., 1987) ve en ¢ok 2
yil (Vandell ve Powers, 1983) devam etmeleri gerek-
mektedir. Bu nedenle okuldncesi kurumlara toplam-
da 6 aydan ve haftada 20 saatten daha az devam eden
cocuklar ile diizensiz devam eden ¢ocuklar calisma-
ya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclari
Okul6ncesi Kurumlarin Segimi

On ii¢ farkli okuloncesi kurum bulunduklari yer-
leskenin ve bu yerleskede yasayan ailelerin sosyo-
ekonomik statiisii ve okuloncesi kurumlarin 6zel ya
da devlete ait olmasina bakilarak secilmistir.

Bu 13 okuldncesi kurumun ii¢ tanesi Ankara’da
bulunan (Gazi Osman Paga, Oran Sitesi, Konutkent)
ve genellikle yiiksek sosyo-ekonomik statiide ailele-
rin yasadiklar1 yerlerden secilmislerdir ve bunlar
ozel statiidedirler. Cocuklarini bu okuldéncesi kurum-
lara gonderen ebeveynler genellikle yiiksek gelirli is-
lere sahiptirler (Orn., dis hekimi, miihendis, yonetici
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gibi). Bu ebeveynler genellikle ya 6zel sektorde ca-
lismakta ya da yapmakta olduklari isin sahibi konu-
mundadirlar. Bu okuloncesi kurumlarin 6zel olma-
sindan dolay1, ¢cocuk bagina diisen aylik bakim ticre-
ti de iiniversite ya da devlet destekli bakim evlerin-
den cok daha yiiksektir.

Diger ii¢ okuloncesi kurum orta sosyo-ekonomik
statiideki ailelerin cocuklarini gonderdikleri yerler-
dir. Bunlardan iki tanesi iiniversiteye bagli (Orta Do-
gu Teknik Universitesi, Gaziantep Universitesi) ve
bir tanesi de devlet kurumuna baghdir (Devlet Ista-
tistik Enstitiisii). Cocuklarin1 bu kurumlara yollayan
aileler genellikle orta gelirli islere sahiptir (Orn., tek-
nisyen, akademisyen, istatistikci gibi) ve ebeveynle-
rinden en az biri bagli oldugu iiniversite ya da devlet
dairesinde caligmak durumundadir. Bu kurumlarda
cocuk basina diisen aylik bakim {iicreti 6zel yerler-
den diigiik fakat devlet destekli bakim evlerinden
yiiksektir.

Geriye kalan yedi okuldncesi kurum da Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
desteklenmektedir. Bu okuloncesi kurumlar Anka-
ra’nin yedi degisik bolgesinden (Etlik, Kegioren, De-
metevler, Bahgelievler, Yenimahalle, Ulus, Seyran-
baglar) se¢ilmistir. Cocuklarini buralara yollayan ai-
leler ise genellikle orta ya da diisiik gelirli iglere sa-
hiptir (Orn., 6gretmen, hemsire, memur gibi) ve ebe-
veyinlerinden en az biri devlet sektoriinde calismak
durumundadir. Bu okuldncesi kurumlarda cocuk ba-
sina diisen aylik bakim iicreti digerlerine kiyasla da-
ha disiiktiir.

Okuloncesi Kurumlarin Kalitelerinin Degerlendiril-
mesi

Literatiirdeki c¢aligsmalar g6z Oniine alinarak,
okuloncesi kurumlarin kalite degerlendirmesi icin,
okuloncesi Kurum Kalitesi Degerlendirme Formu
geligtirilmistir (Deater-Decard, Pinkerton ve Scarr,
1996; Field, 1991; Howes, 1990; Howes ve ark.,
1992; Howes ve Rubenstein, 1985; Petrogiannis,
1999; Phillips ve ark., 1987; Vandell ve ark., 1988;
Vandell ve Powers, 1983). Bu formdaki sorulara da-
yanarak her bir kurumun sosyal hizmet uzman ile
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gorlismeler yapilmis ve kurum kalitesini belirleyici
degiskenlerin degerlerine bakilmistir. Bu degisken-
ler egitmen-6grenci orani, grup biiyiikliigi, egitmen-
lerin egitim seviyeleri, ig deneyimleri ve devamlilik-
lar1, uygulanan aktivitelerin ¢esitlilikleri ve miktar-
lar1 ve cocuk basina diisen alan miktaridir.

Egitmen-6grenci orani bir siniftaki egitmen sayi-
si1 O0grenci sayisina bolerek elde edilmistir. Grup
buyiikliigii i¢in siniftaki 6grenci sayist alinmustir.
Egitmenlerin egitim seviyeleri ise liseden liniversite-
ye kadar olan egitim dereceleri goz oniinde bulun-
durularak puanlandirilmistir. Buna gore, lise mezunu
olanlara 1 puan, kiz meslek liselerinin ¢cocuk gelisi-
mi bdliimiinden mezun olanlara 2 puan, ¢ocuk geli-
simi veya egitmi ile ilgili 2 yillik bir yiiksek okul
programindan mezun olanlara 3 puan, cocuk gelisi-
mi veya egitmi ile ilgili 4 yillik bir lisans programin-
da mezun olanlara 5 puan ve 2 veya 4 yillik ¢cocuk
gelisimi ve egitimi ile ilgili olmayan herhangi bir bo-
liimden mezun olanlarada, lise mezunlar gibi, 1 pu-
an verilmistir. Egitmenlerin is tecriibeleri icin alan-
daki ¢ocuklarla ilgili deneyimleri yil olarak alinmig-
tir.Yapilan aktivitelerin c¢esitliligi ve miktar1 3 bo-
yutta incelenmistir. Bunlar, haftada ka¢ kez resimli
kitap okundugu, herhangi bir konu ile ilgili egitim
faaliyetlerinin bir hafta icerisinde kag¢ kez yapildigi
ve yapilan diger aktivitelerin sayisidir (Orn., egitici

televizyon programlarinin izlenmesi, bilgisayar ve
ingilizce derslerinin tanitilmasi, se¢meli satrang,
yilizme, bale ve folklor derslerinin verilmesi, sinema,
tiyatro, piknik ve miize gibi egitsel ve gorsel gezile-
rin diizenlenmesi, secmeli miizik, resim, drama ve
seramik derslerinin verilmesi ve ilkogretim sinavla-
rina hazirlikla ilgili bazi testlerin yapilmasi gibi). Bir
sinifta cocuk basina diisen alan miktar1 (m?/¢ocuk),
smifin alaninin grup biiyiikliigiine boliimiiyle elde
edilmigtir. Egitmenlerin i birakma orani ya da de-
vamlilig1 ise bir yil icerisinde ilgilendigi sinifi bira-
kip isten ayrilan egitmen sayisinin yiizdesi hesapla-
narak elde edilmistir.

Varimax rotasyon teknigini kullanarak yapilan
faktor analizi sonucunda kalite degiskenlerini boyut-
lara ayirdigimizda egitmen-6grenci orani, ¢ocuk ba-
sina diigen alan miktar1 ve grup biiyiikliigii “kalite 1”
degiskeni adi altinda birinici grup, resimli kitap oku-
ma, egitsel ve diger aktiviteler “kalite 2 degiskeni
adr altinda ikinci grup, egitmenin egitim seviyesi ve
is deneyimi “kalite 3” degiskeni ad1 altinda iigiincii
grup ve egitmenin is birakma yiizdesi “kalite 4 de-
giskeni ad1 altinda dordiincii grup kalite degiskenle-
ri olarak yerlerini almiglardir. Sadece yiikii .50’den
biiyiik olan maddeler bir faktor altinda toplanmustir.

(Bkz. Tablo 1).

Tablo 1
Varimax Rotasyonuna Gore Kalite Degiskenlerinin Faktor Oriintiisii
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ogretmen-6grenci orani 94
Cocuk bagina diigen alan T4
Grup biiyiikliigii -95
Resimli kitap okuma siklig1 95
Egitsel aktivite siklig1 73
Diger aktiviteler .95
Ogretmenin egitim seviyesi 90
Ogretmenin ig deneyimi .90
Ogretmen stabilitesi .96
Ozdeger 2.78 2.56 1.65 1.15
Aciklanan varyans (%) 30.83 28.47 18.35 12.78

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Sosyal Yeterligin Degerlendirilmesi

Okul dncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin sos-
yal yeterligi egitmen ve akran degerlendirmeleri ile
Olciilmiigtiir.

Sosyal Yeterlik Igin Egitmen Degerlendirme
OIgegi. 17 sorudan olusan bu 6lcek okuldncesi ku-
rumlardaki egitmenlerin degerlendirmeleri icin lite-
ratiir  bilgileri dogrultusunda olusturulmustur
(Bjorkman ve ark., 1986; Howes ve ark., 1992;
Petrogiannis, 1996; Schindler, Moely ve Frank,
1987; Vandell ve Powers, 1983) ve likert tiptedir.
Olgek sorular1 “hi¢ uygun degil” den “cok uygun”
secenegine kadar uzanmaktadir ve 6 boyutta cocuk-
larin sosyal yeterligini degerlendirmektedir. Bunlar,
egitmenle olan pozitif iligkiler, egitmenle olan nega-
tif iligkiler, akranlarla olan pozitif iligkiler, akranlar-
la olan negatif iligkiler, katilimer olmayan davranis-
lar ve yanliz bagia bulunma davranislaridir.

Egitmenle olan pozitif iliskiler dl¢iiliirken, ¢cocu-
gun egitmenine karsi saygili olup olmadigi, egitmeni
ile ortaklasa yapilan herhangi bir aktiviteye katilip
katilmadigi, egitmenine yardim edip etmedigi, giile-
rek, dokunarak ya da operek egitmenine karst olum-
Iu tavirlar sergileyip sergilemedigi boyutlarina bakil-
mustir. Egitmenle olan negatif iliskiler olciiliirken,
cocugun egitmenine kars1 fiziksel ve sozel saldirgan-
Iik davranist sergileyip sergilmedigine bakilmistir.

Akranlarla olan pozitif iligkiler 6l¢iiliirken, cocu-
Sun akranlarinin oyunlarma katilip katilmadig, giile-
rek, dokunarak ya da 6perek akranlarina karst olum-
Iu tavirlar sergileyip sergilemedigi, arkadaslarina
yardim edip etmedigi ve akranlar1 tarafindan sevilip
sevilmedigi boyutlarina bakilmistir. Akranlarla olan
negatif iliskiler olciiliirken cocugun akranlarina kar-
st fiziksel ve sozel saldirganlik davranisi sergileyip
sergilmedigine bakilmistir.

Katilimcer olmayan davraniglar dlgiiliirken ¢ocu-
gun sadece yanliz basina herhangi bir aktivite ile il-
gilenip ilgilenmedigine bakilmistir. Yanliz basina
bulunma davranigi dlciiliirken de ¢ocugun diger ak-
ranlariyla iletisim kurmadan oyun oynamaktan hos-
lanip hoglanmadig1 ya da herhangi bir aktivite ile il-
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gilenirken diger akranlariyla iletisim kurup kurmadi-
§ina bakilmustir.

Varimax rotasyon teknigini kullanarak yaptigi-
miz faktor analizi sonucunda 4 faktor elde edilmistir.
Bunlar, “egitmenle ve akranlarla olan pozitif iliski-
ler”, “egitmenle olan negatif iligkiler”, “akranlarla
olan negatif iligkiler” ve “etkilesimin olmamas1” bo-
yutlaridir. Burada faktor yiikii .50°den biiyiik olan
maddeler bir faktor altinda toplanmis olmasina rag-
men maddelerden bir tanesi i¢in (9. madde: “Egit-
menlerine kars1 saygilidir”) kesim noktasi .32 olarak
kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Mad-
denin .50’den biiyiik olan faktor oriintiisii egitmenle
negatif iligkiler faktoriiniin altina girdigi halde ku-
ramsal olarak bu maddeyi egitmenle ve akranla olan
pozitif iligkiler boyutunun altinda gostermek yapilan
istatistik analizi acisindan daha dogrudur (Bkz. Tab-
lo 2). Alfa giivenirligi acisindan tiim 6l¢egin degeri
.92, egitmenle ve akranlarla olan pozitif iligkilerin
degeri .91, egitmenle olan negatif iligkilerin degeri
.92, akranlarla olan negatif iliskilerin degeri .93 ve
etkilesimin olmamasi buyutunun da .83 tiir.

Akran Degerlendirme Olgegi. Egitmen degerlen-
dirmesi i¢in sosyal yeterligi 6lgerken kullanmis oldu-
gumuz boyutlarin aynist akran degerlendirmelerinde
de kullanilmistir. Ancak egitmen degerlendirme 6l-
ceginden farkli olarak, 14 sorudan olusan akran 6lge-
gi nominasyon tipindedir. Olcekteki her bir soru
icin, arastirmaci her bir cocuga sinif arkadaglarindan
liciinii secmesini ve siralamasini soylemistir. Boyle-
ce her bir soru icin, her bir ¢ocugun akranlari tarafin-
dan se¢ilme frekansi hesaplanmigtir. Daha sonra bu
degerler cocuklarin farkli biiyiikliikte siniflardan gel-
melerinden dolay1 yiizdeye doniistiiriilmiistiir.

Akran degerlendirmesinde yer alan temel sosyal
yeterlik boyutlar1 egitmenle pozitif iligkiler, egit-
menle negatif iligkiler, akranlarla pozitif iliskiler, ak-
ranlarla negatif iligkiler, katilimc1 olmayan davranig-
lar ve yanliz basina bulunma davranigidir. Bu degis-
kenler sosyal yeterlik icin Egitmen Degerlendirme
Olgegi’nde kullanilan degiskenlere paraleldir.
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Tablo 2
Varimax Rotasyonuna Gore Sosyal Yeterligi Degerlendirme Olgeginin Faktor Oriintiisii
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1. Arkadaslariyla oyuncaklarini paylasir. .68
2. Arkadaslariyla ortaklasa oyunlar oynar. 72
3. Arkadaslarinin oynadig1 oyunlara katilir. .66
4. Arkadaslarina dokunarak, giiliimseyerek ya da
kucaklayarak olumlu tavir sergiler. .81
5. Arkadaslarina gerektiginde yardim eder. .59
6. Arkadaslan tarafindan sevilir. .54
9. Ogretmenine kars1 saygilidir. 40
10.0gretmeni ile yapilan ortak faaliyetlere katilir. .59
11.08retmene oyuncaklari toplarken yardim eder. .69
12.0gretmene dokunarak, giilimseyerek ya
da kucaklayarak olumlu tavir sergiler. .59
15.Herhangi bir faaliyette bulunmadan sinifta yanliz
basina oturur. 74
16.Herhangi bir aktivite ile ilgilenirken digerleriyle
iletisim kurmaz. .80
17.Yanliz bagina oyun oynamaktan hoglanir. .85
13.0Ogretmenine fiziksel saldirganlik sergiler. .82
14.0gretmenine sozel saldirganlik sergiler. .88
7. Arkadaslarina fiziksel saldirganlik sergiler .90
8. Arkadaglarina sozel saldirganlik sergiler .87
Ozdeger 8.01 1.84 1.45 1.13
Aciklanan Varyans (%) 47.14 10.83 8.50 6.63
Aile lle Iigili Degiskenlerin Degerlendirilmesi Bulgular

Ebeveyinlerin demografik bilgileri Aile Bilgi
Formu ile toplanmistir (Orn., ebeveyinlerin yaslari,
medeni durumlari, egitimleri gibi).

Islem

Bu c¢alisma i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan izin
almmustir. Okul 6ncesi kurumlarin secilmesinden
sonra kalite kriterlerini belirlemek amaciyla her bir
kurumun sorumlu sosyal hizmet uzman ile bir go-
riisme yapilmigtir. Daha sonra caligmaya katilmayi
kabul eden ebeveyinlerin ¢ocuklart okuloncesi ku-
rumlarda hem egitmenleri tarafindan hem de akran-
lar1 tarafindan degerlendirilmistir.

Sosyal yeterlik ve kalite degiskenleri arasindaki
korelasyonlar hem egitmen hem de akran degerlen-
dirmeleri goéz oniinde bulundurularak incelenmistir.
Egitmen degerlendirmeleri acisindan bakildiginda
beklenildigi gibi egitmenle olan negatif iligkiler egit-
men isi birakma ylizdesi ile pozitif ve yiiksek diizey-
de iliskilidir (r (99) = .27, p< .01).

Akran degerlendirmeleri agisindan bakildiginda
beklenildigi gibi pozitif akran iligkileri egitmen-6g-
renci orani ile pozitif (r (99) = .31, p < .01) ve grup
biiyiikliigii ile negatif (r (99) =-.32, p<.01) ve yiik-
sek diizeyde iligkilidir. Yine beklentiler dogrultusun-
da pozitif egitmen iligkileri egitmen-6grenci orani ile
pozitif (r (99) = .30, p < .01), ¢ocuk basina diisen
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alan miktar1 ile pozitif (r (99) = .26, p < .01) ve grup
biiytikliigii ile negatif (r (99) = -.32, p < .01) ve yiik-
sek diizeyde iliskilidir. Son olarak negatif akran ilis-
kileri resimli kitap okuma, egitisel aktiviteler ve di-
ger aktivitelerin toplam frekanslar1 ile negatif
(r (99) =-.23, p<.05) ve anlaml diizeyde iligkilidir.

Ozgiil kalite degiskenlerinin cocuklarin sosyal
yeterligine olan etkisini yordamak icin hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmigtir. Modelde ilk bloga
giren degisken anne babanin egitim seviyeleridir.
Analize ikinci blok olarak giren degigkenler ise son
devam edilen okuldncesi kurumda kalig siiresi (ay
olarak), toplam okuldncesi kurum deneyimi (ay ola-
rak) ve okuloncesi kurumda giin icerisinde kalig sii-
residir (dakika olarak). Analizdeki birinci ve ikinci
bloklara girilen degiskenler kontrol degiskenleridir.
Kalite 1 degiskenleri (egitmen-6grenci orani, cocuk
basina diigen alan miktari ve grup biiyiikliigii) tigiin-
cii bloga , kalite 2 degiskenleri (resimli kitap okuma,
egitsel aktiviteler, diger aktiviteler) dordiincii bloga,
kalite 3 degiskenleri (egitmen egitimi, egitmen is de-
neyimi) besinci bloga ve kalite 4 degiskeni de (egit-
menin is birakma yiizdesi) de altinci bloga yerlesti-
rilmigtir. Bu degiskenlerden sadece kalite 2 nin top-
lam degeri bulunduktan sonra analize yerlestirilmis-
lerdir. Sosyal yeterligi yordamaya c¢aligan bu model
hem egitmen hem de akran degerlendirmeleri igin
ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Okuléncesi Kurumlarin Kalitesi lle Cocuklarm
Sosyal Yeterligi Arasindaki Iligkiler. Daha oncede
belirtildigi gibi, egitmenler tarafindan degerlendiri-
len ve sosyal yeterligi 6lcen degiskenlerin boyutlari
egitmenle ve akranlarla olan pozitif iligkiler, egit-
menle olan negatif iliskiler, akranlarla olan negatif
iligkiler ve etkilesimin olmamasidir. Her bir boyut
icin hierarsik regresyon analizi yapilmistir.

Bu boyutlardan akranlarla olan negatif iliskilerin
haricindekiler hi¢ bir bloktaki yordayicilar tarafindan
anlaml olarak yordanmamustir. Akranlarla olan ne-
gatif iligkilerin bulgularina gore cocuk basina diisen
alan miktari, t (99) = 2.48, p = .02 ve grup biiyiiklii-
§ii, t (99) = 1.97, p= .05 anlamli ve pozitif yorday1-
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cilardir. Bu sonuca gore cocuk basina diisen alan
miktar1 ve grup biiyiikliigii arttik¢a, akranlarla olan
negatif iliskiler de artmistir (Bkz. Ek 1-A).

Akranlar tarafindan degerlendirilen ve sosyal ye-
terligi olcen degiskenlerin boyutlar1 egitmenle pozi-
tif iligkiler, egitmenle negatif iliskiler, akranlarla po-
zitif iligkiler, akranlarla negatif iligkiler, katilimci ol-
mayan davraniglar ve yanliz bagina bulunma davra-
nigidir. Her bir boyut i¢in hierarsik regresyon analizi
yapilmistir.

Bu boyutlardan katilime1 olmayan davraniglar ve
yanliz bagma bulunma davranigi haricindekiler hic
bir bloktaki yordayicilar tarafindan anlamli olarak
yordanamamuistir. Katilime1 olmayan davraniglar ¢o-
cuklarin son devam ettikleri okuloncesi kurumda ka-
lis siireleri (ay olarak), t (99) = 2.60, p = .01 tarafin-
dan anlamli ve pozitif olarak yordanmistir. Bu sonu-
ca gore cocuklarin son devam ettikleri okuloncesi
kurumda kalig miktarlar1 (ay olarak) arttikca, kati-
limc1 olmayan davranislarinda da bir artis gozlem-
lenmigtir (Bkz. Ek 1-B).

Yanliz bagina bulunma davramigi resimli kitap
okuma aktivitesi, egitisel aktiviteler ve diger aktivi-
telerin toplami, t (99) = -2.32, p = .02 tarafindan an-
lamli ve negatif olarak yordanmistir. Bu sonuca gore
ise resimli kitap okuma, egitsel aktivite ve yapilan
diger aktivitelerin toplam frekanslar arttik¢a, ¢cocuk-
larin yanliz basina bulunma davranislarindaki egilim
azalmistir (Bkz. Ek 1-C).

Bulgular kisaca 6zetlenecek olursa, egitmen de-
gerlendirmesi acisindan bakildiginda okuloncesi ku-
rumda ¢ocuk bagina diisen alan miktar1 ve grup bii-
yiikliigii arttikca, cocuklarin akranlariyla olan negatif
iligkileri de artmigtir. Akran degerlendirmesi agisin-
dan bakildiginda resimli kitap okuma, egitsel aktivi-
te ve yapilan diger akitivitelerin toplam frekanslari
arttik¢a, cocuklarin yanliz bagina bulunma davranig-
larindaki egilim azalmistir. Cocuklarin son gittikleri
okuloncesi kuruma devam miktarlar arttikca (ay ola-
rak), katilimer olmayan davraniglarinda da bir artig
gozlemlenmistir.
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Tartigma

Okuldncesi kurumlarin ¢ocuklarmn gelisimi iize-
rindeki etkilerinin belirlenmesi, sosyal politikalarin
olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle son
yillarda bu konu gelisim psikologlarinin iizerinde
yogunlukla arastirma yaptig1 bir alan haline gelmig-
tir. Bat1 literatiiriinde bu konudaki aragtirmalarin sa-
yist ve bulgulart sosyal politikalar1 belirleyebilecek
diizeye gelmigken, Tiirkiye’deki calismalar oldukca
kisithi sayidadir. Ayrica kurumlarin kalitesinin ¢o-
cuklarin gelisimleri iizerindeki etkisine Tiirk 6rnek-
leminde bakan aragtirmalara da rastlanmamistir. Bu
nedenle bu calismada okuloncesi kurumlardaki yapi-
sal kalite faktorlerinin sosyal yeterligi Tiirk cocukla-
rinda nasil yordadigina bakilmigtir. Literatiirde bazi
caligmalar genel kalitenin (Vandell ve Powers, 1983)
bazilari ise, belirli kalite degiskenlerinin (Orn., egit-
men-0grenci orani, grup biiyiikliigii) cocuklarin sos-
yal yeterligini yordamada onemli oldugunu goster-
mistir (Howes ve Rubenstein, 1985; Petrogiannis,
1999). Bu calismada da literatiirdeki diger caligma-
larda oldugu gibi (Lindsey ve Mize, 2001; Smart ve
Sanson, 2001) sosyal yeterligi dlgmek i¢in egitmen
ve akran degerlendirilmesi kullanilmis ve kurumla-
rin yapisal kalite diizeyleri yiikseldik¢e cocuklarin
sosyal yeterliklerinin artacagi beklenmistir.

Egitmen degerlendirmelerinde bagka arastirma-
larda oldugu gibi (Bjorkman ve ark., 1986; Howes
ve ark., 1992; Petrogiannis, 1999; Schindler ve ark.,
1987; Vandell ve Powers, 1983), egitmenle ve ak-
ranlarla olan pozitif iligkiler, egitmenle olan negatif
iligkiler, akranlarla olan negatif iliskiler ve etkilesi-
min olmamasi boyutlar1 sosyal yeterligi 6l¢en degis-
kenler olarak kullanilmigtir.

Egitmen Degerlendirmesi Sonuglari

Egitmen degerlendirmesi agisindan bakildiginda,
bu arastirmadaki sosyal gelisim 6lciitlerinden sadece
akranlarla olan negatif iligkiler, okuléncesi kurum-
lardaki grup biiyiikliigii ve cocuk bagima diisen alan
miktari tarafindan anlaml olarak yordanmustir. Lite-
ratiirle uyumlu olarak (Howes ve ark., 1992; Howes
ve Rubenstein, 1985; Petrogiannis, 1999), grup gii-

yiikliigli bu ¢alismalarda da olumsuz bir yordayici-
dir. Grup biiyiikliigii arttikca akranlarla olan negatif
iligkilerde de artig goriilmiistiir. Benzer bir aragtir-
mada da grup biiyiikligi arttik¢a, akranlarla sosyal
olmayan etkilesimlerin arttig1, yetiskinlerle olan po-
zitif iligkilerin ise azaldig1 bulunmustur (Volling ve
Feagans, 1995). Grup biiyiikliigiiniin ¢cocuklarin sos-
yal gelisimlerini olumsuz etkilemesinin nedenlerin-
den biri, ¢ocuk sayis1 arttik¢a egitmenlerin bireysel
olarak cocuklarla etkilesim kurabilme firsatlarinin
azalmast olabilir. Howes (1983) kiiciik gruplarda
egitmenlerin ¢ocuklarla daha duyarls, ilgili ve daha
az kisitlayic etkilesimler kurabildiklerini bulmustur.
Egimenlerin ¢ocuklarla olan iligkisi ¢ocuklarin sos-
yal gelisimi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Or-
negin, Phillips ve arkadaslar1 (1987) cocuklarin egit-
menlerle olan sozel etkilesimlerinin, ¢ocuklarin bas-
kalarma kars1 daha duyarli ve sosyal olmalarinda
onemli bir etken oldugunu gostermistir. Benzer ola-
rak NICHD (2001) calismasinda da olumlu ve du-
yarli egitmen iligkilerinin, cocuklarin akranlariyla
iligkilerinde olumlu ve yetkin olmalarmi yordadig:
bulunmustur. Howes ve arkadaglarinin (1992) arag-
tirmasinda ise uygun bakim kosullarinin ¢ocuklarin
egitmenlerle giivenli bag kurmasma yol actigini,
egitmenlerle giivenli baglanmanin ise akranlarla yet-
kin sosyal iligkilere yol actigin1 gostermistir. Bun-
lardan bagka cocuk egitmen iligkisinin kalitesinin
cocuklarin daha sonraki yillarda da sosyal yeterligi-
ni etkiledigi bulgular arasindadir (Howes, 2000).

Grup biiyiikliigiiniin bir diger etkisi de ¢cocuk sa-
yist arttikca giiriiltli ve karmasanin artmasiyla egit-
menlerin bireysel ihtiyaglara cevap verebilmelerin-
deki azalmadir. Bu negatif etki biiyiik gruplarda egit-
men sayis1 arttirildiginda da azalmamstir (Allhusen,
1992, (akt., Clarke-Stewart ve Allhusen, 2002).
Ozetle grup biiyiikliigii egitmen cocuk iliskilerini et-
kileyebilen ve ¢ocuklarin sosyal gelisimleri agisin-
dan 6nemli bir kalite degiskenidir. Grup biiytikligi-
niin 6nemi bu calismada da bulunmustur.

Egitmen degerlendirmelerine gore akranlarla
olan negatif iligkileri yordayan kalite degiskenlerin-
den biri de cocuk basina diisen alan miktarlaridir. Bu
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aragtirmanin bulgular1 alan miktar: arttikca ¢ocukla-
rin akranlariyla olan negatif iligkilerinde de artis ol-
dugunu gostermistir.

Cocuk bagina diisen alan literatiirde yapisal kali-
te gostergeleri arasinda sayilsa da, okuloncesi kurum
kalitesinin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki etkileri-
ne bakan pek cok arastirma bu degiskeni icermemis-
tir. Vandell ve Powers (1983) ise cocuk basina diisen
fiziksel alani, egitmenlerin egitim diizeyi, yetiskin
¢ocuk orani, oyuncak ve materyallerin zenginligi gi-
bi diger faktorlerle birlikte alip, kurumlar yiiksek,
orta ve diisiik kaliteli olmak iizere ii¢ kategoriye ayir-
miglardir. Cocuk bagina diisen alan en cok yiiksek
kalite grubunda iken, en kiiciik fiziksel alan1 olan ku-
rum en diisiik kaliteli grupta yer almigtir. Vandell ve
Powers (1983) cocuklarin akranlariyla olan pozitif
veya negatif iliskilerinde kurum kalitesine gore bir
farklilasma bulmazken, yiiksek kaliteli kurumlara
devam eden cocuklarin yetigkinlerle daha pozitif ilig-
kiler kurduklarin1 gostermislerdir. Holloway ve
Reichhart-Erickson (1988) ise, cocuk basma diisen
fiziksel alan1 kalite degiskenleri arasinda almuis, fakat
cocuklarin akranlariyla olan negatif ve pozitif etkile-
simlerinin fiziksel alan ile iligkisi bulunamamuistir.
Ozetle, literatiirde fiziksel alanin genisligi olumlu
kalite gostergeleri arasinda olmasina ragmen, bu
beklentiyi destekleyen bulgular giiclii degildir. Co-
cuk bagina diisen alanin kalite degiskenlerinden biri
olarak alinmasinin nedeni, diger yonlerden yiiksek
kalite gostergelerine sahip kurumlarin, ¢cocuklar i¢in
genig ve yeterli fiziksel alana sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devlet-
lerinde yiiksek kaliteli kurumlarin ¢cogunlugu amaca
yonelik olarak insa edilmis binalarda kurulmuslardir.

Bu aragtirmada da ¢ocuk basina diisen alanin
yiikselmesiyle ¢ocuklarin olumlu yonde etkilenecegi
beklenmis, fakat ters yonde bir etki bulunmustur. Bu
bulgunun nedeni, Tiirkiye 6rnekleminde g¢ocuklar
icin yeterli olan fiziksel alanin onlara uygun bicimde
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanabilir. Calis-
malar okuloncesi kurumlarda farkli aktivite ve oyun
alanlarinin varlifinin egitmenleri ¢cocuklara kars: da-
ha az kisitlayici ve daha olumlu etkilesimler kurma-
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ya yonelttigini gostermigstir (Howes, 1983). Benzer
olarak bir bagka arastirmada da ozel diizenlenmig
alanlarin, egiticilerin ¢ocuklarla ve ¢ocuklarin ¢o-
cuklarla olan pozitif etkilesimleriyle yiiksek diizeyde
(r = .70) iliskili oldugu bulunmustur (Holloway ve
Reichhart-Erickson, 1988).

Ozetle literatiirede, cocuklarin akranlariyla olan
iligkilerine bakan diger caligmalarda fiziksel alan ve
etkilesim iligkisi bulunamamasi (Holloway ve
Reichhart-Erickson, 1988; Vandell ve Powers,
1983), bu calismada ise negatif iligkinin bulunmasi
g0z Oniine alinarak, gelecekteki arastirmalarda cocuk
basina diisen alan genisligi yerine, ¢ocuklar i¢in fark-
I1 oyun ve aktivite alanlarinin varliginin kalite degis-
kenleri arasinda alinmasi 6nerilmektedir.

Akran Degerlendirmesinin Sonuglari

Egitmen degerlendirmelerinde oldugu gibi, lite-
ratiirle uyumlu olarak (Bjorkman ve ark., 1986;
Howes ve ark., 1992; Petrogiannis, 1999; Schindler
ve ark., 1987; Vandell ve Powers, 1983), pozitif egit-
men iliskisi, pozitif akran iligkileri, negatif egitmen
iligkisi, negatif akran iligkileri, katilimci olmayan
davraniglar ve yanliz bagia bulunma davranisi bo-
yutlar1 bu ¢alismada sosyal yeterligi 6lgen degigken-
ler olarak kullanilmistir. Bu aragtirmada sosyal ye-
terligin 6onemli dlgiitlerinden biri olarak alinan yanliz
bulunma davranig1 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi
egitsel aktiviteler arttikca azalma gostermistir. Lite-
ratiirde gelisimsel olarak uygun faaliyetlerin varligi-
nin ¢cocuklarin akranlari ve egitmenleriyle etkilesim-
lerini arttirdigi bulunmustur (Howes ve ark., 1992).
Benzer olarak, Volling ve Feagans (1995) kurum ka-
litesi arttik¢ca sosyal olmayan oyunlarin azaldigini,
pozitif akran iliskilerinin ise arttiini gostermistir.
Ozetle yiiksek kalite gostergelerinden olan geligim-
sel olarak uygun aktivitelerin zenginligi cocuklarin
akranlaryla ve yetiskinlerle etkilesimlerini arttirarak,
onlarin sosyal gelisimlerine 6nemli bir katkida bu-
lunmaktadir. Bu sonug¢ bizim calismamizda da des-
teklenmistir.

Bu arastirmada sosyal yeterlik o6lciitlerinden
“hi¢biriyle ilgilenmeden etrafta bol bol dolanmak”
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olarak tanimlanan katilimci olmayan davraniglarin,
cocuklarin okuldncesi kuruma devam etme siirele-
riyle birlikte artig gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu
beklentiler yoniinde degildir. Caligmalar okuloncesi
kuruma uzun siire devam etmenin ¢ocuklarin pozitif
akran etkilesimlerini (Volling ve Feagans, 1995) ve
sosyal yeterliklerini arttirdigini (Andersson, 1992;
Field, 1991), ayn1 grupta uzun siire kalmanin ise ak-
ranlarla etkilesime daha yonelik olmay1 ve daha az
yanliz basina oynamayi yordadigini gostermistir
(Galluzzo, Matheson, Moore ve Howes, 1988;
Holmberg, 1980; Howes, 1988; Howes, 1990). Ayri-
ca NICHD Early Childhoold Research Network
(2001) gozlem sonuglar1 ¢ocuklarin okuloncesi ku-
rumda uzun siire diger cocuklarla birlikte olmasinin,
onlarin oyun oynamada daha yetkin bireyler olmala-
rma yol actigin1 ve bu sonucun kurum kalitesi goz
ardi edildikten sonra da bulundugunu gostermistir.
Sosyal gelisimsel sonu¢ degiskeni olarak katilimei
olmayan davraniglara bakildiginda bunlarin daha dii-
siik kaliteli kurumlara devam eden ¢ocuklarin gos-
terdigi davranms karakteristigi oldugu (Vandell ve
Powers, 1983) ve yiiksek kaliteli kurumlarda boyle
davraniglarin daha az goriildiigii de bulgular arasin-
danir (Howes ve ark., 1992).

Kuruma devam siiresi arttik¢a katilimci olmayan
davraniglardaki yiikselisin nedeninin aciklanmasi
onemlidir. Ciinkii bu davranisin daha sonraki yillar-
da okul basarist icin olumsuz bir etken oldugu bu-
lunmustur (Harper ve Huie, 1987). Bu beklenmeyen
bulgu bu arastirmanin akran degerlendirmelerinin
sonucuyken, egitmen degerlendirmelerinin bulgular
arasinda yer almamaktadir. Ayni arastirmada farkli
bilgi kaynaklarinin kullanilmasi verileri zenginlesti-
rirken, degerlendiricilerin farkli 6zelliklerini de yan-
sitabilmektedir. Ornegin, hem gozlem hem de egit-
men degerlendirmelerini kullanan NICHD Early
Childhood Research Network (2001) arastirmasinda,
egitmen degerlendirme sonuglar1 giin icinde
okuloncesi kurumda daha uzun kalmanin negatif ak-
ran etkilesimeriyle iliskili oldugunu gosterirken,
gozlem sonuclart boyle bir sonuca yol agmamustir.
Bu calismada akran degerlendirmelerinde ¢ikan bu

beklenmeyen bulgunun nedeni ¢ocuklarin bu davra-
nigin tanimini anlamamis olmalar olabilir.

Bu arastirmanin bulgular1 ve 6nemi 6zetlenecek
olursa, grup biiyiikliigii arttik¢a akranlarla olan nega-
tif iligkiler artarken, uygulanan aktivitelerin cesitlili-
&1 ve miktart arttik¢a ¢cocuklarin yanliz bagina bulun-
ma davraniglarinda azalma olmustur. Bunlar beklen-
tiler yoniinde ve uygulamada 6nemi olabilecek so-
nuclardir. Sosyal politikalar agisindan okuloncesi
kurumlarin kalite standartlarinin bulunmas: énemli-
dir. Pek cok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de li-
sansh okuloncesi kurumlarin agilabilmesi i¢in bazi
standartlar bulunmaktadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Ozel Ogre-
tim Kurumlar1 Daire Bagkanligi, 1987). Ancak bu
standartlar daha cok fiziksel kosullar icermektedir.
Smurliliklarina ragmen bu calismada kiigiik gruplar-
da, ¢ok ve cesitli aktiviteler ve egitsel faaliyetler ya-
pan cocuklarin okuldncesi kurumlardaki sosyal ye-
terliklerinin daha pozitif oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara gore grup biiyiikliigliniin ve egitsel progra-
min varliginin da Tiirkiye’deki okuldncesi kurumlar
icin var olan standartlar ¢ercevesinde diisiiniilmesi
onerilebilir.

Daha once tartigildigi gibi bu arastirma, beklen-
meyen sonuclart ve kisithiliklarina ragmen pek cok
kalite degiskeninin ele alinmasi, hem 6gretmen hem
de akran degerlendirmelerinin kullanilmasi, Tiirkiye
ornekleminde kalite degiskenlerine ilk kez bakilma-
s1 ve iilkemizde bu konuda gelecekte yapilacak calis-
malar i¢in ilk basamak olusturmasi acilarindan
onemlidir. Kurum bakim Kkalitesinin daha sonraki
yillardaki etkilerini gorebilmek icin, bu ¢alismaya
katilan cocuklar takip edilerek ilkokul birinci siifin
ilk doneminin sonunda hem akademik basarilart hem
de sosyal yeterlikleri acisindan tekrar degerlendiril-
miglerdir. Bu aragtirmanin sonuglar1 da yaym igin
hazirlanmaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda,
egitmen ve akran degerlendirmeleri yaninda gozlem
metodunun da kullanilmasi, bulgular iizerinde etkisi
olabilecek diger faktorlerin de (Orn., cocuk yetistir-
me stilleri ya da cocugun mizaci gibi) dikkate alin-
mas1 sonuglara netlik kazandirabilir. Bu baglamda

TURK PSIKOLOJi DERGISI



90 i. i. MICOZKADIOGLU « S KAZAK

calisma ¢ocuk yetistirme stilleri ki kiiltiirler arasinda
farklilik gosterebilmektedir, cocugun mizaci ve ¢o-
cuk egitmen iletisimi gibi degiskenleri de icererek
tekrarlanabilir.

Dipnot

Literatiirede bazi c¢aligmalar, katilimcilarin yaslarini goz
oniinde bulundurarak (infant day care center) bebek giindiiz bakim
merkezleri ve (preschool day care center) okuloncesi giindiiz ba-
kim merkezleri terimlerini ayri1 ayri kullanirken, pek ¢ok arastirma
ve literatiirii gozden gecirme makalelerinde bu ayrim yapilmaya-
rak, giindiiz bakim merkezleri (day care center) terimi kullanil-
maktadir. Kurum bakiminin, ¢ocuklarin sosyal gelisimleri iizerin-
deki etkilerinde yaga gore belirgin bir farklilik bulunmamigtir. Bu
nedenle, bu maklede okuloncesi kurum terimi (day care kargiligi
olarak) ¢ocuklarin 6 haftaliktan okula bagladiklart yasa kadar ev-

leri disinda bakildiklart kurumlar anlaminda kullanilmaktadir.
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EK 1
A- Akranlarla Olan Negatif Iliskiler Icin Hierarsik Regresyon Analizi Sonuclari: Ogretmen Degerlendirmesi
Degiskenler B SEB B
Blok 1

Anne egitimi 0.29 0.22 0.18

Baba egitimi -0.01 0.20 0.00
Blok 2

Son kurum deneyimi 0.00 0.02 0.03

Toplam kurum deneyimi -0.02 0.02 -0.10

Giinliik kalig siiresi 0.00 0.00 0.06
Blok 3

Ogretmen-6grenci oran 106.16 79.63 0.89

Cocuk bagina diigen alan 0.60 0.24 0.48%*

Grup biiyiikliigi 0.65 0.33 1.33%
Blok 4

Toplam resimli kitap okuma aktivitesi,

egitsel aktiviteler, diger aktiviteler 0.04 0.07 0.09
Blok 5

Ogretmen egitimi -0.43 0.91 -0.10

Ogretmen is deneyimi -0.16 0.21 -0.20
Blok 6

Ogretmen is birakma yiizdesi 0.00 0.02 -0.01

Not. Blok 1 igin R? = .01; Blok 2 igin A R? = .02; Blok 3 i¢in A R? =.08; Blok 4 igin A R? = .00; Blok 5 igin A R? = .04; Blok 6 i¢in A R? = .00.
#p <.05., *p < .01.

B- Katilimci Olmayan Davranislar Igin Hierarsik Regresyon Analizi Sonuglari: Akran Degerlendirmesi

Degigkenler B SEB B
Blok 1

Anne egitimi 0.00 0.02 0.01

Baba egitimi 0.02 0.02 0.16
Blok 2

Son kurum deneyimi 0.01 0.00 0.37%*

Toplam kurum deneyimi 0.00 0.00 -0.26

Giinliik kalig siiresi 3.23 3.01 0.12
Blok 3

Ogretmen-ogrenci orani -9.88 6.23 -1.05

Cocuk bagina diisen alan 0.02 0.02 0.17

Grup biiyiikligi -0.04 0.03 -0.94
Blok 4

Toplam resimli kitap okuma aktivitesi,

egitsel aktiviteler, diger aktiviteler -0.01 0.01 -0.23
Blok 5

Ogretmen egitimi 0.01 0.07 0.02

Ogretmen is deneyimi 0.00 0.02 -0.06
Blok 6

Ogretmen is birakma yiizdesi 1.80 0.00 0.00

Not. Blok 1 i¢in R? =.02; Blok 2 i¢in A R? =.10; Blok 3 igin A R? = .01; Blok 4 i¢in A R? = .04; Blok 5 igin A R? =.00; Blok 6 igin A R? = .00.
#p < .05., **p < .05.
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C- Yanliz Bagina Bulunma Davranist Icin Hierarsik Regresyon Analizi Sonuglari: Akran Degerlendirmesi
Degiskenler B SEB B
Blok 1

Anne egitimi 0.02 0.03 0.11

Baba egitimi 0.01 0.02 0.06
Blok 2

Son bakim evi deneyimi 0.00 0.00 0.19

Toplam bakim evi deneyimi 0.00 0.00 -0.13

Giinliik kalig siiresi 1.46 4.28 0.00
Blok 3

Ogretmen-6grenci orani -0.20 8.84 -0.02

Cocuk bagina diisen alan 0.03 0.03 0.20

Grup biiytikliigi 0.01 0.04 0.15
Blok 4

Toplam resimli kitap okuma aktivitesi,

egitsel aktiviteler, diger aktiviteler -0.02 0.01 -.36*
Blok 5

Ogretmen egitimi -0.13 0.10 -0.27

Ogretmen is deneyimi 0.02 0.02 0.18
Blok 6

Ogretmen is birakma yiizdesi 0.00 0.00 0.14

Not. Blok 1 igin R? =.01; Blok 2 i¢in A R? = .02; Blok 3 i¢in A R? = .02; Blok 4 i¢in A R? =.05; Blok 5 igin A R? = .01; Blok 6 igin A R? = .01.

#p < .05., **p <. 01
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Changes and developments in the family life led
to an increase in the number of working mothers and
day care facilities in many countries (e.g., the USA,
Sweden, Turkey etc.) (Andersson, 1989; Scarr,
1998; Tiirkiye Cumbhuriyeti Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, 1996). As a result, the interest of
the researchers to this issue has also increased.

Although there are conflicting results about the
effects of day care on children’s social development
(Anderson, 1989; Cochran, 1977; Howes & Olenick,
1986; Macrae & Herbert-Jackson, 1976; Doyle,
1975; Haskins, 1985; Schwarz, Strickland &
Krolick, 1974), the relation between quality of care
and children’s social development is well known
(Vandell, Henderson, & Wilson, 1988; Vandell &
Powers, 1983).

Some studies found that children who attended to
day care centers were socially competent, self
confident, able to form positive relations with adults,
able to have higher levels of play with peers and
better at understanding social relations (Andersson,
1989; Cochran, 1977; Howes & Olenick, 1986;
Macrae & Herbert-Jackson, 1976). However, others
found that children who attended to day care centers
exhibited aggressive behaviors towards adults and
their peers, and they were less likely to interact with
adults (Doyle, 1975; Haskins, 1985; Schwarz et al.,
1974). It was also found that there was no difference
between the children who attended to day care
centers and who did not in terms of their social
competence (Cornelius & Denney, 1975).

These conflicting findings were explained by the
variations in the quality of care (Lamb, 1998;
Haskins, 1985). Studies showed that children who
attended to day care centers with high quality
displayed higher social competence than children
who attended to centers with low quality of care
(Lamb, 1998; Vandell et al., 1988; Vandell &
Powers, 1983; Volling & Feagans, 1995).
Furthermore, when the specific quality indicators
were investigated, small group size and high
staff-child ratio (Howes, Phillips & Whitebook,
1992; Howes & Rubenstein, 1985; Petrogiannis,
1999), low staff turnover (Cummings, 1980;
Phillips, Scarr & McCartney, 1993), staff education
(Scarr, 1998), caregiver sensitivity (NICHD Early
Child Care Network,  2001),
caregiver-child relationship quality (Howes, 2000),
and staff experience (Phillips, McCartney & Scarr,
1987; Phillips et al., 1993) were found to predict
higher levels of social competence.

Research

These findings have implications for social
policy such as what should be the base line for a
center to get a license. Looking at Turkish literature
on this topic, there are only few studies and none of
them has focused on the quality of care and child
outcomes (Cinar, 1990; Kozcu, 1987, Omeroglu,
1990). Therefore, the purpose of the present study
was to examine the effects of quality of care on
children’s social competence after controlling
parental education, length of last day care
experience, length of total day care experience, and
length of daily time spend in day care centers in a
Turkish sample.
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Method

Participants

One hundred fifty one children were recruited
when they were attending several day care centers
41 children were dropped from the study and 9 of the
remaining were deleted from the study because they
were univariate and multivariate outliers. Therefore,
the total number of subjects who participated in the
study was 101 (58 females, 43 males) from 13

different day care centers. The mean age of the
sample was 71.94 months (sd = 3.22, range = 65-80).

Selection of Centers

Among the thirteen day care centers, 3 of them
were privately run, 2 of them were university based,
1 was a government based organization, and the rest
were supported by a Social Services and Child
Protection Agency. Twenty- seven children were
chosen from the first type, 36 children from the
second, and 38 children from the third type of
centers.

Measuring Devices and Procedure

Day Care Quality Evaluation Form was used to
evaluate specific indicators of quality. These were
teacher-child ratio, group size, square footage per
child, characteristics of the activities which were
picture book reading, educational activities, and
other activities, teacher education, experience, and
turnover.

Teacher Rating Scale for Social Competence was
a scale from “not appropriate at all” to the “most
appropriate” and assessed positive interactions with
peers and teacher, negative interactions with peers,
teacher, and

negative  interactions  with

noninteractions.

Peer Rating Scale for Social Competence was a
nomination type scale and assessed positive peer
interactions, positive teacher interactions, negative
peer interactions, negative teacher interactions,
unoccupied behavior, and solitary play.

Parent Information Questionnaire was prepared
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to elicit demographic information (e.g., parents’ age,
marital status, and educations).

After taking ethical approval from the Ministry
of Education and Social Service and Child Protection
Association, quality of day care centers were
assessed through Day Care Quality Evaluation Form
by interviewing the directors of these centers.
Parental Information Questionnaire was sent to
parents of children with the help from teachers.
Children’s social competence was evaluated by
Teacher and Peer Rating Scales.

Results and Discussion

A series of hierarchical regression analysis were
carried out to predict the influence of specific
quality indicators of day care centers on the social
competence of day care children after controlling
parents’ education and length of total and last day
care experience, length of daily time spend in day
care.

With respect to teacher evaluations, consistent
with literature (Bjorkman, Poteat & Snow, 1986;
Howes et al., 1992; Petrogiannis, 1999; Schindler,
Moely & Frank, 1987; Vandell & Powers, 1983),
positive interactions with peers and teachers,
negative interactions with peers, negative
interactions with teacher, and noninteractions were
used as social competence measures. Only negative
interactions with peers were significantly predicted.
Consistent with the expectations, group size was
found to be a negative predictor for negative
interaction with peers, t (99) = 1.97, p = .05. That is,
bigger the group size of the classes in day care
centers, higher the level of negative intereaction with
peers. It is likely that as the number of children
increases teachers are less able to attend to children’s
needs individually. Furthermore, inconsistent with
the expectations, as the square footage per child
increased, negative interactions with peers also
increased, t (99) = 2.48, p = .02. The reason for this
could be that some day care centers in this study had
large classes showing adequate space for each child
but there were not sufficient play materials for
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children to engage in these large classes. Studies
indicated that presence of separate play areas led
teachers to be less restrictive and more positive
towards children. With respect to peer nominations,
consistent with the literature (Bjorkman et al., 1986;
Howes et al., 1992; Petrogiannis, 1999; Schindler et
al., 1987; Vandell & Powers, 1983), positive peer
interactions, positive teacher interactions, negative
peer interactions, negative teacher interactions,
unoccupied behavior and solitary play used as social
competence measures. Except unoccupied behavior
and solitary play, other social competence measures
were not predicted by quality measures. In line with
the previous findings, solitary play was significantly
predicted by total frequency of picture book reading,
educational activities, and the other activities, t (99)
= -2.32, p = .02. That is, as the total frequency of
picture book reading, educational activities, and
other activities increased, solitary play of children
decreased. Lastly, unoccupied behavior of children
was significantly predicted by total amount of time
in which the children stayed in the last day care
centers, t (99) = 2.60, p = .01. That is, as the total
amount of time in which children stayed in the last
day care centers increased, the unoccupied behavior

of day care children also increased. That is not an
expected finding since studies indicated that as
children have more interactions with others they
develop their social skills. One possible explanation
might be that this result was only found according to
peer ratings but not by teacher ratings. It is possible
that children may have a different understanding of
unoccupied behavior compared to their teachers.

To summarize, as the group size increases
children’s negative interactions with peers also
increases and as the number of teacher directed
organized activities increases children’s solitary play
decreases. These results support the previous
findings and have implications for social policy.
There are some set standards for day care centers in
Turkey but most of these are about physical
conditions of centers. Based on the findings of the
present study, it can be suggested that group size and
educational activities should also be included among
the existing standards. Furthermore, to clarify the
unexpected findings, future studies should use
observation method as well as teacher and peer
ratings of social competence and should include
process measures like teacher-child interaction
quality and parenting styles.
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