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Özet

Kaynaklar›n da¤›t›m›nda kullan›lan bölüflümsel adalet normlar›n› incelemek amac› ile iki araflt›rma
yap›lm›flt›r. Birinci araflt›rmada üniversite ö¤rencilerinin hakçal›k, eflitlik ve ihtiyaç normlar›ndan hangisini
tercih etti¤i ve bu tercihin iliflki türüne ba¤l› olarak de¤iflip de¤iflmedi¤i incelenmifltir. Araflt›rmaya 577
üniversite ö¤rencisi gönüllü olarak kat›lm›fllard›r. Deneklerden farkl› ihtiyaç ve performansa sahip 3 kifli
aras›nda 100 milyon liray› paylaflt›rmalar› ve niçin böyle paylaflt›rd›klar›n› k›saca aç›klamalar› istenmifltir.
Sonuçlar yak›n iliflkilerde ihtiyaç, kiflisel olmayan ifl iliflkilerinde ise hakçal›k normunun daha çok tercih
edildi¤ini göstermifltir. ‹kinci çal›flmada ise ifl yönelimli iliflkide daha az tercih edilen ihtiyaç normunun
sorumluluk yüklemeye ba¤l› olarak de¤iflip de¤iflmedi¤i s›nanm›flt›r. Bu çal›flmaya ise 399 üniversite
ö¤rencisi kat›lm›flt›r. Performans› düflük ve ihtiyac› yüksek kiflilerin düflük performanslar›n›n ve yüksek
ihtiyaçlar›n›n nedeni senaryolarla de¤iflimlenmifltir. Bulgular düflük performans›n nedeninin ihtiyac› olan
kifliye verilen pay› anlaml› bir biçimde etkiledi¤ini, yüksek ihtiyac›n nedeninin ise etkili olmad›¤›n›
göstermifltir.

Anahtar kelimeler: Bölüflümsel adalet normlar›, hakçal›k, eflitlik, ihtiyaç, iliflki türü, sorumluluk yükleme

Abstract

Two studies on distributive justice norms used by Turkish students have been conducted. The purpose of the
first study was to answer the question of which distributive justice norms were preferred more than others and
to examine whether preferred justice norms varied depending on type of the relationship. Five hundred and
seventy-seven voluntary students participated in the study. Results indicated that students preferred different
justice norms for different relationships. Specifically, equity was preferred more for impersonal relationships,
whereas need was used more for family relationships. In the second study, the role of attributing
responsibility in using the need norm was investigated. Three hundred and ninety-nine undergraduate students
participated in the study. Scenarios were used in order to manipulate responsibility attributions. The results
revealed that the cause of low performance had a significant effect on allocation decisions whereas the cause
of need did not.
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Kaynaklar›n kifliler aras›nda paylafl›lmas› tüm
toplumlarda yaflanan temel sorunlardan biridir.
Bunun nedeni toplumdaki bireylerin farkl› adalet
normlar› kullanmalar› ve hangi normun daha adil
oldu¤u konusunda bir görüfl birli¤inin bulunma-
mas›d›r. Bölüflümsel adalet konusunu aç›klamaya
çal›flan önemli kuramlardan birisi hakçal›k
kuram›d›r. Hakçal›k (equity) normuna göre
bireyler ödülden katk›lar› oran›nda pay
almal›d›rlar; bir baflka deyiflle katk›s› çok olan
birey çok, az olan birey az almal›d›r. Bölüflümsel
adalet konusunda yap›lan ilk araflt›rmalarda
(Adams, 1965; Homans, 1961; Walster, Bersheid
ve Walster, 1973) hakçal›k kuram› s›nanm›fl ve
desteklenmifltir. Genel olarak araflt›rma sonuçlar›
bireylerin hakça olmayan bir paylafl›m›n adil
olmad›¤›n› düflünüp, hakçal›¤› sa¤lamak için ödülü
yeniden paylaflt›rma yoluna baflvurduklar›n›
göstermifltir.

Daha sonraki y›llarda bireylerin bölüflümsel
adalet konusundaki kararlar›n› yaln›zca hakçal›k
normuna göre vermedikleri alternatif adalet norm-
lar›n›n bulundu¤u görüflü a¤›rl›k kazanmaya
bafllam›flt›r (Deutsch,1985; Schwinger, 1986;
Scott, Matland, Michelbach ve Bornstein, 2001).
Bu normlardan en önemlileri eflitlik (equality) ve
ihtiyaç (need) normlar›d›r. Eflitlik normuna göre
paylafl›m eflit olmal›d›r yani tüm bireyler
yat›r›mlar›ndan ba¤›ms›z olarak ödülden eflit pay
almal›d›r. ‹htiyaç normuna göre ise bireyler
ödülden ihtiyaçlar› oran›nda pay almal›d›rlar, bir
baflka deyiflle daha çok ihtiyac› olan, ödülden daha
çok pay almal›d›r. 

Hakçal›k, eflitlik ve ihtiyaç normlar›n›n
hangisinin tercih edildi¤i konusunda yap›lan
araflt›rmalarda farkl› bulgular elde edilmifltir. Baz›
araflt›rmalarda hakçal›k normu desteklenirken
(Kim, Park ve Suzuki, 1990; Miller ve Komorita,
1995) baz›lar›nda ihtiyaç normu desteklenmifltir
(Elliot ve Meeker, 1986; Schwinger ve Lamm,
1981; Wagstaff, 1997). Örne¤in, Schwinger ve
Lamm (1981) bireylerin bölüflümsel adalet karar-
lar›nda katk›n›n m› yoksa ihtiyac›n m› daha önem-

li rol oynad›¤› sorusuna yan›t aram›fllar ve  ihtiyac›
olan kifliye daha az katk›da bulunsa bile ödülden
daha çok pay verildi¤ini bulmufllard›r.

‹htiyaç normunu inceleyen bir çal›flmada
(Karuza ve Leventhal, 1976; akt., Schwinger,
1986) ise deneklerden yiyece¤e daha çok ihtiyac›
olan ve daha az ihtiyac› olan çocuklar aras›nda
yiyecekleri paylaflt›rmalar› istenmifltir. Araflt›rma
bulgular› daha çok ihtiyac› olan çocuklara daha çok
yiyecek verildi¤ini göstermifltir. Benzer olarak
Leventhal ve Weiss (1975, akt., Schwinger, 1986)
deneklere para karfl›l›¤› birlikte yapmalar› için bir
ifl vermifl daha sonrada birlikte çal›flt›¤› kiflinin
kendileri ile eflit katk›da bulunduklar›n› ancak
kendilerinden daha çok ya da daha az ihtiyac›
oldu¤unu söylemifllerdir. Denekler ihtiyac› olan
kifliye kendilerinden daha çok pay verme e¤ilimi
göstermifllerdir.

Elliot ve Meeker (1986) taraf›ndan yap›lan bir
çal›flmada ise deneklerden hem yat›r›mlar› hem de
ihtiyaçlar› farkl› düzeyde olan kifliler aras›nda
ödülü paylaflt›rmalar› istenmifltir. Araflt›rma bulgu-
lar› ihtiyac› di¤erlerinden yüksek olan kifliye düflük
olandan daha çok pay verildi¤ini yine katk›s›
di¤erlerinden daha çok olan kifliye katk›s› düflük
olandan daha çok pay verildi¤ini ancak katk› ve
ihtiyac›n ortak etkileri olmad›¤›n› göstermifltir. 

Wagstaff ve Worthington (1997) taraf›ndan
yap›lan bir araflt›rmada denekler, zorunlu
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için paraya ihtiyac› olan
ancak grubun yapt›¤› ifle hiç katk›s› olmayan kifliye
zorunlu ihtiyaçlar› için bile para vermezken,
deneklere mahkumlar›n bile bar›nma beslenme gibi
zorunlu ihtiyaçlar›n›n karfl›land›¤› dolayl› olarak
hat›rlat›ld›¤›nda ihtiyaç normunu kullanarak bir
grup içinde hiç üretmeyen kifliye bile zorunlu
ihtiyaçlar›n› karfl›layacak kadar para verdikleri
gözlenmifltir. ‹lk araflt›rmalarda daha çok bireylerin
hakçal›k normunu kulland›klar› yönünde bulgular
elde edilirken daha yeni araflt›rmalarda ihtiyaç
normunun da yayg›n olarak kullan›ld›¤›
bulunmufltur.
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KKültür vve BBölüflümmsel Addalet

Literatürde bireylerin kulland›¤› da¤›t›m norm-
lar›n›n içinde yaflad›¤› kültürden etkilendi¤i,
yar›flmac› ve bireyci Bat› toplumlar›nda daha çok
hakçal›k normu kullan›l›rken, toplulukçu Asya
ülkelerinde daha çok eflitlik normunun kullan›ld›¤›
belirtilmektedir (Domino, 1992; Murphy-Berman
ve Berman, 2002; Knutstrup, 2000; Schwinger,
1986). Bireycilik - toplulukçuluk konusunda
Türkiye’de yap›lan araflt›rmalarda (Göregenli,
1995; 1997; ‹mamo¤lu ve Aygün-Karakitapo¤lu,
1999)  toplumumuzun ne tam olarak bireyci ne de
tam olarak toplulukçu oldu¤u, toplulukçuluktan
bireycili¤e do¤ru geçerken baz› toplulukçu
de¤erlerini de korudu¤u, özellikle kentsel kesimde-
ki e¤itimli gençlerin bireyci özellikler gösterdi¤i
yolunda bulgular elde edilmifltir. 

Bölüflümsel adalet konusunda Aral ve Sunar
(1975; 1977) taraf›ndan Türkiye’de yap›lan kültür-
ler aras› bir çal›flmada ortak olarak ifl yapan iki
kiflinin katk›lar› ve ödülleri de¤iflimlenmifl ve
Amerikal› ve Türk lise ö¤rencilerine bu durumlar›n
ne derece hakl› oldu¤u sorulmufltur. Araflt›rman›n
sonucunda Türk ö¤rencilerin hakçal›k normunu
eflitlik normundan daha adil buldu¤u, Amerikal›
ö¤rencilerin ise eflitlik normunun kullan›ld›¤›
durumlar› daha adil olarak de¤erlendirdikleri
bulunmufltur. Daha bireyci olan Amerikan
kültüründen gelen gençlerin eflitlik normunu tercih
ederken görece daha toplulukçu olan Türk ö¤renci-
lerin denklik normunu tercih etmesi bireycilik
toplulukçuluk boyutunun tersine bir etkisinin
göstergesidir. 

Literatürde bireycilik / toplulukçulu¤un bölü-
flümsel adaleti etkileyen temel faktörlerden biri
olmad›¤›n› gösteren çal›flmalarda bulunmaktad›r.
Örne¤in, Fisher ve Smith (2003) 14 farkl› ülkeden
25 çal›flma üzerinde yapt›klar› meta analiz sonu-
cunda bireycilik / toplulukçulu¤un ödül da¤›t›m›n›
etkilemedi¤ini, onun yerine kültürlerdeki
hiyerarflik yap› ve güç aral›¤› farkl›l›klar›n›n ödül
da¤›t›m›nda kullan›lan normlar›n en iyi yorda-

y›c›lar› oldu¤unu bulmufllard›r. Toplumdaki
hiyerarflik yap›lanma ve eflit olmayan güç da¤›l›m›
artt›kça hakçal›k ilkesi eflitlik ilkesine tercih
edilmektedir. Hofstede’nin (2001) 50 ülkeyi
kültürel özellikler aç›s›ndan karfl›laflt›rd›¤›
araflt›rmas›nda Türkiye güç aral›¤›n›n yüksek
oldu¤u ülkeler aras›nda yer alm›flt›r. Bu nedenle bu
çal›flmada hakçal›k ilkesinin eflitlik ilkesinden daha
çok tercih edilece¤i beklenmifltir.

Genel olarak araflt›rmalar bireyin içinde
yaflad›¤› kültürün da¤›t›m adaleti konusundaki
yarg›lar›n› etkiledi¤ini göstermektedir. Bölüflümsel
adalet normlar›n›n yorday›c›s› olan bireycilik /
toplulukçuluk, güç aral›¤› gibi boyutlar aç›s›ndan
bat› ülkelerinden farkl›l›k gösteren ülkemizde
hangi normun daha çok tercih edildi¤i sorusunu
yan›tlamak için Türkiye’de yap›lacak çal›flmalara
ihtiyaç vard›r. Burada sunulan birinci çal›flma
bizim kültürümüzde hangi normun daha çok tercih
edildi¤i sorusuna yan›t aramak amac› ile
yap›lm›flt›r.

BBiireyler Aras›nddakii ‹liiflkiiniin TTürü vve
BBölüflümmsel Addalet 

Ödül paylafl›m›nda adalet kavram› bireyler
aras›ndaki iliflkinin türü ile de ba¤lant›l›d›r. Alan
Fiske (1992) dört temel iliflki türü oldu¤unu söyler.
Bu dört iliflki biçiminde farkl›  bölüflümsel adalet
normlar› kullan›lmaktad›r. 

TToplulukçu paylafl›mm. Bu tür iliflkiler genellikle
bireyler aras›nda kan ba¤›, kader ortakl›¤› gibi çok
yak›n ba¤lar›n oldu¤u durumlarda gözlenir. Bu tür
iliflkilerde kiflisel mal yoktur, kaynaklar herkesin
ortak mal›d›r. Herkes üretebildi¤i ölçüde katk›da
bulunur ve gereksinimleri ölçüsünde tüketir. Kimin
ne kadar kulland›¤›na bak›lmaz.

OOtoriite s›ralammas›. Topluluk üyeleri aras›nda
soyluluk, bilgi, toprak, para gibi kaynaklara sahip
olmaktan kaynaklanan güç farkl›klar› vard›r.
Üyeler grubun kazanc›ndan güçleri oran›nda pay
al›rlar. Yani en güçlü en çok al›r.

BÖLÜfiÜMSEL ADALET NORMLARI
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KKarfl›l›kl› efliitliik. Herkes eflit ifl yapar ve kay-
naklardan eflit pay al›r.

Piiyasa fiiyat›. Bu tür iliflkilerde hakçal›k normu
kullan›l›r yani kifliler ödülden katk›lar› oran›nda
pay al›rlar.

Deutsch’a göre de (1975; 1985) bireyler farkl›
iliflki türleri için farkl› bölüflümsel adalet normlar›
kullanma e¤ilimindedirler. Kiflisel olmayan ya da
ifl yönelimli iliflkilerde (ifl ortakl›¤› gibi) hakçal›k
normu, grubun iliflkilerinin önemli oldu¤u ve farkl›
uygulamalar›n çat›flma yarataca¤› durumlarda
(arkadafll›k gibi) eflitlik normu, gruptan birinin
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n di¤erine ba¤l›
oldu¤u çok yak›n iliflkilerde (aile iliflkileri gibi) ise
ihtiyaç normu kullan›lmaktad›r. ‹liflki türünün ödül
paylafl›m›na etkisini inceleyen ve farkl› kültürlerde
yap›lan araflt›rmalarda genellikle Deutsch’un
hipotezi desteklenmifltir (Assmar ve Rodriques,
1994; Banuazizi, 2000; Batson, Klein, Highberger
ve Shaw, 1995; Clark, Dubash ve Mills, 1998;
Mannix, Neale ve Nortcraft, 1995; Sondak, Neale
ve Pinkley, 1999; Zhang, 2001). 

Ancak iliflki türünün da¤›t›m normlar›n› etki-
lemedi¤i yönünde bulgular elde eden araflt›rmalar
da vard›r. Örne¤in, Lamm ve Schwinger (1980)
taraf›ndan yap›lan bir baflka araflt›rmada denekler-
den birlikte bir metin yazarak 300 mark kazanan iki
ö¤renci aras›nda bu paray› paylaflt›rmalar› isten-
mifltir. Öykülerde betimlenen ö¤rencilerin ikisi de
eflit katk›da bulunmufllard›r ancak ders kitaplar›n›
alabilmek için birinin di¤erinden daha çok paraya
ihtiyac› vard›r. Öykülerde ayr›ca bu iki kifli
aras›ndaki iliflki türü de de¤iflimlenmifltir, bir
koflulda bu iki ö¤rencinin flans eseri birlikte çal›flan
kifliler olduklar› belirtilirken di¤er koflulda yak›n
arkadafl olduklar› belirtilmifltir. Araflt›rman›n sonu-
cunda ihtiyac› yüksek olan kifliye, yak›n arkadafl
koflulunda tesadüfen birlikte çal›flma kofluluna
oranla, ödülden daha çok pay verildi¤i
bulunmufltur. Ancak bulgular arkadafll›k iliflkisinin
ihtiyac› yüksek olan kifliye daha çok pay verilmesi
için mutlaka gerekli olmad›¤›n› göstermifltir.

Çünkü tesadüfen birlikte çal›flma koflulunda da
ihtiyac› yüksek olan kifliye ödülden daha çok pay
verilmifltir. Bu bulgulara dayanarak Lamm ve
Schwinger ihtiyaç normunun yaln›zca yak›n iliflki-
lerde kullan›lmad›¤›n› ödülün flans eseri birlikte
çal›flan kifliler aras›nda paylaflt›r›lmas› durumunda
da ihtiyaç normunun tercih edildi¤ini
vurgulam›fllard›r. 

Bir baflka araflt›rmalar›nda ise Lamm ve
Schwinger (1983) “arkadafl” koflulunda ihtiyac›
olan kifliye anlaml› bir biçimde ödülden daha çok
pay verildi¤ini “tan›mama” koflulunda ise denek-
lerden ödülü adil da¤›tmalar› istendi¤inde ihtiyac›
olana daha çok pay verildi¤ini bulmufllard›r.
Bedelin paylafl›lmas›nda iliflki türüne ba¤l› olarak
farkl› adalet normlar› kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›
inceleyen bir araflt›rmada (Wagstaff, Huggins ve
Perfect, 1993)  ise ifl iliflkisinde hakçal›k normunun
tercih edildi¤i, aile iliflkisinde ise ihtiyaç ve
hakçal›k normlar›n›n eflit oranda kullan›ld›¤›
bulunmufltur. Linkey ve Sheldon (1998), kilise
çevresinden deneklerle yapt›klar› bir araflt›rmada,
ifl iliflkilerinde hangi normun daha hakça
alg›land›¤› sorusuna yan›t aram›fllar ve ihtiyaç nor-
munun hakçal›k yarg›lar›nda en önemli adalet
normu oldu¤unu bulmufllard›r. ‹liflki türü ve
bölüflümsel adalet normlar› konusunda yap›lan
araflt›rmalar›n bir bölümü yaln›zca yak›n iliflkilerde
de¤il ifl yönelimli iliflkilerde de ihtiyaç normunun
kullan›labildi¤ini gösterse de bu iki iliflki türünü
karfl›laflt›ran araflt›rmalarda genellikle, yak›n
iliflkilerde ifl iliflkilerine oranla ihtiyaç normunun
daha çok tercih edildi¤i bulunmufltur. Aile ve akra-
bal›k iliflkilerinin oldukça güçlü oldu¤u Türk
kültüründe yap›lan bu çal›flmada da yak›n iliflki-
lerde ihtiyaç normunun hakçal›k normuna k›yasla
daha çok tercih edilece¤i beklenmifltir.

Sorummluluk Yüklemme vve BBölüflümmsel Addalet 

Kaynaklar›n bölüflülmesinde kullan›lacak olan
normu belirleyen bir di¤er faktör kiflinin perfor-
mans›n› ve ihtiyac›n› aç›klamak için yap›lan
nedensel yüklemelerdir. Yard›ma ihtiyac› olan
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kiflinin içinde bulundu¤u durumdan kendisinin
sorumlu olup olmad›¤›na iliflkin alg›lar›m›z yard›m
etme davran›fl›n›n güçlü bir belirleyicisidir (Quin,
Ross ve Esses, 2001; Weiner,1995; Zucker ve
Weiner, 1993). Araflt›rmac›lar (Weiner, Perry ve
Magnusson, 1993) içinde bulundu¤u zor durumdan
kendisi sorumlu olan kiflilerin, kendisi sorumlu
olmayan kiflilere oranla daha az sevildikleri, daha
az ac›ma duygusu, daha çok öfke uyand›rd›klar› ve
insanlar›n bu kiflilere daha az yard›m ettiklerini
bulmufllard›r. Problemin nedeni kifli taraf›ndan
kontrol edilebilir oldu¤unda ihtiyac› olan kifliye
öfke duyulmakta ve bunun sonucunda da kifli ceza-
land›r›lmakta ya da ihmal edilmektedir. Öte yandan
problemin ya da baflar›s›zl›¤›n nedeni kifli
taraf›ndan kontrol edilemeyen bir neden oldu¤unda
insanlarda ac›ma duygusu uyand›rmakta ve yard›m
önerilmektedir.

Skitka ve Tetlock (1992) bölüflümsel adaleti
aç›klamak için gelifltirdikleri modelde, ödül
paylafl›m›nda kaynaklar›n yetersizli¤inin kiflileri
nedensel analiz yapmaya sevk etti¤ini ve ihtiyac›
olan kiflilerin içinde bulunduklar› durumdan kendi-
lerinin sorumlu oldu¤u durumda daha az yard›m
alaca¤›n› öne sürmüfllerdir. Bulgular bu hipotez-
lerini desteklemifltir; yaln›zca kaynaklar›n k›t
oldu¤u koflulda de¤il k›tl›¤›n olmad›¤› koflulda da
kiflinin ihtiyac›ndan kendisinin sorumlu oldu¤u
düflünüldü¤ünde, daha az sempati ve ac›ma duy-
gusu, daha çok öfke ve olumsuz duygular
uyand›rd›¤› ve en az yard›m› ald›¤› bulunmufltur. 

Greenberg (1980) taraf›ndan yap›lan bir
araflt›rmada deneklerin performanslar›ndan kendi-
lerinin sorumlu oldu¤u ve olmad›¤› durumlarda
ödülü nas›l da¤›tt›klar› incelenmifltir. Sonuçlar
deneklerin performanslar›ndan sorumlu olduklar›
durumlarda hakçal›k normunu kulland›klar›n›, per-
formanslar›ndan kendilerinin sorumlu olmad›¤›
durumlarda ise eflitlik normunu tercih ettiklerini
göstermifltir. Benzer olarak, Wagstaff (1997)
çocuklar›n genellikle davran›fllar›ndan daha az
sorumlu oldu¤u varsay›m›na dayanarak, yetiflkinler
aras›nda paylafl›m yap›l›rken hakçal›k normunun

kullan›laca¤›n› ancak ödül çocuklar aras›nda
paylaflt›r›lacaksa deneklerin yat›r›m› ihmal edip
eflitlik normunu kullanaca¤› hipotezini test etmifltir.
Bulgular bu hipotezi desteklemifltir. Wagstaff,  bu
araflt›rman›n kiflilerin davran›fllar›ndan ya da
katk›lar›ndan tamamen sorumlu olmad›¤› durum-
larda eflitlik normunun hakçal›k normuna üstün
geldi¤ini gösterdi¤ini belirtmifltir.

Wagstaff’a göre (1994), bir ifle farkl› katk›larda
bulunmufl kifliler aras›nda ödülü paylaflt›racak olan
denekler, e¤er sorumluluk oda¤› bilgisine sahip
de¤ilse düflük performans›ndan kiflinin kendisinin
mi yoksa kontrol edemeyece¤i d›flsal bir faktörün
mü sorumlu oldu¤u konusunda farkl› varsay›mlar-
da bulunurlar. Kiflinin düflük performans›ndan ken-
disinin sorumlu oldu¤unu varsayan denekler
hakçal›k, kendisinin sorumlu olmad›¤›n› varsayan-
lar ise eflitlik normunu kullan›r. Wagstaff, denek-
lere sorumluluk oda¤›na iliflkin bilgi verilme-
di¤inde deneklerin %59’unun hakçal›k normunu
kulland›¤›n› bulmufltur. Ayn› deneklerin, kiflinin
elinde olmayan bir nedenle daha az katk›da bulun-
du¤u koflulda %39’u hakçal›k normunu kullan›rken
kiflinin düflük performans›ndan kendisinin sorumlu
oldu¤u koflulda ise %74’ü hakçal›k normunu kul-
lanm›flt›r. Her üç oran aras›ndaki fark istatistiksel
olarak anlaml› bulunmufltur. 

fiahin (2003) Türkiye’de yap›lan yeni bir
çal›flmada, deneklere eflit yetenekte ama farkl› çaba
gösteren ya da  farkl› yetenekte ama eflit çaba har-
cayan iki kifli aras›nda ortak olarak elde edilen ödül
ya da bedelin eflit ve  katk›ya göre da¤›t›m›n›n ne
derece adil oldu¤unu sormufltur. Bulgular, farkl›
düzeyde çaba harcayan kifliler aras›nda ödülün ve
bedelin hakçal›k normuna göre da¤›t›lmas›n›n
eflitlik normuna göre da¤›t›lmas›ndan daha adil
olarak alg›land›¤›n› göstermifltir. Yetenekleri farkl›
kifliler aras›nda ise bedelin da¤›t›m›nda eflitlik nor-
munun daha adil olarak alg›land›¤›, ödülün
da¤›t›m›nda yetenek fark›n›n belirleyici bir rol
oynamad›¤› bulunmufltur. Çaba kiflinin
kontrolünde oldu¤undan az çaba harcayan kifli
davran›fl›ndan sorumlu olarak alg›lanm›fl ve
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hakçal›k normu daha adil olarak de¤erlen-
dirilmifltir. Yetenek ise kiflinin kontrolünde
olmayan bir faktördür. Bu nedenle, bedelin eflit
da¤›t›lmas› daha adil olarak de¤erlendirilmifltir.

Araflt›rma sonuçlar› tutarl› bir biçimde kiflinin
içinde bulundu¤u durumdan kendisinin sorumlu
olup olmamas›n›n bölüflümsel adalet yarg›lar›n›
etkileyen önemli bir faktör oldu¤unu göstermekte-
dir. Genel olarak, ihtiyac› olan kiflinin ihtiyac›ndan
kendisinin sorumlu oldu¤u durumlarda hakçal›k,
sorumlu olmad›¤› durumlarda ise ihtiyaç ya da
eflitlik normu tercih edilmektedir (Wagstaff, 1997;
1998).  Burada sunulan ikinci araflt›rmada sorumlu-
luk yükleme ve ihtiyaç normu aras›ndaki iliflki
incelenmifltir.

Özet olarak, burada sunulan birinci araflt›r-
man›n amac›, üniversite ö¤rencilerinin hakçal›k,
eflitlik ve ihtiyaç normlar›ndan birini tercih etmek
durumunda kald›klar›nda hangi normu di¤erlerine
tercih ettikleri ve bu tercihin iliflkinin türüne ba¤l›
olarak de¤iflip de¤iflmedi¤ini araflt›rmakt›r. ‹kinci
araflt›rman›n amac› ise ihtiyac› olan kiflinin içinde
bulundu¤u durumdan kendisinin sorumlu olup
olmamas›n›n ödülden alaca¤› pay› etkileyip et-
kilemedi¤ini s›namakt›r.

Araflt›rma 1

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rmaya Mersin Üniversitesi'nde okumakta
olan 292 k›z 285 erkek toplam 577 ö¤renci gönül-
lü olarak kat›lm›flt›r. Araflt›rma örnekleminin yafl
ortalamas› 21.90'd›r (ranj = 17-39, S = 2.55). 

Verii TToplamma Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak 2
senaryo kullan›lm›flt›r. Senaryolarda birlikte
yapt›klar› bir iflin karfl›l›¤› olarak ald›klar› paray›
paylaflacak olan 3 kifli betimlenmifltir. Birinci
senaryoda bu kiflilerin birbirlerini daha önce
tan›mad›klar› ifade edilirken ikinci senaryoda bu

kiflilerin kardefl olduklar› belirtilmifltir.
Senaryolarda betimlenen kiflilerin performans ve
ihtiyaçlar› farkl›d›r. Bu kiflilerden birinin perfor-
mans› di¤erlerinden daha yüksek iken bir
baflkas›n›n ihtiyac› di¤erlerinden daha yüksektir.
Performans ve ihtiyaç bilgileri ayn› senaryo içinde
de¤iflimlenerek tekrarl› ölçüm al›nm›flt›r.
Senaryolar›n sonunda deneklerden 100 milyon
Liray› bu üç kifli aras›nda  da¤›tmalar› istenmifltir.
Son olarak da deneklerden paray› niçin böyle
paylaflt›rd›klar›n› k›saca aç›klamalar› istenmifltir.
Senaryolarda betimlenen kiflilerin cinsiyetlerinin
deneklerin cinsiyeti ile ayn› olmas› için k›z ö¤ren-
cilere verilen senaryolarda k›z isimleri erkek
ö¤rencilere verilenlerde ise erkek isimleri
kullan›lm›flt›r. 

Senaryo: "Bir iflyeri paketleme bölümü için
geçici iflçi ar›yor. ‹fle baflvuranlar aras›ndan birbir-
lerini daha önce tan›mayan (üç kardefl olan) Ayfle
(Ali), Fatma (Ahmet) ve Zeynep (Mehmet) seçili-
yor. Yap›lmas› gereken 100 paket var. Ayfle 50
paket yap›yor. Fatma 25 paket yap›yor. Zeynep de
25 paket yap›yor ancak Zeynep'in paraya Ayfle ve
Fatma'dan daha çok ihtiyac› var. Paketleme ifli
bitti¤inde iflveren Ayfle, Fatma ve Zeynep'e 100
milyon lira veriyor."

‹fllemm

Ö¤retim elemanlar›ndan derslerinde uygulama
yapmak için izin ve randevu al›nd›ktan sonra
ö¤rencilerin ders saatlerinin ilk 10-15 dakikal›k
bölümünde araflt›rmaya kat›lmak isteyen ö¤ren-
cilere ölçekler verilmifltir. Ö¤rencilerin yafllar›, kaç
kardefl olduklar› ve okuduklar› bölümler de ayn›
soru ka¤›d›nda sorulmufltur.

Bulgular

Bireyler aras›ndaki iliflki türünün, bireyin per-
formans›n›n ve ihtiyac›n›n alaca¤› ödül miktar›na
olan etkisini incelemek amac›yla verilere 2 (iliflki
türü; tan›m›yor-kardefl) x 3 (yüksek performans /
düflük ihtiyaç, düflük performans / düflük ihtiyaç, 
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TTablo 11. 
Uyar›c› Kiflilerin Performans ve ‹htiyaçlar› ve ‹liflki
Türüne Göre Deneklerin Yapt›klar›
De¤erlendirmelerin Ortalama (ve Standart
Sapmalar)
Performans ve ihtiyaç ‹liflki Türü X (S)
bilgisi
Performans yüksek Kardefl 35.36(13.79)
ihtiyac› düflük kifli Tan›m›yor 40.43(11.09)

Toplam 37.88(12.76)

Performans› ve ihtiyac› Kardefl 23.27 (6.36)
düflük kifli Tan›m›yor 24.71 (4.67)

Toplam 23.99 (5.63)

Performans› düflük Kardefl 41.34(18.01)
ihtiyac› yüksek kifli Tan›m›yor 34.82(13.09)

Toplam 38.09(16.08)

düflük performans / yüksek ihtiyaç) faktörlü son
faktörde tekrar ölçümlü araflt›rma desenine uygun
varyans analizi uygulanm›flt›r. Ölçümlerin ortala-
ma ve standart sapmalar› Tablo 1'de gösterilmifltir.

Varyans analizi sonuçlar›, ihtiyaç ve perfor-
mans bilgisi temel etkisinin anlaml› oldu¤unu

göstermifltir (F (1,575) = 1603, p  < .001, h2 = .74).
‹kili karfl›laflt›rmalar (LSD) hem performans› yük-
sek ihtiyac› düflük kifliye (37.90) hem de ihtiyac›
yüksek performans› düflük kifliye (38.08) gerek
performans› gerekse ihtiyac› düflük kifliye (23.99)
oranla ödülden daha çok pay verildi¤ini göster-
mifltir (ortalamalar aras› farklar s›ras› ile 13.91,
14.08, p < .001). ‹liflki türü temel etkisi ise anlaml›
de¤ildir.

Anlaml› bulunan bir di¤er etki iliflki türü x
ihtiyaç/performans bilgisi ortak etkisidir,

(F (2,575) = 9.57, p < .002, h2 = .042). Bu bulgu
ihtiyaç ve performans bilgisi temel etkisinin iliflki
türüne ba¤l› olarak de¤iflti¤ini göstermektedir
(fiekil 1). Bu ortak etkinin hangi gruplar aras›nda
fark yaratt›¤›n› saptamak amac› ile ortalamalar
Scheffe Testi ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Yap›lan
karfl›laflt›rmalar performans› yüksek ihtiyac› düflük
olan uyar›c› kifliye tan›mama koflulunda (40.43)
kardefl kofluluna (35.36) oranla anlaml› bir biçimde

daha fazla pay verildi¤ini gösterirken (p < .01),
performans› düflük ihtiyac› yüksek olan uyar›c›
kifliye kardefl koflulunda (41.34) tan›mama
kofluluna (34.82) oranla anlaml› bir biçimde daha
fazla pay verildi¤ini göstermifltir (p < .01).

Kardefl koflulunda performans› düflük ve ihtiy-
ac› yüksek olan uyar›c› kifliye (41.34), performans›
yüksek ve ihtiyac› düflük olan kifliye (35.36) oranla
ödülden anlaml› bir biçimde daha fazla pay veril-
di¤i bulunmufltur (p < .01). Tan›mama koflulunda
ise performans› yüksek ihtiyac› düflük olan uyar›c›
kifliye (40.43), performans› düflük ihtiyac› yüksek
olan kifliye (34.82) oranla anlaml› bir biçimde daha
fazla pay verildi¤i bulunmufltur (p < .01). Bu bul-
gular tan›mama koflulunda hakçal›k normunun,
kardefl koflulunda ise ihtiyaç normunun daha bask›n
oldu¤una iflaret etmektedir.

Kardefl ve tan›mama koflullar›nda hakçal›k,
eflitlik ve ihtiyaç normlar›n›n farkl› oranlarda kul-
lan›l›p kullan›lmad›¤› sorusuna cevap aramak
amac› ile deneklerin yapt›klar› da¤›t›ma bakarak
hangi normu tercih ettikleri saptanm›flt›r. Herkese
katk›s› oran›nda da¤›tan (50, 25, 25) ve aç›klama
k›sm›nda bunu vurgulayan deneklerin hakçal›k
normunu kulland›klar›, herkese eflit miktarlarda
(33.33)  para veren deneklerin eflitlik normunu kul-
land›klar›, ve ihtiyac› olana di¤er iki kifliden de
daha çok pay veren ve bunu aç›klama k›sm›nda
belirtenlerin ise ihtiyaç normunu kulland›klar› sap-

fifiekiil 11. Performans-‹htiyaç Düzeyi ve ‹liflki
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tanm›flt›r ancak baz› denekler performans› yüksek
olana ve ihtiyac› yüksek olana eflit miktarda pay
verirken performans› da ihtiyac› da düflük kifliye
daha az pay vermifllerdir (Örn., 40, 20, 40 gibi) bu
deneklerin hem hakçal›k hem de ihtiyaç normunu
eflit a¤›rl›kta kulland›klar› varsay›larak ayr› bir
grup olarak kodlanm›fllard›r. Yine baz› denekler
performans› yüksek olan kifliye di¤erlerinden fazla
pay verirken hakçal›k normuna birebir ba¤l›
kalmay›p ihtiyac› olana da hakçal›k normuna göre
almas› gerekenden daha fazla pay vermifllerdir
(Örn., 45, 20, 35) bunlar da bu kategoriler d›fl›nda
farkl› bir kategori olarak kodlanm›fllard›r. Kardefl
ve tan›mama koflullar›nda kullan›lan bölüflümsel
adalet normlar›n›n yüzdeleri z oran testi ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Kardefl koflulunda deneklerin % 34’ü hakçal›k,
%2.8’i eflitlik, %47.2’si ihtiyaç normunu
kullan›rken, %14’ü hakçal›k ve ihtiyaç normlar›n›n
kar›fl›m›ndan oluflan bir da¤›t›m› tercih etmifltir.
Tan›mama koflulunda ise deneklerin %46’s›
hakçal›k, % 5.6’s› eflitlik, % 29’u  ihtiyaç normunu
kullan›rken %18’i hakçal›k ve ihtiyaç normu
aras›nda bir da¤›t›m yapm›flt›r. 

Bulgular, eflitlik normunun en az tercih edilen
da¤›t›m normu oldu¤unu göstermektedir. Kardefl
koflulunda hakçal›k ve ihtiyaç normlar› eflitlik nor-
mundan daha çok tercih edilmifltir (s›ra ile z = 9.68,
z = 12.6, p < .01). Tan›mama koflulunda da eflitlik
normu gerek hakçal›k gerekse ihtiyaç normundan
daha az kullan›lm›flt›r (s›ra ile z = 11.11, z = 7.7,
p < .01).

Oran testi sonuçlar›, tan›mama koflulunda
hakçal›k normunun (%46) kardefl kofluluna (%34)
oranla daha çok tercih edildi¤ini göstermifltir (z =
3, p < .01). Kardefl koflulunda ise ihtiyaç normunu
kullanan deneklerin oran› (%47) tan›mama
koflulunda ihtiyaç normunu kullanan deneklerin
oran›ndan (%29) anlaml› bir biçimde daha yüksek-
tir (z = 4.6, p < .01).

Kardefl koflulunda ihtiyaç normunu kullanan
deneklerin oran› (%47) hakçal›k normunu kullanan

deneklerin oran›ndan (%34) anlaml› bir biçimde
yüksek iken (z = 4.09, p < .01) tan›mama koflulun-
da hakçal›k normunu kullanan deneklerin oran›
(%46) ihtiyaç normunu kullanan deneklerin
oran›ndan (%29)  anlaml› bir biçimde yüksektir
(z = 4.72, p < .01). Özet olarak, tan›mama koflulun-
da hakçal›k, kardefl koflulunda ise ihtiyaç normu
daha çok tercih edilmektedir. Eflitlik normu ise
gerek kardefl gerekse tan›mama koflullar›nda en az
tercih edilen bölüflümsel adalet normudur. Oran
testi sonuçlar› da F test ve Scheffe testinin
sonuçlar›n› destekler niteliktedir.

Tart›flma

Araflt›rmada ihtiyaç, eflitlik ve hakçal›k norm-
lar›ndan birinin tercih edilmesi gerekti¤i durumlar-
da hangi normun tercih edildi¤i ve kullan›lan
da¤›t›m normunun iliflkinin türüne ba¤l› olarak
de¤iflip de¤iflmedi¤i incelenmifltir. Bulgular, gerek
kardefl gerekse tan›mama koflullar›nda hem perfor-
mans› hem de ihtiyac› yüksek olan kifliye ihtiyac›
da performans› da düflük olan kifliye oranla ödülden
daha fazla pay verildi¤ini göstermifltir. Ayr›ca
kardefl koflulunda ihtiyac› yüksek olan kifliye
tan›mama koflulunda ise performans› yüksek olan
kifliye ödülden daha çok pay verildi¤i bulunmufltur.
Kardefl koflulunda ihtiyaç normunu kullanan
kat›l›mc›lar›n oran› hakçal›k normunu kullanan-
lar›n oran›ndan anlaml› bir biçimde daha yüksek
iken, tan›mama koflulunda hakçal›k normunu kul-
lananlar›n oran› ihtiyaç normunu kullananlar›n
oran›ndan daha yüksektir. Bu bulgular kardefl
koflulunda ihtiyaç normunun tan›mama koflulunda
ise hakçal›k normunun daha çok tercih edildi¤ini
göstermektedir. Araflt›rma bulgular› Deutsch'un
(1985) farkl› durumlarda farkl› da¤›t›m normlar›
kullan›ld›¤›; ifl yönelimli bir iliflkide hakçal›k nor-
munun, yak›n iliflkilerde ise ihtiyaç normunun kul-
lan›ld›¤› yönündeki görüflünü destekler niteliktedir.

Bireylerin iliflki türüne ba¤l› olarak farkl› adalet
normlar› kulland›¤› hipotezi Amerika (Clark,
Dubash ve Mills, 1998), Brezilya (Assmar ve
Rodriques, 1994), Filipinler (Banuazizi, 2000) ve
Çin (Zhang, 2001) gibi farkl› kültürlerde test edil-
mifl ve desteklenmifltir. Bu araflt›rman›n bulgular›
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da  iliflki türünün önemini vurgulamaktad›r; pek
çok toplumda oldu¤u gibi Türkiye’de yetiflen
gençler de ifl iliflkisinde hakçal›k normunu, yak›n
iliflkide ise ihtiyaç normunu tercih etmifllerdir.
‹liflki türü ve da¤›t›m normlar› konusunda yap›lan
bu çal›flmalar pek çok kültürde iliflki türünün
bölüflümsel adalet normlar›n› ayn› yönde etkile-
di¤ini göstermektedir. 

Eflitlik normunun di¤er normlardan çok daha az
tercih edilmesi toplumumuzda eflit olmayan güç
da¤›l›m› ile ilgili olabilece¤i gibi bu bulgu
araflt›rman›n yöntemsel farkl›l›¤›ndan da kay-
naklan›yor olabilir. Literatürde ihtiyaç ve perfor-
mans›n de¤iflimlendi¤i çal›flmalarda genellikle iki
yöntem kullan›lmaktad›r; birinci yöntemde denek-
lerden ihtiyac› yüksek olan ve performans› yüksek
olan iki kifli aras›nda ödülü paylaflt›rmalar› isten-
mifltir bu yöntemde her iki kifliye de eflit paylaflt›ran
deneklerin eflitlik normunu mu kulland›¤› yoksa
hakçal›k ve ihtiyaç normuna eflit a¤›rl›k verdi¤i için
mi böyle bir paylafl›m› tercih etti¤ini tespit etmek
mümkün olamamaktad›r. ‹kinci yöntemde ise
denekler aras› deney deseni kullan›lm›fl ve ihtiyac›
di¤erlerinden yüksek olan ve performans›
di¤erlerinden yüksek olan kiflinin ödülden ald›¤›
paya bak›lm›flt›r, bu iki koflulu farkl› denekler
ald›¤› için bu yöntem hangi normun di¤erine tercih
edildi¤i sorusuna yan›t vermekten ziyade tek tek
ihtiyaç ve performans›n etkisini araflt›rmak amac›
ile kullan›lmaktad›r. Bu çal›flmadaki senaryolarda
üç kifli kullan›lm›fl ve tekrarl› ölçüm al›nm›flt›r
böylece her üç normu da kullanabilecek bireylerin
hangi normu seçeceklerini incelemek mümkün
olmufltur. Bulgular bölümünde de söz edildi¤i gibi
deneklerin bir bölümü senaryolardaki ihtiyac› yük-
sek ve performans› yüksek kiflilere ödülden eflit
oranda pay verirken hem performans› hem de ihtiy-
ac› düflük olan kifliye daha az pay vermifllerdir.
E¤er senaryolarda ihtiyac› yüksek ve performans›
yüksek iki kifli kullan›lsayd› bu deneklerin eflitlik
normunu kulland›klar› varsay›lacakt›. Bu
kar›fl›kl›¤› ortadan kald›rmak için senaryolarda per-
formans› ve ihtiyac› düflük üçüncü bir kifli
kullan›lm›flt›r. Gerçekten eflitlik normunu benim-
seyen ö¤renciler performans ve ihtiyaçlar›ndan

ba¤›ms›z olarak üç uyar›c› kifliye de ödülden eflit
pay vermifllerdir.

Eflitlik ilkesinin en az tercih edilen ilke
olmas›n›n bir nedeni bu araflt›rmada grubun iyi
iliflkilerinin devam› gibi bir amac› paylaflan bir
grup koflulunun olmamas› olabilir. Eflitlik normu-
nun az kullan›lmas›n›n bir baflka nedeni de
da¤›t›lacak olan ödülün 100 milyon TL olmas› ola-
bilir çünkü bu miktar eflit olarak 3’e bölünmesi zor
bir miktard›r. Bu çal›flman›n s›n›rl›l›klar›ndan biri
de senaryolardan yararlan›lmas›, yani yapay bir
ortam kullan›lmas›d›r. Hipotetik bir durumda ödül
paylafl›m›na iliflkin bir karar gerçek yaflamda ver-
ilen karardan çok farkl› olabilir. Ancak deneklerin
niçin böyle paylaflt›rd›klar› sorusuna verdikleri
yan›tlar›n uzunlu¤una ve yapt›klar› tart›flmalara
bak›ld›¤›nda yapt›klar› ifli oldukça ciddiye ald›klar›
görülmektedir. 

Araflt›rma 2

Birinci araflt›rman›n sonuçlar› kardefl iliflkisinde
ihtiyaç, ifl iliflkisinde ise hakçal›k normunun daha
çok tercih edildi¤ini göstermifltir. ‹kinci çal›flmada
ise ihtiyaç normunun pek tercih edilmedi¤i ifl yöne-
limli bir iliflkide ihtiyac› daha çok olana ödülden
verilecek pay›n ihtiyaç ve performans›n nedenine
ba¤l› olarak de¤iflip de¤iflmedi¤i araflt›r›lm›flt›r. 

Yöntem

Örneklemm

Araflt›rmaya Mersin Üniversitesi'nde okumakta
olan 399 ö¤renci gönüllü olarak kat›lm›flt›r (190
k›z, 209 erkek). Ö¤rencilerin yafl ortalamas› 22.35,
standart sapmas› ise 3.03’dür.

Verii TToplamma Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak dört
senaryo kullan›lm›flt›r. Senaryolarda birlikte
yapt›klar› bir iflin karfl›l›¤› olarak ald›klar› paray›
paylaflacak olan iki kifli betimlenmektedir. Bu
kiflilerden biri di¤erinden daha çok üretmifltir
di¤erinin ise paraya daha çok ihtiyac› vard›r.
Performans› düflük, ihtiyac› yüksek olan kiflinin
performans›n›n ve ihtiyac›n›n nedenleri kullan›lan
senaryolarda de¤iflimlenmifltir. Senaryolardan
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birinde düflük performans kiflinin kontrol ede-
meyece¤i bir nedenle (hastal›k) aç›klan›rken,
di¤erinde düflük performans kiflinin kontrol ede-
bilece¤i bir nedenle (yavafl çal›flma) aç›klanm›flt›r.
Senaryolarda de¤iflimlenen bir di¤er de¤iflken de
kiflinin yüksek ihtiyac›n›n nedenidir. Bir koflulda
kifli ihtiyac›ndan kendisi sorumlu iken (iflinden
ayr›ld›¤›ndan) di¤er koflulda kendisi sorumlu
de¤ildir (iflyeri kapand›¤›ndan). Senaryolar›n
sonunda deneklerden bu iki kiflinin yapm›fl oldu¤u
ifl karfl›l›¤› ald›klar› 90 milyon liray› bu iki kifli
aras›nda paylaflt›rmalar› istenmifltir. Ayr›ca denek-
lerden niçin böyle paylaflt›rd›klar›n› k›saca aç›kla-
malar› istenmifltir. Performans› düflük ama ihtiyac›
yüksek olan kifliye verilen para miktar› ba¤›ml›
de¤iflken ölçümü olarak kullan›lm›flt›r.

‹fllemm

Araflt›rmac› ö¤retim elemanlar›ndan ders-
lerinde uygulama yapmak için izin ve randevu
alm›flt›r. Ö¤rencilerin ders saatlerinin ilk 10-15
dakikas› araflt›rmaya kat›lmak isteyen ö¤rencilere
ölçekler uygulanm›flt›r.

Bulgular

‹htiyac›n nedeninin ve düflük performans›n
nedeninin ihtiyaç normunun kullan›m›na olan
etkisini incelemek amac›yla verilere 2 (düflük per-
formans›n nedeni-hasta/yavafl) x 2 (yüksek ihtiy-
ac›n nedeni-‹flinden ayr›lm›fl/iflyeri kapat›lm›fl) fak-
törlü araflt›rma desenine uygun varyans analizi
uygulanm›flt›r. Ölçümlerin ortalama ve standart
sapmalar› Tablo 2'de gösterilmifltir. 

TTablo 2. 

Yüksek ‹htiyac›n ve Düflük Performans›n Nedenine
Göre Deneklerin Yapt›klar› De¤erlendirmelerin
Ortalama ve Standart Kaymalar›

Düflük Performans›n Yüksek ‹htiyac›n X  (S)

Nedeni Nedeni

D›flsal 40.94 (10.64)

Hasta (D›flsal) ‹çsel 40.00 (8.05)

Toplam 40.48 (9.44)

D›flsal 37.14 (10.02)

Yavafl (‹çsel) ‹çsel 37.35 (9.35)

Toplam 37.25 (9.66)

Varyans analizi sonuçlar›, düflük performans›n
nedeninin kiflinin ödülden alaca¤› paya anlaml› bir
etkisi oldu¤unu göstermifltir (F (1,395) = 10.45,
p < .001, h2 = .03). Denekler ihtiyac› yüksek olan
kifliye düflük performans›ndan kendisinin sorumlu
olmad›¤› koflulda (40.48) kendisinin sorumlu
oldu¤u koflula oranla (37.25) ödülden daha çok pay
vermifllerdir. ‹htiyac›n nedeni ise ödül
paylafl›m›nda anlaml› bir etkiye sahip de¤ildir.
Düflük performans›n nedeni x yüksek ihtiyac›n
nedeni ortak etkisi de anlaml› de¤ildir.

Tart›flma

‹kinci araflt›rman›n amac› performans› düflük
ama ihtiyac› yüksek olan kiflinin ihtiyac›n›n nedeni
ve düflük performans›n›n nedeninin kullan›lacak
bölüflümsel adalet normunu etkileyip etkile-
medi¤ini test etmekti. Literatürdeki araflt›rmalar ya
düflük performans›n nedenini (Örn., Greenberg,
1980) ya da yüksek ihtiyac›n nedenini de¤iflimle-
mifllerdir (Örn., Skitka ve Tetlock, 1992).
Araflt›rma bulgular› tutarl› bir biçimde düflük per-
formans›n nedeninin tercih edilen bölüflümsel
adalet normunu etkiledi¤ini göstermifltir
(Greenberg, 1980; fiahin, 2003; Wagstaff, 1994;
1997). ‹htiyac›n nedeninin bölüflümsel adalet
yarg›lar› üzerindeki etkileri de, bir çal›flma d›fl›nda
(Lamm ve Schwinger, 1980), literatürde yayg›n
olarak kaydedilmifltir (Skitka ve Tetlock, 1992;
Wagstaff, 1994). Daha önceki araflt›rmalardan
farkl› olarak bu araflt›rmada düflük performans›n
nedeni ve yüksek ihtiyac›n nedeni ayr› ayr›
de¤iflimlenmifl, böylece her birinin ayr› ayr›
etkisinin yan› s›ra olas› bir ortak etkiyi de incele-
mek mümkün olmufltur.

Araflt›rma bulgular› düflük performans›n
nedeninin ödül paylafl›m›n› anlaml› bir biçimde
etkilerken ihtiyac›n nedeninin anlaml› bir etkisinin
olmad›¤›n› göstermifltir. Denekler ihtiyac› yüksek
olan kifliye düflük performans›ndan kendisinin
sorumlu oldu¤u durumda, sorumlu olmad›¤› duru-
ma oranla ödülden daha az pay vermifllerdir.
Araflt›rman›n sonuçlar› Wagstaff’›n (1994; 1997)
sorumlulu¤un kifliye yüklendi¤i durumlarda
hakçal›k, kiflinin kontrolünde olmayan bir faktöre
yüklendi¤inde ise ihtiyaç ya da eflitlik normlar›n›n
tercih edilece¤i yolundaki görüflleri ve araflt›rma



bulgular›  ile ayn› yöndedir.

Bu bulgular  Weiner’›n (1993; 1995) sorumlu-
luk yüklemenin önemi konusundaki tezlerini de
destekler niteliktedir. Weiner’a göre, baflar›s›zl›¤›n
ya da problemin nedeni kifli taraf›ndan kontrol
edilebilir oldu¤unda, ihtiyac› olan kifliye öfke
duyulmakta ve bunun sonucunda da yard›m etme
olas›l›¤› düflmektedir. Öte yandan problemin ya da
baflar›s›zl›¤›n nedeni kifli taraf›ndan kontrol edile-
meyen bir neden oldu¤unda kifli içinde bulundu¤u
durumdan sorumlu olarak alg›lanmamakta, insan-
larda ac›ma duygusu uyand›rmakta ve yard›m
edilmektedir.

Araflt›rmada etkisi incelenen bir di¤er de¤iflken
olan ihtiyac›n nedeni ise ödül paylaflt›rmada etkili
olmam›flt›r. ‹flinden ayr›ld›¤› için paraya ihtiyac›
olan kifli ile ifl yeri kapat›ld›¤› için paraya ihtiyac›
olan kifliye verilen ödül miktar› aras›nda anlaml›
bir fark bulunamam›flt›r. Lamm ve Schwinger’in
(1980) bulgusu ile tutarl› ancak literatürdeki pek
çok çal›flma sonucundan farkl› olan bu bulgu,
kültürümüzde ihtiyac›n nedeninden çok ihtiyaca
odaklan›ld›¤› fleklinde yorumlanabilir. Daha önce
de söz edildi¤i gibi bu çal›flmada ilk kez hem düflük
performans›n nedeni hem de ihtiyac›n nedeni
de¤iflimlenmifltir. Düflük performans›ndan bireysel
olarak sorumlu olan kifliye ödülden daha az pay
verilirken yüksek ihtiyac›ndan sorumlu olan kifliye
daha az pay verilmemifltir. Bu bulgu, en az›ndan
bizim kültürümüzde, ihtiyac›ndan ve performan-
s›ndan bireysel olarak sorumlu olman›n bölüflümsel
adalet yarg›lar› üzerinde ayn› etkiyi yaratmad›¤›na
dolay›s› ile bu iki tür sorumluluk yüklemenin ayr›
ayr› ele al›nmas›n›n yararl› olaca¤›na iflaret etmek-
tedir. ‹htiyac›n ve performans›n nedenine farkl›
a¤›rl›klar verilmesinin bir di¤er nedeni de kifliler
aras›nda üretimleri sonucu elde ettikleri ödülü
paylaflt›rma kararlar›nda düflük performans›n
nedeninin yüksek ihtiyac›n nedeninden daha göze
çarp›c› olmas› olabilir.

Araflt›rmada denekler aras› araflt›rma deseni
kullan›ld›¤›ndan her bir kat›l›mc› bir tek duruma

göre de¤erlendirme yapm›fl dolay›s› ile di¤er
durumlarla karfl›laflt›rma yaparak bir de¤erlendirme
yapma flans›na sahip olamam›flt›r. Denek içi
araflt›rma deseninin kullan›laca¤› bir araflt›rmada
farkl› sonuçlar elde edilebilir. Ayr›ca araflt›rmada
ihtiyac›n nedeni etkili bir biçimde de¤iflimleneme-
mifl olabilir. Manüpülasyon kontrolü için sorulan
niçin böyle paylaflt›rd›n›z sorusuna deneklerin
hemen hepsi (%93), hastal›k ve yavafl çal›flmay›
aç›klamalar›nda kullan›rken, yaln›zca %8’i ihti-
yac›n nedenini aç›klamalar›nda kullanm›fllard›r.
Aç›klamalar›nda deneklerin ço¤unlu¤u ihtiyaca ve
iflsizli¤e de¤inmifller ancak bunun nedenine pek
de¤inmemifllerdir. ‹leride yap›lacak araflt›rmalarda
ihtiyac›n nedeninin daha etkili bir biçimde
de¤iflimlenmesi  konusuna dikkat edilmesi yararl›
olabilir.

Bu  araflt›rmalarda iliflki türü ve sorumluluk
yüklemenin bölüflümsel adalet yarg›lar› üzerindeki
etkileri incelenmifltir. Birinci çal›flmada üç da¤›t›m
normunu da kullanabilme flans›na sahip olan birey-
lerin hangi normu di¤erlerine tercih ettiklerine
bak›lm›flt›r. Performans› yüksek ve ihtiyac› yüksek
iki kifli aras›nda ödülün da¤›t›lmas›n› isteyen
araflt›rmalarda, eflitlik normunu kullananlarla
hakçal›k ve ihtiyaç normlar›na eflit a¤›rl›k verdi¤i
için eflit da¤›tanlar›n ay›rt edilebilmesi mümkün
görünmemektedir. Bu kar›fl›kl›¤› ortadan
kald›rabilmek için bu çal›flmada ödülün perfor-
mans› yüksek, ihtiyac› yüksek, ve performans› da
ihtiyac› da düflük olan üç kifli aras›nda
paylaflt›r›lmas› istenmifltir.

Birinci çal›flman›n bulgular› ifl yönelimli
iliflkide hakçal›k yak›n iliflkide ise ihtiyaç normu-
nun daha çok tercih edildi¤ini göstermifltir.
Deutsch’un (1975; 1985) farkl› iliflki türleri için
farkl› da¤›t›m normlar›n›n tercih edildi¤i hipotezi
pek çok ülkeden sonra Türkiye’de de desteklen-
mifltir. Literatürün ›fl›¤›nda pek çok kültürde insan-
lar›n farkl› iliflki türleri için farkl› bölüflümsel
adalet normlar› kulland›¤› söylenebilir. 

Bu araflt›rmada eflitlik normu gerek kardefl
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gerekse ifl yönelimli iliflkide en az kullan›lan norm
olmufltur. Bu bulgu Aral ve Sunar’›n (1975; 1977)
lise ö¤rencilerinin ifl ortakl›¤› iliflkisinde hakçal›k
normunu eflitlik normundan daha hakl› gördükleri
bulgusu ile tutarl›d›r. Eflitlik normunun pek tercih
edilmemesinin nedeni güç da¤›l›m› ve
bireycilik/toplulukçuluk gibi baz› kültürel özellik-
lerle iliflkili olabilir. Dünyada bölüflümsel adalet
konusunda yap›lan çal›flmalarda büyük bir art›fl
gözlenirken ülkemizde birkaç çal›flma d›fl›nda
(Aral ve Sunar, 1975; 1977; 1980; 1981; Sunar ve
Aral, 1977; fiahin 2003) bu konuda fazla çal›flma
yap›lmam›flt›r. Kaynaklar›n ya da ödüllerin
paylafl›m› konusunda her gün her ortamda yo¤un
tart›flmalar›n yafland›¤› ülkemizde bu konuda
yap›lacak yeni araflt›rmalara ihtiyaç vard›r.

‹kinci çal›flmada ise ödül da¤›t›m›nda sorumlu-
luk yüklemenin rolü araflt›r›lm›flt›r. Literatürdeki
çal›flmalardan farkl› olarak bu çal›flmada hem ihti-
yac›n nedeni hem de performans›n nedenini
de¤iflimlenmifltir. Böylece kiflinin düflük perfor-
mans›ndan sorumlu olup olmamas›n›n ve yüksek
ihtiyac›ndan sorumlu olup olmamas›n›n ödül
da¤›t›m›na etkisi incelenmifltir. ‹kinci araflt›rmada
ifl yönelimli bir iliflkide ihtiyac› yüksek ve perfor-
mans› düflük kifliye, düflük performans›n sorumlu-
lu¤unun kifliye yüklendi¤i koflulda, sorumlulu¤un
kifliye yüklenmedi¤i koflula oranla, ödülden daha
az pay verildi¤i bulunmufltur. Bu bulgular lite-
ratürdeki di¤er çal›flmalarla (Örn., Greenberg,
1980; Skitka ve Tetlock, 1992; Wagstaff, 1994;
1997; 1998) oldu¤u gibi Türkiye’de fiahin (2003)
taraf›ndan yap›lan çal›flman›n bulgular› ile de
tutarl›d›r. 

‹liflki türü ve sorumluluk yükleme kullan›lacak
bölüflümsel adalet normlar›n› belirlemede rol
oynayan önemli faktörlerdir. Ancak ayn› koflullar-
da farkl› bireylerin  farkl› adalet normlar›n› tercih
etmesinin nedenleri de önemlidir. Bireysel
farkl›l›klar›n bölüflümsel adalet yarg›lar›n› nas›l
etkiledi¤i sorusu ise yap›lacak yeni araflt›rmalarla
incelenmesi gereken bir konudur. Örne¤in, birey-
lerin içsel/d›flsal kontrole inanma e¤ilimleri, birey-

cilik/toplulukçuluk e¤ilimleri, adil dünya inançlar›
gibi faktörlerin bölüflümsel adalet normlar›n›
etkilemesi mümkün görünmektedir.
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Allocation of resources among individuals is an
important issue in all societies because there is no
consensus on the question of what is fair.
Distributive justice theories propose that
individuals evaluate allocations of the resources or
rewards with respect to one of three main
distributive norms: equity, equality, and need. The
equity norm of justice suggests that outcomes
should be allocated according to individuals’
inputs, the greater the input the greater the
outcome. According to the equality norm, all
individuals should be rewarded equally regardless
of their inputs. Finally, the need norm suggests that
allocation should be according to individuals’
needs (Schwinger, 1986). 

The nature of the relationship between the
parties determines which of these justice norms
will be used (Deutsch, 1975; 1985). When relations
focus on maximizing productivity, then equity will
be the dominant norm. Allocating outcomes
equally is more likely to be preferred when the goal
of the interaction is to foster or maintain good
relationships among the group members. When
personal well-being is the most important issue, as
in close relationships, the need norm is preferred
more.

Attributing responsibility plays an important
role in allocation decisions. In their contingency
model, Skitka and Tetlock (1992) proposed that
scarcity leads to causal analysis and claimants who
are perceived as personally responsible for their

needs are rewarded less than those who are
perceived as not responsible. They have supported
these proposals by empirical findings. In a similar
manner, Wagstaff (1994; 1997; 1998) suggests that
if the person is responsible for his/her need, the
equity norm will be preferred but if not, the
equality or need norm will be used.

The purpose of study 1 was to examine the
influence of close versus distant relationship on
allocation decisions. Study 2 examined the
relationship between attributions of responsibility
and need norm of distributive justice in a sample of
Turkish university students. 

Study 1

Method

Partiiciipants

Participants were 292 female and 285 male
undergraduate students from Mersin University,
Turkey. The mean age was 21.90 with a standard
deviation of 2.55. Participation was voluntary.

MMateriials andd Proceddure

Participants were asked to read one of the two
scenarios in which three team workers were
described. In the first scenario, the team workers
were described as having come together by chance
to do work while in the second scenario they were
described as being siblings. The team workers
differed in their levels of performance and needs.
Person A produced more than others, person C
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needed more than others, and person B produced as
much as person C but needed less than C.
Following the reading of the scenario, participants
were asked how the money (Turkish Liras 100
million) should be divided and then to explain why. 

Results and Discussion

To examine the effects of performance, need,
and relationship on allocation decisions a 2 (type of
the relationship) x 3 (high performer with low
need, low performer with low need, and low
performer with high need) factorial analysis of
variance, in which the last variable involved
repeated measures, was carried out. Univariate F
tests indicated that the interaction between
performance-need and type of relationship on
allocation decisions was significant (F (2,1146) =
23.40, p < .001). To probe the nature of this
interaction group means were compared by Scheffe
tests. Comparisons among the means revealed that
in the close relationship condition the needy
worker was rewarded significantly more
(M = 41.36) than others (M = 35.34 and M = 23.26)
whereas in the impersonal relationship condition,
the high performer was rewarded significantly
more (M = 40.43) than his/her teammates
(M = 34.83 and, M = 24.71). 

To examine whether any of these distributive
justice norms was preferred more than others,
participants’ allocation decisions were divided into
three categories as equity, equality and the need
norms. Also a number of participants gave equal
weight to equity and need norms, their allocations
were categorized as a fourth group. Then
percentages of the norms used by participants
compared by z tests. In the close relationship
condition, the need norm (47.2 %) was preferred
more than the equity (34 %) and the equality
(2.8%) norms (respectively, z = 9.68, z = 12.6,
p < .01) while in the impersonal relationship
condition, the equity (46 %) was preferred more
than the need (29 %) and the equality (5.6 %)
norms (respectively, z = 4.72, z = 11.11, p < .01). 

The results of the study indicated distributive
justice principles were associated with type of the
relationship. Students followed the need norm
rather than equality or equity when the workers
were brothers or sisters whereas equity norm was
preferred more for an impersonal relationship. Like
a number of studies from diverse cultures, such as
USA (Clark, Dubash & Mills, 1998), Brazil
(Assmar & Rodriques, 1994), Philippine
(Banuazizi, 2000), and China (Zhang, 2001), the
present study using a Turkish sample supported
Deutsch’s (1975; 1985) suggestion that the nature
of the relationship determines which distributive
justice norm will be used. 

It was also found that in both conditions the
equality norm was preferred less likely. These
findings are in line with Aral and Sunar’s findings
(1975; 1977) that Turkish students perceived the
equity norm as more just than the equality. One
possible explanation for this result might be
hierarchy and power distances in Turkish culture.
In their meta analysis, Fisher and Smith (2003)
found that the more hierarchical cultures prefer
equity over equality. 

Study 2

Method

Partiiciipants

The sample consisted of 190 female and 209
male undergraduate volunteers studying in the
Mersin University, Turkey. The mean age was
22.35 and the standard deviation was 3.03.

MMateriials andd Proceddure

To manipulate the reasons for low performance
and high need four different scenarios, each
describing 2 team workers (one higher performer
and one needier), were used. The first independent
variable manipulated was the cause of the low
performance. In the first scenario the low
performance was explained by slow working
whereas in the second scenario it was explained by
sickness. The cause of the need was also varied in
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the scenarios, either resigning from the job or
closing down of the place of employment.

Participants were asked to read one of the four
scenarios and they were asked how they would
allocate the money (90 million Turkish Liras)
between two teammates and why. The share
allocated to the needy worker was used as the
dependent variable measure.

Results and Discussion

To examine whether the cause of performance
and the cause of need have a significant effect on
the share of the needy worker, a 2 (cause of the low
performance; slow working- sickness) x 2 (cause of
the need; resigning-losing job) factorial analysis of
variance was performed. Results of the analysis
revealed that the cause of low performance had a
significant effect on allocation decisions. A
comparison of the group means indicated that
students tended to give more money to the needy
person when he/she produced less because of an
uncontrollable cause (sickness) compared to a
controllable cause (working slowly). 

These findings are in line with Skitka and
Tetlock’s findings (1992) that under conditions of

scarcity, subjects were more likely to deny aid to

claimants who were responsible for their

predicament, compared to who were not

responsible. These results also provided support for

Weiner’s view (1995) on the relation between

attributing responsibility and helping behavior. 

In the previous studies examining the role of

responsibility attributions on reward allocations,

the cause of need or the cause of low performance

was manipulated. In the present study, however,

both of these responsibilities were manipulated

thus we were able to examine the effects of each

responsibilities and their possible interaction on

reward allocation judgments. Results of the study

indicated that the cause of need did not have a

significant effect on reward allocations. These

results suggest that responsibility for low

performance is more salient than the responsibility

for need at least in Turkish culture.

In conclusion, results of the present studies

suggest that the nature of the relationship and

attributing responsibility are important

determinants of allocation decisions in a sample of

Turkish university students. 
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