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Özet

Bu çal›flma, annelerin çocuklar›yla geçmiflteki olaylar hakk›nda konuflma davran›fllar›yla anne e¤itim
düzeyinin iliflkisini araflt›rmaktad›r. ABD’de yap›lan araflt›rmalar, annelerin çocuklar›yla an›lar› hakk›nda
konuflurken kulland›¤›, ayr›nt›c› (elaborative) ve tekrarc› (repetitive) olmak üzere iki ayr› konuflma biçimi
belirlemifl, fakat bu stillerin annelerin e¤itim düzeyleriyle iliflkisini incelememifltir. 11 yüksek ve 11 düflük
e¤itim düzeyli annenin, çocuklar›na geçmifl olaylar› hat›rlatmaya çal›fl›rken geçen konuflmalar› teybe
kaydedilmifltir. Annelerin çocuklar›na yönelik sözceleri (utterance), biçim, içerik ve çocuktan gelen yan›tla
iliflkili olarak kodlanm›flt›r. Bulgularda, her iki gruptaki anneler de ayn› say›da olaydan bahsederken, yüksek
e¤itimli annelerin olay bafl›na daha fazla say›da sözce oluflturdu¤u görülmüfltür. Ayr›ca e¤itim düzeyi yüksek
annelerin, e¤itim düzeyi düflük annelerle karfl›laflt›r›l›nca, daha fazla ayr›nt›c› ve daha az tekrarc› bir konuflma
stili kullanma e¤ilimi gösterdikleri bulunmufltur. Bu fark›n en önemli kayna¤›, kullan›lan farkl› soru oranlar›
ve biçimleri de¤il, yüksek e¤itimli anneler taraf›ndan daha s›kl›kla kullan›lan olaylar›n detaylar›n› betimleyen
bildirim cümleleridir. Bulunan farkl›l›klar›n nedenleri olarak, annelerin e¤itimlerinin uzunlu¤uyla iliflkili
olarak gelifltirdikleri "okul söylemiyle" tan›fl›kl›klar› ve bunun sonucunda edindikleri ayr›nt›c› anlat› ve
iletiflim becerileri düflünülebilinir. 
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Abstract

This study investigates the relationship of maternal education to the style of mother-child conversations about
past events. Previous research conducted in the US has identified two distinct styles of communication that
mothers use to elicit talk about past events from their children (i.e., elaborative style and repetitive style), but
the relationship of these patterns of talk to mothers’ education level has not been investigated. In this study,
we recorded 22 mother-child pairs. Of these, half included mothers of high educational background, and the
other half had mothers of low educational background. Mothers’ child-directed utterances were coded in
terms of their forms, contents, and relationships to the child’s responses. Results show that high-education
mothers addressed more utterances per event to their children than low-education mothers. Also,
child-directed speech of high-education mothers tended to be more elaborative and less repetitive than the
speech of low-education mothers. One major contributor to this overall difference was that high-education
mothers offered more elaborative statements than low-education mothers. The proportions of questioning
behavior, on the other hand, were the same across the two groups of mothers. The pattern of differences found
in the study could be explained by the longer exposure of high-education mothers to "classroom discourse" in
addition to the potential facilitative effects of schooling on their communicative and narrative skills.
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Yetiflkinlerin günlük konuflmalar›n›n önemli bir
k›sm› kendi bafllar›ndan geçmifl olaylar
hakk›ndad›r. Son y›llarda yap›lan araflt›rmalara
göre, bu konuflmalar kifliler aras› sosyal iliflkileri
pekifltirdi¤i gibi, konuflmaya kat›lanlar› bil-
gilendirme, e¤lendirme, ikna etme, yönlendirme ve
e¤itme gibi ifllevler görürler (Bluck, 2003). Geliflim
psikolojisi alan›nda da, çocuklar›n günlük hayatta
s›k s›k kullanaca¤› otobiyografik anlat› becerisini
nas›l gelifltirdi¤i sorusu gündemdedir. Birçok
araflt›rmac›ya göre çocuklar›n olaylar› genel çizgi-
leriyle hat›rlama becerileri 3 yafllar›nda ortaya
ç›karken, belirli bir olaya özgü özellikleri hat›rlama
becerileri 4-5 yafllar› aras›nda geliflmektedir
(Nelson ve Ross, 1980; Nelson 1996). Örne¤in,
Pillemer ve White’›n (1989) araflt›rmalar›na göre, 4
yafl›ndan küçük çocuklar olaylar aras›ndaki
nedensel ve zamansal iliflkileri kavramakta zorluk
çektikleri için olaylar› ak›c› bir anlat›mla birbirine
ba¤layamazlar. Fivush’a (1988) göre de, küçük
çocuklar, henüz sürekli bir benlik kavram›
gelifltirmemifl olduklar› için, kendileriyle ilgili
olaylar› kronolojik olarak düzenleyip, bir anlat›
yap›s›na dönüfltürmekte zorluk çekerler. Nelson
(1996) ise otobiyografik bellek ve anlat›n›n ortaya
ç›kmas›nda dilin sembolik bir sistem olarak
gelifliminin etkisini vurgular. 

Yukar›da sözü edilen araflt›rmac›lar, otobiyo-
grafik bellek gelifliminde belirleyici olan faktör-
lerin ne oldu¤u konusunda birbirleriyle kuramsal
aç›dan uyuflmamalar›na ra¤men, birçok çal›flmada
ortaya ç›kan ortak bir etkenin önemi konusunda
birleflirler. Bu etken, geçmifl olaylara özgü sosyal
etkileflim, di¤er bir deyiflle olaylar hakk›nda
baflkalar›yla beraber konuflarak olaylar› tekrar
tekrar an›msamakt›r. Özellikle otobiyografik bellek
ve anlat› becerilerinin gelifliminde okul öncesi
sosyal etkileflim süreçlerinin etkisi oldukça yayg›n
bir araflt›rma alan›d›r (Eisenberg, 1985; Fivush,
Berlin, Sales, Mennuti-Washburn ve Cassidy;
Fivush ve Fromhoff, 1988; 2003; Hudson, 1990;
Küntay ve fienay, 2003; McCabe ve Peterson,
1991; Nelson, 1993; Reese, 2002; Reese ve Fivush,

1993). Çocuklar yaklafl›k 2 yafl›ndan itibaren bir iki
sözceyi ardarda s›ralayarak kendi bafllar›ndan
geçmifl olaylara göndermeler yapmaya bafllarlar
(Eisenberg, 1985; Engel, 1986; Fivush, Gray ve
Fromhoff, 1987; Miller ve Sperry, 1988; Sachs,
1983; Sperry ve Sperry, 1996). Fakat bu becerinin
geliflmesi ve bir yetiflkinin talep etti¤i yan›tlardan
ba¤›ms›z bir otobiyografik anlat› niteli¤ine
kavuflmas›ndaki en önemli etken, ebeveynlerin
çocuklar›yla geçmiflte olan olaylar› konuflma
biçimleridir. Zira konuflmaya yeni bafllam›fl küçük
çocuklarla geçmifl olaylar üzerine konufluldu¤u
zaman konuflmay› flekillendiren ve içeri¤ine en çok
katk›da bulunan, çocuklara efllik eden yetiflkin-
lerdir (Eisenberg, 1985; Engel, 1986). 

Amerika Birleflik Devletleri’nde yap›lan bir
dizi çal›flmada, annelerin çocuklar›na yönelik
geçmifle dair konuflma biçimlerinde niceliksel
farkl›l›klar›n oldu¤u ve bu farkl›l›klar›n çocuklar›n
anlat› becerilerini uzun vadede etkiledi¤i
görülmüfltür. Bu çal›flmalar›n sonuçlar›n›n buluflma
noktas› olarak iki ayr› konuflma stilinden söz ede-
biliriz: ayr›nt›c› (elaborative) ve tekrarc›
(repetitive) konuflma stilleri (Engel, 1986; Fivush
ve Fromhoff, 1988; Reese, 2002). Ayr›nt›c›
konuflma fleklini kullanan anneler, çocuklar› ile
konuflurken daha zengin ve detayl› bir dil kullan›p
ek bilgi sunarak çocuklar›n›n geçmifl olaylar›
hat›rlamas›na yard›mc› olurlar. Tekrarc› konuflma
biçimini kullanan anneler ise yeni bilgi vermek
yerine ayn› soruyu tekrar sorma ve daha önce söz
ettikleri içerikleri yineleme e¤ilimi göstermekte-
dirler. 

Bu çal›flmada elde edilen verilerden al›nan
örnekler ayr›nt›c› ve tekrarc› konuflma stillerini
aç›klamak için afla¤›da gösterilmifltir. Birinci örnek
yo¤unlukla ayr›nt›c› stile özgü bir örnek ise de,
tekrarc› sözceler de içermektedir. ‹kinci örnek ise
tekrarc› stilin özelliklerini ortaya koymaktad›r.

Örnek 11: Ayr›nt›c› stiil

1 Anne: Can›m, sen ne zaman sünnet oldu¤unu
hat›rl›yor musun?
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2 Çocuk: xxx (= anlafl›lmayan bir kelime)
3 Anne: Hat›rl›yor musun o¤lum?
4 Çocuk: Hat›rl›yorum, abim de oldu..
5 Anne: Abin de mi olmufltu?
6 Çocuk: Evet
7 Anne: Neler olmufltu o zaman? Sen neler

yaflam›flt›n?
8 Çocuk: Hmm.. söyleyemem.
9 Anne: Neden söyleyemiyorsun çocu¤um?

Hastaneye gitmifltik de¤il mi?
10 Çocuk: Evet. Benim do¤du¤um hastaneye.
11 Anne: Hah, senin do¤du¤un hastaneye

gitmifltik, orda ne olmufltu?
12 Çocuk: Sünnet oldum.
13 Anne: Sünnet olmufltun, peki ilk önce seni

giydirmifllerdi de¤il mi?
14 Çocuk: Evet

Çocuk: 3;11/erkek
Örnek 2: TTekrarc› stiil

1 Anne: Bak biz köye gitmifltik ya hani..? ‹nek
nas›l vurmufltu sana? Hat›rl›yor musun annecim?

2 Çocuk: (önüne bak›yor)
3 Anne: ‹nek sana nas›l vurdu aya¤›yla? 
4 Anne: Hadi annem, bak... 
5 Anne: Nas›l vurdu? 
6 Anne: Hani sen babaannenle kaçm›flt›››n...

Çocuk: 3;3/k›z

Örnek 1’de 5. s›radaki sözcede anne çocu¤un
bir önceki söyledi¤ini onaylayan ve içeri¤ini tekrar
eden bir strateji izliyor. Fakat bu al›nt›da as›l ortaya
ç›kan, annenin daha sonraki konuflmalarda
çocu¤unun an›msamas›n› istedi¤i olay›n
ayr›nt›lar›na de¤inen sorular› ve bildirimleridir (7,
9, 11, 13). Örnek 2’deki anne ise al›nt› boyunca
ayn› içerikli soruyu tekrarl›yor (1, 3, 5) ve
çocu¤undan yan›t alamay›nca 6’da konuyu
de¤ifltiriyor. Örnek 1’deki annenin konusmas›
ayr›nt›c› stili, örnek 2’deki annenin konusmas› da
tekrarc› stili temsil etmektedir.

Annelere ek olarak çocuklardan da anlat› verisi
toplayan araflt›rmalarda annelerin kulland›klar›
de¤iflik konuflma biçimlerinin çocuklar›n anlat›
becerilerini etkilemekte önemli bir rol oynad›¤›

ortaya ç›km›flt›r. Birçok araflt›rmada ayr›nt›c› stili
kullanan annelerin çocuklar›n›n, tekrarc› stili kul-
lanan annelerin çocuklar›na nazaran, geçmiflteki
olaylar› daha ayr›nt›l› olarak anlatt›klar› gözlem-
lenmifltir (Fivush ve Fromhoff, 1988; Hudson,
1990). Son y›llarda yap›lan analizlerde, annenin
konuflma stiliyle çocu¤un anlat› becerisi aras›ndaki
iliflkinin, çocugun kendini aynada tan›ma becerisi,
dil kullanma becerisi ve ba¤l›l›k durumu gibi
etkenlerden ba¤›ms›z, tek yönlü nedensel bir iliflki
oldu¤u da öne sürülmektedir (Peterson, Jesso ve
McCabe, 1999; Reese, 2002; Reese, Haden ve
Fivush, 1993). Geçmifl olaylar› an›msamaya yöne-
lik anne çocuk aras›ndaki konuflmalar, çocu¤un
biliflsel-dilsel becerilerini etkiledi¤i gibi, çocu¤un
bafl›ndan geçen deneyimlerini anlamland›rma ve
de¤erlendirmesine yard›mc› olarak çocu¤un
geliflen benlik kavram›na da katk›da bulunmaktad›r
(Fivush, 2001; Haden, Haine ve Fivush, 1997). 

Özetle, annenin geçmiflteki olaylarla ilgili
konuflma biçiminin çocu¤un geliflmesine önemli
katk›lar sa¤lad›¤›n›n bulunmas›na ve bu konudaki
çal›flmalar›n ABD’de h›zla ilerlemesine ra¤men
di¤er kültürlerde yap›lm›fl çal›flma say›s› oldukça
azd›r. Melzi’nin (2000) de belirtti¤i gibi bu
konudaki ço¤u çal›flma ‹ngilizce konuflan, orta ve
yüksek sosyoekonomik statüye sahip, Avrupal›-
Amerikal› anne-çocuk ikililerine odaklanmaktad›r.
Bu anlamda istisnai bir çal›flma Wang’›n (2002)
Çinli annelerle Amerikal› anneleri karfl›laflt›ran
çal›flmas›d›r. Bu çal›sma, Çinli annelerin Amerikal›
annelere nazaran daha az ayr›nt›c› ve daha çok
tekrarc› olduklar›n›, baflka bir deyiflle, çocuklar›yla
konuflurken yeni bilgi sunmadan ayn› soruyu tekrar
tekrar sorduklar›n› saptam›flt›r. Kültürleraras›
karfl›laflt›rmalar›n yan›s›ra incelemeye al›nmayan
bir di¤er iliflki; sosyoekonomik düzeyle geçmifl
olaylar hakk›ndaki konuflma stilleri aras›ndaki
ba¤lant›d›r. Wiley, Rose, Burger, ve Miller’in
(1998) Chicago’da yaflayan ailelerle yapt›¤›
gözlemsel çal›flma, ailenin sosyoekonomik
statüsünün ebeveynlerin çocu¤a hikaye anlatmas›
için söz hakk› tan›ma davran›fllar›n› ve bu
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davran›fllar›n çocukta özerk benlik geliflimine et-
kisini incelemektedir. Fakat bu çal›flma, annelerin
çocuklar›n› geçmiflte olmufl olaylar hakk›nda
konuflturmak için kulland›klar› stratejilerin nitelik-
leri ile ailenin sosyoekonomik statüsü aras›ndaki
iliflkiye de¤inmemektedir. 

Bu çal›flma, literatürdeki boflluklar› doldurmak
üzere, e¤itim düzeylerine ba¤l› olarak annelerin
3-4 yafllar›ndaki çocuklar›yla geçmifl olaylar
hakk›nda konuflmalar› üzerine odaklanmaktad›r.
Ailede sosyoekonomik statüyü belirleyen faktörler
aras›ndan anne e¤itim düzeyinin seçilmesinin
nedeni, bir çocu¤un biliflsel-dilsel geliflimini belir-
leyici olarak bu de¤iflkenin di¤er etkenler aras›ndan
sivrilmesi ve bu iliflkiyi oluflturan temel arac›
de¤iflkenlerin annenin çocu¤a yönelik
konuflmas›yla ilgili bir tak›m parametreler
olmas›d›r (Hoff, 2003b; Hoff, Laursen ve Tardif,
2002).

S›nayaca¤›m›z ana denenceyi annelerin e¤itim
düzeyleriyle ilgili olarak konuflma biçimlerinin
de¤iflti¤i olgusu yönlendirmektedir: E¤itim düzeyi
yüksek annelerin, e¤itim düzeyi düflük annelere
göre daha "ayr›nt›c›" ve daha az "tekrarc›" bir stille
konuflmas› beklenmektedir. Ancak çal›flman›n as›l
amac› bu denenceyi s›namaktan öte "ayr›nt›c›"
stilin Türk annelerdeki parameterlerini incelemek-
tir. K›sacas›, annelerin e¤itim düzeylerinin, çocuk-
lar›yla geçmifle dair konuflmalar›n› ve çocuklar›n›n
deneyimleri üzerine anlat› talep etme davran›fllar›n›
ne flekilde etkiledi¤ini ortaya ç›karmay› amaçla-
maktay›z.

Yöntem

Örneklemm

Kat›l›mc›lara ulaflmak için, ana dil olarak
sadece Türkçe konuflan ailelerden gelen anne-
çocuk ikililerine bak›lm›fl, anne e¤itim düzeyine
ba¤l› yüksek ve düflük e¤itimli iki grup oluflturmak
üzere, uygun örnekleme yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n
sonunda örneklem grubunu yüksek ve düflük e¤itim
düzeyli ailelerin say›s› eflit olmak üzere 24 anne ve

çocu¤u oluflturmaktayd›. Ancak, bir çocu¤un
yafl›n›n 3’ten küçük oldu¤unun ortaya ç›kmas›,
di¤er bir çocuktan da kay›t esnas›nda çocu¤un
ç›kard›¤› zorluklar yüzünden çok az kullan›labilir
konuflma kaydedilebilmifl olmas›ndan ötürü örnek-
lem say›s› 22’ye düflürülmüfltür. 

Kat›lan annelerden 11’i ilk veya ortaokul
mezunu (8 ilkokul, 3 ortaokul), di¤er 11’i ise lise
veya üniversite mezunudur (5 lise, 6 üniversite).
Çal›flma s›ras›nda düflük e¤itim düzeyli annelerin
hepsi, yüksek e¤itim düzeyli annelerin de 7’si ev
han›m› konumundad›r. Anne yafl ortalamas›, düflük
e¤itim düzeyli ailelerde 28 (ranj: 21-37) iken yük-
sek e¤itim düzeyli ailelerde 33’dür (ranj: 26-41). 

Anneleriyle beraber, her grupta 3;0 (36 ay) ile
4;1 (49 ay) yafl aral›¤›nda 11’er çocuk çal›flmaya
kat›lm›flt›r. Her iki gruptaki çocuklar›n yafl ortala-
malar› 43 ay olmak üzere ayn›d›r. Kat›l›mc› çocuk-
lar›n cinsiyetlerine göre da¤›l›m› yüksek e¤itimli
ailelerde 7 erkek, 4 k›z iken, düflük e¤itimli aile-
lerde 6 erkek, 5 k›zd›r.

Kat›l›mc› çocuklar›n babalar›n›n e¤itim düzey-
leri, yüksek e¤itimli annelerin oldu¤u ailelerde lise
ve üstü (4 lise, 7 üniversite veya lisans üstü), düflük
e¤itimli annelerin oldu¤u ailelerde de ise ortaokul
veya alt›d›r (3 ortaokul, 8 ilkokul). Di¤er bir
deyiflle, kat›l›mc› ailelerdeki baba e¤itim düzeyleri
anne e¤itim düzeylerine paraleldir. Yüksek sos-
yoekonomik düzeyli çocuklar›n alt›s›n›n birer tane
kardefli vard›r. Bu çocuklardan 5 tanesi ikinci
çocuk, 1 tanesi birinci çocuktur. Düflük sos-
yoekonomik düzeyli çocuklar›n hepsinin bir ila üç
aras›nda de¤iflen say›da kardefli vard›r. Bu çocuk-
lardan 3 tanesi üçüncü çocuk, 6 tanesi ikinci çocuk,
2 tanesi ise birinci çocuktur.

‹fllemm

Araflt›rmac› (ikinci yazar), annelere ulaflt›¤›nda,
bir proje için küçük çocuklar›n anneleriyle
konuflmalar›n› incelemek istedi¤ini ve bu ifl için
çocuklar›yla beraber biraz vakit ay›r›p ay›ramaya-
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caklar›n› sormufltur. Kat›lmay› kabul eden anne ve
çocuklardan veriler, ailelerin araflt›rmac› taraf›ndan
evlerinde ziyaret edilmesiyle toplanm›flt›r. Anneyle
befl dakika kadar konuflulduktan ve ailenin
demografik bilgileri kay›t edildikten sonra,
çal›flman›n esas k›sm› için gereken ses kayd›n›
gerçeklefltirmek için evin içinde sessiz bir ortam
seçilmifltir. Kay›t bafllamadan önce her anneye
verilen aç›klama afla¤›daki gibidir: "Sizden son
birkaç ay içinde çocu¤unuzla paylaflt›¤›n›z an›lar
üzerine konuflman›z› isteyece¤im. Bakal›m
çocu¤unuz bu an›lar› hat›rlayacak m›? Siz ikiniz
konuflurken benim de konuflmalar›n›z› teybe kay-
detmem gerekiyor." 

Baz› durumlarda ses kay›t cihaz› çocu¤un
dikkatini çekmemifltir, çekti¤i durumlarda da
araflt›rmac›, çocu¤a "bak, bu alet flimdi senin sesini
kaydedecek, sonra da buradan sesini dinleyebile-
ceksin. Al sen tut istersen elinde. Annenle beraber
konuflun buraya" diyerek bir aç›klamada bulunmufl,
çocuk isterse ses kay›t cihaz›n› kendi elinde tutabil-
mifltir. Ayr›ca, çocu¤un bir yabanc›n›n önünde
konuflmaktan çekinmesi durumunda araflt›rmac›,
anne ile çocu¤u baflbafla b›rakarak ortamdan kay›t
bitene kadar ayr›lm›flt›r.

Anneler, çal›flma boyunca çal›flman›n amac›n›n
çocuklar›n›n an›lar› ve bu an›lar hakk›ndaki
konuflmalar› ile ilgili oldu¤unu düflündüklerinden,
kendi konuflmalar›n›n incelemeye al›naca¤›ndan
habersiz olarak araflt›rmaya kat›lm›fllard›r. 

Anne-çocuk ikililerinin tümünün konuflmalar›
ayr› ayr› teybe kaydedilmifltir. Kay›ttan sonraki ilk
üç gün içinde araflt›rmac› ses kay›tlar›n›n transkrip-
siyonunu, sözceleri birbirinden ay›rarak gerçeklefl-
tirmifltir. Sözceleri birbirinden ay›rmak için
konuflmac›n›n kulland›¤› duraksamalar ve iki
konuflmac› aras›ndaki geçifller göz önüne
al›nm›flt›r. Konuflmalar her sözce için bir sat›r
ayr›lacak flekilde bilgisayar ortam›na aktar›lm›flt›r.
Daha sonra bütün konuflmalar afla¤›da aç›klanan
kodlama sistemine göre kodlanm›flt›r.

KKoddlamma siistemmii. Bu çal›flmada kullan›lan kodlama
sistemini oluflturmak için Reese ve Fivush’un
haz›rlad›¤› (Fivush ve Fromhoff, 1988; Reese,
Haden ve Fivush, 1993) "Anne-çocuk
An›msamalar›n› Kodlama K›lavuzu (Maternal
Reminiscing Coding Manual)" ve Melzi’nin (2000)
kulland›¤› "Anlat› Ö¤eleri (Narrative Elements)"
kodlama sisteminden k›smen yararlan›lm›flt›r.
Ayr›ca araflt›rmac›lar kendilerinin üretti¤i baz›
kodlama kategorilerini de ekleyerek afla¤›da
görülen kodlama sistemini ortaya ç›karm›flt›r. Bu
sistemin uygulanmas› sonucunda annelerin çocuk-
lar›na yönelttikleri her sözce, üç ayr› kategoriye
göre s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu kategoriler annelerin
an›msatma sözcelerinin (1) türleri, (2) içerikleri ve
(3) izledi¤i çocuk sözceleriyle ilgilidir. 

(1) Annenin an›msatma sözcelerinin türü. Bu
k›s›mda annenin çocu¤una yöneltti¤i her sözce,
afla¤›daki kategorilerden hangisine ait oldu¤u sap-
tanarak kodlanm›flt›r.

(a) Aç›k uçlu ayr›nt›c› sorular: Yan›t›n›n yeni
bilgi içermesi beklenen soru türleri. Bu kod çocuk-
tan al›nmas› istenen cevab›n, annenin veya
çocu¤un bir önceki sözcesinden farkl› olmas› duru-
munda geçerlidir (Örn., Baflka ne yapt›n?; Peki,
pastan› nas›l kesmifltin?).

(b) Aç›k uçlu tekrarc› sorular: ‹çeri¤i bir önceki
sözceyle ayn› olan soru türleri (Örn., Anne: Ne
yap›yordu maymunlar?, Çocuk: Aaa, Anne: Ne
yap›yordu maymunlar?).

(c) Kapal› uçlu ayr›nt›c› sorular: Çocu¤un evet
ya da hay›r diye cevap verebilece¤i türden soru tür-
leri. Bu kod çocuktan al›nmas› istenen cevab›n,
annenin veya çocu¤un bir önceki sözcesinden
farkl› olmas› durumunda geçerlidir (Örn., Peki
zürafalar› hat›rl›yor musun?).

(d) Kapal› uçlu tekrarc› sorular: ‹çeri¤i bir
önceki sözceyle ayn› olan ve çocu¤un evet ya da
hay›r diye cevap verebilece¤i türden sorular (Örn.,
Anne: Erkan’la neler yapt›n›z anlatsana, boyama
yapt›n m›? Çocuk: Anneee anlatm›yorum Anne:
Boyama yapt›n›z m›?).
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(e) Ayr›nt›c› bildirimler: Annenin, çocu¤una
konuflmakta olduklar› konu hakk›nda bilgi verdi¤i
fakat çocuktan bir cevap beklemedi¤i sözce türleri
(Örn., Anneannen çok üzülmüfltü, deden çok
üzülmüfltü.)

(f) Tekrarc› bildirimler: Annenin daha önce
aktard›¤› içeri¤i aynen tekrar etti¤i cümle türleri
(Örn., Anne: Lunapark kapal›yd› çünkü so¤uktu,
hat›rlad›n m›? Anne: Lunapark kapal›yd›.).

(g) Onaylay›c› sözceler: Annenin, çocu¤un bir
önceki cümlesini - cümleyi tekrarlayarak ve/veya
"evet" , "do¤ru" gibi kelimeleri kullanarak - onay-
lamak üzere söyledi¤i cümle türleri (Örn., Anne:
Beril sana ne hediye getirmiflti? Çocuk: Helikopter
Anne: evvveeet helikopter getirmiflti!)

(h) Uzatma/Uyarma sözceleri: Annenin
çocu¤undan daha fazla bilgi almak amac›yla söyle-
di¤i, içerik olarak bofl olan soru ya da bildirim
cümlesi türleri (Örn., Baflka?, Hat›rl›yor musun?).

(2) Annenin an›msatma sözcelerinin içeri¤i. Bu
k›s›mda annenin çocu¤a yöneltti¤i her sözcenin
içeri¤i, an›msanan olayla ilgili ne tür bir bilgi
verdi¤i veya ne tür bir bilgiyi istedi¤i belirlenerek
kodlanm›flt›r.

(a) Betimleme: Annenin geçmiflte yaflanm›fl
olay›n yer ve zaman› ile olay yaflan›rken orada
kimlerin bulundu¤unu soran sorular›, veya ayn›
konularda bilgi içeren bildirimleri (Örn., Kimler
gelmiflti?).

(b) Olay: Annenin kendisiyle ilgili olarak bilgi
içeren cümleleri ya da ayn› konuda çocu¤a yönelt-
mifl oldu¤u soru türleri (Örn., Abinlerle motora
binmifltik, de¤il mi?).

(c) De¤erlendirme: Annenin geçmiflte yaflanm›fl
olay hakk›nda, olay›n kahramanlar›n›n öznel
kan›lar›n›, olay s›ras›ndaki hislerini, düflüncelerini
vb. belirtti¤i cümle türleri (Örn., Sen sinirlendin
galiba biraz de¤il mi?).

(d) Dolayl› ve dolays›z konuflma: Annenin,
çocu¤unun, kendisinin ya da bir baflkas›n›n

konuflmas›na de¤indi¤i sözce türleri ya da bu
içeri¤i soru olarak kurgulad›¤› cümleleri (Örn.,
Sordu sana ‘Bunu sen mi yapt›n k›z›m?’ dedi).

(e) Uzatma: annenin konuflmay› uzatmak
amac›yla kullanm›fl oldu¤u sözce türleri (Örn.,
Baflka?).

(3) Annenin sözcelerinin izledi¤i çocuk tepki-
leri. Kodlama sisteminin son aflamas›nda, annelerin
sözcelerinin herbirinden önce gelen sözceler de
dörtlü bir s›n›fland›rmaya göre kodlanm›flt›r: 

(a) Yan›ts›z (YY): Çocuk hiçbir flekilde yan›t
vermez. 

(b) Genel yan›t (GY): Çocuk konuflmaya uygun
olarak, örne¤in "evet/hay›r" fleklinde yan›t verir,
ama yan›t› hat›rlanmas› istenen olayla ilgili yeni bir
bilgi içermez. 

(c) An› içerikli yan›t (AY): Çocuk hat›rlamas›
istenen olayla ilgili yeni bir bilgi içeren yan›t verir. 

(d) Annenin kendi sözcesi (KK): Annenin
sözcesinden önce gelen sözce yine bir anne sözce-
sidir. 

TTutarl›l›k. Verilerin tümü ikinci yazar taraf›ndan
kodlanm›flt›r. Ayr›ca her iki gruptan dörder anne-
çocuk ikilisinin konuflmalar› (verilerin %36’s›)
çal›flman›n amac›n›n ve annenin e¤itim düzeyinin
fark›nda olmayan bir psikoloji lisans ö¤rencisi
taraf›ndan ikinci yazar›n kodlamalar›ndan
ba¤›ms›z olarak kodlanm›flt›r. ‹ki de¤erlendiricinin
kodlamalar aras› tutarl›l›¤›, sözce türü için %88,
sözce içeri¤i için %94, sözcenin önünden gelen
çocuk tepkileri için %92’dir. Daha sonra
çal›flman›n amac›n›n ve kodlanan annenin e¤itim
düzeyinin fark›nda olmayan ikinci bir psikoloji
lisans ö¤rencisi ilk ö¤rencide oldu¤u gibi verilerin
%36’s›n› kodlam›flt›r. Araflt›rmac›n›n amac›n›n
fark›nda olmayan bu iki de¤erlendiricinin  kodla-
malar› aras›ndaki tutarl›l›k, sözce türü için %91,
sözce içeri¤i için %92, sözcenin önünden gelen
çocuk tepkileri için %89’dur (kappa de¤erleri: .84-
.94)
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Bulgular

Tüm analizler, ilk önce çocuklar›n cinsiyetleri-
ni de bir ba¤›ms›z de¤iflken olarak göz önünde
bulundurarak yap›lm›flt›r. Yap›lan istatistiki testler
sonucunda, cinsiyetin ba¤›ml› de¤iflkenleri etki-
leyen bir faktör olarak ortaya ç›kmamas› üzerine,
afla¤›daki bulgular çocuklar›n cinsiyetini dikkate
almadan sunulmaktad›r. 

Sonuçlar›n analizinin ilk aflamas›nda, iki anne
grubundan elde edilen veriler nicelikleri aç›s›ndan
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Tablo 1’de yüksek ve düflük
e¤itimli annelerin çocuklar›na an›lar›n› hat›rlatmak
için söz ettikleri olay say›s›, kay›t boyunca çocu¤a
yönelttikleri toplam sözce say›s› ile olay bafl›na
kulland›klar› sözce say›s›n›n ortalamalar› ve stan-
dard sapmalar› görülmektedir.

TTablo 11.

Annelerin E¤itim Düzeylerine Ba¤l› Olarak Söz
Ettikleri Olay Say›s›, Kulland›klar› Sözce Say›s›,
ve Olay Bafl›na Düflen Sözce Say›s› Ortalamalar›
(ve Standard Sapmalar›)

Olay Sözce Sözce/Olay

E¤itim Düzeyi X (S) X (S) X (S)

Düflük 4.4 (2.9) 67.9 (38.0) 20.0 (9.5)

Yüksek 4.4 (3.2) 142.0 (66.2) 48.2 (34.9)

Her iki gruptaki annelerin söz ettikleri toplam
olay say›s›n›n ortalamalar› birbirine eflittir. (her iki
grup için de, X = 4.36). Buna karfl›l›k, yüksek
e¤itimli annelerin kulland›klar› toplam sözce
say›s›, düflük e¤itimli annelerin kulland›klar›ndan
yüksektir (t (20) = 3.22, p < 0.005). Dolay›s›yla
yüksek e¤itimli annelerin konuflmalar›ndaki olay
bafl›na düflen sözce say›s›, düflük e¤itimli annelerin
konuflmalar›ndakine oranla daha fazlad›r (t (20) =
2.58, p < 0.05).

Sonuçlar›n incelenmesinin ikinci aflamas›nda
annelerin çocuklar›na geçmifl olaylar› hat›rlatmakta
kulland›klar› yaklafl›mlar niteliksel aç›dan incelen-
mifltir. Ölçülen de¤erlerin -örne¤in, soru say›lar›-
konuflma uzunlu¤uyla orant›l› olarak artmas› bek-

lendi¤inden, uzun konuflan annelerin kaç›n›lmaz
olarak kodlanan her kategoriyi daha çok kullan-
mas› -örne¤in, daha çok soru sormas› veya bildirim
yapmas›- beklenir. Bu çal›flmada, annelerin
konuflma uzunlu¤undan ba¤›ms›z olarak ortaya
ç›kan farkl›l›klarla ilgilenmekteyiz.  Her annenin
çocu¤una yöneltti¤i toplam sözce say›s› farkl›
oldu¤undan bundan sonraki karfl›laflt›rmalarda kul-
lan›lan oranlar, tüm ölçülen de¤iflkenler için, elde
edilen say› toplam sözce say›s›na bölünerek hesap-
lanm›flt›r. Örne¤in, bir anne çocu¤una yönelik 200
sözce kulland›ysa ve bu sözcelerin 48’i ayr›nt›c›
aç›k uçlu soru ise, bu annenin ayr›nt›c› aç›k uçlu
soru sorma oran› 0.24 olarak kabul edilmifltir.

Tablo 2’de yüksek ve düflük e¤itimli annelerin
toplam sözcelerindeki aç›k uçlu sorular›n, kapal›
uçlu sorular›n, bildirim sözcelerinin, onaylama
sözcelerinin ve uzatma/uyarma sözcelerinin oran-
lar› sunulmaktad›r. Bu sözce tiplerinin herbiri
ayr›ca ayr›nt›c› ve tekrarc› olma özelliklerine göre
de s›n›fland›r›lm›flt›r. 

TTablo 2.

Annelerin E¤itim Düzeylerine Ba¤l› Olarak Sözce
Türlerinin Çocu¤a Yönelik Tüm Sözcelerine
Oranlar›n›n Ortalamalar› ve Standard Sapmalar›

Düflük Yüksek

Sözce türü X (S) X (S)

Aç›k uçlu+ayr›nt›c› soru 0.17 (0.05) 0.19(0.06)

Aç›k uçlu+tekrarc› soru 0.12 (0.06) 0.08(0.05)

Kapal› uçlu+ayr›nt›c› soru 0.09 (0.05) 0.07(0.05)

Kapal› uçlu+tekrarc› soru 0.04 (0.03) 0.02(0.01)

Ayr›nt›c› bildirim 0.06 (0.05) 0.19(0.08)

Tekrarc› bildirim 0.01 (0.01) 0.01(0.01)

Onaylama 0.08 (0.08) 0.15(0.10)

Uzatma/Uyarma 0.16 (0.13) 0.15(0.09)

Not: Tablolarda oranlar yüze toplanmamaktad›r. Bunun nedeni,

annelerin çocuklara yöneltmifl olduklar› baz› sözcelerin incele-

nen kategorilere ait olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r.
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‹ki grup aras›ndaki anlaml› farklar tekrarc› soru
ve bildirim türü sözcelerin oranlar›nda ortaya
ç›kmaktad›r. Düflük e¤itimli annelerin yüksek
e¤itimli annelerden daha fazla tekrarc› kapal› uçlu
sorular sormaya (t (20) = 2.09, p < 0.05) e¤ilim
gösterdileri görülmektedir. Yüksek e¤itimli annel-
er düflük e¤itimli annelerden çok daha fazla
bildirim (t (20) = 4.04, p < 0.001) ve özellikle
ayr›nt›c› bildirim sözceleri kullanmaktad›r (t (20) =
4.08, p < 0.001). ‹ki grup aras›ndaki tekrarc› aç›k
uçlu soru oranlar› ortalamalar›nda görülen fark ise
istatiksel anlaml›l›¤a ulaflamamaktad›r. Gruplar
aras›ndaki karfl›laflt›rmalarda istatistiki anlaml›l›¤a
yaklaflan di¤er bir de¤iflken de, annelerin kul-
land›klar› onaylama sözceleridir: Yüksek e¤itimli
annelerin, çocuklar›n›n konuflmaya kat›l›m›n›
desteklemek için kulland›klar› onaylama
sözcelerinin oran›, düflük e¤itimli annelerin kul-
land›¤› onaylama sözcelerinin oran›ndan biraz daha
fazlad›r (t (20) = 1.98, p = 0.062). ‹ki grup aras›nda
kulland›klar› içeriksiz uzatma/uyarma sözceleri
aç›s›ndan fark görülmemifltir. Bu tür sözceleri her
iki grup da %15-16 gibi yüksek bir oranda kul-
lanm›flt›r.

Tablo 3’te, annelerin kulland›¤› tekrarc› ve
ayr›nt›c› stil oranlar›, sözce tipinden ba¤›ms›z
olarak annelerin e¤itim durumlar›na göre grup-
land›r›lm›fl olarak görülmektedir. Bu tablodaki
oranlar› elde etmek amac›yla, ayr›nt›c› stil için aç›k
uçlu-ayr›nt›c›, kapal› uçlu-ayr›nt›c› ve ayr›nt›c›
bildirimler, tekrarc› stil için ise aç›k uçlu-tekrarc›,
kapal› uçlu-tekrarc› ve tekrarc› bildirimler bir arada
de¤erlendirilmifltir.

Yüksek e¤itimli anneler düflük e¤itimli
annelere k›yasla daha ayr›nt›c› bir stille konuflurken
(t (20) = 3.19, p < 0.005), düflük e¤itimli annelerin
görece olarak daha tekrarc› bir stil kulland›klar›

görülmektedir (t (20) = 1.89, p < 0.05). Bu
sonuçlar, Tablo 2’de verilen daha ayr›nt›l›
sonuçlarla birlefltirilince iki anne grubu aras›ndaki
stil fark›n›n en önemli belirleyicisinin, kullan›lan
bildirim sözceleri oldu¤u görülmektedir. K›sacas›
düflük e¤itim düzeyine sahip annelerden farkl›
olarak yüksek e¤itim düzeyine sahip anneler,
çocuklar›na an›lar›n› hat›rlatmak için kendilerinin o
an›yla ilgili bildiklerini sergileme çabas› içine
girmektedir. ‹ki grubun sorduklar› soru tiplerinde
görülen farkl›l›klara gelince, düflük e¤itimli anne-
ler daha fazla kapal› uçlu tekrarc› sorular sorsalar
da, arada görülen fark bildirim tipi sözcelerde
görülen fark kadar büyük de¤ildir.

Kodlama sistemi k›sm›nda belirtildi¤i gibi,
annelerin her sözcesi çocu¤un bir önceki
sözcesinin niteli¤ine göre de s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu
de¤iflkenin analizi için annelerin ne tür sözceler
oluflturdu¤u çocu¤un yan›t›n›n özelli¤ine göre
incelenmifltir. Tablo 4’te, çocuklar›n verdikleri
yan›tlara annelerin hangi stilde karfl›l›k verme
e¤iliminde oldu¤unu annelerin e¤itim düzeylerine
ba¤l› olarak görüyoruz.

TTablo 44.

Annenin Konuflma Stillerinin Çocu¤un Bir önceki
Yan›t Türüne göre Oranlar›, E¤itim Düzeyine göre
Grupland›r›lm›fl fiekilde*

Anne sözce tipi Yüksek Düflük
Yan›t Yok (YY)

Ayr›nt›c› .65 (182) .50 (56)
Tekrarc› .33 (91) .48 (53)

Genel Yan›t (GY)
Ayr›nt›c› .66 (81) .62 (40)
Tekrarc› .13 (16) .25 (16)
Onaylay›c› .20 (24) .14 (9)

An› ‹cerikli Yan›t (AY)
Ayr›nt›c› .35 (96) .31 (28)
Tekrarc› .05 (14) .14 (13)
Onaylay›c› .56 (157) .50 (45)

Annenin Kendi Sözcesi (KK)
Ayr›nt›c› .83 (259) .76 (53)
Tekrarc› .13 (41) .24 (17)
Onaylay›c› .03 (9) -
* Oranlar 1.00’a toplanmamaktad›r. Çünkü bir önceki sözcenin
kodlanabildi¤i baz› durumlarda anne sözce tipi, tablodaki kate-
gorilerden birine uymamaktad›r. 
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TTablo 33.

Annelerin E¤itim Düzeylerine Ba¤l› Olarak
Tekrarc› ve Ayr›nt›c› Stillerin Oranlar›

Düflük        Yüksek

Konuflma stili türü X S X S

Tekrarc› stil 0.17(0.08) 0.11(0.05)

Ayr›nt›c› stil 0.32(0.09) 0.44(0.09)



Yap›lan ki-kare analizleri sonucunda denilebilir
ki, farkl› e¤itim düzeyine sahip annelerden oluflan
gruplar aras›ndaki farkl›l›klar, çocuktan herhangi
bir yan›t gelmedi¤i ya da bir önceki sözcenin
annenin kendi sözcesi oldu¤u durumlarda
anlaml›d›r. Çocu¤un an› içerikli bir yan›t verdi¤i
durumlarda ise, her iki grupta da tekrarc› stilde
onaylay›c› sözceler daha fazla kullan›lm›flt›r.
Çocuktan yan›t al›namad›¤› zaman annelerin
tekrarc› stile nazaran ayr›nt›c› bir stille karfl›l›k
verme oranlar› yüksek e¤itimli grupta daha fazlad›r
(x2 (1, N = 22) = 7.2, p < 0.01). Baflka bir deyiflle,
çocuklardan tepki gelmese de yüksek e¤itimli
anneler, konuflmaya yeni bilgiler sunarak devam
etmeyi ye¤lerken düflük e¤itimli anneler daha
önceki konuflman›n içeri¤ini tekrarlamay› tercih
etmifllerdir. Ayr›ca, bir önceki sözcenin annenin
kendi sözcesi oldu¤u durumlarda daha çok yüksek
e¤itimli anneler ayr›nt›c› stilde sözceler
kurmufllard›r (x2 (1, N = 22) = 4.07, p < 0.04).
Buna karfl›l›k, çocuk genel veya an› içerikli bir
yan›t verdi¤inde annenin konuflma stili aç›s›ndan
anne e¤itimine göre s›n›fland›r›lm›fl iki grup
aras›nda farkl›l›klar bulunmam›flt›r. K›sacas›, iki
grup aras›ndaki farkl›l›klar yaln›zca çocuktan her-
hangi bir yan›t gelmedi¤i ve annenin önceden
kendi söylediklerini geniflletti¤i durumlarda ortaya
ç›km›flt›r.

Anne-çocuk konuflmalar› içerikleri aç›s›ndan
incelendi¤inde de iki grup aras›nda baz› farklar
ortaya ç›km›flt›r. Tablo 5’te yüksek ve düflük
e¤itimli annelerin betimleme, olay, de¤erlendirme
ve dolayl› konuflma türü sözcelerinin çocu¤a yöne-
lik tüm konuflmalar›na oranlar›n›n ortalamalar› ve
standart sapmalar› görülmektedir. 

TTablo 5. 

E¤itim Düzeylerine Ba¤l› Olarak Annelerin
Sözcelerinin Anlat› ‹çeriklerine Oranlar›

Düflük Yüksek
Konuflma içeri¤i X (S) X (S)
Betimleme 0.08 (0.07) 0.25 (0.14)
Olay 0.36 (0.14) 0.28 (0.15)
De¤erlendirme 0.03 (0.04) 0.03 (0.03)
Dolayl› konuflma 0.03 (0.03) 0.01 (0.01)

Yüksek e¤itimli anneler düflük e¤itimli
annelere göre daha çok betimleyici sözceler kul-
lanm›fllard›r (t (20) = 3.58, p < 0.005). Dolayl›
konuflma oranlar› ise düflük e¤itimli annelerin
oluflturdu¤u grupta daha yüksektir (t (20) = 2.13,
p < 0.05). ‹ki grup aras›nda, olay›n kendisinden söz
etme ve de¤erlendirme yapma konusunda
farkl›l›klar bulunmam›flt›r.

Tart›flma

Bu çal›flma annelerin e¤itim düzeylerine ba¤l›
olarak çocuklar›yla geçmifl olaylara dair
konuflmalar›n› nas›l kurgulad›klar› üzerine odak-
lanm›flt›r. Bulgular ve bu bulgulardan ç›kar›lanlar
sonuçlar afla¤›da k›saca özetlenmektedir:

(1) Yüksek e¤itimli anneler, düflük e¤itimli
annelerle karfl›laflt›r›ld›klar›nda çocuklar›na ayn›
say›da olaydan bahsederken, onlara olay bafl›na ve
toplam olarak daha çok sözce yöneltmifllerdir.
E¤itim düzeyi yüksek anneler çocuklar›na an›lar›n›
hat›rlatmak için konu de¤ifltirme yöntemini kullan-
mak yerine, bir konunun ayr›nt›lar›na girerek
çocu¤a olay› an›msamas› için daha çok süre ve
ipucu vermifllerdir.

(2) Annelerin konuflmalar› nitelikleri aç›s›ndan
incelendi¤inde, yüksek e¤itimli annelerin daha
ayr›nt›c› ve daha az tekrarc› oldu¤u görülmüfltür.
‹ki grup aras›ndaki bu fark›n en önemli kayna¤› ise
olaylar›n ayr›nt›lar›na giren bildirim türü
sözcelerinin yüksek e¤itimli anneler taraf›ndan
daha s›k kullan›lmas›d›r. Gruplar aras›nda çocuk-
lara yöneltilen toplam soru say›s› aç›s›ndan bir fark
bulunmamas›na karfl›n, düflük e¤itimli annelerin
yüksek e¤itimli annelere göre daha fazla tekrarc›
kapal› uçlu soru sordu¤u görülmüfltür. Baflka bir
deyiflle, yüksek e¤itimli annelerin çocuklar›na
yönelik daha fazla ayr›nt›c› bildirim yapmalar› ve
daha az kapal› uçlu tekrarc› soru sözceleri olufltur-
malar›, bu annelerin geçmifl olaylar hakk›ndaki
genel konuflma stillerini düflük e¤itimli annelere
nazaran daha ayr›nt›c› olarak nitelendirmemize
zemin oluflturmaktad›r. Yüksek e¤itimli anneler
konuflmay› uzatmak için daha önce sorduklar› soru-
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lar› yinelemek yerine olaylar hakk›nda kendi
bildiklerini bildirim sözceleriyle sergileme strate-
jisini daha s›k kullanm›fllard›r. ‹ki anne grubu da,
belirli bir içeri¤i olmayan, ama çocuklar› daha fazla
konuflmaya özendiren uyar›c›/uzat›c› sözceleri ben-
zer oranlarda kullanm›fllard›r.

(3) Anneler, e¤itim düzeylerine ba¤l› olarak
çocuklar›ndan gelen yan›tlara farkl› davran›fllar
göstermifllerdir. Çocuklardan herhangi bir yan›t
geldi¤i durumlarda iki grup anne de eflit oranlarda
tekrarc› veya ayr›nt›c› bir stille konuflmay› devam
ettirmifllerdir. Öte yandan, çocuktan hiçbir kat›l›m
gelmedi¤i durumlarda yüksek e¤itimli annelerin
ayr›nt›c› stili tekrarc› stile tercih etme oranlar›
düflük e¤itimli annelere göre daha yüksektir. Hatta
bu durumda düflük e¤itimli anneler tekrarc› stili
ayr›nt›c› stilden daha fazla kullanm›fllard›r.

(4) Annelerin çocuklar›na yönelttikleri
sözcelerin içerikleri incelendi¤inde yüksek e¤itim-
li annelerin konuflmalar›nda düflük e¤itimli anne-
lerden daha fazla betimleyici sözce ve daha az
dolayl› konuflma içeren sözce görülmüfltür.
Betimleyici içerik oran›ndaki bu fark, yüksek
e¤itimli annelerin konuflulan olaylar hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi verme e¤ilimlerine sahip olduklar›
bulgusunu pekifltirmektedir. 

Bu çal›flman›n sonucunda ortaya ç›kan en
önemli bulgu, annelerin e¤itim düzeylerinin çocuk-
lar›yla an›lar› hakk›nda konuflma biçimlerini
etkileyen bir faktör oldu¤unun ortaya ç›kmas›d›r.
Bir anneye çocu¤uyla konuflarak ona geçmiflte
olmufl olaylar› an›msatmas› görevi verilince,
annenin ilk e¤ilimi bu görevi çocu¤a sorular
sorarak tamamlamak olabilir. Soru sorma davran›fl›
çocu¤u konuflmaya özendirir, fakat çocu¤un
ayr›nt›lar› an›msamas›na yard›mc› olmayabilir. Bu
ba¤lamda, yüksek e¤itimli anneleri düflük e¤itimli
annelere göre daha ayr›nt›c› k›lan davran›fl›n, soru
sorma e¤ilimi yerine betimleyici ve daha önceki
içerikleri yinelemeyen bildirimleri kullanma
e¤ilimi olmas› oldukça anlaml›d›r. Sorular›n ve
uzat›c›/uyar›c› sözcelerin iki anne grubunda da eflit

oranda kullan›lm›fl olmas›, annelerin çocuklar›
konuflturmay› amaçlad›klar›n›n aç›k bir gösterge-
sidir. Fakat yüksek e¤itimli anneleri farkl› k›lan
davran›fl, bu annelerin kendilerinin de olaydan
ayr›nt›lar sunarak çocuklar›na an›lar›n› an›msat-
maya çal›flmalar›d›r. Öte yandan düflük e¤itimli
anneler, bir konu üzerine çocuktan kat›l›m sa¤laya-
mad›klar› zaman ya daha önceden söylediklerini
tekrarlama ya da konu de¤ifltirme yolunu
seçmifllerdir.  

Daha önce bat›da yap›lm›fl birçok çal›flma yük-
sek sosyoekonomik statüden gelen annelerin düflük
sosyoekonomik statüden gelen annelere göre bir
konu üzerine daha uzun konufltuklar›n› ve çocuk-
lar›n›n önerdi¤i konular› kabul edip genifllettikleri-
ni ortaya koymufltur (Hart ve Risley, 1992; Hoff,
2003a; Wooton, 1974). Bu çal›flma da sözü edilen
araflt›rmalar›n bulgular›n› desteklemektedir. Fakat
yüksek sosyoekonomik statüden gelen annelerin,
çocuklar›n sözlü olarak yan›t vermesi gereken
sorulardan daha çok sordu¤u bulgusu (Hart ve
Risley, 1992; Heath, 1983; Snow ve ark., 1976) bu
çal›flmada görülmemifltir. Her iki e¤itim düzeyine
sahip anne, bu çal›flmada kendilerine verilen
"çocuklar›n› geçmiflteki olaylar üzerine konufltur-
mak" görevini temelde gerçeklefltirmek için soru
sormalar› gerekti¤ini görmüfltür. K›sacas›, e¤itim
düzeyine göre anne konuflma stillerini ayr›flt›ran
etken, annelerin soru sorma davran›fl›yla de¤il,
an›msanmas› istenen olaya özgü bildirimler yapma
davran›fl›yla ilgilidir. 

‹ki anne grubu aras›nda görülen farkl›l›klar›n
nedeni, farkl› gruplardaki annelerin kendilerine
araflt›rmac› taraf›ndan verilen görevin ne oldu¤unu
farkl› alg›lamalar› veya bu görevi yerine getirmek
için farkl› hedefler belirlemeleri olabilir. Ayr›nt›c›
bir stratejiyle hareket eden anneler daha ziyade
çocuklar›yla beraber an›lar› üzerine bir anlat›
oluflturmaya çal›fl›yor gibi görünürken, tekrarc›
anneler çocuklar›ndan gelebilecek "do¤ru"
yan›tlar›n peflindeymifl gibi görünmektedirler.
Farkl› stratejilerin yüksek ve düflük e¤itimli grup-
larda de¤iflik oranlarda görülmesinin bir nedeni de
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iki grubun "çocukla nerde, neden ve nas›l
konuflulur" konusunda farkl› sosyokültürel norm-
lara göre hareket etmelerinden kaynaklan›yor ola-
bilir. Özellikle düflük e¤itimli annelerin
araflt›rman›n bafl›nda araflt›rmac›n›n talebine
verdi¤i tepkiler, bu gruptaki annelerin çocuklarla
konuflma hakk›ndaki tutumlar›n›n di¤er gruptaki-
lerden farkl› olabilece¤ine iflaret etmektedir. Bu
gruptan baz› anneler, çocukla geçmifl olaylar
hakk›nda konuflman›n yersiz oldu¤unu, zaten
çocuklar›n kat›l›mda bulunamayacak kadar küçük
oldular›n› belirtmifllerdir.

Ebeveynlerin e¤itim düzeyinin çocukla
konuflma stilini belirlemesi, "okul söylemi" denen,
cevab› bilinen sorular›n üzerinden geçme ve olgu-
lar›n içeriklerini sözlü olarak ayr›nt›land›rma gibi
etkinliklerin egemen oldu¤u etkileflimlere yüksek
e¤itimli ebeveynlerin daha al›flk›n olmalar› ile
iliflkilendirilebilir (Croutor ve McHale 1993;
Laosa, 1980). Bunun di¤er bir nedeni ise e¤itim
düzeyiyle beraber anlat› kurgulama, kendini sözlü
olarak ifade etme gibi zihinsel-sözel becerilerin
okullaflmayla orant›l› olarak artmas› olabilir. Aksu-
Koç’un da (1992) belirtti¤i gibi e¤itim düzeyi,
kiflinin okur yazarl›k yetene¤inin yan›s›ra di¤er
birçok zihinsel becerisini de etkileyen kapsaml› bir
de¤iflkendir. Dolay›s›yla yüksek e¤itim düzeyli
annelerin farkl› davran›fllar›, bu e¤itimle
kazand›klar› baz› becerilerle de aç›klanabilir.
Baflka bir deyiflle, yüksek e¤itimli annelerin günlük
yaflamda çocuklar›yla iletiflim kurarken an›larla
ilgili konuflmalar› flekillendirmeye daha etkin
kat›lmalar› beklenebilir.

Bu çal›flma, sosyoekonomik statüyle çocuk
geliflimi aras›nda bulunan çeflitli iliflkilerde özellik-
le küçük yafllardaki çocuklar için en önemli fak-
törün, ebeveyn davran›fllar› oldu¤u üzerine bir
kan›n›n (Bornstein ve Bradley, 2003; Hoff, 2003b)
do¤rulu¤unu güçlendirmektedir. Ayr›ca sos-
yoekonomik statü gibi makro bir de¤iflkenin etki-
lerinin kapsam›nda olmas›na ra¤men (Lerner,
2003) kolayl›kla ölçülebilen bir de¤iflken olan anne
e¤itim düzeyinin farkl› sözel-biliflsel davran›fllara

yol açan önemi de vurgulanm›flt›r.

Bu çal›flmada e¤itim düzeyine ba¤l› oldu¤unu
buldu¤umuz farkl› konuflma stillerinin çocu¤un
geliflimini etkiledi¤i kesindir. Yüksek e¤itimli
annelerin kulland›klar› ayr›nt›c› stilin, çocu¤un
yetiflkinlerden ba¤›ms›z olarak olaylar› kavrama ve
anlatma becerilerini destekledi¤i baflka
araflt›rmalarda do¤rulanm›flt›r (Fivush ve
Fromhoff, 1988; Hudson, 1990). Geçmifl olaylar
üzerine konuflmak ve gerekti¤inde bir anlat›
oluflturmak, bellek geliflimiyle ilgili oldu¤u gibi
ayr›ca çocu¤un pragmatik dil becerilerini
gelifltirmesiyle de ilgilidir. Bu makalede kullan›lan
örneklerde de görüldü¤ü gibi küçük çocuklar›n
geçmifle özgü an›lar› üzerine konuflmalar›n›n
içeri¤ini ve dolay›s›yla da karmafl›kl›¤›n›
belirleyen, çocuklar›n konuflma refakatçileri olan
yetiflkinlerdir. Fivush ve Fromhoff’un (1988)
belirtti¤i gibi, çocuklar geçmifl hakk›ndaki
anlat›lar›n sosyal ifllevlerine ve yap›sal niteliklerine
dair formlar› anne-çocuk konuflmalar› gibi ba¤lam-
larda ö¤renmektedirler. Dolay›s›yla anneler,
çocuklar›yla ayr›nt›c› bir flekilde konuflman›n yol-
lar› ve faydalar› konusunda bilgilendirilmelidir.

Bu çal›flman›n en önemli k›s›tl›l›klar›ndan birisi
kullan›lan örneklemin küçüklü¤üdür. Benzer konu-
larda yap›lacak yeni araflt›rmalarda örneklem
artt›r›m› ve dengelenmesine önem verilmelidir.
Ayr›ca, annelerin konuflma stillerinin çocuklar›n›n
biliflsel-dilsel geliflimleri üzerindeki etkisi de daha
sonraki araflt›rmalarda irdelenmesi gereken bir
konudur.  
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Many researchers agree that social interaction
with adults plays an important role in the
development of autobiographical memory and
narrative skills in children (Eisenberg, 1985;
Fivush & Fromhoff, 1988; Fivush, Berlin, Sales,
Mennuti-Washburn & Cassidy, 2003, Hudson,
1990; Küntay & fienay, 2003; McCabe & Peterson,
1991; Nelson, 1993; Reese & Fivush, 1993; Reese,
2002). When children start to talk about past
events, it is their adult conversational patterns who
shape the structure and content of conversations
more than the children themselves. In a series of
studies in the US, it was found that mothers use one
of two different styles of communication when
they are asked to talk about shared events with their
children: elaborative style and repetitive style
(Engel, 1986; Fivush & Fromhoff, 1988; Reese,
2002). Mothers with elaborative style ask many
questions and offer statements containing new
information about the discussed event. Mothers
with repetitive style, on the other hand, tend to
recycle the same question or statement, prompting
their children to offer the desired content
repeatedly. These styles, in turn, were found to
affect the narrative skills of children in the long
run, with elaborative mothers leading to
elaborative children, and repetitive mothers to
repetitive children. Although these findings are
robust, past studies on reminiscing style are limited
to Western mother-child pairs of middle to high
socioeconomic status (but see Wang, 2002).

This study compares the styles that Turkish
mothers of high and low educational backgrounds
use in talking to their 3- to 4-year-old children
about past events. Educational status of the mother
is chosen as the indicator of socioeconomic status
of the family, since this variable is shown in other
research to be the main determinant of many
aspects of the child’s cognitive and linguistic
development (Hoff, Laursen & Tardif, 2002; Hoff,
2003b). In this research, we examine whether and
how the educational status of the mother affects
how she tries to elicit talk about the past from her
child. We expect mothers of high educational
status will adopt a more elaborative and less
repetitive style in comparison to mothers of low
educational status.

Method

Sammple

Convenience sampling was used to reach 22
mother-child pairs whose home language is
Turkish. 11 mothers have a high educational
background, with either a high school (N = 5) or
college degree (N = 6). 11 mothers have a low
educational background, with either an elementary
school (N = 8) or middle school degree (N = 3).
The average ages and ranges of ages of children in
both the high education and low education groups
were the same (mean age = 43 months; range of
age = 36-49 months).
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Proceddure

Mothers and children who agreed to take part in
the study were visited by the researcher (second
author) in their homes. Later, the researcher talked
with the mother for 5 minutes, including the time
for recording of demographic information. A quiet
corner of the house was chosen to complete the
tape-recording for the main part of the study. The
instructions that were given to the mothers before
the recording were as follows: "I will ask you to
talk with your child about some memories you
have about events that took place in the last few
months. We will see whether your child will recall
these memories. While you are talking, I will
record your conversations on the audiotape."

All mother-child conversations were recorded.
Within three days of recording, the researcher did
verbatim transcriptions of these conversations. The
transcripts were computerized placing each
utterance in a separate line. Later, the transcripts
were coded according to the following coding
system.

CCoddiing systemm. Maternal Reminiscing Coding
Manual of Reese and Fivush (Fivush & Fromhoff,
1988; Reese, Haden & Fivush, 1993) and Narrative
Elements coding sytem of Melzi (2000) were
consulted to prepare the coding system for this
study. With the additions of some new coding
categories, the following coding schema was
created. Each child-directed utterance of the moth-
er was coded according to three classes of codes:
(1) type of utterance, (2) content of utterance, (3)
type of child response that precedes mother’s
utterance.

(1) Type of mother’s reminiscing utterances: 

(a) Open ended elaborative questions:
Questions that attempt to elicit new information
from the addressee. This code is used when the
content of the question is different from that in
preceding utterances (e.g., what else did you do?,
how did you cut your cake?).

(b) Open ended repetitive questions: Questions
that attempt to elicit new information, but repeat
the same content of the preceding utterance (e.g.,
Mother: what were the monkeys doing?, Child:
aaa, Mother: what were the monkeys doing?).

(c) Close ended elaborative questions:
Questions that prompt a yes-no reply from the
child. This code is used when the content of the
question is different from that in preceding utter-
ances (e.g., ok, do you remember the giraffes?).

(d) Close ended repetitive questions: Questions
that prompt a yes-no reply from the child, but
repeat the same content of the preceding utterance
(e.g., Mother: what did you do with Erkan, tell me,
did you paint? Child: mommy, I won’t tell, Mother:
did you paint?).

(e) Elaborative statements: Declarative
statements that offer a new piece of information to
the addressee (e.g., your grandmother got very sad,
your grandfather got very sad).

(f) Repetitive statements: Declarative
statements that repeat the same piece of
information as the preceding utterances (e.g.,
Mother: the playground was closed because it was
cold, Mother: the playground was closed).

(g) Evaluative statements: Utterances that agree
with the addressee’s previous utterances by
repeating its content or by approval terms such as
"yes" or "right" (e.g., Mother: what did Beril give
you as a gift?, Child: Helicopter, Mother: yeees,
she brought a helicopter).

(h) Prompting utterances: Utterances that do
not have any content, but are used to prompt the
child to remember/talk more (e.g., anything else?,
remember?)

(2) Content of mother’s reminiscing utterances

(a) Description: Utterances that give
information or ask questions about the location,
time, and participants of an event (e.g., who
came?).
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(b) Event: Utterances that give information or
ask questions about the event itself (e.g., we rode
the motorbike with your brothers, didn’t we?).

(c) Evaluation: Utterances that refer to
participants’ subjective opinions and feelings about
an event (e.g., you got upset, I think, no?).

(d) Direct and indirect speech: Utterances that
refer to the speech of participants of the event (e.g.,
he asked me ‘did you do this?’ he said).

(e) Extension: Utterances that are used solely to
extend the conversation of the addressee (e.g., and
then?).

(3) Child responses that precede mother’s
utterances

(a) No response:The child does not respond at
all.

(b) General response: The child responds
appropriately to previous talk, but her response
does not have any new content.

(c) Response with memory content: The child
responds with new information about the recounted
event.

(d) Mother’s own utterance: It is not the child’s
response, but the mother’s own utterance that
precedes the mother’s coded utterance.

Reliiabiiliity. The data were coded by the second
author. Eight mother-child conversations (4 from
high-education group and 4 from low-education
group) were also independently coded by an under-
graduate student who was not aware of the goals of
the study. Intercoder reliability was 88% for type of
utterance, 94% for content of utterance, and 92%
for child responses.

Results and Discussion

The results of the study can be summarized as
the following:

(1) High-education and low-education mothers
talked about the same number of events, but
high-education mothers addressed more utterances
per event than low-education mothers to their

children. In other words, rather than switching
topics frequently, high-education mothers
elaborated on the same topic with more utterances.

(2) When compared qualitatively, child-
directed speech of high-education mothers tended
to be more elaborative and less repetitive than the
speech of low-education mothers. One major
contributor to this overall difference was that
high-education mothers offered more elaborative
statements than low-education mothers. The
proportion of questioning behavior was the same
across the two groups of mothers, but it was also
found that low-education mothers asked more close
ended repetitive questions.

(3) Mothers’ talk styles also changed in relation
to different types of responses that they received
from their children in different education groups.
When there was some response received from the
child, both groups of mothers used the same
amount of repetitive or elaborative style. However,
when the child did not provide any response,
high-education mothers preferred the elaborative
style to repetitive style in greater proportions to
low-education mothers.

(4) In terms of the narrative content of mothers’
child-directed utterances, high-education mothers
included more descriptive information about the
recounted event than low-education mothers.

In sum, this study found that educational level
of the mother is a major determinant of the type of
talk addressed to children in conversations about
the past. What contributed to the difference
between high-education and low-education
mothers was not the amount and type of questions
asked to the children, but the amount and type of
declarative statements. In their attempts to elicit
talk about memories from their children, high-
education mothers offered new and elaborative
declarative statements about the prompted events
as a more frequent strategy than low-education
mothers. This difference could be explained by the
longer exposure of high-education mothers to
"classroom discourse" in addition to the potential
effects of schooling on their communicative skills.
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