
Özet
Bu araflt›rman›n amac›, kiflisel an› aktar›mlar› ve referans noktalar› arac›l›¤›yla iki grup kad›nda, otobiyografik
an› özelliklerini incelemektir. Veriler ilk grup için cezaevinde bulunan 60 tutuklu ve mahkum ile karfl›laflt›rma
grubu için baz› demografik özellikler aç›s›ndan ilk gruba benzer 68 gönüllü kat›l›mc›dan elde edilmifltir. ‹lk afla-
mada iki grup kad›n›n olumsuz an› özellikleri karfl›laflt›r›lm›fl ayr›ca sadece karfl›laflt›rma grubu içinde olumsuz
ve olumlu yaflam olaylar› incelenmifltir. ‹kinci aflamada, kat›l›mc› kay›tlar›ndan zaman, mekan ve yerle ilgili 3
referans noktas› ç›kar›lm›fl ve her iki grup, bunlar›n ça¤r›flt›rd›¤› an›lar›n s›kl›k derecesini iflaretlemifltir. Yap›lan
bir dizi ANOVA ile gruplar aras›nda otobiyografik an› özellikleri aç›s›ndan bir fark olup olmad›¤›na bak›lm›flt›r.
Olumsuz an›lar iki grup aras›nda, olumlu ve olumsuz an›lar ise karfl›laflt›rma grubunun kendi içindeki an›lar›yla
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Veriler ayr›ca, regresyon analiziyle arac› ba¤lamsal bir model çerçevesinde incelenmifltir.
Genel olarak, her iki grup için olumsuz yaflant›lar aras›ndaki temel fark›n flafl bellekle yak›ndan iliflkili oldu¤u
bulunmufltur. Karfl›laflt›rma grubunun olumsuz an›lar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, cezaevi grubunun olumsuz an›lar›
daha çok merkezi ayr›nt› ve daha çok duygusal bilgi içermektedir. Ayr›ca baz› bellek özelliklerinin benzer oldu-
¤u fakat yaflananlar›n etkisinin düzeyi, ortaya ç›kard›¤› duygular, duyusal ayr›nt›lar›n zenginli¤i ve art›fl göste-
ren an›lar›n türünün, olay›n niteli¤iyle etkileflim gösterdi¤i bulunmufltur. Bulgular, olay›n do¤as› ve flafl an›lar
bak›m›ndan otobiyografik bellek literatürü ›fl›¤›nda tart›fl›lm›flt›r.
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Abstract
The purpose of this investigation was to examine the features of autobiographical memories in two groups of
women by means of personal memory telling and reference points. Data were collected from 60 convicts from
the prison for the first group and 68 volunteers for the comparison group who were selected on the basis of the
various demographic profiles. In the first session, two groups of women who reported the characteristics of their
upsetting memories were compared, and features of recollections were also inspected for negative and positive
life events in only one group. In the second session, we explored the frequency of memories associated with 3
reference points (time, location, person) extracted from the participants records gathered in the preceding
session. They rated frequency of memories associated of this reference points. We conducted a series of mixed
ANOVAs to examine whether there were differences between autobiographical memory features for the prison
and comparison groups. While negative memories of two groups were analyzed and compared, negative and
positive memories were evaluated only for the comparison group who reported both their negative and positive
life events. The data were also inspected by using regression analysis to test the mediated contextual model.
Results showed that main differences between the negative experiences for both groups were associated with
flashbulb memories. Negative experiences of prison group contained more central details and more emotional
information as compared to the negative experiences of the other group. The results indicated that some
memory characteristics were similar for positive and other negative emotional memories, but the level of impact,
elicited emotions, richness of the sensory details, and type of the enhanced memory were interacted with the
quality of the event. Findings were discussed in the light of autobiographical memory literature regarding the
nature of the event and flashbulb memories.
Key words: Autobiographical memory, extremely emotional life-events, reference points, flashbulb memories
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Birçok insan›n kendi yaflant›s›ndan bahsederken
‘benim hayat›m bir roman gibi’ ifadesini kulland›¤›-
na tan›k oluruz. Erving Polster’›n 1987’de yazd›¤›
bir kitapta (‘Every person’s life is worth a novel’),
okuyucuya vermeye çal›flt›¤› genel mesaj fludur: Siz
çok ilginçsiniz, lütfen buna inan›n. Bir gestalt tera-
pistinin yaklafl›m›na benzer flekilde, otobiyografik
bellek araflt›rmalar› aç›s›ndan da ilginç olmayan bir
yaflam öyküsü neredeyse yoktur. Otobiyografik bel-
lek, kiflisel geçmifl yaflam olaylar›n›n hiyerarflik bir
organizasyon içinde yer ald›¤›, çeflitli geri getirme
ipuçlar›na veya referans noktalar›na duyarl› kiflisel
bir bellek sistemidir. Kiflisel yaflant›lar yoluyla yara-
t›lan otobiyografik bellek, geçmiflte yaflanan öznel
olaylar›n hat›rlanmas›n› ve belirli bir zamanda tekrar
yaflanmas›n› ve yenilenmesini mümkün k›lmaktad›r.
Böylelikle Wheeler, Stuss ve Tulving’in (1997) be-
lirtti¤i flekildeki zihinsel zaman yolculu¤una da ara-
c›l›k etmektedir. Bir anlamda, kiflinin geçmifl yaflan-
t›s›yla ilgili an›lar›n›n (personal memories), kendi
yaflam öykülerini (life stories) ya da anlat›lar›n› (life
narratives) oluflturacak flekilde otobiyografik bellek
içinde flematik olarak depoland›¤›n› söyleyebiliriz.
(Bu terimler makale içinde zaman zaman birbirinin
yerine geçebilecek flekilde ele al›nm›flt›r). Otobiyog-
rafik belle¤i, deneyimledi¤imiz yaflam öykülerimiz
ya da depolad›¤›m›z kiflisel an›lar›n geri getirilmesi
süreci olarak tan›mlarsak, do¤rulu¤u hakk›nda pek
bir fley söyleyemeyiz. Deneyimlerimizin merkezini
oluflturan öyküler, kim oldu¤umuzu söylemenin bir
yoludur. Öykülere konu olan an›lar canl›, anlaml›
ama bazen de hatal› olabilir. Bazen de önemli olan
an›lar›n do¤rulu¤u ya da yanl›fll›¤› de¤il bireylerin
varoldu¤u kültür içinde benliklerini, amaçlar›n› olufl-
turabilme ve duygular›n› adland›rmada oynad›¤› rol-
dür. (Bkz., Betz ve Skowronski, 1997; Conway ve
Pleydell-Pearce, 2000; Gülgöz, Küntay, Tekcan, Ke-
sebir ve Balc›, 2002; Klein, Rozendal, Cosmides,
2002; McAdams, Diamond, Aubin, Mansfield, 1997;
Oatley ve Johnson-Laird, 1987; Reviere ve
Bakeman, 2001). Otobiyografik an›lar›n, ifllevsel
fonksiyonlar›n›n yan› s›ra do¤rulu¤unu incelemeye
(Örn., Barclay ve Wellman, 1986; Larsen ve
Conway, 1997) ve otobiyografik bellek yan›lg›s›na

yol açan olay özelliklerini belirlemeye (Örn., Kün-
tay, Gülgöz ve Tekcan, 2002) yönelik araflt›rmalar da
bulunmaktad›r. 

An›lar›n otobiyografik bellek içinde nas›l organi-
ze oldu¤unu aç›klamaya yönelik modellerden biri
olan Conway’in (1992; Anderson ve Conway, 1993;
1997; Conway ve Pleydell-Pearce, 2000) modeli,
otobiyografik belle¤i, üç farkl› düzeydeki an›lardan
oluflan hiyerarflik bir organizasyon olarak ele al›r.
Genelden özele do¤ru bunlar; yaflam dönemleri
(lifetime periods), genel olaylar (general events) ve
olaya özgü bilgilerdir (event-specific knowledge).
Dönemlere ay›rm›fl olmas›na ra¤men Conway
(1992), an›lar› birbirinden kesin çizgilerle ay›rman›n
mümkün olmad›¤›n› belirtmektedir. Dolay›s›yla oto-
biyografik bellekten yaflam boyu geri ça¤›rma, dö-
nemler aras›ndaki esnek geçiflleri de yans›tacak fle-
kilde bir çok durumda gözlenir. Geri ça¤r›lan bilgi-
lerde dönemlerden çok zaman örüntüsü ön plana ç›k-
makta ve an›lar, yaflam boyunca yafllara göre da¤›la-
rak geri getirilmektedir (Anderson ve Conway, 1993;
Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; Gülgöz ve Rubin,
2001; Rubin, Rahhal ve Poon, 1998). An› tümsekle-
ri (reminiscence bump) olarak yükselen belirgin dö-
nemlerde an›lar›n daha kolay geri getirilebilmesi,
araflt›rmac›lar taraf›ndan ço¤unlukla dönemin özel-
likleriyle aç›klanmaktad›r. 

Otobiyografik bellekte bir an›ya ulaflmak için
farkl› yöntemler kullan›lmaktad›r. Yaflam deneyim-
lerinin günlük kay›tlar›n›n tutuldu¤u günlük çal›flma-
lar› (diary studies) bunlardan biridir (Örn., Betz ve
Skowronski, 1997; Skowronski, Betz, Thompson,
Shannon, 1991; Wagenaar, 1986). Hedef hat›rlama-
da (targetted recall) ise bir kardeflin do¤umu gibi ço-
cukluk an›lar› (Usher ve Neisser, 1993) ya da belirli
bir geçmifl olay, özellikle canl› an›lar (Rubin ve
Kozin, 1984) ya da ilk deneyimler (Robinson, 1992),
anketler, ölçekler arac›l›¤›yla incelenmektedir. Hat›r-
lanan olaylar›n deneyci taraf›ndan seçildi¤i uygula-
malar›n yan›s›ra kat›l›mc›lar›n konular› kendilerinin
seçti¤i aç›k hat›rlama yöntemleri de bulunmaktad›r.
S›kl›kla kullan›lan anahtar kelime yönteminde ise
an›lar, sadece özel baz› ipuçlar› ile zihne getirilmek-
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tedir (Örn., Crovitz ve Shiffman, 1974; Gülgöz ve
Rubin, 2001; Robinson, 1976). Kifli kendisine veril-
mifl olan bir ipucunu de¤erlendirerek belirli bir an›-
ya ulaflmaya çal›flt›¤›nda ilgili an›, hem genel hem de
daha özel bilgiler aras›ndan taranmaktad›r. Kat›l›m-
c›n›n otobiyografik an›lar›na ulaflmas›n› sa¤lamak
amac›yla deneyci taraf›ndan verilen anahtar kelime-
ler, ilgili an›lar için birer referans noktas› rolünü üst-
lenmektedir. Geçmiflteki herhangi bir an›n›n geri ge-
tirilmesi sürecinde kat›l›mc›lar serbest b›rak›ld›¤›nda
da, anahtar kelime yönteminde oldu¤u gibi benzer
referans noktalar›n› kendiliklerinden kullanabilirler.
Örne¤in olay tarihi hat›rlan›yorsa, ilgili tarih (za-
man), an› ile ilgili di¤er ayr›nt›lara ulaflmay› sa¤la-
yan ve takvim etkisi (calendar effect) yaratan bir re-
ferans noktas› olarak kullan›labilir. Tarihin tam ola-
rak hat›rlanmad›¤› durumda ise olay tarihini kapsa-
yan daha genel bir zaman diliminden bafllanarak da-
ha özel ayr›nt›lara ve kesin tarihe kadar gidilebilir.
Bu yöntemle ulafl›lan bazen de ç›karsanan tarih, da-
ha özel ayr›nt›lara ulaflmaya arac›l›k edebilir. An›ya
ulaflmak için olay›n geçti¤i zaman› ya da mekan› içe-
ren zamansal ve mekansal dönüm noktalar›n› içeren
referans noktalar› kullanmak bellekteki tarama süre-
cini de h›zland›rmaktad›r (Conway ve Pleydell-
Pearce, 2000; Shum, 1998). Ayr›ca an›lar›n geri ça¤-
r›lmas› s›ras›nda baflvurulan referans noktalar› arac›-
l›¤›yla birbirini ça¤r›flt›ran di¤er baflka an›lara da
ulaflmak, bunlar› ayn› öykü içinde birlefltirmek
mümkün olabilmektedir. Üretilmifl geri ça¤›rmalar›
(generative retrieval) içeren referans noktalar›n›n ya-
n›nda, referans noktalar›na ihtiyaç duyulmaks›z›n
an›n›n kendi kendini aktif hale getirerek do¤rudan
geri gelmesi (direct retrieval) de söz konusudur
(Conway, 1992; Conway ve Pleydell-Pearce, 2000;
Moscovitch ve Mello, 1997). Bu tür hat›rlamada ise
an›n›n kendisi bir referans noktas› olarak otobiyog-
rafik bellekte yer almakta, zamana yay›lm›fl yaflam
olaylar›n› ayn› öykü içinde birlefltirmektedir. Her iki
durumda da referans noktas› kifliye hizmet eden özel
ipuçlar›d›r; kiflisel olay ve yaflant›lar›n organize edil-
mesini destekleyerek otobiyografik belle¤in yap› ve
organizasyonunda ve an›lar›n öykülefltirilmesinde
aktif bir rol al›rlar. Olay›n baflkalar›yla paylafl›m›n›n

veya zihinsel olarak yap›lan tekrar›n, an›ya daha ko-
lay ve daha ayr›nt›l› ulafl›lmas›n› sa¤lad›¤›, otobi-
yografik bellek literatüründe kabul gören en eski gö-
rüfllerden biridir. Tekrarlanan olaylara iliflkin yak›n
zamanda yap›lan çal›flmalar da, bu konudaki görüflü
desteklemektedir (Örn., Bluck ve Li, 2001). 

Son y›llarda an›lar›n ne flekilde organize edildi¤i
ve geri ça¤r›ld›¤› sorusuna oldu¤u kadar, ne tür an›-
lar›n daha net ve ayr›nt›l› biçimde hat›rland›¤› ve ne
tür an›lara ulaflman›n daha güç/kolay oldu¤u sorusu-
na da odaklan›lm›flt›r. Bu konuda farkl› alanlarda ya-
p›lan araflt›rmalardan farkl› cevaplar gelmektedir.
Özellikle olumlu, olumsuz ve nötr çeflitli yaflam
olaylar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na yönelik araflt›rmalar,
otobiyografik belle¤in yap› ve organizasyonu hak-
k›nda sa¤lad›¤› katk›lar›n yan› s›ra yaflanan olay›n
niteli¤iyle iliflkili özel bellek süreçlerinin varolup ol-
mad›¤›na cevap bulmak aç›s›ndan da ilginç tart›flma-
lara yol açmaktad›r. Belirtilen tart›flmalar›n oda¤›n-
da ise duygusal yükü yo¤un olumlu ve olumsuz
olaylar›n karfl›laflt›r›lmas› yer almaktad›r. ‘Applied
Cognitive Psychology’nin 2001’deki özel say›s›nda,
otobiyografik belle¤i ço¤unlukla bu tür karfl›laflt›r-
malarla inceleyen araflt›rma makalelerine yer veril-
mifltir (Berntsen, 2001; Byrne, Hyman ve Scott,
2001; Porter ve Birt, 2001; Reviere ve Bakeman,
2001; Schrauf ve Rubin, 2001). Read (2001), bu özel
say›daki araflt›rmalar›n otobiyografik bellek hakk›n-
da bilinenlerin hem hangi aflamaya geldi¤ini hem de
temelde ‘travmatik bellek özel midir?’ sorusuna ne
denli farkl› yollardan cevap verilebilece¤ini göster-
di¤ini belirtmektedir. Ancak gerek bu say›da sunulan
gerekse benzer konularda yap›lan di¤er araflt›rmalar-
dan gelen bulgular›n bir bölümü, travmatik dene-
yimlerin özel oldu¤una iflaret ederken bir bölümü
travmatik an›lara iliflkin bellek kay›tlar›na ulaflman›n
di¤erleriyle ayn›, bazen de daha güç oldu¤una destek
sa¤lamaktad›r. Örne¤in Rubin ve Berntsen (2003),
yaflad›klar› duygu durumuna göre kat›l›mc›lar›n de-
¤erlendirildi¤i bir çal›flmada, geçmiflle ile ilgili daha
çok olumlu an›lar›n geri getirildi¤ini bulmufllard›r.
Hatta ayn› soruya cevap veren ve 70 yafl›nda olduk-
lar›n› hayal eden üniversite ö¤rencilerinin de daha
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çok olumlu olaylardan söz ettikleri görülmüfltür.
Buna karfl›n olumsuz duygusal olaylar›n daha ayr›n-
t›l› hat›rland›¤›na iflaret eden di¤er baz› çal›flmalar
ise an›lar›n daha çok merkezi-çevresel ayr›nt›
boyutunda farkl›laflt›¤›n› göstermektedir (Örn.,
Argembau, Comblain ve Linden, 2003; Berntsen,
2002; Christianson, 1992; Safer, Christianson, Autry
ve Österland, 1998). ‘Tünel bellek’ terimi de bu ça-
l›flmalarda, otobiyografik an›lar›n geri getirilmesinde
çevresele karfl›n merkezi ayr›nt›lara vurgu yapmak
üzere kullan›lmaktad›r. An›lar›n kodland›¤› ya da ge-
ri getirildi¤i s›radaki duygu tutarl›l›¤›na odaklaflan
model ve yaklafl›mlar (mood-dependent or mood-
congruent memory model) do¤rultusundaki çal›flma-
lar (Dalgleish ve Power, 1999; Perrig ve Perrig,
1988) da, bu konudaki karfl›t görüfllere çözüm üret-
mede yetersiz kalmaktad›r. 

Bu çal›flma, gerek duygusal yük gerekse yaflanan
olaylar›n türüne göre an›lar›n farkl›laflt›¤›n› gösteren
ancak bu farkl›l›klar›n hangi yönde ve nas›l oldu¤u
konusunda çeliflen bulgulardan hareketle, kiflisel an›
aktar›mlar› ve referans noktalar› arac›l›¤›yla iki gru-
bun an› özelliklerini ve otobiyografik bellek örüntü-
lerini incelemek üzere gerçeklefltirilmifltir. Çal›flma-
n›n genel amac› olumsuz yaflam deneyimi ve etkile-
rinin halen devam etti¤i bir örneklem ile belirli de-
mografik özellikler aç›s›ndan benzeyen ancak böyle
bir örneklemden kesin bir biçimde ayr›lan karfl›laflt›r-
ma grubunda, yo¤un duygu yüklü yaflam olaylar›na
ait otobiyografik an› özelliklerini, literatürde en çok
vurgulanan de¤iflkenler arac›l›¤›yla kapsaml› bir fle-
kilde incelemektir. Bu ba¤lamda çal›flmada: 1) Ceza-
evinde bulunan tutuklu veya hükümlüler ile böyle bir
yaflant›s› olmayan bir karfl›laflt›rma grubunda, olum-
suz otobiyografik an› özelliklerinin çeflitli de¤iflken-
ler temelinde karfl›laflt›rmas›n› yapmak, 2) Her iki
grup için seçilen referans noktalar›n›n, ilgili an›lar›
ça¤r›flt›rma s›kl›¤› ve referans noktalar›n›n ça¤r›flt›r-
d›¤› an›lar›n canl› ve ayr›nt›l› hat›rlanma derecesi
üzerindeki olas› etkilerini görmek, 3) Otobiyografik
bellek boyutlar›n›n birbirlerini yordama gücünü ba¤-
lamsal bir model çerçevesinde de¤erlendirmek ve 4)
‹lgili boyutlar›n gruplara göre ne derece farkl›laflt›¤›-
n› incelemek hedeflenmifltir.

Yöntem

Örneklemm 

Araflt›rma, Ankara Ulucanlar Kapal› Cezaevinde
bulunan tutuklu ve hükümlü kad›nlar ile demografik
özellikleri aç›s›ndan benzeyen ancak cezaevi yaflan-
t›s› bulunmayan toplam 128 kad›n ile gerçeklefltiril-
mifltir. Cezaevi grubu 60, karfl›laflt›rma grubu ise 68
kifliden oluflmaktad›r. Cezaevi grubunda bulunan ka-
d›nlar›n yafl ortalamas› 37.28 (sd = 8.36, ranj = 20-
46); karfl›laflt›rma grubunda ise 35.12’dir (sd = 6.14,
ranj = 19-48). Cezaevi örneklemi, araflt›rman›n ama-
c› gere¤i olumsuz yaflam deneyimi ve etkilerinin ha-
len devam etti¤i bir grup olmas›, araflt›rman›n yürü-
tüldü¤ü cezaevi ise ko¤ufl sisteminin uygulan›yor ol-
mas› nedeniyle tercih edilmifltir. Ancak karfl›laflt›rma
grubundan farkl› olarak, sadece olumsuz deneyimle-
riyle de¤il, çok uzun zamand›r cezaevinde bulun-
maktan kaynaklanabilecek tecrit edilmifl olma ve an›
yoksunlu¤u gibi etkilerin kar›flt›r›c›l›¤›n› k›smen d›-
flar›da tutabilmek için de baz› kriterler kullan›lm›flt›r.
Çal›flma, suçlar› sabitlenmifl ancak en çok iki y›ld›r
cezaevinde bulunan hükümlüler ile henüz suçlar› sa-
bitlenmemifl tutuklularla yürütülmüfltür. Buna göre
araflt›rmaya dahil edilen 26 hükümlü ve 34 tutuklu-
dan oluflan toplam 60 kiflilik cezaevi örnekleminin
ortalama cezaevinde bulunma süresi 1 y›l, 7 ayd›r.
Daha önce otobiyografik an›lar ba¤lam›nda yap›lm›fl
bir çal›flmaya rastlan›lmamas›na ra¤men, cezaevinde
bulunmaya yol açan olumsuz deneyimin a¤›rl›¤›n›n,
an› aktar›m›n› da etkileyebilece¤i düflünülmüfltür. Bu
nedenle bafllang›çta kad›n suçlulu¤unu aç›klamaya
yönelik yaklafl›mlar ve özellikle ülkemizde yap›lm›fl
kapsaml› birkaç çal›flma incelenmifltir (Daly ve
Chesney-Lind, 2003; ‹çli, 1993; ‹çli ve Ö¤ün, 2000).
Sosyolojik yaklafl›ml› bu çal›flmalar, genellikle siya-
si suçlar d›fl›nda ifllenen suçun a¤›rl›¤›n›n, düflünül-
dü¤ünün aksine kad›nlar üzerindeki etkisinin farkl›-
laflmad›¤›n› göstermektedir. Bu etkinin adam öldür-
me gibi a¤›r bir suç iflleyenler için de benzer oldu¤u
belirtilmifltir. Cana karfl› ifllenen suçlarda mahkum-
lar, kendilerini hakl› görmekte ve özellikle kad›nlar,
son çare olarak bu suçu ifllemifl olmalar› nedeniyle,
yak›n çevreleri taraf›ndan da destek görmektedir. Bu
bilgiler do¤rultusunda araflt›rmada an› örneklemi, si-
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yasi suçlar d›flar›da tutularak ifllenen suç aç›s›ndan
uzun y›llar cezaevinde bulunmay› gerektirenlerden,
cezaevinde çok k›sa bir süre kalmaya yol açan hafif
suçlara kadar de¤iflme gösteren heterojen bir da¤›l›-
m› yans›tacak flekilde seçilmifltir. Bunun d›fl›nda ce-
zaevi örneklemi için ifllenen suç aç›s›ndan çeflitlilik
gösteren kiflilerin seçilmesinin di¤er bir nedeni de,
karfl›laflt›rma grubunun heterojen olumsuz an›lar›yla
karfl›laflt›r›labilirli¤ini artt›rabilmek olmufltur. Maka-
le içinde do¤rudan araflt›rman›n amac› kapsam›nda
olmayan bilgilere ve suçlara yönelik bir da¤›l›ma,
kat›l›mc›larla yap›lan anlaflma gere¤i yer verilme-
mifltir. Ancak kontrol amaçl› bir analizle, cezaevi
grubunun an› özelliklerinin suçun niteli¤ine göre
farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›na bak›lm›fl, gruplar ara-
s›nda anlaml› bir fark bulunmam›flt›r. Cezaevindeki
kad›nlar›n verisi toplan›rken paralel olarak, bu gru-
bun demografik özellikleri ve önceki yaflam koflulla-
r› dikkate al›narak karfl›laflt›rma grubunda yer alma-
s› planlanan ve cezaevindekilerle efllefltirilebilecek
özellikleri içeren ayr›nt›l› bir liste oluflturulmufltur.
Karfl›laflt›rma grubu bu liste temelinde, çeflitli de-
mografik özellikleri (Örn., e¤itim, yafl, semt, gelir
düzeyi ve sosyal çevre gibi) ve yaflam koflullar›-ya-
flam olaylar› aç›s›ndan benzer özelliklere sahip ola-
bilecek benzer çevreleri oldu¤u düflünülen ve sapta-
nan örneklem özelliklerine uygun ulafl›lan/seçilen ev
kad›nlar› ve çeflitli kurumlarda çal›flan yard›mc› per-
sonel ya da üniversite bünyesindeki temizlik ve ev-
rak görevlilerinden, Ankara ‹l Müdürlü¤ü Sosyal
Hizmetler Genel Müdürlü¤ü Konuk Evi ve Kad›n
Dayan›flma Derne¤i Kad›n S›¤›nma Evi’ne baflvuru-

lar› bulunan baz› kad›nlardan oluflturulmufltur
(Gruplar›n temel demografik özellikleri için Bkz.
Tablo 1). 

Verii TToplamma Arac›

Araflt›rman›n amac›n› gerçeklefltirebilmeye yö-
nelik olarak otobiyografik belle¤in, literatürde en
çok vurgulanan özellikleri dikkate al›narak seçilen
temel de¤iflkenleri içeren kapsaml› bir görüflme for-
mu haz›rlanm›flt›r. Görüflme formunda otobiyografik
an› özelliklerini belirleyebilmeye yönelik aç›k uçlu
ve yar› yap›land›r›lm›fl sorular ile kat›l›mc› de¤erlen-
dirmelerini alabilmeye yönelik 7 boyutlu (1-7 ara-
s›nda puanlanan) Likert tipi ölçeklerden yararlan›l-
m›flt›r. 

Haz›rlanan görüflme formu, kat›l›mc›lar›n bir ço-
¤unun ilk kez bir araflt›rmaya kat›lma durumlar› ve
e¤itim düzeyleri de dikkate al›narak her alt bölüm
için genelden özele do¤ru düzenlenmifl ikifler form-
dan oluflmufltur. Daha çok aç›k uçlu ve yar› yap›lan-
d›r›lm›fl sorulardan oluflan ilk bölüm, bir mülakat
format› fleklindedir. Bu bölümün cezaevi örneklemi
için oluflturulmufl ilk formunda; yafl, e¤itim düzeyi,
cezaevinde bulunma nedeni ve süresi gibi demogra-
fik bilgilerin yan› s›ra, kat›l›mc›lar›n cezaevinden
önceki yaflam koflullar› ve yaflam olaylar›na ait bilgi
almaya yönelik çeflitli sorular yer alm›flt›r. Formun
ikinci bölümü, olayla ilgili bellek özelliklerini belir-
lemeye yönelik yine aç›k uçlu ve yar› yap›land›r›l-
m›fl sorulardan oluflmaktad›r. Bu ilk formda kat›l›m-
c› cevaplar› araflt›rmac›lar taraf›ndan kaydedilmifltir.
‹kinci formlar, kat›l›mc›lar›n 1-7 aras›nda puanlama
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Cezaevi Grubu Karfl›laflt›rma Grubu
Yafl X = 36.24 (S = 7. 38, ranj = 20-46) X = 38.11 (S = 6. 14, ranj = 19-48)
E¤itim % 12 okur-yazar, % 15 befl y›l alt›, % 9 okur-yazar, % 11 befl y›l alt›,

% 38 ilkokul,% 31 orta-lise, % 33 ilkokul,% 40 orta-lise,
% 4 yüksekokul %7 yüksekokul

Medeni Durum %74 evli-%26 bekar %79 evli-%21 bekar
‹fl* %80 çal›flmam›fl-% 20 çal›flm›fl % 76 çal›flm›yor -% 24 çal›fl›yor
*Cezaevi grubu için belirli bir zamanda çal›flm›fl olup olmama; karfl›laflt›rma grubu için halen çal›fl›yor olup olmama

TTablo 11
Kat›l›mc›lar›n Baz› Demografik Özellikleri
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yapmas›n› gerektiren de¤erlendirme cetvellerinden
oluflmaktad›r. Her alt bölüm için ilk formu takip eden
ölçeklerin nas›l iflaretlenece¤ine iliflkin haz›rlanan
yönergeler, araflt›rmac›lar taraf›ndan sesli olarak
okunduktan sonra ilgili ölçe¤in bir örne¤i kat›l›mc›-
n›n önüne koyulmufl ve birlikte bir deneme yap›lm›fl-
t›r. Ölçekte yer alan sorular yine araflt›rmac›lar tara-
f›ndan sesli olarak okunmufl, kat›l›mc› da kendi ölçe-
¤i üzerinde bu sorular› takip etmifl ve her sorunun he-
men yan›nda bulunan de¤erlendirme cetvelini iflaret-
lemifltir. Görüflme formunda, demografik bilgilere
yönelik olanlar hariç toplam 72 soru bulunmaktad›r.
Soru maddelerinin genel olarak neleri içerdi¤i, ilgile-
nilen bellek özellikleri temelinde k›saca belirtilmifl-
tir. Makalede sadece,  kat›l›mc›lar taraf›ndan 1-7 ara-
s›nda puanlanan 35 de¤iflkene iliflkin istatistiksel
analiz sonuçlar› sunulmufltur. Her alt bölüm için ana-
lizlere giren de¤iflken ve say›lar› parantez içinde ita-
lik olarak belirtilmifltir.

Görüflmme Formmundda Yer Alan TTemmel
BBellek Özelliiklerii

Flafl An›lar. Bu bölüm olay›n ne zaman, nas›l, ne-
rede meydana geldi¤ine, o s›rada kimlerin bulundu-
¤una ve üzerindeki giysileri tan›mlamaya yönelik so-
ru ve bunlar›n ne kadar iyi hat›rland›¤›na iliflkin öl-
çek de¤erlendirmelerini içermektedir (Flafl an›lar I:
Ne-nas›l, zaman, yer, kifli, k›yafet: 5). Bu bölümün
sonunda kat›l›mc›lara, olay s›ras›n› ve olay çevresini
daha ayr›nt›l› hat›rlamaya çal›flmalar› söylenerek 5
dakika süre verilmifltir. Bu sürenin sonunda tam ola-
rak neleri ve hangi ayr›nt›lar› hat›rlayabildikleri so-
rulmufltur. Kat›l›mc›lar›n betimledi¤i her ayr›nt› kay-
dedilmifl ve s›ras›yla bunlar›n her birinin ne kadar iyi
hat›rland›¤› sorulmufltur. Kat›l›mc›lar›n, ölçek üze-
rinde hat›rlanma derecesini iflaretledikleri bu ayr›nt›-
lar, tüm veriler topland›ktan sonra 5 ba¤›ms›z yarg›-
c› (2’si araflt›rmac›, 3’ü lisans üstü ö¤renci) taraf›n-
dan 3 boyutlu bir ölçek üzerinde (-1 = çevresel, 0 =
belirgin de¤il, 1 = merkezi) de¤erlendirilmifltir. Yar-
g›c›lar›n merkezi (1) ya da çevresel (-1) ayr›nt› kate-
gorisine yerlefltirdi¤i bu ayr›nt›lar, merkezi ya da
çevresel boyut olarak kodlanm›flt›r. Böylelikle kat›-
l›mc› cevaplar›n›n yarg›c›lar taraf›ndan de¤erlendi-
rilmesiyle yarat›lan bu boyutlarda toplanan ayr›nt›la-

r›n hat›rlanma derecesi olarak, kat›l›mc›lar›n bunlara
iliflkin derecelendirdikleri ölçek puanlar› al›nm›flt›r
(Flafl an›lar II: Merkezi ayr›nt›lar, çevresel ayr›nt›lar:
2).

MMekansal BBellek. Bu bölüm, flafl an›larla ilgili
bellek özelliklerinin de¤erlendirildi¤i bölümün bir
uzant›s›d›r. Bu kez kat›l›mc›lardan yine 5 dakika
içinde, olay s›ras›ndaki kiflilerin ve nesnelerin tam
olarak bulunduklar› yerleri ve mekandaki konumlar›-
n› düflünmeleri istenmifltir. Sürenin sonunda bunlar›n
kimler/neler oldu¤u bir kez daha sorularak, bunlar›n
tam olarak nerede bulunduklar›n› tan›mlamalar› ve
yerleri ne kadar iyi hat›rlayabildiklerini ölçek üzerin-
de iflaretlemeleri istenmifltir (Kiflilerin mekansal ko-
numu, nesnelerin mekansal konumu: 2).

DDuyusal Ayr›nt›lar›n Zengiinlii¤ii. Görüntü, ses,
koku, tat ve dokunmaya iliflkin ayr›nt›lar› hat›rlama
ve bunlar› de¤erlendirmeye yönelik maddelerden
oluflmufltur. Yukar›daki uygulamalar›n benzeri bu
bölüm için de geçerlidir (Görsel, iflitsel, koku, tat,
dokunma: 5).

HHat›rlammadda Referans Noktas› KKullanmma. Bu bö-
lüm, kat›l›mc›lar›n olay› hat›rlamaya çal›fl›rken han-
gi referans noktalar›ndan ya da ipuçlar›ndan (zaman,
mekan, kifli) ne kadar yararland›klar›n›n saptanmas›-
n› ve de¤erlendirilmesini içermektedir (Zaman, me-
kan, kifli: 3).

DDuygu Yo¤unlu¤u. Bu bölüm, olay›n yafland›¤›
zamanda ve flu an; görüflme s›ras›nda hissedilen duy-
gular›n ve yo¤unluklar›n›n de¤erlendirilmesine yö-
neliktir (Geçmiflteki duygu yo¤unlu¤u, flimdiki duy-
gu yo¤unlu¤u: 2). Kat›l›mc›lar, ölçek üzerinde belir-
tilmifl duygular› ne derece yo¤un hissettiklerin iflaret-
ledikleri gibi, bunlar›n d›fl›nda varsa di¤er duygular›-
n› da aktararak, yine ayn› flekilde bunlar›n da yo¤un-
luklar›n› ölçek üzerinde derecelendirmifllerdir.

Yeniidden Yaflamma. Olay›n geçti¤i zamana, meka-
na, duyguya, kifliye ve çevresel- merkezi ayr›nt›lara
tekrar geri dönebilme derecesi ve zihinsel yolculuk
yapabilme yetene¤inin de¤erlendirilmesine yönelik
sorulardan oluflmufltur (Zamana, mekana, kiflilere,
duygulara dönebilme: 4).
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TTekrar. Bu bölüm, olay›n zihinsel olarak tekrar-
lanma ve düflünme ayr›ca baflkalar›yla (aile, efl, arka-
dafl, di¤er) paylaflma s›kl›¤›n›n de¤erlendirilmesine
yönelik sorulardan oluflmaktad›r (Düflünme s›kl›¤›,
paylaflma s›kl›¤›: 2).

Emmiin OOlmma/Güvven DDuymma. Hat›rlananlar›n ya-
flanm›fl oldu¤undan ne derece emin olunabildi¤ine
ve hayal/gerçek ayr›m›n›n ne derece yap›labildi¤ine
bak›lm›flt›r (Yaflad›klar›ndan emin olma, güven duy-
ma: 2).

OOlay›n Önemmii. Olay›n geçmiflteki, flimdiki ve ge-
lecekteki tahmini önemine iliflkin de¤erlendirmeler-
den oluflmufltur (Geçmiflteki, flimdiki, gelecekteki
önem: 3).

OOlay›n Etkiisii vve DDo¤urgular›. Olay›n yaflant›la-
r›nda yol açt›¤› k›sa süreli uzun süreli de¤ifliklikler,
etkiler ve do¤urgular üzerinde durulmufltur (K›sa sü-
reli, uzun süreli etkiler: 2).

OOlay›n KKronolojiik S›ras›. Bu bölüm kat›l›mc›lar
taraf›ndan olay öncesi, olay s›ras› ve sonras› gelifl-
melerin ne derece ve nas›l s›ralanabildi¤ine ve ola-
y›n karmafl›kl›¤›n›n de¤erlendirilmesine yönelik so-
rular› içermifltir (Olay öncesi, olay s›ras›, olay sonra-
s›: 3).

Anlat›mm Özellii¤ii. Kat›l›mc›lar›n olay› tan›mlama
ve anlatmada kulland›klar› ifade özelliklerini (parça-
bütün, görüntü-ses, merkezi-çevresel ayr›nt›lara
odaklanma, s›ral›-düzensiz anlatma, özetleme-ayr›n-
t›land›rma, s›ralama, referans noktalar›na baflvurma)
belirleme ve de¤erlendirmeden oluflmufltur. Kat›l›m-
c› aktar›mlar›, ölçe¤in ilk bölümündeki baz› madde-
leri merkezi-çevresel kategorisinde de¤erlendiren
ayn› yarg›c›lar (5 yarg›c›; 2’si araflt›rmac›, 3’ü lisans
üstü ö¤renci) taraf›ndan bu kez anlat›m özellikleri
aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir. Anlat›m özelli¤ine yö-
nelik ve di¤er baz› yar› yap›land›r›lm›fl ve aç›k uçlu
sorulara iliflkin nitelik analizleri yap›lm›flt›r. Ancak
daha önce de belirtildi¤i gibi, makalede sadece kat›-
l›mc›lar›n ölçek üzerindeki iflaretlemeleri üzerinden
yap›lan analizlere yer verilmifl, gruplar›n anlat›m
özelliklerine iliflkin yarg›c› kodlamalar› üzerinden
yap›lan analizler sunulmam›flt›r.

‹fllemm

Araflt›rma iki aflamal› bir uygulama ile gerçeklefl-
tirilmifltir. Her iki aflamada da kat›l›mc›larla bireysel
olarak görüflülmüfltür. Çal›flman›n genel amac›ndan
bahsedilmifl, görüflmeler arac›l›¤›yla toplanan verile-
rin hangi amaçla ve ne flekilde kullan›laca¤› hakk›n-
da ayr›nt›l› bilgi verilmifltir. Ayr›ca, görüflme for-
munda yer alan ve genelden özele do¤ru s›ralanan
sorular›n ve özellikle ölçeklerin nas›l iflaretlenece¤i-
ne iliflkin yönergeler s›ras› geldikçe sesli olarak
okunmufltur. Araflt›rmac›lar›n uygulamalar s›ras›n-
daki dan›flmanl›¤›, kat›l›mc› cevaplar›n› etkilemeye-
cek flekilde yol boyu her iki grup için de ayn› flekil-
de devam etmifltir. 

II. aflamma. Bu aflaman›n ilk veri seti cezaevi kat›-
l›mc›lar›ndan toplanm›flt›r. I. aflama öncelikle ceza-
evi grubunun, etkileri halen devam eden ve ceza-
evinde bulunmalar›na yol açan olayla ilgili olumsuz
yaflam olaylar›na iliflkin aktar›mlar› ve bu aktar›m-
lardaki otobiyografik an› özelliklerinin incelenmesi-
ni içermektedir. Veri toplama araçlar›nda belirtildi¤i
gibi, önce aç›k uçlu ve yar› yap›land›r›lm›fl sorular
fleklinde düzenlenen mülakat formu ve bunlar› izle-
yen ölçek formlar› uygulanm›flt›r. Formda yer alan
tüm sorular, kat›l›mc›lar›n derecelendirme yapmas›-
n› gerektirenler de dahil, yönergeleriyle birlikte arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan okunmufltur. Çal›flman›n ceza-
evi grubunun uygulamalar› devam ederken demog-
rafik bilgilerden ç›kar›lan kat›l›mc› özellikleri de lis-
telenmifltir. Bu listeler, karfl›laflt›rma grubu için ce-
zaevi örneklemine benzer özelliklere sahip kiflilerin
bire bir seçiminde belirleyici olmufltur. I. aflama ce-
zaevi grubu uygulamalar› tamamland›ktan sonra kar-
fl›laflt›rma grubunun I. aflama uygulamalar›na geçil-
mifltir. Araflt›rmada karfl›laflt›rma grubu iki amaçla
kullan›lm›flt›r. ‹lk amaç, cezaevi grubunun olumsuz
otobiyografik an› özelliklerini bu gruptan kesin bir
çizgiyle ayr›lan karfl›laflt›rma grubunun, olumsuz an›
özellikleriyle karfl›laflt›rmakt›r. Böyle bir karfl›laflt›r-
ma yapabilmek için olumsuz deneyimlerinin yan›s›-
ra, cezaevi grubunun bir süredir toplumdan uzak kal-
m›fl olma durumlar›yla da karfl›laflt›rma grubundan
farkl›laflt›klar› düflünülebilir. Olas› bir fark dikkate
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al›narak daha önce de belirtildi¤i gibi araflt›rma, ce-
zaevinde bulunma süresi 2 y›l›n alt›nda olan tutuklu
ve mahkumlarla gerçeklefltirilmifltir. Ayr›ca araflt›r-
man›n yürütüldü¤ü cezaevinde ko¤ufl sisteminin uy-
gulanmas›, yatakhane ve mutfak gibi ortak kullan›m
alanlar›n›n bulunmas› ve infaz koruma memurlar› da
dahil iletiflim kurabilecekleri di¤er insanlar›n varl›¤›
dikkate al›nd›¤›nda, bu grubun karfl›laflt›rma grubuna
göre tümüyle tecrit edilmifl kiflilerden olufltu¤u söy-
lenemez. Ancak yine de cezaevi yaflant›s›, yaflanan
olumsuz deneyimlerin a¤›rl›¤›n› farkl›laflt›racak bir
durum olabilece¤i için olumsuz ve olumlu otobiyog-
rafik an› özelliklerini, karfl›laflt›rma grubunun kendi
içinde incelemek araflt›rman›n ikinci amac›n› olufl-
turmufltur. Böylelikle verilerin bu iki amaca da hiz-
met edebilmesi için karfl›laflt›rma grubundaki kat›-
l›mc›lar, olumlu veya olumsuz, hangi tür an›lar› ak-
taracaklar› konusunda tamamen serbest b›rak›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lardan 5 dakika içinde, yaflant›lar›nda geri-
ye dönüp bakt›klar›nda kendileri için önemli ve duy-
gusal yükü yo¤un olan kiflisel bir an›y› düflünmeleri
istenmifltir. Cezaevi grubunda oldu¤u gibi, ilgili ola-
ya iliflkin otobiyografik an› özellikleri, önce aç›k uç-
lu ve yar› yap›land›r›lm›fl sorular fleklinde düzenle-
nen mülakat formu ve bunlar› izleyen ölçek formlar›
fleklinde, araflt›rmac›lar›n dan›flmanl›¤›nda her alt
boyut için uygulanm›flt›r. Karfl›laflt›rma grubunun
aktard›¤› olumsuz an›lar daha çok aile bireylerinden
birinin (efl ya da çocuk) ölümü, boflanma, aldat›lma,
hastal›k ve kaza; olumlu an›lar ise, niflan, dü¤ün, ifl
bulma, s›nav kazanma, bir kurumdan yard›m almaya
hak kazanma, do¤um, tatil gibi temalardan oluflmufl-
tur. 

IIII. aflamma. II. aflama uygulamalar›, her iki grup
için yaklafl›k iki ay sonra I. aflamada oldu¤u gibi ön-
ce cezaevi sonra karfl›laflt›rma grubu kat›l›mc›lar›yla
gerçeklefltirilmifltir. Bu aflaman›n öncesinde, cezaevi
grubundaki kat›l›mc›lar›n kay›tlar›ndan referans
noktas› olarak kullan›lmak üzere 3 tür bilgiye ulafl›l-
m›flt›r. Olay›n geçti¤i zaman, olay›n geçti¤i mekan
ve olayla ilgili kifli ya da kifliler. An›lar için seçilen
bu referans noktalar›, ikinci uygulamada kat›l›mc›la-
ra, kar›fl›k olarak ve tek tek verilmifl ve bunlar›n ça¤-

r›flt›rd›klar› an›lar sorulmufltur. Kat›l›mc›lar verilen
bu ipuçlar›n›n ilgili an›y› hangi s›kl›kta ve ne kadar
canl› ve ayr›nt›l› ça¤r›flt›rd›¤›n› 7 boyutlu (0-6 aras›n-
da puanlanan) bir ölçek üzerinde derecelendirmifller-
dir. Bunun yan› s›ra, bu ça¤r›fl›m temelindeki an›lar›-
n›n, kiflisel ve duygusal boyuttaki önem de¤erlendir-
melerini de yine benzer bir ölçek üzerinde yapm›fl-
lard›r. 

Karfl›laflt›rma grubundaki kat›l›mc›lar için ise
benzer referans noktalar›, daha önce gerçeklefltirilen
görüflmeler s›randa tutulan otobiyografik kay›tlardan
ç›kar›lm›flt›r. Bu referans bilgileri ikinci uygulama-
da, di¤er gruptakilerde oldu¤u gibi verilmifl ve bun-
lar›n ça¤r›flt›rd›klar› an›lar sorulmufltur. Kat›l›mc›lar,
verilen bu ipuçlar›n›n ilgili an›y› hangi s›kl›kta ve ne
kadar canl› ve ayr›nt›l› ça¤r›flt›rd›¤›n› ve bu ça¤r›fl›m
temelindeki an›lar›n›n, kiflisel ve duygusal boyuttaki
önem derecelendirmesini yapm›fllard›r. 

Bulgular

Gruplar›n OOtobiiyografiik BBellek Özelliikleriiniin
KKarfl›laflt›r›lmmas›

Daha önce de belirtildi¤i gibi, araflt›rmada sunu-
lan tüm bulgular, kat›l›mc› de¤erlendirmelerini al-
maya yönelik ölçekler üzerinden gerçeklefltirilmifltir.
Gruplar›n olumsuz an›lar› aras›ndaki farkl›l›klar, ça-
l›flman›n I. aflamas›nda elde edilen veriler ve II. afla-
mada kullan›lan referans noktalar› arac›l›¤›yla iki
farkl› flekilde incelenmifltir: 1) I. aflamada cezaevi ka-
d›nlar›n›n an›lar›yla kontrol grubundakilerin aktar-
d›klar› olumsuz an›lar, otobiyografik bellek özellik-
lerini ölçmeye yönelik de¤iflkenler aç›s›ndan bir dizi
varyans analiziyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
ölçek üzerinde iflaretledikleri de¤erler üzerinden ya-
p›lan, ikinci faktörde tekrar ölçümlü varyans analiz-
lerinin her birinde ilk de¤iflken, kat›l›mc› grubu (ce-
zaevi - karfl›laflt›rma), ikinci de¤iflken ise ilgili bellek
özelli¤i olmufltur (varyans analizine giren ikinci de-
¤iflkenler ‘Görüflme Formunda Yer Alan Temel Bel-
lek Özellikleri’ bölümünde italik olarak yaz›lm›fl
olan de¤iflkenlerdir). Benzer analizler, ayr›ca karfl›-
laflt›rma grubunun aktard›¤› olumlu ve olumsuz an›-
lar› karfl›laflt›rmak için de yap›lm›flt›r. Bu durumda
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varyans analizine giren ilk de¤iflken, an› türü (olum-
lu - olumsuz), ikinci de¤iflken ise yukar›da belirtildi-
¤i gibi ilgili bellek özelli¤i olmufltur. 2) Araflt›rma-
n›n II. aflamas›nda cezaevi kad›nlar›n›n an›lar›yla
kontrol grubundakilerin olumsuz an›lar›, kullan›lan
referans noktalar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. Refe-
rans noktalar›n›n an›lar› ça¤r›flt›rma s›kl›¤› ve bunla-
r›n ça¤r›flt›¤› an›lar›n canl›/ayr›nt›l› hat›rlanma dere-
cesi üzerinde 2 x 3 faktörlü, son faktörde tekrar öl-
çümlü varyans analizleri yap›lm›flt›r. Analize giren
ilk de¤iflken kat›l›mc› grubu (cezaevi-karfl›laflt›rma),
ikinci de¤iflken ise referans noktas›d›r (zaman-me-
kan-kifli). Benzer analizler, karfl›laflt›rma grubunun
aktard›¤›, olumlu ve olumsuz an›lar için de yap›lm›fl-
t›r. Bu durumda analize giren ilk de¤iflken an› türü
(olumlu-olumsuz), ikinci de¤iflken yine referans
noktas› olmufltur. Varyans analizlerinde gözlenen
anlaml› etkilerin tümünde deney sonras› çoklu karfl›-
laflt›rmalar için Scheffe Testi kullan›lm›flt›r. Tablo
2’de gruplar›n›n otobiyografik bellek özelliklerine
göre ortalamalar›, standart sapmalar› ve anlaml› bu-
lunan ANOVA sonuçlar› yer almaktad›r.

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, kat›l›mc› grubu ve
flafl an› I temel etkileri anlaml›d›r. Cezaevi grubu-
nun, karfl›laflt›rma grubuna göre daha canl› ve belir-
gin flafl an›lar› bulunmaktad›r. Çoklu karfl›laflt›rma-
lar, en canl› ve belirgin hat›rlamalar›n, olay›n nas›l
meydana geldi¤ine ve o s›rada neler oldu¤una iliflkin
oldu¤unu göstermifltir. Olay›n meydana geldi¤i yer
ise, olay›n meydana geldi¤i zamandan (p < .05) ve
olay s›ras›nda bulunan kiflilerden (p < .01) daha can-
l› ve belirgin olarak hat›rlanmaktad›r. Flafl an›lar›n
de¤erlendirilmesine iliflkin ikinci analiz, gruplara
göre olayla ilgili ayr›nt›lar›n (merkezi – çevresel)
karfl›laflt›r›lmas›na yönelik olmufltur. Bu bölüm için
yap›lan 2x2’lik varyans analizi sonuçlar›, grup ve
flafl an› II etkilefliminin anlaml› oldu¤unu göstermifl-
tir (Bkz. Tablo 2). Karfl›laflt›rmalar, cezaevi grubu-
nun merkezi ayr›nt›lar› (p < .01), karfl›laflt›rma gru-
bunun ise çevresel ayr›nt›lar› (p < .05) daha canl› ve
belirgin olarak hat›rlad›¤›n› göstermifltir. Etkileflim
etkisi gözlenen duygu yo¤unlu¤u üzerinde yap›lan
analizler, cezaevi grubunda flimdiki (p < .05), karfl›-
laflt›rma grubunda ise olay›n yafland›¤› zamandaki

duygu yo¤unlu¤unun daha yüksek oldu¤unu göster-
mifltir. Bu durumda cezaevindeki kad›nlar›n duygu
yo¤unlu¤unun zaman içinde art›fl gösterdi¤ini, buna
karfl›n karfl›laflt›rma grubunda ise duygu yo¤unlu¤u-
nun azald›¤›n› söyleyebiliriz. Duyusal ayr›nt›lar aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda, cezaevi grubu olay s›ras›ndaki
duyusal ayr›nt›lar›, karfl›laflt›rma grubundan daha
yo¤un ve belirgin olarak hat›rlam›fllard›r. Temel et-
kisi gözlenen duyusal ayr›nt›lar için yap›lan çoklu
karfl›laflt›rmalar ise, görsel ve iflitsel ayr›nt›lar›n her
ikisinin koku, tat ve dokunsal ayr›nt›lardan daha iyi
hat›rland›¤›na iflaret etmektedir (tat ve dokunsal ay-
r›nt›lar görsel ayr›nt›lardan s›ras›yla, p < .01, p < .05
düzeyinde, iflitsel ayr›nt›lar ise p < .01 düzeyinde
farkl›l›k göstermektedir). Buna karfl›n cezaevi gru-
bunda görsel ve iflitsel ayr›nt›lar aras›nda, cezaevi ve
karfl›laflt›rma grubunun ise iflitsel ayr›nt›lar› aras›nda
bir fark yoktur. Mekansal bellek, an›ya tekrar döne-
bilme, olay›n yaflanm›fl oldu¤undan emin olma aç›-
s›ndan gruplar›n karfl›laflt›r›lmas›na yönelik olarak
yap›lan varyans analizleri ise bu de¤iflkenler aç›s›n-
dan anlaml› temel ve ortak etkilerin olmad›¤›n› gös-
termifltir. Buna göre, her iki grup da olay s›ras›ndaki
kiflilerin ve nesnelerin konumlar›n› benzer flekilde
hat›rlamakta, an›n›n yafland›¤› zamana, mekana,
an›yla iliflkili kiflilere ve o s›rada yaflanan duygulara
tekrar dönebilmekte ve an›y› tekrar yaflayabilmekte-
dir. Yine her iki grup da olay›n kendi deneyimlerinin
bir parças› oldu¤una yüksek güven derecesiyle inan-
makta, hayal/gerçek ayr›m›n› yapabilmektedir. Tek-
rar aç›s›ndan gözlenen etkileflim Scheffe Testi ile in-
celendi¤inde, cezaevi grubu, olay› daha s›k düflündü-
¤ünü (p < .01), karfl›laflt›rma grubu ise flimdiye kadar
olay› baflkalar›na daha s›k anlatt›¤›n› ( p < .01) belirt-
mifllerdir. Deney sonras› çoklu karfl›laflt›rmalar, ce-
zaevi grubu için olay›n flimdiki ve gelecekteki (p <
.05), karfl›laflt›rma grubu için olay›n geçmiflteki öne-
mi (p < .01) daha fazlad›r. Benzer flekilde cezaevi
grubunda olay›n uzun süreli etkileri, karfl›laflt›rma
grubunda ise k›sa süreli etkileri daha önemlidir (p <
.05). Ayr›ca olay›n k›sa süreli etkileri aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda gruplar aras›nda anlaml› bir fark yoktur.
Gruplar›n olay› ne derece kronolojik olarak s›ralaya-
bildiklerine bak›ld›¤›nda, olay öncesi geliflmelerin
s›ralanmas› aç›s›ndan gruplar aras›nda bir fark göz-
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Bellek Özellikleri Kat›l›m Grubu
Cezaevi Grubu Karfl›laflt›rma Grubu

Flafl An›lar I Ne-nas›l 6.33 (1.57) 4.16 (1.32)
(2x5) Zaman 5.96 (1.49) 4.05 (1.65)

Yer 6.26 (1.04) 4.40 (1.18)
Kifli 5.14 (2.14) 5.10 (1.23)
K›yafet 6.06 (1.86) 4.17 (2.38)

Grup (F (2,104) = 15,51**, Flafl An›lar I (F (4, 104) = 8,19**
Flafl An›lar II Çevresel ayr›nt›lar 4.14 (1.26) 5.88 (0.59)
(2x2) Merkezi ayr›nt›lar 4.03 (1.14) 5.93 (1.06)
Grup x Flafl An›lar II (F (3,116) = 4,13*
Mekansal Bellek Kiflilerin konumu 3.59 (1.12) 3.45 (1.92)
(2x2) Nesnelerin konumu 3.27 (1.37) 3.37 (2.27)
Duyusal Ayr›nt›lar Görsel 6.31 (2.09) 4.12 (1.53)
(2x5) Ses 5.51 (1.73) 5.56 (1.77)

Koku 3.18 (2.14) 2.24 (2.05)
Tat 1.93 (1.58) 1.51 (1.21)
Dokunsal 3.82 (1.01) 1.92 (1.07)

Grup (F (2,104) = 15.25**, Duyusal Ayr›nt›lar (F (9,116) = 8,20**
Referans Noktas› Kullanma Zaman 3.19 (2.03) 5.39 (1,10)
(2x3) Mekan 3.11 (1.72) 5.21 (1.03)

Kifli 3.18 (1.04) 4.66 (0.88)
Grup (F (2,104)= 15.25**
Duygu Yo¤unlu¤u Geçmiflteki 6.19 (0.13) 6.13 (0.91)
(2x2) fiimdiki 6.63 (0.09) 4.77 (1.72)
Grup x Duygu Yo¤unlu¤u F (4,116) = 11,24**
An›ya Tekrar Dönebilme Zamana 5.13 (1.78) 4.97 (2.14)
(2x4) Mekana 5.54 (2.13) 5.12 (2.22)

Kiflilere 5.17 (1.95) 4.49 (2.87)
Duygulara 6.67 (1.12) 6.39 (1.23)

Tekrar Olay› düflünme s›kl›¤› 6.39 (1.45) 4.18 (1.51)
(2x2) Baflkalar›yla paylaflma s›kl›¤› 3.59 (1.26) 5.14 (2.08)
Grup x Tekrar (F (3,116) 9,95 **
Yaflam›fl Oldu¤una Güven Duyma Yaflad›klar›ndan emin olma 5.96 (1.48) 5.95 (1.64)
(2x2) Hayal/gerçek ayr›m› yapabilme 5.77 (1.36) 5.49 (1.55)
Olay›n Önemi Geçmiflteki 5.33 (1.77) 5.93 (2.12)
(2x3) fiimdiki 6.14 (0.84) 4.11 (1.19)

Gelecekteki 6.68 (0.92) 3.25 (1.53)
Grup (F (2,104) = 3,19*, Grup x Önem (F (5,116) = 5,16**
Olay›n Etkisi/ Do¤urgular› K›sa süreli 5.36 (1.23) 5.12 (1.45)
(2x2) Uzun süreli 6.39 (1.94) 3.29 (1.20)
Grup x Etki (F (3,116) = 6,22**
Kronolojik s›ralama Olay öncesi 4.43 (1.12) 4.48 (1.74)
(2x3) Olay s›ras› 5.66 (1.03) 4.91 (2.02)

Olay sonras› 6.29 (1.14) 5.12 (1.07)
Grup x S›ralama (F (5,116) = 6,78**
*p<.05, **p<.01

TTablo 2
Kat›l›mc› Gruplar›n›n Otobiyografik Bellek Özelliklerine Göre Ortalama (Standart Sapma) ve ANOVA
Özetleri



lenmemifltir. Ancak cezaevi grubu, olay s›ras› ve
sonras›ndaki di¤er olaylar›n kronolojik s›ralamas›n›
daha iyi yapabildiklerini belirtmifllerdir. 

II. aflamada referans noktalar›n›n, an›lar› ça¤r›fl-
t›rma s›kl›¤› ve ça¤r›flt›¤› an›lar›n canl›/ayr›nt›l› ha-
t›rlanma ve hat›rlanan olay›n kiflisel, duygusal bo-
yuttaki önem derecesi üzerinde yap›lan varyans ana-
lizleri sonuçlar›n› flu flekilde özetleyebiliriz: Ça¤r›-
fl›m s›kl›¤› analizine göre, grup temel etkisi anlaml›
bulunmufltur (F (1, 88) = 21.19, p < .01). Buna göre,
verilen referans noktalar› cezaevi grubunda I. aflama-
da aktard›klar› an›lar›, karfl›laflt›rma grubuna göre
daha s›k ça¤r›flt›rmaktad›r. Anlaml› bulunan di¤er
bir etki, kat›l›mc› grubu ve referans noktas› ortak et-
kisidir (F (1,88) = 14,34, p < .01). 

Ortak etkiye iliflkin analiz sonras› testler, cezaevi
grubunda zamansal, karfl›laflt›rma grubunda ise me-
kansal referans noktalar›n›n ilgili an›lar› daha s›k
ça¤r›flt›rd›¤›n› göstermifltir (Bkz. fiekil 1). Referans
noktas› olarak an›yla iliflkili olan (ilk aflamada aktar-
d›klar› an›da geçen) kifli isimleri kullan›ld›¤›nda,
gruplar aras›nda bir fark gözlenmemektedir. Refe-
rans noktalar›n›n ça¤r›flt›rd›¤› an›lar›n, canl› ve ay-
r›nt›l› hat›rlanma derecesi üzerine yap›lan varyans
analizi de benzer flekilde kat›l›mc› grubu temel etki-
si (F (1,88) = 19,34, p < .01) ve kat›l›mc› grubu ve
referans noktas› ortak etkisinin (F (1,88) = 13,27, p
< .01) anlaml› oldu¤unu göstermifltir. Kat›l›mc› gru-
bu temel etkisine göre cezaevindekiler, referans nok-

talar›n›n ça¤r›flt›rd›¤› an›lar›, daha canl› ve ayr›nt›l›
olarak hat›rlad›klar›n› bildirmifllerdir. 

Ortak etkiyle ilgili analiz sonras› testlere göre,
fiekil 2’de görüldü¤ü gibi, gruplar aras›nda gözlenen
tek fark, zamansal referans noktalar›n›n ça¤r›flt›rd›¤›
an›lar›n, cezaevi grubunda daha canl› ve ayr›nt›l› ha-
t›rlanmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Referans nokta-
lar›n›n ça¤r›flt›rd›¤› olay›n kiflisel ve duygusal boyut-
taki önemi üzerinde yap›lan analiz sonuçlar›na göre,
gruplar aras›nda anlaml› bir fark yoktur. Her iki grup
da olay›n kiflisel ve duygusal boyuttaki önem derece-
sini oldukça yüksek (5’in üzerinde) olarak de¤erlen-
dirmifllerdir.

OOtobiiyografiik BBellek Alt BBoyutlar›n›n ‹ncelenmmesii

Araflt›rmada ele al›nan temel de¤iflkenlerin (indi-
cators) say›s›na göre kat›l›mc› say›s›, do¤rudan bir
modellemeye (structural equation modelling) gide-
bilmek için yeterli düzeyde de¤ildir. Bu nedenle bo-
yutlararas› korelasyon matrisi temelinde, arac› ba¤-
lamsal model çerçevesinde uygulanan Lisrel regres-
yon analiziyle, boyutlar›n birbirleriyle olan örüntüsü
ve flafl an›lar› yordama gücü incelenmifltir (X2 /df (N
= 96, df = 8) = 12.47, GFI = .97, AGF I = .89, RMR
= .0276, NNFI = .85, CFI = .94). fiekil 3’te ise
boyutlar›n flafl an›lar› yordama gücü gösterilmifltir.

Temel bileflenler analizine göre ayn› faktör alt›n-
da toplanan flafl an›lar ve duyusal ayr›nt›lar, sadece
an›ya geri dönebilme (yeniden yaflayabilme) ve tek-
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rar taraf›ndan do¤rudan yordanmaktad›r. (Beta = .33
p < .01). Bu durum, ilgili an›n›n geçti¤i zamana, me-
kana ve an›yla ilgili kiflilere ve o s›rada yaflanan duy-
gulara tekrar dönebilmenin, di¤er bir deyiflle, geçmi-
fle do¤ru zihinsel zaman yolculu¤u yapabilme ve
geçmiflte yaflananlar› baflkalar›yla paylaflarak veya
zihinsel olarak yap›lan tekrar›n, flafl an›lar› yordayan
en önemli otobiyografik bellek boyutu oldu¤unu
göstermektedir. Bunun d›fl›ndaki di¤er faktörler,
do¤rudan flafl an›lar ve duyusal ayr›nt›lar› yordama-
da yetersiz kalmaktad›r. Ayn› faktöre yüklenen
önem, etki ve sonuç hem duygu yo¤unlu¤unu (Beta
= .63, p < .01) hem de an›ya tekrar geri dönebilme ve
tekrar boyutunu (Beta = .28, p < .01) yordayabilmek-
tedir. Kat›l›mc›lar›n an›ya ulaflmak için kulland›¤›
referans noktalar› ya da an›n›n kendisinin referans
noktas› olarak kullan›lmas›, kat›l›mc›lar›n yaflad›kla-
r›ndan emin olmalar›yla yani hayal-gerçek ayr›m›n›
yapabilme ile ayn› boyut içinde yer alm›flt›r. Bu bo-
yut olay öncesi, olay s›ras› ve olay sonras› kronolo-
jik s›ralama yapabilmeyi belirleyebilmektedir (Beta
= .37, p < .01). Ancak beklenece¤i gibi her iki faktör,
di¤er otobiyografik bellek boyutlar›n› ve özellikle
flafl an›lar ve duyusal ayr›nt›lar› yordama gücüne sa-
hip de¤ildir. Son olarak regresyon analizine giren

farkl› boyutlardan hangilerinin cezaevindeki kad›nla-
r›n an›lar› ile karfl›laflt›rma grubunun an›lar›n› ayr›fl-
t›rd›¤›, ay›rdedici fonksiyon (canonical discriminant
functions) analiziyle incelenmifltir. Buna göre, flafl
an›lar ve duyusal ayr›nt›lar boyutunun, gruplar› bir-
birinden ay›rdetti¤i bulunmufltur [Wilks’ Lamda =
.954, X2 E (df = 6) = 24,420, p < .01]. Bu boyutun ce-
zaevi grubunun an›lar›n› ay›rdetmede di¤er boyutla-
ra göre, standardize ay›rdetme fonksiyonuyla daha
yüksek bir iliflki (r = 76) gösterdi¤i bulunmufltur.

Tart›flma 

Bu çal›flmada, olumsuz yaflam deneyimi ve etki-
lerinin halen devam etti¤i bir grubun, yaflam olaylar›
aç›s›ndan farkl› ancak çeflitli demografik özellikler
aç›s›ndan benzeyen bir grupla, otobiyografik an›
özellikleri karfl›laflt›r›lm›fl, otobiyografik bellek bo-
yutlar›n›n flafl an›lar› yordama gücüne ve hangi bo-
yutlar›n gruplar› ay›rdetti¤ine bak›lm›flt›r. Araflt›rma-
dan elde edilen bulgular için söylenebilecek en temel
fleylerden biri, uzun süreli olumsuz yaflam deneyim-
leri olan kiflilerin otobiyografik an› özelliklerinin,
baz› de¤iflkenler aç›s›ndan böyle bir yaflant›s› olma-
yan kiflilere göre farkl›laflt›¤› ancak genel örüntü aç›-
s›ndan gruplar›n an› yaflay›fllar›n›n ise benzer oldu-
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¤udur. Özellikle zaman ve mekan alt boyutlar›nda ve
merkezi ayr›nt›larda, cezaevi grubunun otobi
yografik an›lar›n›n daha canl› ve belirgin oldu¤u
gözlenmifltir. Belirtilen bu de¤iflkenlerin ve duyusal
ayr›nt›lar›n birlikte ayn› faktör alt›nda topland›¤› bo-
yutun da cezaevi ve karfl›laflt›rma grubunun an›lar›n›
ayr›flt›rd›¤› bulunmufltur.

OOtobiiyografiik BBellek Özelliiklerii

Bir çok araflt›rmadan, otobiyografik bellekteki
an›lar›n yer ve zamanla s›k› biçimde ba¤lant›l› oldu-
¤u bilgisi (Örn., Campbell, 1997; Gülgöz ve Rubin,
2001; Larsen ve Conway, 1997) gelmektedir. Bu
çal›flmada iki grubun yafl ortalamas› birbirine olduk-
ça yak›nd›r ve an›lar, her iki grupta da 20-30 yafl dö-
nemlerinden gelmektedir. Dolay›s›yla gruplar ara-
s›nda an›lar›n flimdiki zamana uzakl›¤› aç›s›ndan
önemli bir fark olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Buna ra¤-
men gruplar aras›nda gözlenen, geri getirilen an›lar›n
nitelik ve niceliksel farkl›l›¤›n› nas›l aç›klayabiliriz?
Friedman (1993) belle¤i, zaman boyutu ekseninde
aç›klarken, gerçek uzakl›k kadar alg›lanan uzakl›¤›n
da dikkate al›nmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Ce-
zaevi grubu kat›l›mc›lar›, olayla ilgili an›lar›n› anla-
t›rken s›kl›kla ‘daha dün gibi’ ifadesini kullanm›fllar-
d›r. Dolay›s›yla, hat›rlanan olaydan önceki ve sonra-
ki geliflmelerin ayn› örüntü içinde yer almas› ve
uzant›lar›n›n devam etmesinin, an›n›n flimdiki zama-
na olan uzakl›¤›na etki ederek alg›lanan zaman› gö-
reli olarak yak›nlaflt›rd›¤›ndan söz edebiliriz. Belirti-
len bu ve di¤er an› aktar›mlar› (Örn., ‘olay›n uyan›n-
ca geçecek bir hayal olmas›n› çok isterdim’ cümle-
sinde oldu¤u gibi) aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, cezaevi
grubunun imgelerinin farkl›laflm›fl oldu¤u düflünüle-
bilir. Bu grup olaylar› yaflam›fl olmaktan çok imgele-
mifl olmay› tercih etse de ilgili an›dan uzaklaflmala-
r›na izin vermeyen; yaflananlar› sürekli hat›rlatan bir
ortamda bulunuyor olmalar› ve sonuçlar›n› sürekli
yafl›yor olmalar› nedeniyle, gerçek ve hayal ayr›m›n›
yapabilme konusunda karfl›laflt›rma grubundan fark-
l›l›k göstermemektedirler. Ancak ayn› olas› nedenle-
ri, yaflananlar›n daha güçlü bir imgesinin oluflturul-
mas›na ve belki bu nedenle bu grupta, özellikle mer-
kezi ayr›nt›lar temelinde art›fl gösteren bir bellek

örüntüsünün gözlenmifl olmas›na da ba¤layabiliriz.
Keogh ve Markham’›n (1998) çal›flmas›nda, yüksek
imgeleme yetene¤i olanlar›n daha çok duyusal ayr›n-
t› hat›rlad›klar› bulunmufltur. Bu çal›flmada da duyu-
sal ve ba¤lamsal ayr›nt› verebilme durumuna göre
de¤erlendirildi¤inde, cezaevi grubunun daha fazla
duyusal ayr›nt›ya de¤indikleri de göze çarpmaktad›r.
Belki yine bu örüntünün tutarl› bir uzant›s› olarak
cezaevi grubunun olay› nerede ve ne zaman yaflad›k-
lar›na iliflkin daha net ve ayr›nt›l› takvim verebilmifl
olmalar›n› da gösterebiliriz. ‹mgelemenin incelendi-
¤i çal›flmalarda hayal ve gerçe¤i kar›flt›rsalar bile ki-
flilerin, gerçekte yaflad›klar› olaylar için gerçekte ya-
flamad›klar› ve sadece imgelediklerine göre daha
fazla ba¤lamsal ve duyumsal bilgi verebildikleri de
gözlenmektedir (Destun ve Kuiper, 1999; Johnson,
Foley, Suengas ve Raye, 1988). Bu araflt›rmada da
gruplar aras›nda farkl›l›k olmas›na ra¤men ayr›nt›l›
ve belirgin hat›rlamalara duyusal ve ba¤lamsal ay-
r›nt›lar, her iki grupta da efllik etmifl ve her iki grup
da hayal-gerçek ayr›m›n› yapabilmifltir. 

Bu çal›flmada gözlenen bir durum, özellikle ceza-
evi grubunun an› özellikleri dikkate al›nd›¤›nda, özel
zaman dilimleri, referans ya da dönüm noktalar› gibi
ipuçlar› arac›l›¤›yla, otobiyografik an›lar hiyerarflisi-
ne ulaflman›n ve kolayl›kla ‘sündürmenin’ mümkün
oldu¤udur. Bulgular›n, otobiyografik belle¤in hiye-
rarflik organizasyonunu aç›klamaya çal›flan
Conway’in yap›sal modeline bu aç›dan destek sa¤la-
d›¤› söylenebilir. Cezaevi grubundan farkl› olarak
an›lar›nda serbest b›rak›lan karfl›laflt›rma grubunun
da 20-30 yafl aras›nda gerçekleflmifl an›lar›n› aktar-
malar›, otobiyografik bellekten yaflam boyu geri ge-
tirilen an› özellikleriyle tutarl›l›k sergilemektedir
(Örn., Conway ve Pleydell-Pearce, 2000). 

An›lar›n insan yaflam›ndaki en önemli manzara-
lar oldu¤u düflünüldü¤ünde (Bkz. McAdams ve ark.,
1997) olayla ilgili duygunun ne oldu¤una ba¤l› ola-
rak hat›rlananlar›n de¤iflebilece¤ini de dikkate almak
gerekir. Örne¤in, Gülgöz ve arkadafllar› (2002), an›-
y› yeniden yafl›yor olman›n; komik, korkutucu, utanç
verici ve flafl›rt›c› olaylar›n hat›rlanmas› s›ras›nda dü-
flük oldu¤unu bulmufllard›r. Bu ba¤lamda cezaevi
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grubunun hala benzer duygular hissedebilecekleri bir
ortamda bulunmalar›, hat›rlamalar›n› etkileyebilecek
bir baflka etken niteli¤indedir. Rusting’in (1999) de
iflaret etti¤i ve duygu durumuna uyumlu bellek yak-
lafl›m›nda da savunuldu¤u gibi, olay s›ras›nda yafla-
nan duygular›n tekrar yaflanmas› olay›n bellekten
ça¤r›lmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Duygu ve bellek
kapsam›nda ileri sürülen baz› kuramsal yaklafl›mlar-
da, Easterbrook hipotezi ve tünel bellek görüflünde
ya da görgü tan›kl›¤› literatüründeki duygusal uyar›l-
ma ve silaha odaklanma iliflkisinde; afl›r› duygusal,
flafl›rt›c› veya üzüntü verici olaylarda, dikkatin tehdit
edici uyar›c›ya yöneldi¤i ve bu dar alanda derinleme-
sine bilgi ifllemenin gerçekleflti¤inden söz edilmekte-
dir. (Örn., Berntsen 2002; Byrne, Hyman ve Scott,
2001; Christianson, 1992; Safer, Christianson, Autry
ve Österland, 1998). Bu görüfllerle tutarl› olarak ce-
zaevi grubunun, karfl›laflt›rma grubundan daha fazla
merkezi ayr›nt› tan›mlayabildi¤ini görmekteyiz. Ce-
zaevi grubunda, özellikle adam öldürme, gasp gibi
daha a¤›r sonuçlar do¤urabilecek olaylar yaflayanla-
ra, çevresel ayr›nt›lara iliflkin bilgi soruldu¤unda, et-
rafta olanlar› neredeyse hiç hat›rlamad›klar›n› belirt-
mifllerdir. Ancak ço¤u olaylar›n baflkalar›n›n (cadde
gibi) bulunma olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u yerlerde
gerçekleflti¤i de kay›tlar›nda ve anlat›mlar›nda yer
almaktad›r. Hatta olay›n hemen öncesini ve sonras›-
n›; örne¤in bulunduklar› yere nas›l geldiklerini ve
nas›l oradan uzaklaflt›klar›n› hat›rlamad›klar›n› belir-
tenler de olmufltur. Ancak yap›lan ek bir analizle,
merkezi ayr›nt›lar›n zenginli¤ine karfl›n çevresel ay-
r›nt›daki s›n›rl›l›¤›n ifllenen suçun a¤›rl›¤›yla iliflkili
olmad›¤› görülmüfltür. Benzer örüntü tüm cezaevi
grubu için geçerlidir. Merkezde yaflananlar›n çarp›c›-
l›¤›, çevresel ayr›nt›lar›n yeteri kadar dikkate al›nma-
mas›na neden olmakta ve kayda girememektedir.
Merkezi-çevresel boyutta bildirdikleri ayr›nt› say›s›-
na göre de cezaevi grubu karfl›laflt›rma grubundan
farkl›d›r ancak kendi içinde ifllenen suçun yo¤unlu-
¤una göre bir farkl›l›k göstermemifllerdir. Bu bilgi-
ler, cezaevi grubunun daha s›n›rl› bir alanda daha
fazla bilgi geri ça¤›rabildi¤ini ve merkezi ayr›nt›lar›
daha iyi imgeleyebildiklerini göstermektedir. 

Çal›flman›n ikinci aflamas›nda, cezaevi grubu için
seçilen referans noktalar›, cezaevinde bulunan kay›t-
lar›ndan elde edilirken, karfl›laflt›rma grubu için bu
bilgiler ölçek formundaki bilgilerden ç›kar›larak aile
ve yak›n arkadafl görüflleriyle do¤rulanm›flt›r. Ancak
referans noktalar›n›n, cezaevi grubu için kesin kay›t-
lardan elde edilebilirken, karfl›laflt›rma grubu için do-
¤al olarak bunun yap›lamay›fl›, gruplar›n hat›rlama-
daki farkl›l›klar›na büyük ölçüde kaynakl›k etmifl
olabilir. Cezaevi kay›tlar›n›n daha kesin referanslar
içermesi nedeniyle karfl›laflt›rma grubundan ayr›lma-
s›, geri ça¤›rma süreci üzerinde de etkili olabilecek
bir durumdur. Daha kesin tarihlerle geri ça¤›rma ya-
pan cezaevi grubunun do¤rudan geri ça¤›rma ile,
karfl›laflt›rma grubunun ise daha çok üretilmifl geri
ça¤›rma yoluyla ilgili an›lara ulaflm›fl olabilece¤i tar-
t›fl›labilir. ‹kinci aflamada referans noktalar›yla ulafl›-
lan an›lar›n geri getirilme fleklini de¤erlendirilmek
güç olsa da, bulgular›n iflaret etti¤ini göz ard› edeme-
yiz. Buna göre, referans noktalar›n›n ça¤r›flt›rd›¤›
olay›n kiflisel ve duygusal boyuttaki önemi aç›s›ndan
gruplar aras›nda anlaml› bir fark yokken zamansal
referans noktas›n›n cezaevi grubunda, mekansal re-
ferans noktas›n›n ise karfl›laflt›rma grubunda, ilgili
an›lar› daha s›k ça¤r›flt›rd›¤› gözlenmifltir. Ayr›ca ce-
zaevi grubu verilen referans noktalar›n›n flu an yafla-
d›klar›n›, karfl›laflt›rma grubu ise olay›n yafland›¤› s›-
radaki duygular›n› ça¤r›flt›rd›¤›n› belirtmifllerdir.
Olay›n yafland›¤› zamanki duygu yo¤unlu¤u aç›s›n-
dan gruplar aç›s›ndan bir fark olmamas›na ra¤men,
daha sonraki duygular, karfl›laflt›rma grubuna oranla
cezaevi grubu için daha yo¤un bulunmufltur. Karfl›-
laflt›rma grubu, olay› yaflad›klar› s›rada olay›n kendi-
leri için büyük önem tafl›rken, zamanla bu önemin
azald›¤›n›, cezaevi grubunda bulunanlar ise, olay›n
öneminin azalmad›¤›n›, zamanla artt›¤›n› belirtmifl-
lerdir. Gelecekle ilgili beklenti ve planlar›n birdenbi-
re de¤iflmesi, ilgili an›n›n hem kodlama hem geri ge-
tirme sürecinde özel bir yer almas›na yol açm›fl gö-
rünmektedir. Belle¤in, benlik bütünlü¤üne hizmet et-
ti¤i göz önünde bulundurulursa, bu yaflant›n›n benlik
için bir çeflit tehdit oldu¤u ve kiflinin gelece¤ini plan-
lamas›n› güçlendirdi¤i görülmektedir (Conway ve
Pleydell-Pearce, 2000; Reviere ve Bakeman, 2001).
Özellikle kad›n olarak bu tür bir yaflant›dan geçmek,
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ço¤unlu¤u alt sosyoekonomik düzeyden olan bu ki-
fliler için olay›n önemini artt›rmaktad›r.

Olumsuz yaflam olaylar›n›n, bellek kay›tlar› aç›-
s›ndan yaflanan di¤er olaylardan ayr›ld›¤› bulgusu,
dolayl› yoldan karfl›laflt›rma grubunun kendi içinde-
ki karfl›laflt›rmalar›yla da desteklenmektedir. Karfl›-
laflt›rma grubunu %81’i olumsuz, %19’u ise olumlu
bir an›y› aktarm›fllard›r. Bu iki an› özellikleri karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda olumlu an›lar, uzun süreli etkisi, son-
raki önem derecesi ve duygu yo¤unlu¤u aç›s›ndan
olumsuz an›lara göre daha düflük puanlara karfl›l›k
gelmektedir. Ayr›ca olumlu an›lar, daha genel, daha
özet ve daha çok referans noktalar›yla anlat›lm›flt›r.
Karfl›laflt›rma grubunun olumlu ve olumsuz an›lar›
kendi içinde incelendi¤inde, gözlenen bir fark da
olumsuz an›lar›n, olumlulara göre daha az baflkala-
r›yla paylafl›ld›¤›d›r.

OOtobiiyografiik BBellek BBoyutlar› 

Otobiyografik bellek boyutlar›n›n birbirleriyle
iliflkisi ve flafl an›lar› yordama gücüne yönelik ana-
lizler, baz› temel boyutlar›n birbiriyle güçlü bir fle-
kilde iliflkili oldu¤unu göstermektedir. Olay›n öne-
mi, etkisi ve sonuçlar› artt›kça duygu yo¤unlu¤unda
art›fl gözlenmekte, bu iki boyut birlikte zihinsel tek-
rar, paylafl›m ve an›ya geri dönebilmeyi etkilemekte-
dir. An›lara ulaflmak için referans noktalar›na bafl-
vurma ve hayal-gerçek ayr›m›n› yapabilme, birlikte
ayn› boyut içinde olay öncesi, s›ras› ve sonras›n›n
kronolojik olarak s›ralanmas›n› etkilemektedir. Bir-
likte ayn› boyut içinde yer alan flafl an›lar I-II ve du-
yusal ayr›nt›lar› do¤rudan yordayan tek boyut ise
an›ya tekrar geri dönebilme ve tekrar olmufltur.
Araflt›rmada ele al›nan de¤iflken say›s› dikkate al›n-
d›¤›nda kat›l›mc› say›s›, otobiyografik an›lar›n flafl
an›lar› yorama gücünü, faktörlere yüklenen de¤ifl-
kenler üzerinden yap›lan bir modellemeyle incelen-
mesine izin vermedi¤i bulgular bölümünde belirtil-
miflti. Ancak arac› bir ba¤lamsal model çerçevesinde
temel boyutlar üzerinden yap›lan regresyon analizin-
den elde edilen sonuçlar, k›smen de olsa literatürde-
ki flafl bellek modelleriyle karfl›laflt›rabilir görün-
mektedir. Belirtilen modellerden birinde; önem sü-
rücülü-duygusal reaksiyonlar modelinde (Er, 2003),

önemli bir olay› do¤rudan yaflayan kiflilerin ve olay›
baflkalar›ndan duyan kiflilerin flafl bellek örüntüleri-
nin farkl›laflt›¤› belirtilmektedir. Bu model çerçeve-
sinde ele al›nan temel boyutlardan a) önem/ sonuç,
b) duygusal reaksiyonlar ve c) aç›k tekrar, bu çal›fl-
mada flafl an›lar› yordama gücü aç›s›ndan regresyo-
na giren, a) önem, etki ve sonuç, b) duygu yo¤unlu-
¤u ve c) an›ya geri dönebilme ve tekrar boyutlar›yla
benzerlik göstermektedir. Ancak belirtilen modelde
flafl bellek, bu üç boyut taraf›ndan do¤rudan yordan-
mas›na karfl›n, bu çal›flmada flafl an›lar› do¤rudan
yordayan tek bir boyut bulunmufltur: An›lara geri
dönebilme ve tekrar. Olay›n etkisi, sonuçlar› ve öne-
mi ile sergilenen duygusal reaksiyonlar ve yo¤un-
luklar›, bu çal›flmadan elde edilen bulgular do¤rultu-
sunda flafl an›lar› yordamada yetersiz kalmaktad›r.
Ancak bu iki çal›flmada incelenen olaylar›n niteliksel
olarak farkl›l›¤›ndan söz etmek gerekir. Bir çok arafl-
t›rmac›n›n belirtti¤i flekilde, otobiyografik belle¤in
ifllevlerinden biri benlik bütünlü¤ünü korumakt›r.
Marmara Depremi etkileri ve sonuçlar› aç›s›ndan
çok önemli ulusal; yaflayanlar için de bu çal›flmada-
kine benzer flekilde olumsuz etkileri uzun süre de-
vam eden kiflisel bir olayd›r. Ancak depremi do¤ru-
dan yaflayan ve yak›nlar›n› kaybeden kiflilerde bile
bu olay›n benlik bütünlü¤ü için büyük bir tehdit
oluflturdu¤unu söyleyemeyiz. Oysa cezaevine gir-
meye yol açan bir suçun benli¤e zarar verici bir etki-
si oldu¤u düflünülebilir. Nitekim kendilerinin suçlu
olmad›¤›na inananlar da dahil cezaevi grubunun öl-
çek üzerinde iflaretledikleri, utanç, suçluluk, piflman-
l›k gibi duygusal tepkilerinin yo¤unluklar› oldukça
yüksektir. Bu araflt›rmada kat›l›mc› say›s›n›n yeterli
olmay›fl›, otobiyografik bellek boyutlar›n›n flafl an›-
lar› yordama gücünü, cezaevi ve karfl›laflt›rma gru-
bunun kendi içinde incelenmesine izin vermemifltir.
Ancak temel boyutlardan hangilerinin cezaevindeki
kad›nlar›n an›lar› ile karfl›laflt›rma grubunun an›lar›-
n› ayr›flt›rd›¤›na bakt›¤›m›zda, sadece flafl an›lar I-II
ve duyusal ve mekansal ayr›nt›lar boyutunun, grup-
lar› birbirinden ay›rdetti¤ini görmekteyiz. Varyans
analizleriyle yap›lan incelemeler de, grup farkl›l›kla-
r›n›n en çok bu boyut alt›nda toplanan de¤iflkenler
aras›nda oldu¤unu göstermifltir.
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Otobiyografik bellek araflt›rmalar› her geçen gün,
duygusal yaflam olaylar›ndan gelen bulgularla çeflit-
lenmekte, bu da belle¤in klinik ortamlardaki ‘cazibe-
sinde’ bir art›fla yol açmaktad›r. Bu çal›flmada elde
edilen bulgular, yo¤un duygu yüklü travmatik
deneyimlerin özel oldu¤una k›smen destek
sa¤lamaktad›r. Di¤er bir deyiflle, uzun süreli olum-
suz yaflam deneyimlerinin efllik etti¤i yo¤un duygu
yüklü an›lar›n, di¤er olumsuz yaflam olaylar›ndan
baz› de¤iflkenler aç›s›ndan farkl›laflt›¤›n› söyleyebili-
riz. Yeni araflt›rmalarla k›sa ve uzun zaman aral›kla-
r›yla an› yaflay›fllar›ndaki ve duygu yo¤unlu¤undaki
tutarl›l›¤›n incelenmesine ihtiyaç vard›r. Bu ba¤lam-
da an› yaflay›fllar›nda gözlenen baz› niceliksel farkl›-
l›klar›n yan› s›ra, olaylar›n niteliksel farkl›l›klar›n› da
gözden kaç›rmamak için meta-analitik çal›flmalara
duyulan ihtiyaç da kaç›n›lmaz olarak artacakt›r.
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Autobiographical memory is a personal memory
system, composed of events that are organized
hierarchically and sensitive to specific retrieval cues
or reference points. In this perspective,
autobiographical memories are generally defined as
narrative accounts of one’s life history which are
specific, long-lasting, and significant recollections
usually related to self concept. In recent years there
has been great deal of interest in studying the
characteristics of autobiographical remembering.
This growing interest stems from a broad spectrum
of investigations including laboratory, field, clinical,
and forensic research. The common feature of
autobiographical memory found in various research
is that memories of an event is closely associated
with the context of the event. However, explanations
contradicting with each other emerge from this
account. The first explanation claims that the context
information such as the participants of the event, the
time it took place, and its location are obscured by
everyday happenings, if similar episodes are
encountered frequently. The second one claims that
autobiographical events seem to remain vivid for a
long time, if so, these events are associated with
emotionally arousing situations. Extremely vivid
and detailed memories of emotional events were
called flashbulb memories. Many researchers have
argued that these claims are especially important for
the assessment of the nature of memory for trauma
which is relevant to both clinical and legal settings. 

According to traumatic memory argument,
autobiographical memory for emotionally upsetting,
shocking events is different from positive and

neutral events. The emotional meaning of the event
could play an important role in determining these
differences. Severity of the real-life events may also
be responsible for various aspects of remembering
such as accessibility, durability, or quality of relief.
Research on the impact of this view has
concentrated on the similarities and differences
between the certain types of events, in particular,
extremely emotional events. However, most studies
that are seeking evidence for qualitative differences
regarding the types of experiences in
autobiographical recollections have not revealed
consistent results. Although some studies have
found that contextual, spatial, or sensory details of
autobiographical memories for negative events
could be enhanced in memory, the others indicated
that details of the events involving unpleasant and
stressful experiences may not be remembered as
well as the details of positive events.

In the light of the contradictory findings, the
current study was designed to examine a wide range
of features of extremely emotional real-life events in
two groups of women. Possible qualitative
differences regarding the characteristics of
autobiographical memory retrieval were explored in
two sessions. In the first session, two groups of
women who reported the characteristics of their
upsetting memories were compared, and features of
recollections were also inspected for negative and
positive life events in only one group. In the second
session, we explored the frequency of memories
associated with reference points extracted from the
subjects’ records gathered in the preceding session.
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The relationships among the dimensions of
autobiographical memory were also of interest to us.

Method

Partiiciipants

A total of 128 women participated in this study.
60 convicts from the prison of Ulucanlar in Ankara
formed the first group, and the second group
consisted of 68 volunteers. Participants of the
comparison group were selected on the basis of the
various demographic profiles of the first group. The
average age for the first group was 36.24 years
(range, 20-46) and for second group it was 38.11
years (range, 19-48).

QQuestiionnaiire

The questionnaire utilized in this study was
constructed by the experimenters according to the
basic features of the autobiographical memories as
cited the literature. Two sets of questions were used
for the each dimension. In order to see organization
of memories and patterns of narrative form, some
open-ended questions providing verbal descriptions
were used in the questionnaire. Answers were
recorded for further reference and analyses. The
other sets of questions consisted of memory
characteristics ratings. Participants were asked to
rate the autobiographical memory features of the
event on a 7-point Likert-type scale. The data
analyses presented in this article were conducted on
ratings of memory features. These variables were
listed below:

I. Detailed autobiographical recollections 
(named flashbulb memories I):

What-How
Time
Location
Persons 
Clothes

II. Type of the enhanced  memories 
(named flashbulb memories II): 

Central details
Peripheral details

III. Spatial details pointing to the certain 
location:

Object location
Person location

IV. Richness of the sensory details:
Visual
Auditory
Smell
Taste
Touch

V. Reference points:
Time
Location
Person

VI. Intensity of the emotions:
Emotions then
Emotions now

VII. Going back to the recollections:
To the Time
To the Location
To the Persons
To the Emotions

VIII. Rehearsal:
Thought about event
Talked with others

IX. Confidence:
Accuracy doubts
Knowing it wasn't a dream

X. Importance of the event:
Importance then
Importance now
Importance at feature

XI. Impacts and implications of the event:
Short-term
Long-term

XII. Chronological order:
Before the event
During the event
After the event

Proceddure

The participants were interviewed individually
and informed that this research required information
about their personal life story. It was also told that
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they were free to withdraw from the study at any
time. The data collection was carried out in two
sessions. In the first session for the prison group,
participants were asked to report the event leading to
their arrest. After the description of the event
content, the instructions and then questions for each
dimension of questionnaire were given in successive
steps. Some questions were open-ended and answers
for them were recorded by the experimenters.
Following that, the participants rated their memory
characteristics. They responded to the listed items by
using a 7-point scale. In the comparison group,
participants were instructed to think the specific
experience (negative or positive) which was
important for their past life in 5 minutes and were
asked to describe the event. After the description of
the event, the same autobiographical memory
questionnaire was also administered to this group.
For both of the groups, 3 reference points (time,
location, person) extracted from their records in
order to use them in the second session. Two months
after the first session, these reference points were
given to the participants at random order. They rated
frequency of memories associated with these
reference points. Participants were also asked to rate
the degrees of personal importance and detailed
memories about their recollections upon the
reference points. 

Results

We conducted three sets of analyses. In the first
analysis, the recollections of autobiographical
memory for two groups were investigated by using
personal memory telling and reference points. First,
we performed a series of mixed ANOVAs to
examine whether there were differences between the
autobiographical memory features for the prison and
comparison groups. While negative memories of two
groups were analyzed and compared, negative and
positive memories were evaluated only for the
comparison group who reported both their negative
and positive life events. Table 1 depicts the means,
standard deviations, and significant differences
obtained as a result of ANOVAs for each memory

feature. The sources of the significant differences
among the means are further explored by using
Scheffe tests. ANOVAs revealed a significant group
main effect on flashbulb memory I [F (2, 104) =
15.51, p < .01], reference points [F (2, 104) = 15.25,
p < .01], sensory details [F (2, 104) =18.54, p < .01],
and importance of the events [F (2, 104) = 3.19,
p < .05]. A two-way interaction was also found to be
significant on flashbulb memory II [F (3, 116) =
4.13, p < .05], intensity of the emotions [F (4, 116) =
11.24, p < .05], rehearsal [F (3, 116) = 9.95, p < .01],
importance of the event [F (5, 116) = 5.16, p < .01],
impact of the event [F (3, 16) = 6.22, p < .01], and
chronological order [F (5, 116) = 6.78, p < .01). We
also focused on the possible memory differences
associated with reference points for two groups by
using ANOVAs . According to the results, a
significant group main effect [F (1,88) = 21.19,
p < .01] and the interaction effect of group and
reference points [F (1,88) = 14.34, p < .01] were
obtained on the frequency of memories associated
with reference points. This interaction was presented
in Figure 1. As shown in Figure 2, the same
interaction effect [F (1,88) = 13.27, p < .01] was also
found for the degree of detailed recollections.

In the second set of analyses, in order to
determine the main factors contributing to prediction
of flashbulb memories, the mediated contextual
model was performed. At first step, we identified the
autobiographical memory dimensions according to
principal components factor analysis. According to
the principle component analyses, all of the observed
variables that are related features of the
autobiographical memory represented in the
questionnaire were loaded under six dimensions
(ranging from .35 to .91). Depicted factors were:
Importance-impacts and implications (1), intensity
of the emotions (2), reference points-confidence (3),
going back to the recollections-rehearsal (4),
chronological order (5) and flashbulb memories I-II-
spatial and sensory details (6). These dimensions
then were inspected by using regression analysis to
test mediated contextual model. The model provided
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reasonable fit to the data (X2 /df (N = 96, df = 8) =
12.47, GFI = .97, AGFI =. 89, RMR = . 0276, NNFI
= . 85, CFI =. 94). Path coefficients among the
dimensions were illustrated in Figure 3. As seen in
Figure 3, as expected, flashbulb memories I-II-
spatial and sensory details were directly predicted by
dimension of going back to the recollections-
rehearsal (β coefficient = .33). Finally, a
discriminant analysis was performed to determine
whether there were differences between those factors
for two groups. The discriminant analysis revealed
that factor 6 (contained flashbulb memories I-II-
spatial and sensory details) was best discriminated
by the comparison group’s recollections.

Discussion

The purpose of this research was to examine
several features of autobiographical memory by
comparing two groups and to see how memory
features were collected in different dimensions.
Since our design allows for comparisons of negative
experiences between two groups and the negative
and positive experiences within the comparison
group, the results have some implications for the
phenomenological characteristics of autobiographical
memory. Although it was found that there were
several differences between memory ratings for two
groups, participants did not differ with regard to the
overall features of autobiographical remembering.
Although participants of comparison group were
instructed to describe their emotional positive or
negative experience occurring at any time in their
lives, both of the groups tended to remember the
events experienced between the age of 20-30 more
frequently. This finding is consistent with the
reminiscence bump phenomenon in the literature. It

was also found that there were no differences
between the memories according to spatial details
and going back to time, location, emotions, and other
persons at the time of the event. Participants from
both groups rated the high importance of the event at
personal and emotional levels associated with
reference points. This main tendency is illustrated by
the fact that particular aspects of the experiences
were integrated in the autobiographical memory in
the same manner and also stored as coherent
narrative forms.

However, in this study, it was shown that main
differences between the negative experiences for
both groups were associated with flashbulb
memories. Negative experiences of the prison group
contained more central details and more emotional
information as compared to the negative experiences
of the other group. Many studies of real-life events
suggest that emotional negative or traumatic events
are remembered differently than ordinary events, but
there is a conflict in findings concerning whether
these recollections are well retained or poorly
retained in memory. The results of this study
indicated that some memory characteristics were
similar for positive and other negative emotional
memories, but the level of perceived impact, elicited
emotions, richness of the sensory details, and type of
the enhanced memory (central or peripheral) were
interacted with the quality of the event. 

Future research will be needed to explore the
relationships among these variables in various
groups, and consistency in recollections over short
and long retention intervals should be investigated to
provide more detailed explanations of the
recollection of autobiographical memories.

HAZ‹RAN 2004, C‹LT 19, SAYI 53

22


