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Yogun Duygu Yiiklii Yagsam Olaylarinda, Kisisel An1
Aktarimlar1 ve Referans Noktalar1 Araciliiyla
Otobiyografik Bellek Oriintiilerinin Incelenmesi

Nurhan Er* Fatma Ucar
Ankara Universitesi

Ozet

Bu arastirmanin amaci, kisisel ani1 aktarimlari ve referans noktalari araciligiyla iki grup kadinda, otobiyogratik
am oOzelliklerini incelemektir. Veriler ilk grup igin cezaevinde bulunan 60 tutuklu ve mahkum ile karsilastirma
grubu i¢in bazi demogratik ézellikler agisindan ilk gruba benzer 68 goniillii katilimcidan elde edilmistir. 11k asa-
mada iki grup kadinin olumsuz ani 6zellikleri karsilastirilmig ayrica sadece karsilastirma grubu iginde olumsuz
ve olumlu yasam olaylari incelenmistir. Ikinci asamada, katilimci kayitlarindan zaman, mekan ve yerle ilgili 3
referans noktasi ¢ikarilmis ve her iki grup, bunlarin cagristirdigi anilarin siklik derecesini isaretlemistir. Yapilan
bir dizi ANOVA ile gruplar arasinda otobiyografik ani 6zellikleri acisindan bir fark olup olmadigina bakilmigtir.
Olumsuz anilar iki grup arasinda, olumlu ve olumsuz anilar ise karsilagtirma grubunun kendi igindeki anilartyla
karsilagtirilmigtir. Veriler ayrica, regresyon analiziyle araci baglamsal bir model ¢ercevesinde incelenmisgtir.
Genel olarak, her iki grup igin olumsuz yasantilar arasindaki temel farkin flas bellekle yakindan iligkili oldugu
bulunmustur. Karsilagtirma grubunun olumsuz anilartyla karsilastirildiginda, cezaevi grubunun olumsuz anilari
daha ¢ok merkezi ayrint1 ve daha cok duygusal bilgi icermektedir. Ayrica bazi bellek ozelliklerinin benzer oldu-
Sgu fakat yasananlarin etkisinin diizeyi, ortaya ¢ikardigi duygular, duyusal ayrintilarin zenginligi ve artis goste-
ren anilarin tiiriiniin, olayin niteligiyle etkilesim gosterdigi bulunmusgtur. Bulgular, olayin dogasi ve flag anilar
bakimindan otobiyografik bellek literatiirii 1s1ginda tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Otobiyografik bellek, yogun duygu yiiklii yasam olaylari, referans noktalari, flag anilar

Abstract
The purpose of this investigation was to examine the features of autobiographical memories in two groups of
women by means of personal memory telling and reference points. Data were collected from 60 convicts tfrom
the prison for the first group and 68 volunteers for the comparison group who were selected on the basis of the
various demographic profiles. In the first session, two groups of women who reported the characteristics of their
upsetting memories were compared, and features of recollections were also inspected for negative and positive
life events in only one group. In the second session, we explored the frequency of memories associated with 3
reference points (time, location, person) extracted from the participants records gathered in the preceding
session. They rated frequency of memories associated of this reference points. We conducted a series of mixed
ANOVAEs to examine whether there were differences between autobiographical memory features for the prison
and comparison groups. While negative memories of two groups were analyzed and compared, negative and
positive memories were evaluated only for the comparison group who reported both their negative and positive
life events. The data were also inspected by using regression analysis to test the mediated contextual model.
Results showed that main differences between the negative experiences for both groups were associated with
flashbulb memories. Negative experiences of prison group contained more central details and more emotional
information as compared to the negative experiences of the other group. The results indicated that some
memory characteristics were similar for positive and other negative emotional memories, but the level of impact,
elicited emotions, richness of the sensory details, and type of the enhanced memory were interacted with the
quality of the event. Findings were discussed in the light of autobiographical memory literature regarding the
nature of the event and flashbulb memories.
Key words: Autobiographical memory, extremely emotional life-events, reference points, flashbulb memories
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Bir¢ok insanin kendi yasantisindan bahsederken
‘benim hayatim bir roman gibi’ ifadesini kullandigi-
na tanik oluruz. Erving Polster’in 1987°de yazdigi
bir kitapta (‘Every person’s life is worth a novel’),
okuyucuya vermeye caligtig1 genel mesaj sudur: Siz
cok ilgingsiniz, liitfen buna inanin. Bir gestalt tera-
pistinin yaklagimia benzer sekilde, otobiyografik
bellek arastirmalar1 acisindan da ilging olmayan bir
yasam Oykiisii neredeyse yoktur. Otobiyografik bel-
lek, kisisel gegmis yasam olaylarmin hiyerarsik bir
organizasyon icinde yer aldigi, cesitli geri getirme
ipuclarina veya referans noktalarina duyarl kisisel
bir bellek sistemidir. Kigisel yasantilar yoluyla yara-
tilan otobiyografik bellek, gecmiste yasanan 6znel
olaylarin hatirlanmasini ve belirli bir zamanda tekrar
yasanmasini ve yenilenmesini miimkiin kilmaktadir.
Boylelikle Wheeler, Stuss ve Tulving’in (1997) be-
lirttigi sekildeki zihinsel zaman yolculuguna da ara-
cilik etmektedir. Bir anlamda, kiginin ge¢cmis yasan-
tistyla ilgili anilarinin (personal memories), kendi
yasam OyKkiilerini (life stories) ya da anlatilarim (life
narratives) olusturacak sekilde otobiyografik bellek
icinde sematik olarak depolandigini soyleyebiliriz.
(Bu terimler makale iginde zaman zaman birbirinin
yerine gegebilecek sekilde ele alinmistir). Otobiyog-
rafik bellegi, deneyimledigimiz yasam Oykiilerimiz
ya da depoladigimiz kisisel anilarin geri getirilmesi
siireci olarak tamimlarsak, dogrulugu hakkinda pek
bir sey soyleyemeyiz. Deneyimlerimizin merkezini
olusturan dykiiler, kim oldugumuzu sdylemenin bir
yoludur. Oykiilere konu olan anilar canli, anlamli
ama bazen de hatali olabilir. Bazen de onemli olan
anilarin dogrulugu ya da yanhshgi degil bireylerin
varoldugu kiiltiir iginde benliklerini, amaclarini olug-
turabilme ve duygularini adlandirmada oynadigi rol-
diir. (Bkz., Betz ve Skowronski, 1997; Conway ve
Pleydell-Pearce, 2000; Giilgoz, Kiintay, Tekcan, Ke-
sebir ve Balci, 2002; Klein, Rozendal, Cosmides,
2002; McAdams, Diamond, Aubin, Mansfield, 1997;
Oatley ve Johnson-Laird, 1987; Reviere ve
Bakeman, 2001). Otobiyografik anilarin, islevsel
fonksiyonlarinin yam sira dogrulugunu incelemeye
(Ormn., Barclay ve Wellman, 1986; Larsen ve
Conway, 1997) ve otobiyografik bellek yanilgisina
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yol acan olay 6zelliklerini belirlemeye (Om., Kiin-
tay, Giilgoz ve Tekcan, 2002) yonelik aragtirmalar da
bulunmaktadir.

Anilarin otobiyografik bellek i¢inde nasil organi-
ze oldugunu aciklamaya yonelik modellerden biri
olan Conway’in (1992; Anderson ve Conway, 1993;
1997; Conway ve Pleydell-Pearce, 2000) modeli,
otobiyografik bellegi, ti¢ farkli diizeydeki anilardan
olusan hiyerarsik bir organizasyon olarak ele alir.
Genelden o6zele dogru bunlar; yasam donemleri
(lifetime periods), genel olaylar (general events) ve
olaya ozgii bilgilerdir (event-specific knowledge).
Donemlere ayirmis olmasmma ragmen Conway
(1992), anilar1 birbirinden kesin cizgilerle ayirmanin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla oto-
biyografik bellekten yasam boyu geri cagirma, do-
nemler arasindaki esnek gecisleri de yansitacak se-
kilde bir ¢ok durumda gozlenir. Geri cagrilan bilgi-
lerde donemlerden ¢cok zaman oriintiisii 6n plana ¢ik-
makta ve anilar, yasam boyunca yaslara gore dagila-
rak geri getirilmektedir (Anderson ve Conway, 1993;
Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; Giilgoz ve Rubin,
2001; Rubin, Rahhal ve Poon, 1998). An1 tiimsekle-
ri (reminiscence bump) olarak yiikselen belirgin do-
nemlerde anilarin daha kolay geri getirilebilmesi,
aragtirmacilar tarafindan ¢ogunlukla donemin ozel-
likleriyle agiklanmaktadir.

Otobiyografik bellekte bir aniya ulagmak icin
farkli yontemler kullanilmaktadir. Yasam deneyim-
lerinin giinliik kayitlarinin tutuldugu giinliik ¢aligma-
lar1 (diary studies) bunlardan biridir (Orn., Betz ve
Skowronski, 1997; Skowronski, Betz, Thompson,
Shannon, 1991; Wagenaar, 1986). Hedef hatirlama-
da (targetted recall) ise bir kardesin dogumu gibi ¢o-
cukluk anilar1 (Usher ve Neisser, 1993) ya da belirli
bir gecmis olay, ozellikle canli anilar (Rubin ve
Kozin, 1984) ya da ilk deneyimler (Robinson, 1992),
anketler, olgekler araciligiyla incelenmektedir. Hatir-
lanan olaylarin deneyci tarafindan secildigi uygula-
malarin yanisira katilimeilarin konular1 kendilerinin
sectigi acik hatirlama yontemleri de bulunmaktadir.
Siklikla kullanilan anahtar kelime yonteminde ise
anilar, sadece 6zel bazi ipuglari ile zihne getirilmek-
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tedir (Orn., Crovitz ve Shiffman, 1974; Giilgoz ve
Rubin, 2001; Robinson, 1976). Kisi kendisine veril-
mis olan bir ipucunu degerlendirerek belirli bir ani-
ya ulagmaya c¢alistiginda ilgili an1, hem genel hem de
daha 6zel bilgiler arasindan taranmaktadir. Katilim-
cmin otobiyografik anilarina ulagmasint saglamak
amaciyla deneyci tarafindan verilen anahtar kelime-
ler, ilgili anilar i¢in birer referans noktasi roliinil iist-
lenmektedir. Gegmisteki herhangi bir aninin geri ge-
tirilmesi siirecinde katilimcilar serbest birakildiginda
da, anahtar kelime yonteminde oldugu gibi benzer
referans noktalarini kendiliklerinden kullanabilirler.
Ornegin olay tarihi hatirlantyorsa, ilgili tarih (za-
man), ant ile ilgili diger ayritilara ulagsmay1 sagla-
yan ve takvim etkisi (calendar effect) yaratan bir re-
ferans noktasi olarak kullanilabilir. Tarihin tam ola-
rak hatirlanmadig1 durumda ise olay tarihini kapsa-
yan daha genel bir zaman diliminden baslanarak da-
ha 6zel ayrintilara ve kesin tarihe kadar gidilebilir.
Bu yontemle ulasilan bazen de ¢ikarsanan tarih, da-
ha 6zel ayrintilara ulagsmaya aracilik edebilir. Aniya
ulagmak icin olayin gectigi zaman1 ya da mekani ige-
ren zamansal ve mekansal doniim noktalarini iceren
referans noktalari kullanmak bellekteki tarama siire-
cini de hizlandirmaktadir (Conway ve Pleydell-
Pearce, 2000; Shum, 1998). Ayrica anilarin geri ¢ag-
rilmast sirasinda bagvurulan referans noktalar araci-
ligiyla birbirini cagristiran diger baska anilara da
ulagmak, bunlari aynmi oykii icinde birlestirmek
miimkiin olabilmektedir. Uretilmis geri cagirmalari
(generative retrieval) igeren referans noktalarinin ya-
ninda, referans noktalarina ihtiya¢ duyulmaksizin
anmin kendi kendini aktif hale getirerek dogrudan
geri gelmesi (direct retrieval) de sdz konusudur
(Conway, 1992; Conway ve Pleydell-Pearce, 2000;
Moscovitch ve Mello, 1997). Bu tiir hatirlamada ise
aninin kendisi bir referans noktasi olarak otobiyog-
rafik bellekte yer almakta, zamana yayilmis yasam
olaylarini ayni dykii i¢inde birlestirmektedir. Her iki
durumda da referans noktasi kisiye hizmet eden 6zel
ipuclaridir; kisisel olay ve yasantilarin organize edil-
mesini destekleyerek otobiyografik bellegin yap1 ve
organizasyonunda ve anilarin Gykiilestirilmesinde
aktif bir rol alirlar. Olayin bagkalartyla paylagiminin

veya zihinsel olarak yapilan tekrarin, aniya daha ko-
lay ve daha ayrintili ulagilmasini sagladigi, otobi-
yografik bellek literatiiriinde kabul goren en eski go-
riislerden biridir. Tekrarlanan olaylara iliskin yakin
zamanda yapilan ¢alismalar da, bu konudaki goriisii
desteklemektedir (Orn., Bluck ve Li, 2001).

Son yillarda anilarin ne sekilde organize edildigi
ve geri cagrildigi sorusuna oldugu kadar, ne tiir ani-
larin daha net ve ayrintili bigimde hatirlandig1 ve ne
tiir anilara ulasmanin daha gii¢/kolay oldugu sorusu-
na da odaklanilmistir. Bu konuda farkli alanlarda ya-
pilan arastirmalardan farkli cevaplar gelmektedir.
Ozellikle olumlu, olumsuz ve notr cesitli yagam
olaylarinin karsilastirilmasina yonelik arastirmalar,
otobiyografik bellegin yapt ve organizasyonu hak-
kinda sagladigi katkilarin yani sira yasanan olayin
niteligiyle iligkili 6zel bellek siireclerinin varolup ol-
madigina cevap bulmak acisindan da ilging tartisma-
lara yol agmaktadir. Belirtilen tartigmalarin odagin-
da ise duygusal yiikii yogun olumlu ve olumsuz
olaylarin karsilastirilmast yer almaktadir. ‘Applied
Cognitive Psychology’nin 2001°deki 6zel sayisinda,
otobiyografik bellegi cogunlukla bu tiir karsilastir-
malarla inceleyen aragtirma makalelerine yer veril-
mistir (Berntsen, 2001; Byrne, Hyman ve Scott,
2001; Porter ve Birt, 2001; Reviere ve Bakeman,
2001; Schrauf ve Rubin, 2001). Read (2001), bu 6zel
sayidaki arastirmalarin otobiyografik bellek hakkin-
da bilinenlerin hem hangi asamaya geldigini hem de
temelde ‘travmatik bellek 6zel midir?’ sorusuna ne
denli farkli yollardan cevap verilebilecegini goster-
digini belirtmektedir. Ancak gerek bu sayida sunulan
gerekse benzer konularda yapilan diger aragtirmalar-
dan gelen bulgularin bir bolimii, travmatik dene-
yimlerin 6zel olduguna isaret ederken bir boliimii
travmatik anilara iliskin bellek kayitlarina ulasmanin
digerleriyle ayni, bazen de daha gii¢c olduguna destek
saglamaktadir. Ornegin Rubin ve Berntsen (2003),
yasadiklar1 duygu durumuna gore katilimcilarin de-
gerlendirildigi bir ¢alismada, gecmigle ile ilgili daha
¢ok olumlu anilarin geri getirildigini bulmuslardir.
Hatta ayni soruya cevap veren ve 70 yasinda olduk-
larin1 hayal eden iiniversite 6grencilerinin de daha
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¢cok olumlu olaylardan soz ettikleri goriilmiigtiir.
Buna karsin olumsuz duygusal olaylarin daha ayrin-
tili hatirlandigma igaret eden diger bazi calismalar
ise anilarin daha c¢ok merkezi-cevresel ayrinti
boyutunda farklilagtigini  gostermektedir (Orn.,
Argembau, Comblain ve Linden, 2003; Berntsen,
2002; Christianson, 1992; Safer, Christianson, Autry
ve Osterland, 1998). ‘Tiinel bellek’ terimi de bu ga-
lismalarda, otobiyografik anilarin geri getirilmesinde
cevresele karsin merkezi ayrintilara vurgu yapmak
tizere kullanilmaktadir. Anilarin kodlandig1 ya da ge-
ri getirildigi siradaki duygu tutarliligina odaklasan
model ve yaklagimlar (mood-dependent or mood-
congruent memory model) dogrultusundaki calisma-
lar (Dalgleish ve Power, 1999; Perrig ve Perrig,
1988) da, bu konudaki karsit goriislere ¢oziim tret-
mede yetersiz kalmaktadir.

Bu calisma, gerek duygusal yiik gerekse yasanan
olaylarin tiirtine gore anilarin farklilagtigini gosteren
ancak bu farkliliklarin hangi yonde ve nasil oldugu
konusunda celisen bulgulardan hareketle, kisisel ani
aktarimlari ve referans noktalari araciligryla iki gru-
bun ani1 6zelliklerini ve otobiyografik bellek oriintii-
lerini incelemek iizere gerceklestirilmistir. Calisma-
nin genel amaci olumsuz yasam deneyimi ve etkile-
rinin halen devam ettigi bir érneklem ile belirli de-
mografik 6zellikler acisindan benzeyen ancak bdyle
bir 6rneklemden kesin bir bicimde ayrilan karsilastir-
ma grubunda, yogun duygu yiiklii yasam olaylarina
ait otobiyografik an1 6zelliklerini, literatiirde en ¢cok
vurgulanan degiskenler araciligiyla kapsamli bir se-
kilde incelemektir. Bu baglamda ¢alismada: 1) Ceza-
evinde bulunan tutuklu veya hiikiimliiler ile boyle bir
yasantist olmayan bir karsilastirma grubunda, olum-
suz otobiyografik an1 6zelliklerinin cesitli degisken-
ler temelinde karsilagtirmasinit yapmak, 2) Her iki
grup icin secilen referans noktalarinin, ilgili anilar
cagristirma siklig1 ve referans noktalarmin ¢agristir-
dig1 anilarin canli ve ayrintili hatirlanma derecesi
tizerindeki olast etkilerini gormek, 3) Otobiyografik
bellek boyutlarinin birbirlerini yordama giiciinii bag-
lamsal bir model ¢ercevesinde degerlendirmek ve 4)
Ilgili boyutlarn gruplara gore ne derece farklilagtigi-
n1 incelemek hedeflenmistir.
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Yontem
Orneklem

Aragtirma, Ankara Ulucanlar Kapali Cezaevinde
bulunan tutuklu ve hiikiimlii kadinlar ile demografik
ozellikleri agisindan benzeyen ancak cezaevi yasan-
tis1 bulunmayan toplam 128 kadin ile gergeklestiril-
migtir. Cezaevi grubu 60, karsilastirma grubu ise 68
kisiden olugmaktadir. Cezaevi grubunda bulunan ka-
dinlarin yag ortalamast 37.28 (sd = 8.36, ranj = 20-
46); karsilagtirma grubunda ise 35.12°dir (sd = 6.14,
ranj = 19-48). Cezaevi orneklemi, aragtirmanin ama-
c1 geregi olumsuz yasam deneyimi ve etkilerinin ha-
len devam ettigi bir grup olmasi, aragtirmanin ytirii-
tiildiigli cezaevi ise kogus sisteminin uygulaniyor ol-
masi nedeniyle tercih edilmistir. Ancak karsilastirma
grubundan farkli olarak, sadece olumsuz deneyimle-
riyle degil, cok uzun zamandir cezaevinde bulun-
maktan kaynaklanabilecek tecrit edilmis olma ve an1
yoksunlugu gibi etkilerin karistiriciligini kismen di-
sarida tutabilmek i¢in de bazi kriterler kullanilmastir.
Calisma, suclar1 sabitlenmis ancak en ¢ok iki yildir
cezaevinde bulunan hiikiimliiler ile heniiz suglar1 sa-
bitlenmemis tutuklularla yiiriitiilmiistiir. Buna gore
aragtirmaya dahil edilen 26 hiikiimli ve 34 tutuklu-
dan olusan toplam 60 kisilik cezaevi ornekleminin
ortalama cezaevinde bulunma siiresi 1 yil, 7 aydir.
Daha 6nce otobiyografik anilar baglaminda yapilmis
bir ¢alismaya rastlanilmamasina ragmen, cezaevinde
bulunmaya yol acan olumsuz deneyimin agirliginin,
an1 aktarimini da etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Bu
nedenle baslangicta kadin suglulugunu aciklamaya
yonelik yaklasimlar ve 6zellikle tilkemizde yapilmisg
kapsamli birkac calisma incelenmistir (Daly ve
Chesney-Lind, 2003; I¢li, 1993; icli ve Ogiin, 2000).
Sosyolojik yaklagimli bu calismalar, genellikle siya-
si suglar diginda iglenen sugun agirligimin, diistiniil-
diigiiniin aksine kadinlar iizerindeki etkisinin farkli-
lagmadigimi gostermektedir. Bu etkinin adam o6ldiir-
me gibi agir bir sug isleyenler i¢in de benzer oldugu
belirtilmistir. Cana karst islenen suglarda mahkum-
lar, kendilerini hakli gérmekte ve 6zellikle kadinlar,
son care olarak bu sucu iglemis olmalar1 nedeniyle,
yakin cevreleri tarafindan da destek gormektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda arastirmada ani1 6rneklemi, si-
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yasi suglar disarida tutularak islenen sug¢ acgisindan
uzun yillar cezaevinde bulunmay1 gerektirenlerden,
cezaevinde cok kisa bir siire kalmaya yol agan hafif
suclara kadar degisme gosteren heterojen bir dagili-
m1 yansitacak sekilde secilmistir. Bunun diginda ce-
zaevi Orneklemi icin islenen sug acisindan gesitlilik
gosteren kisilerin secilmesinin diger bir nedeni de,
karsilagtirma grubunun heterojen olumsuz anilariyla
karsilagtirilabilirligini arttirabilmek olmustur. Maka-
le icinde dogrudan arastirmanin amaci kapsaminda
olmayan bilgilere ve suclara yonelik bir dagilima,
katilimcilarla yapilan anlagma geregi yer verilme-
migtir. Ancak kontrol amach bir analizle, cezaevi
grubunun ani ozelliklerinin sugun niteligine gore
farklilagip farklilasmadigma bakilmis, gruplar ara-
sinda anlamlt bir fark bulunmamistir. Cezaevindeki
kadmlarin verisi toplanirken paralel olarak, bu gru-
bun demografik 6zellikleri ve 6nceki yasam kosulla-
1 dikkate aliarak karsilagtirma grubunda yer alma-
s1 planlanan ve cezaevindekilerle eslestirilebilecek
ozellikleri igeren ayrintili bir liste olusturulmustur.
Kargilastirma grubu bu liste temelinde, cesitli de-
mografik ozellikleri (Orn., egitim, yas, semt, gelir
diizeyi ve sosyal cevre gibi) ve yasam kosullari-ya-
sam olaylar1 acisindan benzer 6zelliklere sahip ola-
bilecek benzer cevreleri oldugu diisiiniilen ve sapta-
nan 6rneklem o6zelliklerine uygun ulasilan/secilen ev
kadinlar1 ve cesitli kurumlarda ¢alisan yardimer per-
sonel ya da tiniversite biinyesindeki temizlik ve ev-
rak gorevlilerinden, Ankara II Miidiirliigii Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigii Konuk Evi ve Kadin
Dayanisma Dernegi Kadin Siginma Evi’ne bagvuru-

Tablo 1
Katilimcilarin Bazi Demografik Ozellikleri

lar1 bulunan bazi kadinlardan olusturulmustur
(Gruplarin temel demografik ozellikleri i¢in Bkz.
Tablo 1).

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin amacin gerceklestirebilmeye yo-
nelik olarak otobiyografik bellegin, literatiirde en
cok vurgulanan ozellikleri dikkate alinarak secilen
temel degiskenleri iceren kapsamli bir goriisme for-
mu hazirlanmistir. Goriisme formunda otobiyografik
ani ozelliklerini belirleyebilmeye yonelik agik uclu
ve yar1 yapilandirilmis sorular ile katilimci degerlen-
dirmelerini alabilmeye yonelik 7 boyutlu (1-7 ara-
sinda puanlanan) Likert tipi 6lceklerden yararlanil-
mugtir.

Hazirlanan goriisme formu, katilimcilarin bir ¢o-
gunun ilk kez bir aragtirmaya katilma durumlari ve
egitim diizeyleri de dikkate alinarak her alt bolim
icin genelden 6zele dogru diizenlenmis ikiser form-
dan olugsmustur. Daha ¢ok acik uclu ve yart yapilan-
dirilmig sorulardan olugan ilk boliim, bir miilakat
format1 seklindedir. Bu boliimiin cezaevi orneklemi
icin olusturulmus ilk formunda; yas, egitim diizeyi,
cezaevinde bulunma nedeni ve siiresi gibi demogra-
fik bilgilerin yani sira, katilimcilarin cezaevinden
onceki yasam kosullar1 ve yasam olaylarina ait bilgi
almaya yonelik cesitli sorular yer almistir. Formun
ikinci boliimii, olayla ilgili bellek 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik yine acik uglu ve yar1 yapilandiril-
mis sorulardan olugsmaktadir. Bu ilk formda katilim-
c1 cevaplari arastirmacilar tarafindan kaydedilmistir.
ikinci formlar, katilimcilarin 1-7 arasinda puanlama

Cezaevi Grubu

Karsilagtirma Grubu

Yas X =36.24 (S = 7. 38, ranj = 20-46)
Egitim % 12 okur-yazar, % 15 bes yil alti,
% 38 ilkokul,% 31 orta-lise,

% 4 yiiksekokul

Medeni Durum %74 evli-%?26 bekar

Ig* %80 calismamis-% 20 galismis

X =38.11 (S = 6. 14, ranj = 19-48)
% 9 okur-yazar, % 11 bes y1l alt1,
% 33 ilkokul,% 40 orta-lise,

%77 yiiksekokul

%79 evli-%21 bekar

% 76 calismiyor -% 24 calisiyor

*Cezaevi grubu i¢in belirli bir zamanda ¢alismis olup olmama; karsilastirma grubu i¢in halen caligtyor olup olmama

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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yapmasini gerektiren degerlendirme cetvellerinden
olugmaktadir. Her alt boliim icin ilk formu takip eden
Olceklerin nasil isaretlenecegine iliskin hazirlanan
yonergeler, arastirmacilar tarafindan sesli olarak
okunduktan sonra ilgili 6l¢gegin bir 6rnegi katilimei-
nin 6niine koyulmus ve birlikte bir deneme yapilmig-
tir. Olgekte yer alan sorular yine arastirmacilar tara-
findan sesli olarak okunmus, katilimci1 da kendi dlge-
gi lizerinde bu sorulari takip etmis ve her sorunun he-
men yaninda bulunan degerlendirme cetvelini isaret-
lemistir. Goriisme formunda, demografik bilgilere
yonelik olanlar hari¢ toplam 72 soru bulunmaktadir.
Soru maddelerinin genel olarak neleri icerdigi, ilgile-
nilen bellek 6zellikleri temelinde kisaca belirtilmis-
tir. Makalede sadece, katilimcilar tarafindan 1-7 ara-
sinda puanlanan 35 degiskene iliskin istatistiksel
analiz sonuclar1 sunulmustur. Her alt boliim i¢in ana-
lizlere giren degisken ve sayilar1 parantez icinde ita-
lik olarak belirtilmistir.

Goriisme Formunda Yer Alan Temel
Bellek Ozellikleri

Flag Anilar. Bu boliim olayin ne zaman, nasil, ne-
rede meydana geldigine, o sirada kimlerin bulundu-
guna ve iizerindeki giysileri tanimlamaya yonelik so-
ru ve bunlarin ne kadar iyi hatirlandigina iligkin 61-
cek degerlendirmelerini igermektedir (Flas antlar I:
Ne-nasil, zaman, yer, kisi, kiyafet: 5). Bu boliimiin
sonunda katilimcilara, olay sirasini ve olay gevresini
daha ayrmtili hatirlamaya ¢alismalart sdylenerek 5
dakika siire verilmistir. Bu siirenin sonunda tam ola-
rak neleri ve hangi ayrintilari hatirlayabildikleri so-
rulmustur. Katilimcilarin betimledigi her ayrint1 kay-
dedilmis ve sirastyla bunlarin her birinin ne kadar iyi
hatirlandig1 sorulmustur. Katilimcilarin, olcek iize-
rinde hatirlanma derecesini isaretledikleri bu ayrinti-
lar, tiim veriler toplandiktan sonra 5 bagimsiz yargi-
c1 (2’si aragtirmaci, 3’1 lisans iistii 6grenci) tarafin-
dan 3 boyutlu bir dlgek iizerinde (-1 = ¢evresel, 0 =
belirgin degil, 1 = merkezi) degerlendirilmistir. Yar-
gicilarin merkezi (1) ya da cevresel (-1) ayrint1 kate-
gorisine yerlestirdigi bu ayrintilar, merkezi ya da
cevresel boyut olarak kodlanmistir. Boylelikle kati-
Iimc1 cevaplariin yargicilar tarafindan degerlendi-
rilmesiyle yaratilan bu boyutlarda toplanan ayrintila-
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rin hatirlanma derecesi olarak, katilimcilarin bunlara
iligkin derecelendirdikleri 6l¢ek puanlart alinmistir
(Flas anilar 1I: Merkezi ayrintilar, ¢cevresel ayrintilar:
2).

Mekansal Bellek. Bu boliim, flag anilarla ilgili
bellek ozelliklerinin degerlendirildigi boliimiin bir
uzantisidir. Bu kez katilimcilardan yine 5 dakika
icinde, olay sirasindaki kisilerin ve nesnelerin tam
olarak bulunduklari yerleri ve mekandaki konumlari-
ni1 diigtinmeleri istenmistir. Siirenin sonunda bunlarin
kimler/neler oldugu bir kez daha sorularak, bunlarin
tam olarak nerede bulunduklarini tanimlamalari ve
yerleri ne kadar iyi hatirlayabildiklerini 6l¢ek tizerin-
de isaretlemeleri istenmistir (Kisilerin mekansal ko-
numu, nesnelerin mekansal konumu: 2).

Duyusal Aynntilarin Zenginligi. Gorintii, ses,
koku, tat ve dokunmaya iliskin ayrintilar1 hatirlama
ve bunlar1 degerlendirmeye yonelik maddelerden
olusmustur. Yukaridaki uygulamalarin benzeri bu
bolim icin de gecerlidir (Gorsel, isitsel, koku, tat,
dokunma: 5).

Hatirlamada Referans Noktas1 Kullanma. Bu bo-
liim, katilimcilarin olay1 hatirlamaya ¢alisirken han-
gi referans noktalarindan ya da ipuclarindan (zaman,
mekan, kisi) ne kadar yararlandiklarinin saptanmasi-
n1 ve degerlendirilmesini icermektedir (Zaman, me-
kan, kisi: 3).

Duygu Yogunlugu. Bu boliim, olayin yasandigi
zamanda ve su an; goriisme sirasinda hissedilen duy-
gularin ve yogunluklarinin degerlendirilmesine yo-
neliktir (Ge¢misteki duygu yogunlugu, simdiki duy-
gu yogunlugu: 2). Katilimcilar, olcek lizerinde belir-
tilmis duygular1 ne derece yogun hissettiklerin isaret-
ledikleri gibi, bunlarin disinda varsa diger duygulari-
n1 da aktararak, yine ayn1 sekilde bunlarin da yogun-
luklarini dlgek iizerinde derecelendirmiglerdir.

Yeniden Yagama. Olayin gegtigi zamana, meka-
na, duyguya, kisiye ve cevresel- merkezi ayrintilara
tekrar geri donebilme derecesi ve zihinsel yolculuk
yapabilme yeteneginin degerlendirilmesine yonelik
sorulardan olusmustur (Zamana, mekana, Kkisilere,
duygulara donebilme: 4).
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Tekrar. Bu boliim, olaym zihinsel olarak tekrar-
lanma ve diistinme ayrica bagkalariyla (aile, es, arka-
das, diger) paylasma sikliginin degerlendirilmesine
yonelik sorulardan olusmaktadir (Diisiinme siklig,
paylasma sikligi: 2).

Emin Olma/Giiven Duyma. Hatirlananlarin ya-
sanmig oldugundan ne derece emin olunabildigine
ve hayal/gercek ayriminin ne derece yapilabildigine
bakilmistir (Yasadiklarindan emin olma, giiven duy-
ma: 2).

Olaymn Onemi. Olayim gegmisteki, simdiki ve ge-
lecekteki tahmini 6nemine iliskin degerlendirmeler-
den olusmustur (Gegmisteki, simdiki, gelecekteki
oOnem: 3).

Olayn Etkisi ve Dogurgulari. Olaym yagantila-
rinda yol ac¢tig1 kisa siireli uzun siireli degisiklikler,
etkiler ve dogurgular tizerinde durulmustur (Kisa sii-
reli, uzun siireli etkiler: 2).

Olayin Kronolojik Stras1. Bu boliim katilimeilar
tarafindan olay Oncesi, olay sirasi ve sonrasi gelis-
melerin ne derece ve nasil siralanabildigine ve ola-
yin karmasikliginin degerlendirilmesine yonelik so-
rulart icermistir (Olay 6ncesi, olay sirasi, olay sonra-
si: 3).

Anlatim Ozelligi. Katilimcilarm olay: tanimlama
ve anlatmada kullandiklar1 ifade 6zelliklerini (parga-
biitiin, goriintii-ses, merkezi-cevresel ayrintilara
odaklanma, sirali-diizensiz anlatma, dzetleme-ayrin-
tilandirma, siralama, referans noktalarina bagvurma)
belirleme ve degerlendirmeden olugmustur. Katilim-
ct aktarimlari, 6l¢egin ilk boliimiindeki bazi madde-
leri merkezi-cevresel kategorisinde degerlendiren
aym yargicilar (5 yargicy; 2’si arastirmact, 3’ lisans
tistii 6grenci) tarafindan bu kez anlatim ozellikleri
acisindan degerlendirilmigtir. Anlatim 6zelligine yo-
nelik ve diger baz1 yar1 yapilandirilmig ve agik uglu
sorulara iligkin nitelik analizleri yapilmigtir. Ancak
daha once de belirtildigi gibi, makalede sadece kati-
Iimcilarm 6lgek iizerindeki isaretlemeleri {izerinden
yapilan analizlere yer verilmis, gruplarin anlatim
ozelliklerine iligkin yargici kodlamalar1 iizerinden
yapilan analizler sunulmamustir.

Islem

Aragtirma iki agamali1 bir uygulama ile gergekles-
tirilmistir. Her iki asamada da katilimcilarla bireysel
olarak goriislilmiistiir. Calismanin genel amacindan
bahsedilmis, goriismeler araciligiyla toplanan verile-
rin hangi amacla ve ne sekilde kullanilacagi hakkin-
da ayrintili bilgi verilmistir. Ayrica, goriisme for-
munda yer alan ve genelden 6zele dogru siralanan
sorularin ve ozellikle 6l¢eklerin nasil isaretlenecegi-
ne iligkin yonergeler sirasi geldikce sesli olarak
okunmugtur. Aragtirmacilarin uygulamalar sirasin-
daki danigmanligi, katilimci cevaplarini etkilemeye-
cek sekilde yol boyu her iki grup i¢in de ayni sekil-
de devam etmistir.

I agama. Bu agamanin ilk veri seti cezaevi kati-
Iimcilarindan toplanmustir. I. asama oncelikle ceza-
evi grubunun, etkileri halen devam eden ve ceza-
evinde bulunmalarina yol acan olayla ilgili olumsuz
yasam olaylarina iliskin aktarimlar1 ve bu aktarim-
lardaki otobiyografik ani 6zelliklerinin incelenmesi-
ni icermektedir. Veri toplama araglarinda belirtildigi
gibi, once agik uclu ve yari1 yapilandirilmis sorular
seklinde diizenlenen miilakat formu ve bunlar1 izle-
yen Ol¢ek formlar1 uygulanmigtir. Formda yer alan
tiim sorular, katilimeilarin derecelendirme yapmasi-
n1 gerektirenler de dahil, yonergeleriyle birlikte aras-
tirmacilar tarafindan okunmustur. Calismanin ceza-
evi grubunun uygulamalar1 devam ederken demog-
rafik bilgilerden cikarilan katilimer 6zellikleri de lis-
telenmigtir. Bu listeler, karsilastirma grubu icin ce-
zaevi orneklemine benzer dzelliklere sahip kisilerin
bire bir seciminde belirleyici olmustur. I. asama ce-
zaevi grubu uygulamalar1 tamamlandiktan sonra kar-
silagtirma grubunun I. asama uygulamalarina gecil-
mistir. Aragtirmada karsilagtirma grubu iki amacla
kullanilmistir. Tk amag, cezaevi grubunun olumsuz
otobiyografik ani 6zelliklerini bu gruptan kesin bir
cizgiyle ayrilan karsilagtirma grubunun, olumsuz ani
ozellikleriyle karsilastirmaktir. Boyle bir karsilastir-
ma yapabilmek i¢in olumsuz deneyimlerinin yanisi-
ra, cezaevi grubunun bir siiredir toplumdan uzak kal-
mis olma durumlariyla da karsilagtirma grubundan
farklilastiklar1 diisiiniilebilir. Olas1 bir fark dikkate
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aliarak daha once de belirtildigi gibi arastirma, ce-
zaevinde bulunma siiresi 2 yilin altinda olan tutuklu
ve mahkumlarla gergeklestirilmistir. Ayrica arastir-
manin yiiriitiildiigli cezaevinde kogus sisteminin uy-
gulanmasi, yatakhane ve mutfak gibi ortak kullanim
alanlarinin bulunmasi ve infaz koruma memurlar: da
dahil iletisim kurabilecekleri diger insanlarin varligi
dikkate alindiginda, bu grubun karsilastirma grubuna
gore tiimiiyle tecrit edilmis kisilerden olustugu soy-
lenemez. Ancak yine de cezaevi yasantisi, yasanan
olumsuz deneyimlerin agirligini farklilagtiracak bir
durum olabilecegi icin olumsuz ve olumlu otobiyog-
rafik am1 ozelliklerini, karsilagtirma grubunun kendi
icinde incelemek arastirmanin ikinci amaci olus-
turmugtur. Boylelikle verilerin bu iki amaca da hiz-
met edebilmesi i¢in karsilastirma grubundaki kati-
Iimcilar, olumlu veya olumsuz, hangi tiir anilart ak-
taracaklart konusunda tamamen serbest birakilmistir.
Katilimcilardan 5 dakika icinde, yasantilarinda geri-
ye doniip baktiklarinda kendileri i¢in 6nemli ve duy-
gusal yiikii yogun olan kisisel bir anty1 diistinmeleri
istenmistir. Cezaevi grubunda oldugu gibi, ilgili ola-
ya iliskin otobiyografik an1 6zellikleri, 6nce acik ug-
Iu ve yar1 yapilandirilmis sorular seklinde diizenle-
nen miilakat formu ve bunlari izleyen 6lcek formlari
seklinde, aragtirmacilarin danmigmanliginda her alt
boyut i¢cin uygulanmistir. Kargilastirma grubunun
aktardig1 olumsuz anilar daha ¢ok aile bireylerinden
birinin (es ya da ¢ocuk) 6liimii, boganma, aldatilma,
hastalik ve kaza; olumlu anilar ise, nisan, diigiin, i
bulma, sinav kazanma, bir kurumdan yardim almaya
hak kazanma, dogum, tatil gibi temalardan olusmusg-
tur.

II. asama. 1. agama uygulamalari, her iki grup
icin yaklagik iki ay sonra I. asamada oldugu gibi 6n-
ce cezaevi sonra kargilagtirma grubu katilimcilariyla
gerceklestirilmistir. Bu asamanin 6ncesinde, cezaevi
grubundaki katilimcilarin kayitlarindan referans
noktasi olarak kullanilmak iizere 3 tiir bilgiye ulasil-
mustir. Olayin gectigi zaman, olaymn gectigi mekan
ve olayla ilgili kisi ya da kisiler. Anilar igin segilen
bu referans noktalari, ikinci uygulamada katilimcila-
ra, karigik olarak ve tek tek verilmis ve bunlarin cag-
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ristirdiklart anilar sorulmustur. Katilimcilar verilen
bu ipuglarmnin ilgili aniy1 hangi siklikta ve ne kadar
canli ve ayrintili cagristirdigini 7 boyutlu (0-6 arasin-
da puanlanan) bir 6l¢ek iizerinde derecelendirmisler-
dir. Bunun yani sira, bu ¢agrisim temelindeki anilari-
nin, kisisel ve duygusal boyuttaki onem degerlendir-
melerini de yine benzer bir 6lgek iizerinde yapmis-
lardir.

Kargilastirma grubundaki katilimcilar icin ise
benzer referans noktalari, daha once gerceklestirilen
goriismeler siranda tutulan otobiyografik kayitlardan
cikarilmistir. Bu referans bilgileri ikinci uygulama-
da, diger gruptakilerde oldugu gibi verilmis ve bun-
larin ¢cagristirdiklar1 anilar sorulmugtur. Katilimcilar,
verilen bu ipuglarinin ilgili aniy1 hangi siklikta ve ne
kadar canli ve ayrintili cagristirdigini ve bu ¢agrisim
temelindeki anilarinin, kisisel ve duygusal boyuttaki
onem derecelendirmesini yapmislardir.

Bulgular

Gruplarin Otobiyografik Bellek Ozelliklerinin
Kargilagtirilmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, arastirmada sunu-
lan tiim bulgular, katiimci degerlendirmelerini al-
maya yonelik olgekler iizerinden gerceklestirilmistir.
Gruplarin olumsuz anilari arasindaki farkliliklar, ¢a-
lismanin 1. agamasinda elde edilen veriler ve II. asa-
mada kullanilan referans noktalart araciligryla iki
farkli sekilde incelenmistir: 1) I. asamada cezaevi ka-
dinlariin anilartyla kontrol grubundakilerin aktar-
diklart olumsuz anilar, otobiyografik bellek 6zellik-
lerini 6lgmeye yonelik degigkenler acisindan bir dizi
varyans analiziyle karsilagtirlmistir. Katilimcilarin
Olcek iizerinde isaretledikleri degerler iizerinden ya-
pilan, ikinci faktorde tekrar olciimlii varyans analiz-
lerinin her birinde ilk degisken, katilimct grubu (ce-
zaevi - karsilastirma), ikinci degisken ise ilgili bellek
ozelligi olmugtur (varyans analizine giren ikinci de-
Siskenler ‘Goriisme Formunda Yer Alan Temel Bel-
lek Ozellikleri’ boliimiinde italik olarak yazilmis
olan degiskenlerdir). Benzer analizler, ayrica karsi-
lagtirma grubunun aktardigt olumlu ve olumsuz ani-
lar1 karsilagtirmak icin de yapilmistir. Bu durumda
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varyans analizine giren ilk degisken, ani tiirti (olum-
Iu - olumsuz), ikinci degisken ise yukarida belirtildi-
§i gibi ilgili bellek 6zelligi olmustur. 2) Arastirma-
nin II. asamasida cezaevi kadinlarmin anilariyla
kontrol grubundakilerin olumsuz anilari, kullanilan
referans noktalar1 acisindan karsilastirilmistir. Refe-
rans noktalarinin anilar1 ¢agristirma sikligi ve bunla-
rin ¢agristigr anilarin canli/ayrintili hatirlanma dere-
cesi iizerinde 2 x 3 faktorlii, son faktorde tekrar 0l-
climlii varyans analizleri yapilmistir. Analize giren
ilk degisken katilimci grubu (cezaevi-karsilagtirma),
ikinci degigken ise referans noktasidir (zaman-me-
kan-kisi). Benzer analizler, kargilastirma grubunun
aktardigi, olumlu ve olumsuz anilar i¢in de yapilmis-
tir. Bu durumda analize giren ilk degisken ani tiirii
(olumlu-olumsuz), ikinci degisken yine referans
noktasi olmustur. Varyans analizlerinde gozlenen
anlamli etkilerin tiimiinde deney sonrasi coklu karsi-
lagtirmalar icin Scheffe Testi kullanilmigtir. Tablo
2’de gruplarmin otobiyografik bellek o6zelliklerine
gore ortalamalari, standart sapmalar1 ve anlamli bu-
lunan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi, katihme1 grubu ve
flag anm1 I temel etkileri anlamlhidir. Cezaevi grubu-
nun, karsilagtirma grubuna gore daha canli ve belir-
gin flag anmilar1 bulunmaktadir. Coklu kargilastirma-
lar, en canli ve belirgin hatirlamalarin, olayin nasil
meydana geldigine ve o sirada neler olduguna iligkin
oldugunu gostermistir. Olayin meydana geldigi yer
ise, olayin meydana geldigi zamandan (p < .05) ve
olay sirasinda bulunan kisilerden (p < .01) daha can-
It ve belirgin olarak hatirlanmaktadir. Flag anilarin
degerlendirilmesine iligkin ikinci analiz, gruplara
gore olayla ilgili ayrintilarin (merkezi — ¢evresel)
karsilagtirtlmasina yonelik olmustur. Bu boliim igin
yapilan 2x2’lik varyans analizi sonuglari, grup ve
flag ani II etkilesiminin anlamli oldugunu gdstermis-
tir (Bkz. Tablo 2). Kargilagtirmalar, cezaevi grubu-
nun merkezi ayrintilar1 (p < .01), kargilagtirma gru-
bunun ise ¢evresel ayrintilari (p < .05) daha canli ve
belirgin olarak hatirladigin1 gostermistir. Etkilegim
etkisi gozlenen duygu yogunlugu iizerinde yapilan
analizler, cezaevi grubunda simdiki (p < .05), karsi-
lagtirma grubunda ise olayin yasandigi zamandaki

duygu yogunlugunun daha yiiksek oldugunu goster-
mistir. Bu durumda cezaevindeki kadinlarin duygu
yogunlugunun zaman ic¢inde artig gosterdigini, buna
karsin karsilastirma grubunda ise duygu yogunlugu-
nun azaldigim sdyleyebiliriz. Duyusal ayrintilar aci-
sindan bakildiginda, cezaevi grubu olay sirasindaki
duyusal ayrintilari, karsilastirma grubundan daha
yogun ve belirgin olarak hatirlamiglardir. Temel et-
kisi gozlenen duyusal ayrintilar i¢in yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar ise, gorsel ve isitsel ayrintilarin her
ikisinin koku, tat ve dokunsal ayrintilardan daha iyi
hatirlandigina isaret etmektedir (tat ve dokunsal ay-
rintilar gorsel ayrintilardan sirasiyla, p < .01, p < .05
diizeyinde, isitsel ayrintilar ise p < .01 diizeyinde
farklilik gostermektedir). Buna karsin cezaevi gru-
bunda gorsel ve isitsel ayrintilar arasinda, cezaevi ve
karsilagtirma grubunun ise isitsel ayrintilari arasinda
bir fark yoktur. Mekansal bellek, aniya tekrar done-
bilme, olayin yasanmig oldugundan emin olma agi-
sindan gruplarin karsilagtirilmasma yonelik olarak
yapilan varyans analizleri ise bu degiskenler agisin-
dan anlaml temel ve ortak etkilerin olmadigini gos-
termistir. Buna gore, her iki grup da olay sirasindaki
kisilerin ve nesnelerin konumlarim1 benzer sekilde
hatirlamakta, anmin yasandigi zamana, mekana,
antyla iliskili kisilere ve o sirada yasanan duygulara
tekrar donebilmekte ve aniy1 tekrar yasayabilmekte-
dir. Yine her iki grup da olayin kendi deneyimlerinin
bir parcasi olduguna yiiksek giiven derecesiyle inan-
makta, hayal/gercek ayrimini yapabilmektedir. Tek-
rar agisindan gozlenen etkilesim Scheffe Testi ile in-
celendiginde, cezaevi grubu, olay1 daha sik diisiindii-
giinii (p < .01), karsilastirma grubu ise simdiye kadar
olay1 bagkalarina daha sik anlatti§ini ( p <.01) belirt-
mislerdir. Deney sonrast ¢coklu karsilagtirmalar, ce-
zaevi grubu i¢in olaym simdiki ve gelecekteki (p <
.05), karsilagtirma grubu i¢in olayin ge¢misteki one-
mi (p < .01) daha fazladir. Benzer sekilde cezaevi
grubunda olaym uzun stireli etkileri, karsilagtirma
grubunda ise kisa siireli etkileri daha 6nemlidir (p <
.05). Ayrica olayin kisa siireli etkileri agisindan ba-
kildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Gruplarin olay1 ne derece kronolojik olarak siralaya-
bildiklerine bakildiginda, olay oncesi gelismelerin
siralanmasi acisindan gruplar arasinda bir fark goz-
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Tablo 2
Katilimer Gruplarmin Otobiyogratik Bellek Ozelliklerine Gore Ortalama (Standart Sapma) ve ANOVA
Ozetleri
Bellek Ozellikleri Katilim Grubu
Cezaevi Grubu  Karsilagtirma Grubu
Flag Amlar I Ne-nasil 6.33 (1.57) 4.16 (1.32)
(2x5) Zaman 5.96 (1.49) 4.05 (1.65)
Yer 6.26 (1.04) 4.40 (1.18)
Kisi 5.14 (2.14) 5.10 (1.23)
Kiyafet 6.06 (1.86) 4.17 (2.38)
Grup (F (2,104) = 15,51%%*, Flas Amlar I (F (4, 104) = 8,19%*
Flag Anilar II Cevresel ayrintilar 4.14 (1.26) 5.88 (0.59)
(2x2) Merkezi ayrintilar 4.03 (1.14) 5.93 (1.06)
Grup x Flas Amliar II (F (3,116) =4,13*
Mekansal Bellek Kisilerin konumu 3.59 (1.12) 3.45(1.92)
(2x2) Nesnelerin konumu 3.27 (1.37) 3.37 (2.27)
Duyusal Ayrintilar Gorsel 6.31 (2.09) 4,12 (1.53)
(2x5) Ses 5.51 (1.73) 5.56 (1.77)
Koku 3.18 (2.14) 2.24 (2.05)
Tat 1.93 (1.58) 1.51 (1.21)
Dokunsal 3.82 (1.01) 1.92 (1.07)
Grup (F (2,104) = 15.25**, Duyusal Ayrintilar (F (9,116) = 8,20**
Referans Noktas1 Kullanma Zaman 3.19 (2.03) 5.39 (1,10)
(2x3) Mekan 3.11 (1.72) 5.21 (1.03)
Kisi 3.18 (1.04) 4.66 (0.88)
Grup (F (2,104)= 15.25%*
Duygu Yogunlugu Gegmigteki 6.19 (0.13) 6.13 (0.91)
(2x2) Simdiki 6.63 (0.09) 4.77 (1.72)
Grup x Duygu Yogunlugu F (4,116) = 11,24**
Aniya Tekrar Donebilme Zamana 5.13 (1.78) 497 (2.14)
(2x4) Mekana 5.54 (2.13) 5.12 (2.22)
Kigilere 5.17 (1.95) 4.49 (2.87)
Duygulara 6.67 (1.12) 6.39 (1.23)
Tekrar Olay: diigiinme siklig1 6.39 (1.45) 4.18 (1.51)
(2x2) Bagkalariyla paylasma sikhigi ~ 3.59 (1.26) 5.14 (2.08)
Grup x Tekrar (F (3,116) 9,95 **
Yagamis Olduguna Giiven Duyma Yasadiklarindan emin olma 5.96 (1.48) 5.95 (1.64)
(2x2) Hayal/gercek ayrimi yapabilme 5.77 (1.36) 5.49 (1.55)
Olaym Onemi Gegmisteki 5.33 (1.77) 5.93 (2.12)
(2x3) Simdiki 6.14 (0.84) 4.11 (1.19)
Gelecekteki 6.68 (0.92) 3.25 (1.53)
Grup (F (2,104) = 3,19%, Grup x Onem (F (5,116) = 5,16**
Olayn Etkisi/ Dogurgular Kaisa siireli 5.36 (1.23) 5.12 (1.45)
(2x2) Uzun siireli 6.39 (1.94) 3.29 (1.20)
Grup x Etki (F (3,116) = 6,22%*
Kronolojik siralama Olay oncesi 443 (1.12) 4.48 (1.74)
(2x3) Olay siras1 5.66 (1.03) 491 (2.02)
Olay sonras1 6.29 (1.14) 5.12 (1.07)

Grup x Siralama (F (5,116) = 6,78**

#p<.05, *¥p<.01
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lenmemistir. Ancak cezaevi grubu, olay sirasi ve
sonrasindaki diger olaylarin kronolojik siralamasini
daha iyi yapabildiklerini belirtmislerdir.

II. asamada referans noktalarinin, anilart cagris-
tirma sikligt ve ¢agristigt anilarin canli/ayrintilt ha-
tirlanma ve hatirlanan olayin kisisel, duygusal bo-
yuttaki 6nem derecesi iizerinde yapilan varyans ana-
lizleri sonuglarini su sekilde ozetleyebiliriz: Cagri-
sim siklig1 analizine gore, grup temel etkisi anlamli
bulunmustur (F (1, 88) =21.19, p<.01). Buna gore,
verilen referans noktalari cezaevi grubunda I. asama-
da aktardiklar1 anilari, kargilagtirma grubuna gore
daha sik cagristirmaktadir. Anlamli bulunan diger
bir etki, katilimci grubu ve referans noktast ortak et-
kisidir (F (1,88) = 14,34, p < .01).

Ortak etkiye iligskin analiz sonrasi testler, cezaevi
grubunda zamansal, karsilastirma grubunda ise me-
kansal referans noktalarmnin ilgili anilart daha sik
cagristirdigimi gostermistir (Bkz. Sekil 1). Referans
noktasi olarak aniyla iligkili olan (ilk asamada aktar-
diklar1 anida gegen) kisi isimleri kullanildiginda,
gruplar arasinda bir fark gézlenmemektedir. Refe-
rans noktalarmin cagristirdig: anilarmn, canli ve ay-
rintili hatirlanma derecesi iizerine yapilan varyans
analizi de benzer sekilde katilimci grubu temel etki-
si (F (1,88) = 19,34, p < .01) ve katilimc1 grubu ve
referans noktas1 ortak etkisinin (F (1,88) = 13,27, p
< .01) anlaml1 oldugunu gostermistir. Katilimei gru-
bu temel etkisine gore cezaevindekiler, referans nok-

Anilarin Gagnigim Sikhig:

Cezaevi grubu

Karsilagtirma grubu

‘EI mekan Bzaman Okisi ‘

Sekil 1. Referans noktalarinin otobiyografik anilar
cagristirma sikligi

talarmin ¢agristirdig1 anilari, daha canli ve ayrintili
olarak hatirladiklarini bildirmiglerdir.

Ortak etkiyle ilgili analiz sonrasi testlere gore,
Sekil 2’de goriildiigii gibi, gruplar arasinda gozlenen
tek fark, zamansal referans noktalarinin ¢agristirdigi
anilarin, cezaevi grubunda daha canli ve ayrintili ha-
tirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Referans nokta-
larinin ¢agristirdigi olayin kisisel ve duygusal boyut-
taki 6nemi iizerinde yapilan analiz sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Her iki grup
da olayin kisisel ve duygusal boyuttaki onem derece-
sini oldukg¢a yiiksek (5’in iizerinde) olarak degerlen-
dirmiglerdir.

o8
95,98

4,38 448 493 42

Canli ve Ayrintili Hatirlanma Derecesi

o

zaman mekan kisi

‘ B Cezaevi grubu OKargilagtirma grubu ‘

Sekil 2. Referans noktalarmin cagristigi anilarin
canl1 ve ayrintili hatirlanma derecesi

Otobiyografik Bellek Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Arastirmada ele alinan temel degiskenlerin (indi-
cators) sayisina gore katilimer sayisi, dogrudan bir
modellemeye (structural equation modelling) gide-
bilmek i¢in yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle bo-
yutlararast korelasyon matrisi temelinde, araci bag-
lamsal model ¢ergevesinde uygulanan Lisrel regres-
yon analiziyle, boyutlarin birbirleriyle olan Oriintiisii
ve flag anilar1 yordama giicii incelenmistir (X2 /df (N
=96, df =8) =12.47, GFI = .97, AGF I = .89, RMR
= .0276, NNFI = .85, CFI = .94). Sekil 3’te ise
boyutlarin flag anilar1 yordama giicii gosterilmistir.

Temel bilesenler analizine gore aym faktor altin-
da toplanan flas anilar ve duyusal ayrintilar, sadece
aniya geri donebilme (yeniden yasayabilme) ve tek-
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Onem, Etki
ve Sonug

Duygu
Yogunlugu

Referans Nok.
Kullanma, Hayal
Gergek Ayrimi
Yapabilme

Anmya Geri
Dénebilme ve
Tekrar

Flas Amilar
ve Duyusal
Ayritilar

Kronolojik
Siralama

Sekil 3. Otobiyografik bellek boyutlarinin flag anilar1 yordama giicii

rar tarafindan dogrudan yordanmaktadir. (Beta = .33
p < .01). Bu durum, ilgili aninin gectigi zamana, me-
kana ve aniyla ilgili kisilere ve o sirada yasanan duy-
gulara tekrar donebilmenin, diger bir deyisle, gecmi-
se dogru zihinsel zaman yolculugu yapabilme ve
gecmiste yasananlari baskalariyla paylasarak veya
zihinsel olarak yapilan tekrarin, flag anilar1 yordayan
en onemli otobiyografik bellek boyutu oldugunu
gostermektedir. Bunun disindaki diger faktorler,
dogrudan flag anilar ve duyusal ayrintilar1 yordama-
da yetersiz kalmaktadir. Aym faktore yiiklenen
onem, etki ve sonu¢ hem duygu yogunlugunu (Beta
=.63, p<.01) hem de antya tekrar geri donebilme ve
tekrar boyutunu (Beta = .28, p < .01) yordayabilmek-
tedir. Katilimcilarin aniya ulagmak i¢in kullandig:
referans noktalari ya da aninin kendisinin referans
noktasi olarak kullanilmasi, katilimeilarin yasadikla-
rindan emin olmalariyla yani hayal-gergek ayrimini
yapabilme ile ayn1 boyut i¢inde yer almistir. Bu bo-
yut olay dncesi, olay sirasi ve olay sonrast kronolo-
jik siralama yapabilmeyi belirleyebilmektedir (Beta
=.37, p<.01). Ancak beklenecegi gibi her iki faktor,
diger otobiyografik bellek boyutlarim1 ve ozellikle
flag anilar ve duyusal ayrintilart yordama giiciine sa-
hip degildir. Son olarak regresyon analizine giren
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farkli boyutlardan hangilerinin cezaevindeki kadinla-
rin anilari ile kargilagtirma grubunun anilarim ayrig-
tirdi81, ayirdedici fonksiyon (canonical discriminant
functions) analiziyle incelenmistir. Buna gore, flag
anilar ve duyusal ayrintilar boyutunun, gruplar bir-
birinden ayirdettigi bulunmustur [Wilks’ Lamda =
954, X?E (df = 6) = 24,420, p< .01]. Bu boyutun ce-
zaevi grubunun anilarmi ayirdetmede diger boyutla-
ra gore, standardize ayirdetme fonksiyonuyla daha
yiiksek bir iligki (r = 76) gosterdigi bulunmustur.

Tartigma

Bu calismada, olumsuz yagam deneyimi ve etki-
lerinin halen devam ettigi bir grubun, yasam olaylar1
acisindan farkli ancak cesitli demografik 6zellikler
acisindan benzeyen bir grupla, otobiyografik ani
ozellikleri kargilastirilmis, otobiyografik bellek bo-
yutlarinin flag anilar1 yordama giiciine ve hangi bo-
yutlarin gruplar1 ayirdettigine bakilmistir. Arastirma-
dan elde edilen bulgular i¢in sdylenebilecek en temel
seylerden biri, uzun siireli olumsuz yasam deneyim-
leri olan kisilerin otobiyografik ani ozelliklerinin,
bazi degiskenler acisindan boyle bir yasantist olma-
yan kisilere gore farklilastig1 ancak genel Oriintii agi-
sindan gruplarin an1 yasayislarinin ise benzer oldu-
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gudur. Ozellikle zaman ve mekan alt boyutlarinda ve
merkezi ayrintilarda, cezaevi grubunun otobi
yografik anilarinin daha canli ve belirgin oldugu
gozlenmistir. Belirtilen bu degiskenlerin ve duyusal
ayrintilarin birlikte ayni faktor altinda toplandigi bo-
yutun da cezaevi ve karsilastirma grubunun anilarimi
ayristirdigi bulunmustur.

Otobiyografik Bellek Ozellikleri

Bir cok arastirmadan, otobiyografik bellekteki
anilarin yer ve zamanla siki bicimde baglantili oldu-
gu bilgisi (Orn., Campbell, 1997; Giilgéz ve Rubin,
2001; Larsen ve Conway, 1997) gelmektedir. Bu
calismada iki grubun yas ortalamasi birbirine olduk-
¢a yakindir ve anilar, her iki grupta da 20-30 yas do-
nemlerinden gelmektedir. Dolayisiyla gruplar ara-
sinda anilarin simdiki zamana uzakligi acgisindan
onemli bir fark olmadigini soyleyebiliriz. Buna rag-
men gruplar arasinda gozlenen, geri getirilen anilarin
nitelik ve niceliksel farkliligini nasil agiklayabiliriz?
Friedman (1993) bellegi, zaman boyutu ekseninde
aciklarken, gercek uzaklik kadar algilanan uzakligin
da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ce-
zaevi grubu katilimcilari, olayla ilgili anilarini anla-
tirken siklikla ‘daha diin gibi’ ifadesini kullanmiglar-
dir. Dolayisiyla, hatirlanan olaydan 6nceki ve sonra-
ki gelismelerin ayni oOriintii icinde yer almasi ve
uzantilarinin devam etmesinin, aninin simdiki zama-
na olan uzakligina etki ederek algilanan zamani go-
reli olarak yakinlastirdigindan s6z edebiliriz. Belirti-
len bu ve diger an1 aktarimlari (Orn., ‘olayin uyanimn-
ca gegecek bir hayal olmasin ¢ok isterdim’ climle-
sinde oldugu gibi) acisindan bakildiginda, cezaevi
grubunun imgelerinin farklilasmis oldugu diisiiniile-
bilir. Bu grup olaylar1 yasamis olmaktan ¢ok imgele-
mis olmay1 tercih etse de ilgili anidan uzaklagsmala-
rina izin vermeyen; yasananlari siirekli hatirlatan bir
ortamda bulunuyor olmalart ve sonuglarint siirekli
yastyor olmalart nedeniyle, gercek ve hayal ayrimini
yapabilme konusunda karsilastirma grubundan fark-
lilik gostermemektedirler. Ancak ayni olasi nedenle-
ri, yasananlarin daha giiclii bir imgesinin olusturul-
masina ve belki bu nedenle bu grupta, 6zellikle mer-
kezi ayrintilar temelinde artis gosteren bir bellek

oriintiisiiniin gézlenmis olmasia da baglayabiliriz.
Keogh ve Markham’m (1998) calismasinda, yiiksek
imgeleme yetenegi olanlarin daha ¢ok duyusal ayrin-
t1 hatirladiklar1 bulunmustur. Bu ¢alismada da duyu-
sal ve baglamsal ayrint1 verebilme durumuna gore
degerlendirildiginde, cezaevi grubunun daha fazla
duyusal ayrintiya degindikleri de gbze ¢arpmaktadir.
Belki yine bu oriintliniin tutarlt bir uzantist olarak
cezaevi grubunun olay1 nerede ve ne zaman yasadik-
larina iligkin daha net ve ayrintili takvim verebilmis
olmalarini da gosterebiliriz. Imgelemenin incelendi-
8i calismalarda hayal ve gercegi karigtirsalar bile ki-
silerin, gercekte yasadiklart olaylar icin gercekte ya-
samadiklar1 ve sadece imgelediklerine gore daha
fazla baglamsal ve duyumsal bilgi verebildikleri de
gozlenmektedir (Destun ve Kuiper, 1999; Johnson,
Foley, Suengas ve Raye, 1988). Bu arastirmada da
gruplar arasinda farklilik olmasina ragmen ayrintili
ve belirgin hatirlamalara duyusal ve baglamsal ay-
rintilar, her iki grupta da eslik etmis ve her iki grup
da hayal-gercek ayrimini yapabilmistir.

Bu calismada gozlenen bir durum, 6zellikle ceza-
evi grubunun ani 6zellikleri dikkate alindiginda, 6zel
zaman dilimleri, referans ya da doniim noktalar1 gibi
ipuclari aracilifiyla, otobiyografik anilar hiyerarsisi-
ne ulagmanin ve kolaylikla ‘siindiirmenin’ miimkiin
oldugudur. Bulgularin, otobiyografik bellegin hiye-
rargik  organizasyonunu agiklamaya calisan
Conway’in yapisal modeline bu acidan destek sagla-
dig1 soylenebilir. Cezaevi grubundan farkli olarak
anilarinda serbest birakilan kargilagtirma grubunun
da 20-30 yas arasinda gerceklesmis anilarini aktar-
malari, otobiyografik bellekten yasam boyu geri ge-
tirilen an1 ozellikleriyle tutarlilik sergilemektedir
(Orn., Conway ve Pleydell-Pearce, 2000).

Anilarin insan yagsamindaki en 6nemli manzara-
lar oldugu diisiiniildiigiinde (Bkz. McAdams ve ark.,
1997) olayla ilgili duygunun ne olduguna bagl ola-
rak hatirlananlarin degisebilecegini de dikkate almak
gerekir. Ornegin, Giilgoz ve arkadaslar1 (2002), ani-
y1 yeniden yastyor olmanin; komik, korkutucu, utang
verici ve sasirtict olaylarin hatirlanmasi sirasinda dii-
siik oldugunu bulmuslardir. Bu baglamda cezaevi
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grubunun hala benzer duygular hissedebilecekleri bir
ortamda bulunmalari, hatirlamalarini etkileyebilecek
bir bagka etken niteligindedir. Rusting’in (1999) de
isaret ettigi ve duygu durumuna uyumlu bellek yak-
lagiminda da savunuldugu gibi, olay sirasinda yasa-
nan duygularin tekrar yaganmasi olayin bellekten
cagrilmasint kolaylastirmaktadir. Duygu ve bellek
kapsaminda ileri siiriilen bazi kuramsal yaklagimlar-
da, Easterbrook hipotezi ve tiinel bellek goriisiinde
ya da gorgii taniklig1 literatiiriindeki duygusal uyaril-
ma ve silaha odaklanma iligkisinde; asir1 duygusal,
sasirtic1 veya liziintii verici olaylarda, dikkatin tehdit
edici uyarictya yoneldigi ve bu dar alanda derinleme-
sine bilgi islemenin gerceklestiginden s6z edilmekte-
dir. (Om., Berntsen 2002; Byrne, Hyman ve Scott,
2001; Christianson, 1992; Safer, Christianson, Autry
ve Osterland, 1998). Bu goriislerle tutarl olarak ce-
zaevi grubunun, karsilastirma grubundan daha fazla
merkezi ayrinti tanimlayabildigini gérmekteyiz. Ce-
zaevi grubunda, ozellikle adam 6ldiirme, gasp gibi
daha agir sonuclar dogurabilecek olaylar yasayanla-
ra, ¢evresel ayrintilara iliskin bilgi soruldugunda, et-
rafta olanlari neredeyse hi¢ hatirlamadiklarini belirt-
mislerdir. Ancak cogu olaylarin baskalarinin (cadde
gibi) bulunma olasiliginin yiiksek oldugu yerlerde
gerceklestigi de kayitlarinda ve anlatimlarinda yer
almaktadir. Hatta olayin hemen 6ncesini ve sonrasi-
ni; 6rnegin bulunduklart yere nasil geldiklerini ve
nasil oradan uzaklastiklarint hatirlamadiklarini belir-
tenler de olmustur. Ancak yapilan ek bir analizle,
merkezi ayrintilarin zenginligine karsin cevresel ay-
ritidaki siirliligim islenen sugun agirhigiyla iligkili
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer Oriintii tim cezaevi
grubu icin gecerlidir. Merkezde yasananlarin ¢arpici-
181, cevresel ayrintilarin yeteri kadar dikkate alinma-
masma neden olmakta ve kayda girememektedir.
Merkezi-cevresel boyutta bildirdikleri ayrint1 sayisi-
na gore de cezaevi grubu karsilagtirma grubundan
farklidir ancak kendi i¢inde iglenen sucun yogunlu-
guna gore bir farklilik gostermemislerdir. Bu bilgi-
ler, cezaevi grubunun daha smirlt bir alanda daha
fazla bilgi geri ¢cagirabildigini ve merkezi ayrintilari
daha iyi imgeleyebildiklerini gostermektedir.
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Calismanin ikinci asamasinda, cezaevi grubu icin
secilen referans noktalari, cezaevinde bulunan kayit-
larindan elde edilirken, karsilagtirma grubu icin bu
bilgiler 6lcek formundaki bilgilerden ¢ikarilarak aile
ve yakin arkadag goriisleriyle dogrulanmistir. Ancak
referans noktalarinin, cezaevi grubu i¢in kesin kayit-
lardan elde edilebilirken, karsilagtirma grubu i¢in do-
gal olarak bunun yapilamayisi, gruplarin hatirlama-
daki farkliliklarma biiyiik ol¢iide kaynaklik etmis
olabilir. Cezaevi kayitlarinin daha kesin referanslar
icermesi nedeniyle karsilastirma grubundan ayrilma-
s1, geri ¢agirma siireci iizerinde de etkili olabilecek
bir durumdur. Daha kesin tarihlerle geri cagirma ya-
pan cezaevi grubunun dogrudan geri c¢agirma ile,
karsilastirma grubunun ise daha ¢ok iiretilmis geri
cagirma yoluyla ilgili anilara ulagmis olabilecegi tar-
tigilabilir. ikinci asamada referans noktalariyla ulasi-
lan anilarin geri getirilme seklini degerlendirilmek
glic olsa da, bulgularin isaret ettigini goz ardi edeme-
yiz. Buna gore, referans noktalarinin cagristirdigi
olayn kisisel ve duygusal boyuttaki 6nemi agisindan
gruplar arasinda anlaml bir fark yokken zamansal
referans noktasinin cezaevi grubunda, mekansal re-
ferans noktasinin ise karsilagtirma grubunda, ilgili
anilar1 daha sik cagristirdig1 gozlenmistir. Ayrica ce-
zaevi grubu verilen referans noktalarinin su an yasa-
diklarini, karsilagtirma grubu ise olayin yasandigi si-
radaki duygularmi cagristirdifini belirtmiglerdir.
Olayin yasandig1r zamanki duygu yogunlugu agisin-
dan gruplar agisindan bir fark olmamasina ragmen,
daha sonraki duygular, karsilagtirma grubuna oranla
cezaevi grubu icin daha yogun bulunmustur. Karsi-
lagtirma grubu, olay1 yasadiklari sirada olaym kendi-
leri icin biiylik 6nem tagirken, zamanla bu 6nemin
azaldigini, cezaevi grubunda bulunanlar ise, olaymn
oneminin azalmadigini, zamanla arttigim belirtmis-
lerdir. Gelecekle ilgili beklenti ve planlarin birdenbi-
re degismesi, ilgili aninin hem kodlama hem geri ge-
tirme stirecinde 6zel bir yer almasina yol agmis go-
riinmektedir. Bellegin, benlik biitiinliigiine hizmet et-
tigi gbz oniinde bulundurulursa, bu yasantinin benlik
icin bir ¢esit tehdit oldugu ve kisinin gelecegini plan-
lamasint gii¢lendirdigi goriilmektedir (Conway ve
Pleydell-Pearce, 2000; Reviere ve Bakeman, 2001).
Ozellikle kadin olarak bu tiir bir yasantidan gecmek,
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cogunlugu alt sosyoekonomik diizeyden olan bu ki-
siler icin olayin 6nemini arttirmaktadir.

Olumsuz yasam olaylarmnin, bellek kayitlar aci-
sindan yasanan diger olaylardan ayrildig1 bulgusu,
dolayli yoldan karsilagtirma grubunun kendi iginde-
ki karsilastirmalariyla da desteklenmektedir. Karsi-
lastirma grubunu %81°i olumsuz, %19’u ise olumlu
bir anty1 aktarmislardir. Bu iki an1 6zellikleri kargi-
lastirildiginda olumlu anilar, uzun siireli etkisi, son-
raki 6nem derecesi ve duygu yogunlugu agisindan
olumsuz anilara gore daha diisiik puanlara karsilik
gelmektedir. Ayrica olumlu anilar, daha genel, daha
Ozet ve daha cok referans noktalariyla anlatilmistir.
Kargilastirma grubunun olumlu ve olumsuz anilari
kendi icinde incelendiginde, gozlenen bir fark da
olumsuz anilarin, olumlulara gore daha az bagkala-
riyla paylasildigidir.

Otobiyografik Bellek Boyutlar

Otobiyografik bellek boyutlarinin birbirleriyle
iligkisi ve flag anilar1 yordama giiciine yonelik ana-
lizler, bazi temel boyutlarin birbiriyle giiclii bir se-
kilde iliskili oldugunu gostermektedir. Olayin One-
mi, etkisi ve sonuglar arttik¢a duygu yogunlugunda
artig gozlenmekte, bu iki boyut birlikte zihinsel tek-
rar, paylagim ve aniya geri donebilmeyi etkilemekte-
dir. Anilara ulasmak icin referans noktalarina bas-
vurma ve hayal-gercek ayrimini yapabilme, birlikte
ayn1 boyut i¢inde olay oncesi, sirasi ve sonrasinin
kronolojik olarak siralanmasint etkilemektedir. Bir-
likte ayn1 boyut icinde yer alan flag anilar I-II ve du-
yusal ayrintilar1 dogrudan yordayan tek boyut ise
aniya tekrar geri donebilme ve tekrar olmustur.
Aragtirmada ele aliman degigken sayist dikkate alin-
diginda katilimci sayisi, otobiyografik anilarin flas
anilar1 yorama giiciinii, faktorlere yiiklenen degis-
kenler iizerinden yapilan bir modellemeyle incelen-
mesine izin vermedigi bulgular boliimiinde belirtil-
misti. Ancak araci bir baglamsal model ¢ercevesinde
temel boyutlar iizerinden yapilan regresyon analizin-
den elde edilen sonuglar, kismen de olsa literatiirde-
ki flag bellek modelleriyle karsilagtirabilir goriin-
mektedir. Belirtilen modellerden birinde; 6nem sii-
riictilii-duygusal reaksiyonlar modelinde (Er, 2003),

onemli bir olay1 dogrudan yasayan kisilerin ve olay1
baskalarindan duyan kisilerin flag bellek ortintiileri-
nin farklilagtig1 belirtilmektedir. Bu model cerceve-
sinde ele alinan temel boyutlardan a) énem/ sonug,
b) duygusal reaksiyonlar ve c) acik tekrar, bu ¢alis-
mada flas anilar1 yordama giicii agisindan regresyo-
na giren, a) onem, etki ve sonug, b) duygu yogunlu-
gu ve c) antya geri donebilme ve tekrar boyutlarryla
benzerlik gostermektedir. Ancak belirtilen modelde
flag bellek, bu ii¢ boyut tarafindan dogrudan yordan-
masina karsin, bu caligmada flasg anilar1 dogrudan
yordayan tek bir boyut bulunmustur: Anilara geri
donebilme ve tekrar. Olayin etkisi, sonuglar ve 6ne-
mi ile sergilenen duygusal reaksiyonlar ve yogun-
luklari, bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultu-
sunda flas anilart yordamada yetersiz kalmaktadir.
Ancak bu iki ¢alismada incelenen olaylarin niteliksel
olarak farkliligindan s6z etmek gerekir. Bir ¢ok arag-
tirmaciin belirttigi sekilde, otobiyografik bellegin
iglevlerinden biri benlik biitiinliigiinii korumaktir.
Marmara Depremi etkileri ve sonuglar1 acisindan
¢ok onemli ulusal; yasayanlar i¢in de bu ¢aligmada-
kine benzer sekilde olumsuz etkileri uzun siire de-
vam eden kisisel bir olaydir. Ancak depremi dogru-
dan yasayan ve yakinlarim kaybeden kisilerde bile
bu olayin benlik biitiinliigii i¢in biiyiik bir tehdit
olusturdugunu soyleyemeyiz. Oysa cezaevine gir-
meye yol acan bir sugun benlige zarar verici bir etki-
si oldugu diisiiniilebilir. Nitekim kendilerinin suglu
olmadigina inananlar da dahil cezaevi grubunun 6l-
cek iizerinde isaretledikleri, utang, suc¢luluk, pisman-
lik gibi duygusal tepkilerinin yogunluklart oldukca
yiiksektir. Bu arastirmada katilimei sayisinin yeterli
olmayisi, otobiyografik bellek boyutlarinin flag ani-
lar1 yordama giiciinii, cezaevi ve karsilagtirma gru-
bunun kendi i¢inde incelenmesine izin vermemistir.
Ancak temel boyutlardan hangilerinin cezaevindeki
kadmnlarin anilari ile karsilagtirma grubunun anilari-
n1 ayristirdigina baktigimizda, sadece flag anilar I-11
ve duyusal ve mekansal ayrintilar boyutunun, grup-
lar1 birbirinden ayirdettiini gormekteyiz. Varyans
analizleriyle yapilan incelemeler de, grup farklilikla-
rimin en ¢ok bu boyut altinda toplanan degiskenler
arasinda oldugunu gostermistir.
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Otobiyografik bellek arastirmalar1 her gecen giin,
duygusal yasam olaylarindan gelen bulgularla cesit-
lenmekte, bu da bellegin klinik ortamlardaki ‘cazibe-
sinde’ bir artisa yol agcmaktadir. Bu calismada elde
edilen bulgular, yogun duygu yikli travmatik
deneyimlerin ©6zel olduguna kismen destek
saglamaktadir. Diger bir deyisle, uzun siireli olum-
suz yasam deneyimlerinin eglik ettigi yogun duygu
yiiklii anilarin, diger olumsuz yasam olaylarindan
bazi degiskenler agisindan farklilastigini sdyleyebili-
riz. Yeni arastirmalarla kisa ve uzun zaman aralikla-
riyla ani yasayislarindaki ve duygu yogunlugundaki
tutarlilifin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglam-
da an1 yasayislarinda gozlenen bazi niceliksel farkli-
liklarin yani sira, olaylarin niteliksel farkliliklarint da
gozden kacirmamak icin meta-analitik caligmalara
duyulan ihtiya¢ da kagimilmaz olarak artacaktir.
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An Investigation of Autobiographical Memory Patterns of the
Extremely Emotional Life Events: Personal Memory
Telling and Reference Points

Nurhan Er*

Fatma Ucar

Ankara Universitesi

Autobiographical memory is a personal memory
system, composed of events that are organized
hierarchically and sensitive to specific retrieval cues
or reference points. In this perspective,
autobiographical memories are generally defined as
narrative accounts of one’s life history which are
specific, long-lasting, and significant recollections
usually related to self concept. In recent years there
has been great deal of interest in studying the
characteristics of autobiographical remembering.
This growing interest stems from a broad spectrum
of investigations including laboratory, field, clinical,
and forensic research. The common feature of
autobiographical memory found in various research
is that memories of an event is closely associated
with the context of the event. However, explanations
contradicting with each other emerge from this
account. The first explanation claims that the context
information such as the participants of the event, the
time it took place, and its location are obscured by
everyday happenings, if similar episodes are
encountered frequently. The second one claims that
autobiographical events seem to remain vivid for a
long time, if so, these events are associated with
emotionally arousing situations. Extremely vivid
and detailed memories of emotional events were
called flashbulb memories. Many researchers have
argued that these claims are especially important for
the assessment of the nature of memory for trauma
which is relevant to both clinical and legal settings.

According to traumatic memory argument,
autobiographical memory for emotionally upsetting,
shocking events is different from positive and

neutral events. The emotional meaning of the event
could play an important role in determining these
differences. Severity of the real-life events may also
be responsible for various aspects of remembering
such as accessibility, durability, or quality of relief.
Research on the impact of this view has
concentrated on the similarities and differences
between the certain types of events, in particular,
extremely emotional events. However, most studies
that are seeking evidence for qualitative differences
regarding the types of experiences in
autobiographical recollections have not revealed
consistent results. Although some studies have
found that contextual, spatial, or sensory details of
autobiographical memories for negative events
could be enhanced in memory, the others indicated
that details of the events involving unpleasant and
stressful experiences may not be remembered as
well as the details of positive events.

In the light of the contradictory findings, the
current study was designed to examine a wide range
of features of extremely emotional real-life events in
two groups of women. Possible qualitative
differences regarding the characteristics of
autobiographical memory retrieval were explored in
two sessions. In the first session, two groups of
women who reported the characteristics of their
upsetting memories were compared, and features of
recollections were also inspected for negative and
positive life events in only one group. In the second
session, we explored the frequency of memories
associated with reference points extracted from the
subjects’ records gathered in the preceding session.
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The relationships among the dimensions of
autobiographical memory were also of interest to us.

Method
Participants

A total of 128 women participated in this study.
60 convicts from the prison of Ulucanlar in Ankara
formed the first group, and the second group
consisted of 68 volunteers. Participants of the
comparison group were selected on the basis of the
various demographic profiles of the first group. The
average age for the first group was 36.24 years
(range, 20-46) and for second group it was 38.11
years (range, 19-48).

Questionnaire

The questionnaire utilized in this study was
constructed by the experimenters according to the
basic features of the autobiographical memories as
cited the literature. Two sets of questions were used
for the each dimension. In order to see organization
of memories and patterns of narrative form, some
open-ended questions providing verbal descriptions
were used in the questionnaire. Answers were
recorded for further reference and analyses. The
other sets of questions consisted of memory
characteristics ratings. Participants were asked to
rate the autobiographical memory features of the
event on a 7-point Likert-type scale. The data
analyses presented in this article were conducted on
ratings of memory features. These variables were
listed below:

I. Detailed autobiographical recollections
(named flashbulb memories I):
What-How
Time
Location
Persons
Clothes
II. Type of the enhanced memories
(named flashbulb memories II):
Central details
Peripheral details
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III. Spatial details pointing to the certain
location:
Object location
Person location
IV. Richness of the sensory details:
Visual
Auditory
Smell
Taste
Touch
V. Reference points:
Time
Location
Person
VL. Intensity of the emotions:
Emotions then
Emotions now
VII. Going back to the recollections:
To the Time
To the Location
To the Persons
To the Emotions
'VIII. Rehearsal:
Thought about event
Talked with others
IX. Confidence:
Accuracy doubts
Knowing it wasn't a dream
X. Importance of the event:
Importance then
Importance now
Importance at feature
XI. Impacts and implications of the event:
Short-term
Long-term
XII. Chronological order:
Before the event
During the event
After the event

Procedure
The participants were interviewed individually

and informed that this research required information
about their personal life story. It was also told that
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they were free to withdraw from the study at any
time. The data collection was carried out in two
sessions. In the first session for the prison group,
participants were asked to report the event leading to
their arrest. After the description of the event
content, the instructions and then questions for each
dimension of questionnaire were given in successive
steps. Some questions were open-ended and answers
for them were recorded by the experimenters.
Following that, the participants rated their memory
characteristics. They responded to the listed items by
using a 7-point scale. In the comparison group,
participants were instructed to think the specific
experience (negative or positive) which was
important for their past life in 5 minutes and were
asked to describe the event. After the description of
the event, the same autobiographical memory
questionnaire was also administered to this group.
For both of the groups, 3 reference points (time,
location, person) extracted from their records in
order to use them in the second session. Two months
after the first session, these reference points were
given to the participants at random order. They rated
frequency of memories associated with these
reference points. Participants were also asked to rate
the degrees of personal importance and detailed
memories about their recollections upon the
reference points.

Results

We conducted three sets of analyses. In the first
analysis, the recollections of autobiographical
memory for two groups were investigated by using
personal memory telling and reference points. First,
we performed a series of mixed ANOVAs to
examine whether there were differences between the
autobiographical memory features for the prison and
comparison groups. While negative memories of two
groups were analyzed and compared, negative and
positive memories were evaluated only for the
comparison group who reported both their negative
and positive life events. Table 1 depicts the means,
standard deviations, and significant differences
obtained as a result of ANOVAs for each memory

feature. The sources of the significant differences
among the means are further explored by using
Scheffe tests. ANOVAs revealed a significant group
main effect on flashbulb memory I [F (2, 104) =
15.51, p < .01], reference points [F (2, 104) = 15.25,
p < .01], sensory details [F (2, 104) =18.54, p < .01],
and importance of the events [F (2, 104) = 3.19,
p < .05]. A two-way interaction was also found to be
significant on flashbulb memory II [F (3, 116) =
4.13, p < .05], intensity of the emotions [F (4, 116) =
11.24, p < .05], rehearsal [F (3, 116) =9.95, p < .01],
importance of the event [F (5, 116) = 5.16, p < .01],
impact of the event [F (3, 16) = 6.22, p < .01], and
chronological order [F (5, 116) = 6.78, p < .01). We
also focused on the possible memory differences
associated with reference points for two groups by
using ANOVAs .
significant group main effect [F (1,88) = 21.19,

According to the results, a

p < .01] and the interaction effect of group and
reference points [F (1,88) = 14.34, p < .01] were
obtained on the frequency of memories associated
with reference points. This interaction was presented
in Figure 1. As shown in Figure 2, the same
interaction effect [F (1,88) = 13.27, p < .01] was also
found for the degree of detailed recollections.

In the second set of analyses, in order to
determine the main factors contributing to prediction
of flashbulb memories, the mediated contextual
model was performed. At first step, we identified the
autobiographical memory dimensions according to
principal components factor analysis. According to
the principle component analyses, all of the observed
variables that are related features of the
autobiographical memory represented in the
questionnaire were loaded under six dimensions
(ranging from .35 to .91). Depicted factors were:
Importance-impacts and implications (1), intensity
of the emotions (2), reference points-confidence (3),
going back to the recollections-rehearsal (4),
chronological order (5) and flashbulb memories I-I1-
spatial and sensory details (6). These dimensions
then were inspected by using regression analysis to
test mediated contextual model. The model provided
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reasonable fit to the data (X?/df (N = 96, df = 8) =
12.47, GFI = .97, AGFI =. 89, RMR =. 0276, NNFI
= . 85, CFI =. 94). Path coefficients among the
dimensions were illustrated in Figure 3. As seen in
Figure 3, as expected, flashbulb memories I-II-
spatial and sensory details were directly predicted by
dimension of going back to the recollections-
rehearsal (B coefficient = .33). Finally, a
discriminant analysis was performed to determine
whether there were differences between those factors
for two groups. The discriminant analysis revealed
that factor 6 (contained flashbulb memories I-II-
spatial and sensory details) was best discriminated
by the comparison group’s recollections.

Discussion

The purpose of this research was to examine
several features of autobiographical memory by
comparing two groups and to see how memory
features were collected in different dimensions.
Since our design allows for comparisons of negative
experiences between two groups and the negative
and positive experiences within the comparison
group, the results have some implications for the
phenomenological characteristics of autobiographical
memory. Although it was found that there were
several differences between memory ratings for two
groups, participants did not differ with regard to the
overall features of autobiographical remembering.
Although participants of comparison group were
instructed to describe their emotional positive or
negative experience occurring at any time in their
lives, both of the groups tended to remember the
events experienced between the age of 20-30 more
frequently. This finding is consistent with the
reminiscence bump phenomenon in the literature. It
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was also found that there were no differences
between the memories according to spatial details
and going back to time, location, emotions, and other
persons at the time of the event. Participants from
both groups rated the high importance of the event at
personal and emotional levels associated with
reference points. This main tendency is illustrated by
the fact that particular aspects of the experiences
were integrated in the autobiographical memory in
the same manner and also stored as coherent
narrative forms.

However, in this study, it was shown that main
differences between the negative experiences for
both groups were associated with flashbulb
memories. Negative experiences of the prison group
contained more central details and more emotional
information as compared to the negative experiences
of the other group. Many studies of real-life events
suggest that emotional negative or traumatic events
are remembered differently than ordinary events, but
there is a conflict in findings concerning whether
these recollections are well retained or poorly
retained in memory. The results of this study
indicated that some memory characteristics were
similar for positive and other negative emotional
memories, but the level of perceived impact, elicited
emotions, richness of the sensory details, and type of
the enhanced memory (central or peripheral) were
interacted with the quality of the event.

Future research will be needed to explore the
relationships among these variables in various
groups, and consistency in recollections over short
and long retention intervals should be investigated to
provide more detailed explanations of the
recollection of autobiographical memories.



