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Ergenlerde Akran Zorbaligina Maruz Kalmanin Yas, Cocuk
Yetistirme Stilleri ve Benlik Imgesi Ile Iligkisi

Dilek Sirvanh Ozen*
Okan Universitesi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, kiz ve erkek ergenlerde, yas, algilanan ¢ocuk yetistirme stili ve sahip olunan benlik
imgesinin, akran zorbaligina maruz kalma boyutlarini yordamaya katkilarinin olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’daki 6zel ilkogretim okullar1 ve zel liselerinin 6, 7, 8 ve 10. siniflarinda
ogrenim goren, 381°i kiz, 484’ii erkek olmak iizere toplam 805 &grenci olusturmus. Ancak Olceklerin
bazilarinin diizgiin yanitlanmamasi sonucu yasanan denek kaybina iligkin olarak bazi degiskenlerin verisi kiz
orneklemi igin 308, erkek 6rneklemi igin de 314 ’e kadar inmistir. Veri toplama araglari olarak, katilimcilarin
akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirlemek amaciyla ‘Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgegi’, cocuklarin algiladiklar1 cocuk yetistirme stillerini belirlemek amaciyla ‘Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi’ ve katilmcilarin benlikleri hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla da ‘Offer Benlik Imgesi
Olgegi’ kullanilmistir. Sonuclar, gerek kizlarin gerekse erkeklerin okulda zorbaliga maruz kalmalarinin, yas,
algilanan cocuk yetistirme stilleri ve sahip olunan benlik imgelerince anlamli olarak yordandigini

gostermektedir. Bulgular ilgili literatiir cercevesinde tartisiimigtir.
Anahtar kelimeler: Zorbalik, ergenlik, ¢cocuk yetistirme stilleri, benlik imgesi
Abstract

The objective of this study is to determine whether the age, the perceived parenting style and the self-image
of the individual contribute to his/her exposure peer victimization as well as to the prediction of the different
types of peer victimization for both girls and boys. The sample of the study consists of 805 students: 381 girls
and 484 boys, all of whom study at the second level of private primary education schools and high school’s
6", 7", 8" and 10" grades in Istanbul. However, as some of the scales were not filled out properly, hence the
sample size decreased to 314 and to 308 for boys and girls respectively. In the study, ‘The Peer Victimization
Scale’ to determine the level of their exposure to peer victimization, ‘The Parenting Style Scale’ to identify
the perceived parenting styles of the subjects and ‘The Offer Self-Image Scale’ to reveal the self-images of
the participants, were used as instruments for data assessing. Results show that the peer victimization both
girls and boys encounter at school is significantly influenced by the age, the perceived parenting styles and

the self-image of the individual. Findings are discussed within the framework of the related literature.
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Cocuklar ve ergenler arasinda yasanan saldir-
ganlik, tarih boyunca var olmus ve giiniimiizde de
onemli bir problem olmaya devam etmektedir
(Horne ve Orpinos, 2002). Bu gruplarda gozlenen
saldirganligin bir boyutunu da zorbalik olustur-
makta ve genelde bu kavram okulda gerceklesen
saldirganligi tanimlamak icin kullanilmaktadir.
Zorbalik, “bir 6grencinin bir veya daha fazla 6gren-
ci tarafindan tekrar eden bicimde olumsuz davra-
niglara maruz kalmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Olweus, 1994a). Newman, Horne ve Bartolomuc-
ci (2000), 6gretmenlerin zorbalig1 daha iyi belirle-
yebilmeleri icin “Iki I / R” (double I/R) 6lgiitiinii
gelistirmislerdir. Iki I, niyet (Intention) ve denge-
sizligi (Imbalanced) ve R ise, tekrar1 (Repeat) ta-
nimlamaktadir. Bu 6lciitiin uygulanmasinin sonucu
olarak, tiim saldirgan davraniglar zorbalik olarak
goriilmemektedir. Karg: tarafa kazara zarar verme
veya hem fiziksel hem de psikolojik olarak esit
giiclere sahip 6grenciler arasindaki saldirgan dav-
raniglar ya da sadece bir kere olmug saldirganca bir
davranis, zorbalik tanimina uymamaktadir.

Zorbalik, farkli ¢esitlerde olabilmekte ve farkli
aragtirmacilar buna iligkin farkli siniflamalar yap-
maktadir. Ornegin Olweus (1994a), akran zorbali-
gin1 ‘dogrudan’ ve ‘dolayli” seklinde iki kategoriye
ayirirken; Hawker ve Boulton (2000), zorbalik tiir-
lerini fiziksel (6rn.; itme, vurma, sagini ¢cekme), so-
zel (0rn.; kizdirma, alay etme veya tehdit etme),
iligkisel (6rn.; herhangi birini grup disinda birak-
ma, onunla konugsmama veya ona emir verme) ve
dolayl (6rn.; cirkin notlar gonderme, onun hakkin-
da yalan sdyleme veya dedikodu yapma) olmak
iizere dort boyutta tanimlamaktadir. Benzer sekil-
de, Mynard ve Joseph de (2000) akran zorbaligim
dort cesit altinda toplamaktadir. Bunlardan ilk ticii
(fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalik), Hawker ve
Boulton (2000) ile ayn iken; dordiincii cesit, ‘kisi-
sel esyalara saldir1’ olarak adlandirilmaktadir.

Zorbalik ile ilgili olarak ilk arastirmalar, Iskan-
dinav iilkelerinde yapilmig (Olweus, 1994a) daha
sonra diger iilkelerdeki arastirmacilar da, bu prob-
lem iizerinde calismaya baslamiglardir (Andreau,
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2000; Harachi, Catalano ve Hawkins, 1999;
Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Lagerspetz,
Bjorkquist, Berts ve King, 1982; Rigby ve Slee,
1991; Whitney ve Smith, 1993). Konuyla ilgili ola-
rak yapilan ¢alismalarda, akran zorbalig1 oraninin
%10 ile %20 arasinda degistigi rapor edilmektedir
(Kumpulainen ve Rosanen, 2000; Olweus, 1994a).
Ayrica, sadece akran zorbalifina hedef olanlarin
oraninin ise %9 ile %26 arasinda degistigi belirtil-
mektedir (Andreou, 2000; Olafsen ve Viemero,
2000). Ulkemizde yapilan calismalardan bu bag-
lamda elde edilen bulgularin, batida elde edilen
bulgularla genel olarak tutarlik gosterdigi goriil-
mektedir (Yildirim, 2001; Ddélek, 2002; Giiltekin,

2003; Kapci, 2004; Pekel, 2004).

Ilgili literatiir irdelendiginde, akran zorbali§ma
maruz kalmanin iligkili oldugu diisiiniilen degis-
kenlerden birinin cinsiyet degiskeni oldugu gozlen-
mektedir. Bu baglamda yapilan calismalar celisik
sonuglar vermektedir. Bir grup aragtirma, erkek 68-
rencilerin, kizlara oranla daha fazla akran zorbali-
gina maruz kaldigini belirtirken (Juvonen, Adrien-
ne ve Graham, 2000; Wolke, Woods, Stanford ve
Shulz, 2001); bir diger grup arastirma, bu tiir bir
farkliligin olmadigim (Karatzias, Power ve Swan-
son, 2002; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002)
belirtmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalardan
elde edilen bazi sonuglar da, anilan bulguyu des-
tekler niteliktedir (Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil,
2005; Pekel-Uludagh ve Uganok, 2005). Ote yan-
dan, bir diger grup arastirma bulgusu ise, cinsiyet
acisindan var olan farkliligin niceliksel degil, nite-
liksel oldugunu bildirmektedir. Buna gore, fiziksel
zorbaliga erkekler daha fazla maruz kalirken
(Rigby, 2000; Wolke ve ark., 2001); iligkisel ya da
dolayli zorbaliga kizlar daha fazla maruz kalmakta-
dirlar (Mynard ve Joseph, 2000; Salmivalli,
Kaukiainen ve Lagerspetz, 2000). Benzer bulguya,
Tirkiye’deki bazi arastirmalarda da rastlanmigtir
(Dolek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005).

Yasa gore zorbaliga maruz kalmada farklilik
olup olmadig1 konusunda da, literatiirde celisik
bulgulara rastlanmaktadir. Bir grup arastirma,
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akran zorbaligmma maruz kalmada yasla birlikte
azalma oldugunu belirtirken (Rigby, Cox ve Black,
1997; Salmon, James ve Smith, 1998); diger bir
grup aragtirma bulgusu, bu tiir bir farkliligin bulun-
madigin1 (Mynard ve Joseph, 2000) bildirmektedir.
Bir grup arastirma bulgusu ise, farklilasmanin nice-
likselden ziyade niteliksel yonde olduguna isaret
etmektedir. Fiziksel zorbaliga maruz kalma, yasla
birlikte diigiis gosterirken (Rigby ve ark., 1997;
Salmon ve ark., 1998); iligkisel zorbalifa maruz
kalmada herhangi bir diisiis olmadig1 gibi, yasla
birlikte artig oldugu da bildirilmektedir (Perry,
Perry ve Weiss, 1989).

Arastirmacilar, kronik olarak kurban roliinde
olan cocuklarin diger ¢ocuklardan farkli 6zellik ve
davranig oriintiilerine sahip olduklarint bulmuslar-
dir (Schwartz, Forver, Chang ve Lee-Shin, 2002).
Bu ozelliklerden literatiirde en fazla kargimiza ci-
kan degiskenlerden ikisi, ebeveyn tutumlari ve sa-
hip olunan benlik imgesidir. Cocuk yetistirme stil-
leri baglaminda yapilan c¢alismalarda, zorbaliga
maruz kalan erkek cocuklarinin, babalarina oranla
anneleriyle daha yakin bir iligkiye sahip olduklar
ve bu ¢ocuklarin annelerinin, ¢cocuklarina yaslarin-
dan daha kiiciikmiis gibi davrandiklari, kontrollii
ve sinirlayici olduklari; babalarinin da, sinirli ve
¢ocuga kars1 olumsuz davraniglarda bulunan ve on-
lar i¢in uygun rol modeli olusturmayan ebeveynler
olduklar: bildirilmektedir (Batsche ve Knoff, 1994,
Olweus, 1994b). Bunlara ek olarak, akran zorbali-
gina maruz kalan cocuklarin ebeveynlerinin, ¢o-
cuklarinin davraniglart iizerinde asirt bir kontrol
kurarak, sosyal ¢evrelerinde kendi etkilerini dene-
yimlemelerine izin vermedikleri (Ladd ve Kocken-
derfer, 1998); bu cocuklarin ebeveyn saldirisi, an-
ne-baba arasinda yasanan catisma ve diismanca an-
ne tutumlarima daha fazla maruz kaldiklar
(Schwartz, Dodge, Pettit ve Bates, 1997) belirtil-
mektedir. Benzer sekilde, 9-14 yaslar1 arasindaki
bir grup ¢ocuk lizerinde yapilan bir calismada, er-
kek cocuklarinin kurban statiisiinde olmalarinin,
annelerinin asir1 koruyucu olarak algilamalariyla
iligkili oldugu; kiz cocuklarinin kurban statiisiinde

olmalarinin ise, annelerini diigmanca ve reddedici
algilamalariyla pozitif iligki gosterdigini, kurban
olan kizlarmn anneleri tarafindan reddedilme duygu-
su algiladiklar1 ve hata yaptiklarinda annelerinin
artik onlar1 sevmeyeceklerini diisiindiikleri bildiril-
mektedir (Finnepan, Hodges ve Perry, 1998). Bu
baglamda iilkemizde 13-17 yas kiz ¢ocuklar iize-
rinde yapilan bir ¢alisma sonucunda da, akran zor-
baligina hedef olan kiz ¢ocuklariin, anne-babala-
rin1 daha az sevgi/ilgi gosteren ve daha az kontrol
uygulayan ebeveynler olarak algiladiklar belirtil-
mektedir (Akgiin, 2005).

Benlige iligkin bilgi, kisinin kendi kendini g6z-
lemlemesi, digerlerinden aldig1 geri bildirimler ve
sosyal karsilagtirmalar olmak iizere, farkli kaynak-
lardan elde edilmektedir. Kisi bu kaynaklardan bi-
rinden, hepsinden ya da kendisi i¢in ulasilabilir
herhangi birinden yararlanabilmektedir. Bu neden-
le, akranlar, bireyin gelisim siirecinde yalnizca bir
sosyallesme aract degil, ayn1 zamanda kendisi hak-
kinda bilgi saglayan bir kaynaktir. Dolayisiyla ak-
ran zorbaligina maruz kalmak gibi akranlarla yasa-
nan olumsuz deneyimler, ¢ocuk ve ergenlerin ben-
lik kavramlarimi da olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu noktadan hareketle, benlik algis1 baglaminda
yapilan ¢alismalar irdelendiginde, akran zorbaligi-
na maruz kalma ile benlik imgesi arasindaki iligki-
nin negatif yonde oldugu (Karatzias, Power ve
Swanson, 2002) ve bu cocuklarin zorbaliga maruz
kalma siiresi i¢inde, benlik imgelerinin daha da
olumsuzlastig1 (Marsh, Parada, Yeung ve Healey,
2001) belirtilmektedir.

Onceki alt boliimde aktarilan arastirmalardan
da goriilebilecegi gibi, akran zorbaligina maruz
kalma sikliginda, ¢ocuk yetistirme stillerinin, ¢ocu-
gun cinsiyetine bagli olarak farklilik yarattigin
vurgulayan bulgular g6z 6niinde bulunduruldugun-
da (Finnepan, Hodges ve Perry, 1998; Olweus,
1994b; Rigby, Slee ve Cunningham, 1999), iilke-
mizde kiz ve erkek cocuklar acisindan, bu tiirden
bir iligkinin incelendigi bir arastirmaya rastlanma-
mustir. Ote yandan, ilgili literatiirde, ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde benlik imgesine iligkin cinsi-
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yet farkliliklar1 gozlenebildigi bildirilmekte (Cole
ve ark., 2001) ve akran zorbaligina maruz kalma ile
benlik imgesi arasindaki iliskiye yonelik olarak da,
benlik imgesini olusturan bazi alt boyutlarin daha
anlamli yordayicilar olabilecegi vurgulanmaktadir
(Marsh ve ark., 2001). Bu arastirmada anilan eksik-
likleri kismen tamamlamak ve uygulama alaninda
calisanlara bilgi saglamak amaciyla kiz ve erkek
ergenlerde yasin, algilanan ¢ocuk yetistirme stili-
nin ve benlik imgesinin, akran zorbaligina maruz
kalmay1 yordamaya katkilar1 belirlenmeye caligil-

mustir.
Yontem
Orneklem

Aragtirmanin drneklemini, Istanbul’daki okul-
lardan seckisiz olarak secilen bes farkli 6zel ilkog-
retim okulu ve 6zel lisenin 6, 7, 8 ve 10.smiflarin-
da odgrenim goren, 381’1 (%47.3) kiz ve 424’
(%52.7) erkek olan 805 6grenci olusturmustur. Or-
neklemin yag ortalamalari sirastyla, 6. siif kiz 63-
rencileri (n = 179) icin 12.10 (S = 0.29), erkek 68-
rencileri (n= 144) icin 12.12 (S = 0.38); 7. sinif kiz
ogrencileri (n=70) icin 13 (S = 0.30), erkek 6gren-
cileri (n = 82) i¢in 13.07 (S = 0.26); 8. sinif kiz
ogrencileri (n = 113) i¢in 14.06 (S = 0.24), erkek
ogrencileri (n = 165) i¢in 14.10 (S = 0.38) ve 10.
simif kiz 6grencileri (n = 19) icin 16.37 (S = 0.50),
erkek oOgrencileri (n = 33) i¢cin de 16.58
(S=0.56)’dir. Ancak 6l¢eklerin bazilarinin diizgiin
yanitlanmamasi sonucu, denek kayiplar1 yasanmis-
tir. Bu baglamda, bazi degiskenlerde verisi tam
olan denek sayis1 kiz 6rneklemi acisindan 308, er-

kek orneklemi acisindan da 314’e kadar inmistir.
Veri Toplama Araglari
Demografik Olgiimler: Katilimcilarin yas, cin-

siyet, anne-babanin evlilik statiisii gibi sahip olduk-
lar1 demografik 6zellikler, ‘Demografik Bilgi For-

mu’ ile belirlenmistir.
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Akran Zorbaligi Kurbanlarimm1 Belirleme
Olgegi: Arastirmada katilimcilarin akran zorbaligi-
na maruz kalma diizeylerini belirlemek amaciyla
Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilen
‘Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi’
kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek kendini bildirim tii-
riinde olup, 3 basamakli cevaplandirilan 16 madde-
den olusmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek
toplam puan 32, en diisiik puan ise ‘0’dir. Puanlar-
daki yiikselme, kisinin akran zorbaligma siklikla
hedef oldugunu gostermektedir. Giiltekin ve Sayil
(2005) tarafindan yapilan Tiirkiye uyarlama calis-
mast sonucunda oOl¢egin korkutma/sindirme
(6rn.‘beni cesitli vurucu ve kirict aletlerle tehdit
ederler’), alay (orn.‘bana isimler takarlar’), acik
saldir1 (0rn.‘beni tekmelerler’), iligkisel saldir
(6rn.‘arkadaslarimla arami bozmaya calisirlar’) ve
kisisel egyalara saldirt (6rn.‘parami calarlar’) ol-
mak iizere, faktor sayisi 5 olarak belirlenmistir. Ol-
cegin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin tatmin edici
oldugu bildirilmektedir (Bkz. Giiltekin ve Sayil,
2005). Bu arastirma baglaminda, 6l¢egin giivenirli-
gine iligkin olarak yapilan analizler sonucunda ise,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, 6l¢cegin tama-
mi igin .92, alt 6l¢eklerden korkutma/sindirme i¢in
.76, alay i¢in .80, acik saldir1 i¢in .79, iligkisel sal-
dir1 igin .75 ve kigisel esyalara saldirt i¢in de .80
olarak bulunmustur.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi: Arastirmada
katilimcilarin algiladiklart cocuk yetistirme stilleri,
Stimer ve Giingor (1999) tarafindan gelistirilen
‘Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (CYSO)’ ile be-
lirlenmistir. Olgek 5°1i likert tipli bir 6lgek olup,
11°1 kabul/ilgi (6rn.‘sorunlarimi ¢dzmemde destek
olurdu’), 11°i ise siki denetim/kontrol (6rn.; ‘her
davranisimu siki sikiya kontrol etmek isterdi’) bo-
yutunu igeren toplam 22 maddeden olugsmaktadir.
CYSO’den iki tiirlii cocuk yetistirme stili 6lciimii
elde edilmektedir: Boyutlar temelinde (kabul/ilgi
ve siki denetim/kontrol) ve kategorik temelde (iki
boyutun caprazlanmasindan elde edilen dort cocuk
yetistirme stili). Bu aragtirmada ¢ocuk yetistirme
stilleri, boyutlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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Olgegin giivenirligine iliskin olarak yapilan
analizler sonucunda, anneden ve babadan algilanan
kabul/ilgi boyutlarinin alfa degeri .94, anneden al-
gilanan sik1 denetim/kontrol boyutunun alfa degeri
.80, babadan algilanan siki denetim/kontrol boyu-
tunun alfa degeri ise .70 olarak hesaplanmistir (Sii-
mer ve Giingor, 1999). Bu arastirma baglaminda
Olcegin giivenirligine iligkin olarak yapilan analiz-
ler sonucunda, anneden algilanan kabul/ilgi boyu-
tunun alfa degeri .85, sik1 denetim/kontrol boyutu-
nun .76, babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun
.86, sik1 denetim/kontrol boyutunun alfa degeri ise
.76 olarak belirlenmistir.

Offer Benlik Imgesi Olgegi: Arastirmada kati-
Iimcilarin benlikleri hakkindaki diistincelerini be-
lirlemek amactyla Offer, Ostrov, Howard ve Dolan
(1989) tarafindan gelistirilen ‘Offer Benlik Imgesi
Olgegi’ kullanilmustir. Olgcek 6’11 likert tipi bir 61-
cek olup, kendini degerlendirme tiiriinde, ergenle-
rin 12 farkli alandaki uyumlarin1 6l¢gmektedir. Pu-
anlardaki yiikselme, uyumdaki artisa ve benlik im-
gesindeki olumluluga isaret etmektedir. Bu arastir-
mada, katilimcilarin benlikleri hakkindaki diisiin-
celeri ile zorbaliga maruz kalmalar1 arasindaki ilis-
kiye yonelik literatiir goz oniinde bulundurularak,
olcek, ‘aile iligkileri’ (14 madde), ‘diirtii kontrolii’
(2 madde), ‘bagetme giicii’ (2 madde), ‘beden im-
gesi’ (4 madde), ‘duygusal diizey’ (8 madde), ‘cev-
re uyumu’ (2 madde), ‘sosyal iligkiler’ (7 madde)
ve ‘ruh sagligl’ (8madde) olmak iizere § alt boyut
acisindan degerlendirilmistir.

Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig
olan kisaltilmig form {iizerinde yapilan ¢alismada,
Olcegin toplamina iligkin Cronbach alfa katsayisi-
nin .90 oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak,
BDO, STAI-S, STAI-T, Sosyal Destek, Yasam Do-
yumu ve Gelecek Beklentisi gibi testlerle, bu dlge-
gin toplam puanlar1 ve alt 6l¢cek puanlarmin kore-
lasyonlari, yas ve cinsiyetlere gore ayr1 ayr1 hesap-
lanarak, aralarinda anlamli ve pozitif korelasyon
oldugu bildirilmektedir (Sahin, 1993). Bu aragtirma
baglaminda, olgegin giivenirliine iligkin olarak
yapilan analizler sonucunda ise, olgegin toplami

icin alfa degeri .92; alt dlceklerinin giivenirlik kat-
sayilarinin ise .37 ile .79 arasinda degisen degerler
aldig1 goriilmektedir (aile iligkileri i¢in .79, diirtii
kontrolii icin .37, bagetme giicii i¢in .54, beden im-
gesi i¢in .56, duygusal diizey i¢in .70, cevre uyumu
icin .40, sosyal iligkiler i¢in .75, ruh saghigi icin .67).

Islem

Aragtirma, okul idarelerince ders saatleri acisin-
dan uygun goriilen siniflarda yiiriitiilmiistiir. Uygu-
lama, kendileri goniillii olan ve verilerinin kullanl-
masina izin veren katilimcilarla, ders saatleri igin-
de, simflarda toplu olarak gerceklestirilmistir. Og-
renciler, kendilerine verilen 6lcekleri yanitlamaya
baglamadan oOnce, arastirmacilar tarafindan, akran
zorbaliginin ne oldugu konusunda bilgilendirilmis
ve Olceklerin yonergeleri kendilerine agiklanmustir.
Ogrencilerden, 6lgek formlarinin herhangi bir yeri-
ne isim yazmamalari istenmis, kendilerinden topla-
nan bilgilerin sadece arastirmacilar tarafindan oku-
nacagi, okul yonetimi, 6gretmenler veya velilerine
bu bilgilerin verilmeyecegi bildirilmistir. Olcekle-
rin swrast her uygulamada degistirilmistir. Her bir
uygulama ortalama 40-45 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Arastirmanin amaci c¢ercevesinde oOncelikle,
kizlar i¢in, yas, ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin
boyutlar, benlik imgesine iligkin boyutlar, akran
zorbaligina maruz kalma boyutlar1 arasindaki kore-
lasyonlar Pearson Momentler Carpimi Korelasyo-
nu Teknigi kullanilarak hesaplanmis ve korelasyon
matrisi Tablo 1’de verilmistir.

Buna ek olarak, anilan amaca yonelik, kizlar
icin bes, erkekler icin bes olmak iizere toplam on
aynt hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Bu
regresyon analizleri sirasinda, kontrol amaciyla,
yas birinci agamada denkleme girilirken; arastirma-
nin amaci dogrultusunda, ¢ocuk yetistirme stilleri-
ne iliskin boyutlar (anne kabul/ilgi; anne siki dene-
tim/kontrol; baba kabul/ilgi; baba siki dene-
tim/kontrol) ikinci agsamada; benlik imgesine ilis-
kin boyutlar da (aile iligkileri, diirtii kontrolii, ba-
setme giicli, beden imgesi, duygusal diizey, cevre
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uyumu, sosyal iligkiler ve ruh sagligi) denkleme
ticiincli asgamada alinmistir. Anilan denkleme, co-
cuk yetistirme stillerinin, benlik imgesinden once
konulmasindaki temel neden, benlige iliskin bilgi-
nin en 6nemli kaynaklarindan birinin, ¢ocuklarin
yasamlarindaki 6nemli “digerleri” olan, ebeveynler
olmasi; dolayistyla benlik imgesinin gelisiminde,
onlarin tutum ve davraniglarinin 6nemli bir etken
olabilecegi diisiincesidir.

Kizlar icin ‘korkutma/sindirme’ boyutunda zor-
baliga maruz kalmaya iliskin sonuglar, Tablo 2’de
gosterilmektedir. Kizlarin korkutma/sindirme bo-
yutunda zorbalifa maruz kalma diizeyini gosteren
Olcek puanlarindaki varyansin, ii¢ blokta analize
sokulan degiskenler, %25’ini (R*) aciklamaktadir.
Her agsamada tek bagina katkist olan degiskenlerin
standardize edilmis regresyon katsayisina (f3) gore,
yordayici degiskenlerden, birinci asamada yasin
(t=-3.78, p < .01) ve liciincii asamada sosyal ilis-
kiler (t = -3.94, p < .01) ve beden imgesinin
(t=3.24, p < .01) anlaml katkilart oldugu goriil-
mektedir. Ikinci asamada analize dahil edilen
cocuk yetistirme stilleri blok halinde anlamli iken;
beta degerleri incelendiginde, alt boyutlarinin
anlamli olmadig1 gozlenmektedir.

B

Benzer sonuclar, kizlarin ‘alay’ ve ‘acik saldiri
boyutlarinda zorbaliga maruz kalmalarinda da bu-
lunmustur (Bkz. Tablo 3 ve 4). Ug blokta analize
sokulan degiskenlerin, kizlarin ‘alay’ boyutunda
zorbaliga maruz kalma diizeyini gosteren 6lcek pu-
anlarindaki varyansin %23’iinii (R?) agikladig1 go-
riilmektedir. Her asamada tek bagma katkisi olan
degiskenlerin standardize edilmig regresyon katsa-
yisina (f) gore, yordayici degiskenlerden, birinci
asamada yasin (t = -2.02, p < .05) ve licilincii aga-
mada sosyal iligkiler (t = -3.72, p < .01) ve bas et-
me giiciiniin (= 2.33, p < .05) anlaml katkilar1 ol-
dugu goriilmektedir. Ikinci asamada analize dahil
edilen cocuk yetistirme stilleri blok olarak anlamli
iken, alt boyutlarinin anlaml sonug¢ vermedigi goz-
lenmektedir. Benzer sekilde, kizlarin ‘agik saldiri
boyutunda zorbaliga maruz kalma diizeyini goste-

s

ren Olcek puanlarindaki varyansin, ii¢ blokta anali-

ze sokulan degiskenler %19 unu (R®) agiklamakta-
dir. Her asamada tek basina katkist olan degisken-
lerin standardize edilmis regresyon katsayisina (f3)
gore, yordayict degiskenlerden, birinci asamada
yas (t =-3.07, p<.01) ve li¢iincii agamada da sos-
yal iligkilerin (¢t = -3.37, p < .01) anlaml katkilari
oldugu goriilmektedir. kinci asamada analize dahil
edilen cocuk yetistirme stilleri blok olarak anlamli
iken; beta degerleri incelendiginde, alt boyutlarinin
anlamli olmadig1 gozlenmektedir.

Kizlarin ‘iligkisel saldiri’ ve ‘kisisel esyalara
saldir1’ alt boyutlarinda zorbaliga maruz kalmalari-
nin yordayict degigkenlerine iligkin bulgular da,
Tablo 5 ve 6°da yer almaktadir. Kizlarin ‘iliskisel
saldir1’ boyutunda zorbaliga maruz kalma diizeyini
gosteren Olgek puanlarindaki varyansin, ikinci asa-
mada girilen degiskenlerin %7 sini ve liciincii asa-
mada analize sokulan degiskenlerin ise %15’ini
aciklayabildikleri goriilmektedir. Katkis1 olan de-
giskenlerin beta degerleri incelendiginde, ikinci
asamada baba siki denetim/kontrol (tr = 2.42,
p < .05) ve ligiincli asamada duygusal diizeyin
(t=-2.39, p < .05) anlamli katkilar1 oldugu go6zlen-
mektedir. Son olarak, kizlarin ‘kisisel esyalara sal-
dirt’ boyutunda zorbaliga maruz kalma diizeyini
gosteren Olgek puanlarindaki varyansin, ti¢ blokta
analize sokulan degiskenlerin, %21’ini (R’) agikla-
dig1 goriilmektedir. Her agsamada tek bagina katkisi
olan degiskenlerin standardize edilmig regresyon
katsayisina () gore, yordayict degiskenlerden, bi-
rinci asamada yas (t = -2.60; p < .01) ve ligiincii
asamada sosyal iligkilerin (¢t = -3.40, p < .01) an-
laml katkilar1 oldugu gozlenmektedir. ikinci aga-
mada analize dahil edilen ¢ocuk yetistirme stilleri
blok olarak anlamli iken, alt boyutlarinin anlaml
sonu¢ vermedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin amaci cercevesinde, erkekler icin
de yas, cocuk yetistirme stillerine iligkin boyutlar,
benlik imgesine iliskin boyutlar, akran zorbaligina
maruz kalma boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu Teknigi
kullanilarak hesaplanmis ve korelasyon matrisi
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 2
Kizlarda ve Erkeklerde KORKUTMA / SINDIRME Boyutunda "Zorbaliga Maruz Kalma"y1 Yordayan
Degiskenler

KORKUTMA / SINDIRME
Cinsiyet Analiz Yordayici R’ Uyarlanmig SH B Beta F
Asamasi Degiskenler R2
KIZ 1 1.Yag 0.04 0.04 1.42 14.3%%
yas -0.25 -0.21%*
2 IL.Cocuk Yetistirme Stilleri  0.10 0.08 1.39 6.68%*
anne kabul/ilgi 1.18 0.07
anne sik1 denetim/kontrol 3.29 0.18
baba kabul/ilgi -2.19 -0.13
baba siki1 denetim/kontrol 5.23 0.03
3 II. Benlik Imgesi 0.25 0.22 1.29 7.51%*
aile iligkileri -1.89 -0.13
diirtii kontrolii -3.42 -0.06
bas etme giicii -7.71 -0.14
duygusal diizey -2.04 -0.01
gevre uyumu -1.62  0.00
sosyal iligkiler -6.12 -0.31%*
ruh saghg: -1.10 -0.06
beden imgesi 8.63 0.27%*
ERKEK 1 1.Yag 0.01 0.00 2.03 1.75
yas -0.11 -0.07
2 IL.Cocuk Yetigtirme Stilleri 0.04 0.02 2.01 2.31%*
anne kabul/ilgi -5.80 -0.02
anne siki denetim/kontrol 4.41 0.18
baba kabul/ilgi -2.69 -0.11
baba siki1 denetim/kontrol -3.98 -0.16
3 III. Benlik Imgesi 0.11 0.07 1.96 2.80%*
aile iligkileri 1.91 0.01
diirtii kontrolii -5.10 -0.07
bas etme giicii -2.97 -0.04
duygusal diizey -1.89 -0.08
gevre uyumu -3.24 -0.04
sosyal iliskiler -5.46 -0.2*
ruh saghigi -2.09 -0.08
beden imgesi 9.09 0.21*

*p< .05, **p< .01
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Tablo 3
Kizlarda ve Erkeklerde ALAY Boyutunda "Zorbaliga Maruz Kalma'y1 Yordayan Degiskenler
ALAY
Cinsiyet  Analiz Yordayici R Uyarlanmig SH B Beta F
Agamas1 Degigkenler R2
KIiZ 1 L.Yag 0.01 0.01 2.08 4.07*
yas -0.19 -0.11%*
2 II.Cocuk Yetigtirme Stilleri  0.08 0.07 2.02 5.37%*
anne kabul/ilgi -1.21 -0.05
anne siki denetim/kontrol 9.85 0.00
baba kabul/ilgi -3.03 -0.13
baba sik1 denetim/kontrol 4.39 0.17
3 III. Benlik imgesi 0.23 0.20 1.87 6.93%*
aile iligkileri -1.23 -0.06
diirtii kontrolii -7.53 -0.10
bag etme giicii 0.14 0.19%*
duygusal diizey -3.28 -0.16
¢evre uyumu 3.96 0.05
sosyal iligkiler -8.34 -0.3%%*
ruh saghgi -1.61 -0.06
beden imgesi -2.56 -0.06
ERKEK 1 I.Yag 0.03 0.03 2.14 9.33%*
yas -0.26  -0.17**
2 II.Cocuk Yetigtirme Stilleri  0.07 0.06 2.11 4.89%*
anne kabul/ilgi -1.73 -0.07
anne sik1 denetim/kontrol 6.05 0.23%*
baba kabul/ilgi -1.51 -0.06
baba siki denetim/kontrol -2.65 -0.10
3 M1 Benlik Imgesi 0.18 0.15 2.00 5.34%*
aile iligkileri 5.66 0.31%*
diirtii kontrolii -9.23 -0.12
bas etme giicii 2.70 0.04
duygusal diizey -4.53 -0.18*
cevre uyumu -0.11 -0.14*
sosyal iligkiler -3.24 -0.11
ruh saghigi -9.86 -0.03
beden imgesi 2.63 0.06

*p< .05, **p< 01
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Tablo 4
Kizlarda ve Erkeklerde ACIK SALDIRI Boyutunda "Zorbaliga Maruz Kalma"y1 Yordayan Degiskenler
ACIK SALDIRI
Cinsiyet  Analiz Yordayici R’ Uyarlanmig SH B Beta F
Agamasi Degigkenler R2
KIZ 1 1.Yag 0.03 0.03 2.02 9.45%*
yas -0.29  -0.17%*
2 IL.Cocuk Yetistirme Stilleri  0.07 0.06 1.99 4.71%*
anne kabul/ilgi -1.18 -0.05
anne siki denetim/kontrol 5.21 0.02
baba kabul/ilgi -1.79 -0.08
baba siki1 denetim/kontrol 3.33 0.13
3 IM. Benlik fmgesi 0.19 0.16 1.88 5.46%*
aile iliskileri -1.03 -0.05
diirtii kontrolii -9.59 -0.13
bag etme giicii -9.92 -0.13
duygusal diizey 2.40 0.12
¢evre uyumu -1.36 -0.02
sosyal iligkiler -7.62 -0.28%%*
ruh saghigi -1.36 -0.05
beden imgesi 4.66 0.10
ERKEK 1 1.Yag 0.01 0.00 2.50 2.04
yas -0.14 -0.08
2 IL.Cocuk Yetistirme Stilleri  0.05 0.03 2.46 3.02%*
anne kabul/ilgi -2.28 -0.08
anne sik1 denetim/kontrol 8.93 0.29%%*
baba kabul/ilgi 4.64 0.02
baba siki denetim/kontrol -7.03 -0.23*
3 II. Benlik fmgesi 0.10 0.06 2.43 2.59%
aile iligkileri 3.21 0.15
diirtii kontrolii -1.03 -0.01
bag etme giicii 241 0.00
duygusal diizey -7.79 -0.26%*
gevre uyumu -1.02 -0.01
sosyal iligkiler -4.27 -0.12
ruh saghigi 2.99 0.09
beden imgesi 3.11 0.06

*p< .05, **p< .01
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Tablo 5
Kizlarda ve Erkeklerde ILISKISEL SALDIRI Boyutunda "Zorbaliga Maruz Kalma'y1 Yordayan Degiskenler
ILISKISEL SALDIRI
Cinsiyet  Analiz Yordayici R Uyarlanmig SH B Beta F
Agamas1 Degigkenler R2
KIiZ 1 I.Yag 0.00 0.00 1.80 1.08
yas -8.64  -0.06
2 II.Cocuk Yetigtirme Stilleri  0.07 0.05 1.76 4.3%%
anne kabul/ilgi -3.06 -0.14
anne siki denetim/kontrol -2.02 -0.09
baba kabul/ilgi -1.08 -0.05
baba siki denetim/kontrol 5.06 0.23%*
3 III. Benlik imgesi 0.15 0.11 1.70 3.97%%
aile iligkileri -1.75 -0.10
diirtii kontrolii 3.23 0.05
bag etme giicii -3.90 -0.06
duygusal diizey -3.77 -0.21%*
¢evre uyumu -5.97 -0.09
sosyal iligkiler -2.55 -0.11
ruh saghgi 9.72 0.04
beden imgesi 4.37 0.11
ERKEK 1 I.Yag 0.01 0.01 2.05 3.16
yas -0.14 -0.10
2 II.Cocuk Yetigtirme Stilleri  0.05 0.03 2.02 3.18%*
anne kabul/ilgi 1.22 0.05
anne sik1 denetim/kontrol 5.32 0.21%*
baba kabul/ilgi -429  -0.17
baba siki denetim/kontrol -2.74 -0.11
3 M1 Benlik Imgesi 0.12 0.08 1.98 3.12%*
aile iligkileri 2.24 0.13
diirtii kontrolii -0.12 -0.16*
bas etme giicii 3.32 0.05
duygusal diizey -3.30 -0.13
¢evre uyumu 6.92 0.09
sosyal iligkiler -5.12 -0.18%*
ruh saghigi -1.50 -0.05
beden imgesi 4.17 0.09

*p< .05, **p< 01

TURK PSIKOLOJi DERGISI



88 D. SIRVANLI OZEN

Tablo 6
Kizlarda ve Erkeklerde KISISEL ESYALARA SALDIRI Boyutunda "Zorbalia Maruz Kalma"y1 Yordayan
Degiskenler

KISISEL ESYALARA SALDIRI
Cinsiyet Analiz Yordayici R’ Uyarlanmg SH B Beta F
Asamasi Degiskenler R2
KIZ 1 1.Yag 0.02 0.02 224 6.74%*
yas -0.27 -0.15%*
2 IL.Cocuk Yetigtirme Stilleri  0.08 0.06 2.19 5.03%%*
anne kabul/ilgi -3.41 -0.12
anne siki denetim/kontrol -5.14 -0.18
baba kabul/ilgi -3.29 -0.13
baba siki1 denetim/kontrol 491 0.18
3 III. Benlik Imgesi 0.21 0.18 2.05 6.24%*
aile iligkileri -2.53 -0.11
diirtii kontrolii 3.30 0.04
bag etme giicii -8.38 -0.10
duygusal diizey -2.77 0.00
gevre uyumu -7.12 -0.09
sosyal iliskiler -8.38 -0.28%%*
ruh saghigi 3.18 0.11
beden imgesi -3.26 -0.06
ERKEK 1 I.Yas 0.01 0.00 2.54 1.53
yas -0.12 -0.07
2 IL.Cocuk Yetistirme Stilleri  0.06 0.04 2.49 3.70%*
anne kabul/ilgi -4.89 -0.16
anne siki denetim/kontrol 3.51 0.11
baba kabul/ilgi -1.52 -0.05
baba sik1 denetim/kontrol -3.72 -0.12
3 IM. Benlik fmgesi 0.09 0.05 2.47 2.43%*
aile iligkileri 2.09 0.10
diirtii kontrolii -0.13 -0.14*
bas etme giicii 2.63 0.03
duygusal diizey -3.33 -0.11
gevre uyumu 241 0.03
sosyal iligkiler -2.24 -0.06
ruh saghgi -1.77 -0.05
beden imgesi 3.75 0.07

*p< .05, **p< .01

ARALIK 2006, CILT 21, SAYI 58



89

AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMA

10> duy 60" > dy

- P %8P a4 #x6F" w117 w591 wx€1-  wxCl %81~ w17 #x61"- %01~ €0°0- %%91"- 00 x0T~ L00- 81
- #%xSY #x0F #x07  wx€1 %200 61" w117 %xCC w117 56T 80°0- 900 #CI™ el 80°0- #0101 L1
- #3508 %09 =01 %607 #2917 sablT w617 =01~ %1 200" 10°0- €0°0- =11 80°0- 80°0- 91

T wklV Ll aklTT 0 waCC xx90 waCTT w91 49T 10°0- L00 80°0-  #x9I #00 wxll™ GCI
- #0177 w61 %400~ s 1T 41T sxll™™ 2261 E19) 00 E0 900 w11 LO0- ¥I

S w89 wxS9T w9V a9 VST walSV xx0ST w460 EES AN #4:9C 100 €1

- w88 aaSP w89 wxPST wxC8S w6V %460 ##€C #2087 w5V C Y00 CI

- w88 %S9 wx0V wxlV wxOV waPC- w480 #x9T w4V L= 11

- #%CS sxlY %%9¢" wxxCV wxCl- %xx6C #x0C- %60 200~ 01
- %488 w6 #£88 w60 #x8E  wxl€" #x:6E 00 6
- xxCY P A (% wxLC wxEC %60 0'0- 8§
- 668 #2907 #9017 #xCE" #01° =110 L
- %90 %%9C"  wx6C %%9C"  %x81- 9
- 700~ #x08" 00" 00 ¢
- €0°0- %08 %0~ ¥
- w11 100 ¢
- xx6l- T
-1
Kaznp njo1
JsaSwr - agnges Jormydir  nwnkn  esng ,hong -uoy  ,L9[SIT [onuoy [onuoy
LIp[es QUUIPUIS  UAPaq,, yni,  [eAsos, 21Ad3,  -Anp, ounasdeq, nunp, J[re,  /wnaudp Jwneuap 131
eIe[eASS 1Iples  Lp[es /ew 1S13[8 1s13[8 1s13[e 1S1318 1s131 1s13[8 1S13[0 1S13[8 DS 1S[yngey IS /Ingey
sy fespydir - yide Aefe -poy  NIueq  NIUOq  Hueq  YIUOq  YIUSQ  NIUSG  NI[USG  NIUdq  Bqeq  eqeq suue suue Sek
81 L1 91 S1 14! £l Cl 11 0L 6 8 L 9 S 14 € [4 1

IR[UOASE[RIOY DEPUISEIY
Lrepinfog ewiey] ZNIe BUI3i[RqIo7Z URDY ‘Iepinfog 1]y UD{SI[ sulsagw] yIuag ‘repinfog 1|y UDSI[] QULIS[[NS UMD X Yndo)) ‘Se g opIopjoyig
L oI9eL

TURK PSIKOLOJi DERGISI



90 D. SIRVANLI OZEN

Erkekler i¢in ‘korkutma/sindirme’ boyutunda
zorbalia maruz kalmaya iligkin sonuclar, Tablo
2’de gosterilmektedir. Erkeklerin korkutma/sindir-
me boyutunda zorbaliga maruz kalma diizeyini
gosteren dlgek puanlarindaki varyansin, ikinci asa-
mada analize sokulan degiskenler %4 iinii ve ti¢iin-
cli asamada analize sokulan degiskenlerin ise,
%11’ini agiklayabildigi goriilmektedir. Katkisi
olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
iiclincili agamada beden imgesi (t = 2.46, p < .05) ve
sosyal iligkilerin (¢t = -2.32, p < .05) anlaml katki-
lar1 oldugu goriilmektedir. Ikinci agsamada analize
dahil edilen ¢ocuk yetistirme stilleri blok halinde
anlaml iken, alt boyutlarmin anlaml katkilarinin
olmadig1 gozlenmektedir.

Erkekler icin ‘alay’ boyutunda zorbaliga maruz
kalmaya iligkin sonuglar, Tablo 3’de gosterilmek-
tedir. Erkeklerin alay boyutunda zorbaliga maruz
kalma diizeyini gosteren olcek puanlarindaki var-
yansin, ii¢ blokta analize sokulan degiskenler,
%18’ini (R*) agiklamaktadir. Her asamada tek bagi-
na katkis1 olan degiskenlerin standardize edilmis
regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degisken-
lerden, birinci asamada yas (¢t = -3.06, p < .01),
ikinci agsamada anne siki denetim/kontrol (t = 2.50,
p < .05); tigiincli asamada da aile iligkileri (t=4.01,
p < .01), cevreye uyum (t = -2.03, p < .05) ve duy-
gusal diizeyin (t =-1.99, p < .05) anlamli katkilar1
oldugu gozlenmektedir.

Benzer sonuglar, erkeklerin ‘agik saldiri’ ve
‘iliskisel saldir1’ boyutlarinda zorbaliga maruz kal-
malarinda da bulunmustur (Bkz. Tablo 4 ve 5). Er-
keklerin ‘acik saldir1’ boyutunda zorbaliga maruz
kalma diizeyini gosteren dlcek puanlarindaki var-
yansin, ikinci agamada girilen degiskenlerin %5’ ini
ve liciincii asamada analize sokulan degiskenlerin
ise %10’unu agiklayabildikleri goriilmektedir.
Katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendi-
ginde, ikinci asamada anne siki denetim/kontrol
(t=3.07, p < .01) ve baba siki denetim/kontroliin
(t =-2.45, p < .05); iiclincii asamada da duygusal
diizeyin (t = -2.84, p < .01) anlaml katkilar1 oldu-
gu gozlenmektedir. Benzer sekilde, erkeklerin
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‘iliskisel saldiri’ boyutunda zorbaliga maruz kalma
diizeylerini gosteren Olgek puanlarindaki varyan-
sin, ikinci agamada girilen degiskenlerin % 5’ini ve
iiclincii agsamada analize sokulan degiskenlerin ise
%12’sini agiklayabildikleri goriilmektedir. Katkisi
olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
ikinci asamada anne sik1 denetim/kontrol (t = 2.29,
p < .05); lciincii agamada da sosyal iligkiler (f = -
2.16, p < .05) ve diirtii kontroliiniin (t = -2.26, p <
.05) anlaml katkilari oldugu goriilmektedir.

>

Son olarak, erkeklerin ‘kisisel esyalara saldir1
alt boyutunda zorbaliga maruz kalmalarinin yorda-
yict degiskenlerine iligkin bulgular da Tablo 6’da
yer almaktadir. Erkeklerin ‘kisisel esyalara saldir1’
boyutunda zorbaliga maruz kalma diizeylerini gos-
teren Olcek puanlarindaki toplam varyansin, ikinci
asamada girilen degiskenlerin %6’sim ve liciincii
asamada giren degiskenlerin ise, %9 unu agiklaya-
bildikleri goriilmektedir. Katkis1 olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, iigiincii asamada diir-
tii kontroliiniin (t = -1.97, p < .05) anlamh katkila-
r1 oldugu gozlenmektedir. Ikinci asamada girilen
degiskenler blok olarak anlaml iken, alt boyutlari-
nin anlamli katkilarmin olmadigi goriilmektedir.

Tartigma

Bu aragtirma sonucunda, hem kiz hem de erkek
ergenlerin akran zorbaligina maruz kalip-kalmama-
larinda, yas, algilanan ¢ocuk yetistirme stili ve sa-
hip olunan benlik algisinin anlaml1 yordayicilar ol-
dugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yas degiskeni cergevesinde
irdelendiginde, genel olarak, akran zorbaligina ma-
ruz kalmada yasa bagl olarak anlamli diisiisler ol-
dugu gozlenmektedir. Girig boliimiinden hatirlana-
bilecegi gibi, akran zorbaligina maruz kalmada ya-
sa gore farklilik olup olmadig1 konusunda literatiir-
de celisik bulgulara rastlanmakta ve bir grup aras-
tirma bulgusu, zorbaligina maruz kalmada yasla
birlikte azalma oldugunu belirmektedir (Rigby,
Cox ve Black, 1997; Salmon, James ve Smith,
1998). Bu arastirmadan elde edilen ilgili bulgunun
da, literatiirde anilan bulguyla tutarlik gosterdigi
goriilmektedir.
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Ote yandan, yasa iligkin olarak elde edilen bul-
gu, cinsiyet degiskeni ile birlikte incelendiginde,
kizlarin iligkisel saldir1 alt boyutu diginda, zorbali-
§a maruz kalmanin tiim boyutlarinda yasla birlikte
diisiis yasadiklarimi bizlere gosterirken; erkeklerin,
sadece alay boyutunda zorbalifa maruz kalmalarin-
da yagsla birlikte anlaml diisiisler yasadiklarini goz-
ler 6niine sermektedir. Yani, kizlarda yagla birlikte
zorbalifa maruz kalmada gozle goriiliir bir diisiis
oldugu soylenebilirken; erkeklerde, kizlar kadar
diisiis yasanmadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu da bize,
bir anlamda, erkeklerin ilerleyen yaslarina ragmen
(12 yasindan 17 yasina dogru), kizlar kadar akran
zorbaligindan korunamadiklarimi gostermektedir.
Bu baglamda, literatiirde konuyla ilgili var olan
bulgularin bir boliimii, erkeklerin, kizlara oranla
daha fazla akran zorbalig ile kars1 karstya kaldik-
larinm belirtmektedir (D6lek, 2002; Juvonen ve ark.,
2000; Wolke ve ark., 2001) ki, bu aragtirmadan el-
de edilen ilgili bulgunun da, bu farklilig1 destekler
nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan, akran zorbaligina maruz kalmanin
yasla olan iligkisine yonelik bu arastirmadan elde
edilen bulgunun, zorbaligina maruz kalmanin bo-
yutlan1 agisindan irdelenmesi de, literatiirle tutarli
olarak, anlamli goriilmektedir. Bu arastirmadan el-
de edilen bulgu, gerek kiz gerekse erkeklerde ilis-
kisel zorbaliga maruz kalmanin yasa bagli olarak
anlamli bir farklilik yaratmadigi yoniindedir. Oyle
ki, kizlarda yasa gore anlamli degisim gostermeyen
tek akran zorbalid1 tiirii, iliskisel zorbaliktir. ilgili
literatiir, zorbaliga maruz kalmada yasa bagh fark-
lilagmanin nicelikselden ziyade niteliksel yonde ol-
dugunu, fiziksel zorbaliga maruz kalma yagla bir-
likte diisiis gosterirken (Rigby ve ark., 1997); ilis-
kisel zorbaliga maruz kalmada herhangi bir degi-
siklik olmadig1 gibi, yasla birlikte artig olabilecegi-
ni de bildirmektedir (Giiltekin, 2003; Perry, Perry
ve Weis, 1989). Bunun nedeni olarak da, literatiir-
de, iliskisel zorbaligin daha gelismis sosyal bilgi
gerektirdigi ve bu nedenle de, iligkisel zorbaligin
ve buna maruz kalmanin belli bir yasa kadar gorii-
lemeyecegi ya da seyrek goriilebilecegi seklinde
yorumlar yer almaktadir (Smith, Madsen ve Mo-

ody, 1999). Ayrica, yas ilerledikge iligkisel zorbali-
ga daha fazla yonelmenin bir diger nedeni olarak
da, acik saldirganhi§in akranlar arasinda giderek
daha fazla tepkiyle karsilanmasi, oysa ki saldirga-
nin kimliginin gizlenebildigi ve zorbalik davranigi-
nin daha az belirgin oldugu iliskisel saldirganligin,
bu tiir sonuglara neden olmadig1 gosterilmektedir
(Salmivalli ve ark., 2000). Bu arastirmadan elde
edilen ilgili bulgunun da, anilan baglamda yorum-
lanabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuclara algilanan ¢ocuk yetistir-
me stilleri ¢er¢evesinde bakildiginda, genel olarak,
gerek kiz gerekse erkek ergenlerin zorbaliga maruz
kalmalarinda, algiladiklar1 ¢ocuk yetistirme stilinin
anlaml katkisi oldugu gozlenmektedir. Anilan kat-
ki ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin alt boyutlar
cercevesinde irdelendiginde, kizlarin zorbaliga ma-
ruz kalmalar1 ile babalarindan algiladiklar1 ka-
bul/ilgi negatif yonde iliski gosterirken; siki dene-
tim/kontrol pozitif yonde iligki gostermektedir. Er-
keklerde ise, zorbaliga maruz kalma ile anneden al-
gilanan sik1 denetim/kontrol arasinda pozitif iligki
oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular, konuyla ilgili
olarak yapilan diger calismalarin bulgularin
(Akgiin, 2005; Batsche ve Knoff, 1994; Finnepan,
Hodges ve Perry, 1998), genel olarak, destekler ni-
teliktedir. Bulgulardan hareketle, erkeklerin akran
zorbaligina maruz kalip kalmamalarinda, 6zellikle
anneyle olan iligkilerinin niteliinin 6nem arz etti-
8i soylenebilirken; kizlarin, hem anne hem de ba-
balartyla olan iliskilerinin, onlarin zorbaliga maruz
kalip kalmamalarinda etkili olabilecegi soylenebi-
lir. Bu da, kizlar iizerinde baba sevgisindeki azlik
ve kontroldeki fazlaligin; erkeklerde ise, annelerin
koruyucu tutum cercevesinde, ogullar1 iizerinde
¢ok fazla kontrol kurmalarimin, onlarin 6zerklikle-
rini olumsuz yonde etkileyebilecegi ve cevreleriyle
bas etmede basarisizliga neden olabilecegini dii-
siindiirmektedir. Bu tiir 6zellikler sergileyen co-
cuklar, bagkalarint memnun etme, onlar tarafindan
onaylanma gibi duygulara sahip olabilirler ki, bu
da onlarin ¢ok kolay bir sekilde “kurban” olarak
etiketlenebilmelerini beraberinde getirebilir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Bu arastirmadan elde edilen sonuglara, ergenin
benlik imgesi ¢ercevesinde bakildiginda, genel ola-
rak hem kiz hem de erkek ergenlerin zorbaliga ma-
ruz kalmalart ile benlik algilar1 arasinda negatif bir
iligski oldugu, bir anlamda, olumsuz benlik algisinin
zorbaliga maruz kalmayi beraberinde getirdigi go-
riilmektedir. Anilan bulgu, konuyla ilgili olarak ya-
pilan diger ¢alismalarin bulgularint destekler nite-
liktedir. Yapilan caligmalar, akran zorbaligina ma-
ruz kalma ile benlik imgesi arasindaki iligkinin ne-
gatif yonde oldugunu (Giiltekin, 2003; Karatzias,
Power ve Swanson, 2002); kurban statiisiindeki ¢o-
cuklarin, benlik imgelerine iligkin tiim boyutlarda
diisiik puanlar aldiklarini ve benlik imgelerinin zor-
baliga maruz kalma siiresi i¢inde daha da olumsuz-
lastigint (Marsh ve ark., 2001) belirtmektedir.

Ayrica, ilgili literatiirde, zorbaliga maruz kalma
ile benlik imgesi arasinda var olan bu iliskiye yone-
lik olarak, farkli yaklasimlar yer almaktadir. Bun-
lardan bir tanesi, benlik imgesinin akran zorbaligi
ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugudur. Bu yakla-
sima gore, benlik imgesi olumsuz olan ¢ocuklarin
davranislari, saldirganlara, bu ¢cocuklarin kendileri-
ni savunamayacak olduklarinin sinyallerini ver-
mekte ve saldirganlar bu kisileri kendilerine potan-
siyel hedef olarak secmektedirler. Tekrar eden sal-
dirilar sonucunda da, kurbanlarin benlik imgeleri
daha da diiserken, saldirganlarin davraniglar da pe-
kigmis olmaktadir (Marsh ve ark., 2001). Bu aras-
tirmada zorbaliga maruz kalma siireci i¢inde benlik
imgesinde ne gibi bir degisim oldugu irdelenme-
mekle birlikte, yukarida sozii gecen bulgularin, bu
arastirmadan elde edilen ilgili bulguyu genel olarak
destekler nitelikte oldugunu diisiindiirmektedir.

Ote yandan, benlige iliskin bilgi, kisinin kendi
kendini gozlemlerine ek olarak, digerlerinden ali-
nan geri bildirimlerle sekillenmektedir. Bu baglam-
da, cocuklarin yasamlarindaki en 6nemli “digerle-
1i” ebeveynleri olabilecegi diisiincesinden hareket-
le, bu aragtirmadan elde edilen, anneyle ogul ve ba-
bayla kiz arasindaki olumsuz iliskinin yordayici ol-
dugu da g6z oniinde bulunduruldugunda, zorbaliga
maruz kalmada olumsuz benlik imgesinin de var
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olmasi dogal gibi goriinmektedir. Babalarin kizlari-
na diisiik diizeyde kabul/ilgi ve/veya yiiksek diizey-
de kontrol uygulamalar1 ve annelerinde, ogullar
tizerinde ¢ok fazla kontrole sahip olmalari, bu ¢o-
cuklarin, kendilerini daha az taniyor olabilecekleri,
daha diisiik 0z saygiya ve daha yiiksek kaygiya sa-
hip olabilecekleri beklenebilir goriinmektedir.

Ayrica, elde edilen ilgili bulgu, benlik imgesi
alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, ‘sosyal
iligkiler’ alt boyutunun gerek kizlar gerekse erkek-
ler baglaminda, en fazla yordayici degisken olarak
karsimiza ciktig1 goriilmektedir. Bu da, cocuklarin
kurban roliinde olmalarinda, akran gruplariyla ilis-
ki kurabilmekte problemli olmalarindan kaynakla-
nabilir seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmanin belli kisitliliklart vardir. Bun-
lardan bir tanesi, aragtirma ornekleminin iist sosyo-
ekonomik diizeyi temsil eden 6zel okullardan secil-
mig olmas1 ve dolayistyla elde edilen sonuglarin sa-
dece o sosyo-ekonomik diizeye genelebilir olmasi-
dir. Bu noktadan hareketle, bundan sonra yapilacak
arastirmalarda farkli sosyo-ekonomik diizeylerden
gelen cocuk ve ergenlerin incelenmesinde yarar go-
riilmektedir. Ayrica arastirmada farkli yas gruplari
incelenmis, ancak 10.sin1f 6rnekleminde, bu 6gren-
cilerin liniversite sinavina hazirlik doneminde ol-
malarindan dolayi, diger yas gruplarina oranla da-
ha az 6grenciye ulagilabilmistir. Yasa iligkin veriler
yorumlanirken bu noktanin g6z 6niinde bulundu-
rulmasi ve bundan sonra yapilacak arastirmalarda,
anilan yag grubundaki katilime1 sayisinin artirilma-
sinin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Son ola-
rak, bu arastirma enlemesine-kesitseldir ve sadece
iligkilere isaret etmekte nedensel agiklamalar geti-
rememektedir. Dolayistyla, bulgularn bu baglam-
da degerlendirilmesinde ve ileride yapilacak olan
benzer calismalarin boylamsal-desen c¢ercevesinde
planlanmasinda yarar goriilmektedir.

Sonug

Sonugta, yasa bagl olarak azalmakla birlikte,
gerek kiz gerekse erkek cocuklari, ebeveynlerinden
“olumsuz” ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin tutum
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ve davranislarla kars1 karsiya kaliyorlarsa ve olum-
suz benlik imgesine sahiplerse, bu ergenlerin akran
zorbalifina maruz kalma olasiliklar1 artmaktadir.
Arastirmalarda da belirtildigi gibi, akran zorbalig1
son derece yaygin ve énemli bir sorun olarak karsi-
miza ¢ikmakta ve cok fazla 6grencinin mutsuz ol-
masi, okula devamsizlik yapmast ve cesitli uyum
problemleri yasamasi gibi sorunlart beraberinde
getirebilmektedir. Ayrica erken yaslarda bu tiir de-
neyimler yagsamak, kiside uzun siireli olumsuz izler
kalmasina da neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu
tir olaylarin 6nlenebilmesi i¢in, bu arastirmadan
elde edilen bulgularin, farkli orneklemlerde ve
farkli yordayici degiskenler (6rnegin, erken bag-
lanma stilleri, ¢ocuklukta ana-baba kabul ve reddi
vb.gibi) agisindan, gelecekteki arastirmalarla da
desteklenmesi ve zenginlestirilmesi halinde, 6nem
arz edecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle bu tiir
aragtirma sonuglarindan kimlerin “kurban” olma
yoniinde risk tagiyabilecegi belirlenirken yararlani-
labilir ve riskli kisilerin belirlenip, bunlarin korun-
masi, 6zellikle sahip olduklar1 benlik imgelerinin
olumlu hale getirilmesi icin bir takim miidahaleler-
de bulunulmasi saglanabilir. Boyle bir miidahale
programinin, o ¢ocuklarin bir¢ok farkli alanda da
basarilarinin artmasini ve kendilerini daha iyi his-
setmelerini saglayabilecegi diisiiniilebilir.
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Summary

The Relationship Between the Adolescents’ Exposure to
Peer Victimization and Their Age, Parental Style
and Self-Image

Dilek Sirvanh Ozen*
Okan Universitesi

Peer victimization is defined as “a students’
exposure to negative behavior of one or more
students repeatedly” (Olweus, 1994). Peer
victimization manifests itself on different
dimensions and researchers classify it differently.
For example, Olweus (1994a) categorizes peer
victimization in two dimensions as ‘directly’ and
‘indirectly’ while Hawker and Boulton (2000)
define types of peer victimization in four
dimensions as physical, verbal, relational and
indirect. Likewise, Mynard and Joseph (2000) also
characterize peer victimization in four aspects. The
first three of them are identical to Hawker and
Boulton (2000) while the fourth is called ‘attacking
property’.

Moreover, when the literature on exposure to
peer victimization is examined, it is observed that
the possibility of being subjected to peer
victimization changes depending on variables such
as sex and age. In the context of sex, while some
studies put forward that male students are more
exposed to peer victimization than female ones
(Juvonen, Adrienne and Graham, 2000; Wolke,
Woods, Stanford and Shulz, 2001); another group
study declares that such a difference does not exist
(Dolek, 2002; Giiltekin and Sayil, 2005; Karatzias,
Power and Swanson, 2002; Kochenderfer-Ladd
and Skinner, 2002); however, the outcome of a

further group study articulates that the difference of
exposure to peer victimization, in reference to sex,
is qualitative but not quantitative (Giiltekin ve
Sayil, 2005; Rigby, 2000; Wolke ve ark., 2001).

As for the age variable, a group study affirms
that exposure to peer victimization diminishes as
the subjects get older (Rigby, Cox and Black, 1997;
Salmon, James and Smith, 1998). Another group
study declares that such a difference does not exist
(Mynard and Joseph, 2000) while the outcome of a
further group study reveals that the difference is
qualitative but not quantitative (Perry, Perry ve
Weiss, 1989).

Under certain circumstances, exposure to peer
victimization causes children and adolescents to
experience several problems. On the other hand,
some attitudes and types of behavior (i.e. parenting
style) that the children and adolescents encounter,
and some traits (i.e. self-image) that they develop
before starting school are likely to indicate the
likelihood of their exposure to peer victimization at
school.

Studies on parenting styles assert that boys who
are subjected to peer victimization, have a
relationship to their mothers and this intimacy is in
the form of over-protection (Batsche and Knoff,
1994; Olweus, 1994), the mothers of those children
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treat them, as if they were younger, in a controlling
and restraining manner and that their fathers are
aggressive and treat their sons differently and do
not offer an appropriate role model for them
(Olweus, 1994).

Meanwhile, studies on self image maintain that
exposure to peer victimization and self image have
an adverse relationship (Karatzias, Power and
Swanson, 2002; Marsh, Parada, Yeung and Healey,
2001) and the self image of the children become
more negative during the exposure to peer
victimization (Marsh and et al. 2001).

Although the studies are conducted on peer
victimization in different countries all around the
world exploring its causes and effects; in our
country, despite the fact that the problem is
prevalent, it is observed that not much study has
been undertaken and that the existing have
generally covered the descriptive findings
regarding the type of peer victimization Moreover,
it is interesting to note that these studies (aged
between 8-11) focus on groups with small age
differences and on primary education first level
students. In addition, when the findings in literature
which claim that the effects of parental styles on
peer victimization differ according to the sex of the
children are taken into consideration, it is observed
that studies which focus on this relationship were
not seen in Turkey. On the other hand, sexual
differences are observed in related literature in the
childhood and adolescence periods and regarding
the relationship between exposure to peer
victimization and self-image, it is indicated that the
sub-dimensions which constitute the self-image
may be more meaningful predictors. This study has
been planned to overcome the shortcomings
referred to and to provide the necessary
information to those who are doing field studies.
The purpose of the study is to determine the
contribution of the age, the perceived parent styles
and the self-image of male and female adolescents
to the prediction of exposure to peer victimization.

ARALIK 2006, CILT 21, SAYI 58

Method
Participants

The sample of the study consists of 805
students: 381 (47.3 %) girls and 484 (52.7 %) boys,
all of whom study at the second level of private
primary education schools and high school’s 6th,
7th, 8th and 10th grades in Istanbul The average
ages of the sample for the girls and boys are 12.10
and 12.12; 13 and 13.07; 14.06 and 14.10; 16.37
and 16.58 for the 6th, 7th, 8th and 10th grades
respectively. However, some of the scales were not
fill out properly by the participants hence the
sample size decreased to 308 for the boys and to
314 for the girls.

Measures

Demographic Measurement: The age, sex,
marital status of parents and similar demographic
characteristics of the subjects have been identified
by the use of ‘Demographic Information Form’.

Peer Victimization Scale: In the study, the ‘Peer
Victimization Scale’ developed by Mynard and
Joseph (2000) and adapted to Turkey by Giiltekin
and Sayil (2005), was utilized to identify whether
the subject was exposed to peer victimization or
not. The self-report type 3-point scale is made of 27
items. The scale allows a top scoring of 54 and a
lowest scoring of 0. The increase in the score
shows that the subject is more often a target to peer
victimization, while low scores indicate less or no
exposure to peer victimization.

Parenting Style Scale: In this research, the
parenting style perceived by the adolescents has
been identified through the ‘Parenting Style Scale’
(PSS) developed by Sumer and Gungor (1999).
The scale comprises 22 questions which covers 11
accept/interest and 11 restrict/control dimensions.
PSS delivers parenting style measurement on two
bases: on the dimension bases (accept/interest and
restrict/control) and on the categorical base (four
types of parenting styles obtained by crossing the
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two dimensions). This study evaluates parenting
styles in the context of these dimensions.

Offer Self Image Scale: In this study, the short
version of the ‘Offer Self Image Scale’ developed
by Offer, Ostrov, Howard and Dolan (1989) and
adapted to Turkey by Sahin (1994) was used with
the purpose of determining the participants’ views
on their self-images. The scale is a self -report type
scale composed of 50 questions and measures the
adaptation of adults in 10 different areas.
Throughout the scale, the subjects answer the
questions by choosing one out of the six options
which differ according their self-definition. An
increase in the score indicates an increase in
adaptation and a positive self-image while a
decrease yields the opposite results. In this study,
in the light of the literature on the participants’
perceived self-image and their exposure to peer
victimization, the scale has been evaluated in terms
of eight sub-dimensions.

Procedure

In this study, the above mentioned scales were
applied to volunteers, who allowed their data to be
used in the study in groups, in their own schools by
trained research assistants

Results and Discussion

Within the framework of the purpose of this
study, ten different hierarchical regression analyses
were performed. The results revealed that the
dimensions regarding parenting styles and the
variable of self-image have a predictive influence
on the probability of exposure to peer
victimization, for both girls and boys, on all of its
sub-dimensions.

From the perspective of the age variable, the
results obtained from this study support some of
the results of other studies. While relevant
literature reveals conflicting findings on whether
exposure to peer victimization varies in association
with age or not, some studies put forward that

exposure to peer victimization diminishes as the
subject gets older (Rigby, Cox and Black, 1997;
Salmon, James and Smith, 1998), which is
consistent with the results obtained from this study.
Moreover, evaluating the findings in the context of
sex, it can be stated that exposure to peer
victimization diminishes for girls as they get older,
whereas for the boys the decrease is not as much.
Some of the findings, related to the subject, are
supporting the results of this study. For example,
some studies put forward that boys are more
exposed to peer victimization than girls (Dolek
2002; Juvonen ve ark., 2000; Sutton ve Smith,
1999; Wolke, Woods, Stanfor ve Shulz, 2001).

The results obtained regarding the parenting
style support the results of other studies related to
the subject. Studies on parenting styles revealed
that those who were exposed to peer victimization
have a different home environment than those who
were not, that boys who are subjected to peer
victimization, have a intimate relationship to their
mothers and this intimacy is in the form of
over-protection, the mothers of those children treat
them as if they were younger, in a controlling and
restraining manner and that their fathers are
aggressive and treat their sons differently and do
not offer an appropriate role model for them
(Batsche and Knoff, 1994; Olweus, 1993).
Similarly, in this study, it has been observed that
while girls who are exposed to peer victimization
perceive less affection/interest and more discipline
from their fathers, boys perceive significantly more
discipline from their mothers.

The results obtained regarding the self-image of
girls and boys, also support the results of other
studies related to the subject. Studies on self-image
state that the exposure to peer victimization and
self-image has an adverse relationship (Giiltekin,
2003; Karatzias, Power and Swanson, 2002; Marsh
and et al., 2001) and the self-image of the children
become more negative during the exposure to peer
victimization (Marsh and et al., 2001).

TURK PSIKOLOJi DERGiISI



98 D. SIRVANLI OZEN

Conclusion

Therefore, for both girls and boys, while the
possibility of exposure to peer victimization
decreases as the subjects get older, their likelihood
of exposure to peer victimization rises if boys or

ARALIK 2006, CILT 21, SAYI 58

girls experience negative parenting styles, and have
a negative self image both of which stem from
negative parental attitudes, their likelihood of
exposure to peer victimization rises.
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