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ÖÖzzeett

Bu araflt›rmada Sincan-Sarayc›k köyündeki bir ilk ö¤retim okuluna devam eden 12-16 yafl grubundan (erken
ergenlik:12-13 yafl ve orta ergenlik:14-16 yafl) toplam 281 k›z ve erkek ö¤rencinin  benlik de¤eri ile yaflam
becerilerine iliflkin alg›s›n›n yafl ve toplumsal cinsiyet gibi demografik de¤iflkenler, ayr›ca önyarg›, kifliler
aras› duyarl›k, kontrol oda¤› gibi tutumlarla olan iliflkileri sorgulanm›flt›r. California F- Scale (Form 40-45),
kiflileraras› tepkiler endeksi, kontrol oda¤› ölçe¤i ile birlikte benlik de¤eri, at›lganl›k ve iletiflim becerilerine
yönelik alg›y› ölçmek üzere gelifltirilen ölçeklerin iki güne yay›larak uyguland›¤› araflt›rman›n bulgular›;
benlik de¤eri, at›lganl›k ve iletiflim becerilerine iliflkin alg›lar›n tümünün baflkas›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k
boyutu taraf›ndan olumlu yönde, insan do¤as›n›n zay›fl›¤›na ve çaban›n anlams›zl›¤›na yönelik inançlardan
olumsuz yönde yordand›¤›n› göstermifltir. Benlik de¤eri ve iletiflim becerileri alg›s›n›n kuralc›l›ktan, yine
benlik de¤eri ve at›lganl›k alg›s›n›n ise kiflisel kontrol eksikli¤inden ve her iki yaflam becerisine iliflkin alg›n›n
da kiflisel s›k›nt› boyutlar›ndan yordanabildi¤i görülmüfltür. Öte yandan, ergenin yafl›n›n, benlik de¤eri ve
yaflam becerileri de¤iflkenlerini yordamad›¤›, cinsiyetin ise sadece iletiflim alg›s›n› olumlu yönde yordad›¤›
tespit edilmifltir.

AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Ergenlik, önyarg›lar, empati, kontrol oda¤›, benlik de¤eri, at›lganl›k, iletiflim, yaflam
becerileri

AAbbssttrraacctt

This study was conducted in one of the poverty areas of Ankara with 281 male and female adolescents (ages
between 12-16). The aim of the study was to construct an awareness program in relation to prejudice,
interpersonal reactivity and locus of control which may contribute to the development of life skills
(assertiveness and communication) and self esteem. California F-Scale (Form 40-45), interpersonal
reactivity index, locus of control, self esteem, assertiveness and communication scales were administered  to
observe whether age, gender, prejudice, personal sensitivity and locus of control predicted global self esteem,
perception of assertiveness and communication skills of adolescents. The results revealed that, self esteem and
perception of life skills (assertiveness and communication) were positively predicted from perspective taking,
whereas negatively predicted from disbelief to human agency and personal effort. On the other hand, while
self-esteem and perception of communication skill were positively predicted from strict conformity to rules,
self-esteem and perception of assertiveness were predicted negatively from lack of personal control. Other
results reflected that perception of both life skills were predicted negatively from feelings of personal distress
whereas gender predicted only perception of communication, favoring females.  Age had no significant effect
on either self esteem or perception of life skills.

KKeeyy  wwoorrddss:: Adolescence, prejudice, empathy, locus of control, self esteem, assertiveness, communication, life
skills



Ergenin karakter gelifliminde, bir baflka deyiflle
özerkleflmesinde ve duyarl› sosyal iliflkiler kurabil-
mesinde at›lganl›k ve aç›k-iletiflim gibi ‘yaflam be-
cerileri’ (life skills) ile kifliler aras› hoflgörü, duyar-
l›k ve iç kontrol kazanmas›n›n önemi bilinmektedir
(Barett, Webster ve Wallis, 1999; Hoffman, 1996;
Masten ve Coatsworth, 1998; Plancherel, Bolognini
ve Halfon, 1998; Powell, 2004; Reixach, 1996;
Thompson ve Bundy, 1996). Sosyo-ekonomik ba¤-
lama, toplumsal cinsiyete ve geliflim dönemine gö-
re de¤iflen bu beceriler ve benlik de¤eri e¤itim ve
gelir düzeyi düflük kesimlerde özellikle k›zlarda ve
genellikle küçük yafllarda daha düflük ç›kmaktad›r
(Barrett, Webster ve Wallis, 1999; Kroger, 2000).
Dolay›s›yla son 30 y›ld›r Bat› toplumlar›nda; ak-
ranlara, çete bask›lar›na ve önyarg›lara karfl› dire-
nebilme, baflkalar›n›n farkl›l›¤›n› ve gereksinimle-
rini hoflgörme-gözetme, kifliler aras› duyarl›k ve iç
kontrol yöneliminin ve at›lganl›k, aç›k iletiflim gibi
becerilerin kazand›r›lmas›n› hedefleyen fark›ndal›k
kazand›rma programlar›n›n say›s› giderek artm›flt›r
(Begun, 1996; Goldstein ve McGinnis, 1997;
Koehler ve Royer, 2001; Richardson ve Evans,
1997; Vernon 1989). Bu programlarla ilgili izleme
çal›flmalar› olumlu sonuçlar vermiflse de (Hopp,
Horn, McGraw ve Meyer; 2000; Kammerer, 1998)
kat›l›ml› eylem yöntemleri (participatory action
research methods) ve yeni ölçekler üzerinde daha
fazla çal›fl›lmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. 

Öte yandan ço¤unlukla anti sosyal gençler veya
zihinsel özürlüler için düzenlenen bu tür araflt›rma-
lar›n ve programlar›n, gerek Bat›’daki toplumlarda
(Arnett, 1999; 2002; Kroger, 2000), gerek ülkemiz-
de (Ka¤›tç›bafl›, 1998) e¤itim düzeyi düflük, yoksul
veya dar gelirli ailelerden gelen ergenlerin gereksi-
nimlerinden kopuk oldu¤una dikkat çekilmektedir.
Oysa kültürler aras› geçirgenli¤in ve içerdi¤i mo-
dern de¤erlerin yoksul kesim gençlerinin kim-
lik–benlik kurgusunda özellikle etkin olmas› bekle-
nir. Nitekim, yoksul ergenlerde bilgisizli¤in, ayr›ca
apati, ba¤›ml›l›k, depresyon, kayg›, öfke gibi duy-
gusal sorunlar›n yayg›n, buna karfl› benlik de¤eri-
nin düflük oldu¤u saptanm›flt›r (Abernathy,

Webster ve Vermeulen, 2002; Bartle 2003, Ewart
ve Suchday, 2002; Hoffman, 1996;, Ka¤›tç›bafl›,
1998; Kroger, 2000). De¤inilen sonuçlar, özellikle
risk grubunu oluflturan yoksul ergenlerde benlik
de¤eri ve yaflam becerileri aç›s›ndan özerklik ve
sosyal duyarl›¤a iliflkin tutumlar›n önemini yans›t-
maktad›r. Çal›flmam›z›n nihai amac›, ilgili de¤ifl-
ken tan›mlar›ndan ve literatürden hareketle
(Begun, 1996; Goldstein ve McGinnis, 1997;
Koehler ve Royer, 2001; Richardson ve Evans,
1997; Vernon, 1989) yoksul kesim ergenlerin ken-
dilerinden hoflnutluk düzeyini, at›lganl›k ve ileti-
flim becerilerini artt›rmalar›na yard›mc› olabilecek
bir yönelim kazand›rma program› oluflturmakt›r.
Literatürde ‘karakter e¤itimi’ olarak da ele al›nan
modern e¤ilimlerin (hoflgörünün, kifliler aras› du-
yarl›¤›n ve iç kontrolün) ve at›lganl›k, aç›k-iletiflim
gibi yaflam becerilerinin gelifltirilmesi teflvik edile-
cekse, toplumsal cinsiyet gereksinimlerine ve fark-
l› ergenlik dönemlerine göre farkl› program konu-
lar› haz›rlaman›n gerekip gerekmeyece¤i de sorgu-
lanmal›d›r. Özetlenecek olursa bu araflt›rma, nihai
hedefi yoksul kesimdeki ergenler için modern e¤i-
limler ve yaflam becerileri konusunda fark›ndal›k
gelifltirme fleklinde ifade edilebilecek uzun süreli
bir ‘kat›l›ml›-döngüsel eylem araflt›rmas›n›n’
(participatory-cyclic action research) keflif ve bilgi
toplama aflamas› olarak düflünülebilir (Anderson,
1997; Dick, 1998; 2002;, Swepson, 1995;
Wadsworth, 1998). Bu aflamada, yoksul kesimin
ergenlerinde; benlik de¤eri (öz-de¤er), at›lganl›k
ve iletiflim becerileri ile demografik de¤iflkenler,
önyarg›l› tutumlar, kifliler aras› duyarl›k ve iç kont-
rol aras›nda nas›l bir iliflki örüntüsünün yer ald›¤›
tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

BBeennlliikk  ddee¤¤eerriinniinn  vvee  yyaaflflaamm  bbeecceerriilleerriinniinn  ttoopplluummssaall
cciinnssiiyyeettee  vvee  eerrggeennlliikk  ddöönneemmlleerriinnee  ggöörree  ttaann››mm››

K›zlar ve erkekler daha emekleme döneminden
itibaren özellikle kendi toplumsal cinsiyetlerine
iliflkin kal›pyarg›lar›n fark›na varmakta ve bunlar›
benlik tan›mlar›na içsellefltirmektedirler. Benlik al-
g›s› cinsiyetlerden beklenen toplumsal rollere göre
de¤iflmekte, toplumsal cinsiyete özgü kal›pyarg›lar
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onlar›n farkl› iliflki alanlar›nda duyarl›k gelifltirme-
lerine, dolay›s›yla yaflad›klar› sorunlar›n da farkl›-
laflmas›na yol açmaktad›r (Brooke, 1996; Harter,
1991; Quatman ve Watson, 2001). K›zlarda izlenen
sosyal temelli kayg›, güvensizlik gibi içsellefltiril-
mifl sorunlar (internalizing problems) onlar›n top-
lumsal cinsiyetleri do¤rultusunda kifliler aras› ilifl-
kilere ve iletiflime daha duyarl› biçimde sosyallefl-
mesine ba¤lanmaktad›r (Clarbour ve Roger, 2004;
Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999;
Say›l, Güre ve Uçanok, 2002). Örne¤in k›zlar, di-
¤er kiflileri ilgilendiren stresli yaflam olaylar›ndan
daha fazla etkilenmekte, sorunlarla bafla ç›kmada
ana-babalar›na veya arkadafllar›na daha fazla ge-
reksinim duymakta ve çat›flmalar› uzlaflmayla çö-
zümlemeye çal›flmaktad›rlar (Von Der Lippe ve
Moller, 2000). Genelde k›zlar›n erkeklere k›yasla
aile ve arkadafllar›yla duygular›n› daha fazla pay-
laflt›klar›, fakat daha edilgen iliflki stratejileri kul-
land›klar›, at›lganl›k içermeyen iletiflim tarz›n› be-
nimsedikleri ve sorunlar› oldu¤unda kadercili¤e s›-
¤›nd›klar› görülmektedir (Manger ve Eikeland,
2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon, 1998; Tür-
nüklü ve fiahin, 2004). Buna karfl›n, modern de¤er-
lerle yetifltirilen erkeklerde empati kurma daha az
özendirilirken, at›lganl›k ve öz-elefltiri daha fazla
teflvik edilmekte, bunu baflaramayanlar ise kimi za-
man yaflad›klar› suçluluk, ümitsizlik, yetersizlik ve
özde¤er kayb› gibi sorunlar›n› d›flsallaflt›rarak ve
sald›rgan davranarak (externalizing problems) çöz-
meye çal›flmaktad›rlar (Leadbeater, Kuperminc,
Blatt ve Hertzog, 1999). Ancak, cinsiyet kal›pyar-
g›lar›na ba¤l› olarak sosyalleflme alanlar›na göre
de¤iflebilen benlik de¤eri alg›s›n›n yan›s›ra, zaman
içinde süreklilik duygusunun yer ald›¤› bir genel
benlik öyküsünün de kuruldu¤u vurgulanmaktad›r
(Chubb ve Fertman, 1997; Jacobs, Bleeker ve
Constantino, 2003; Quatman ve Watson, 2001;
Trzesniewski, Donnelan ve Robbins 2003). Yafltan
ve benlik de¤eri alanlar›ndan ba¤›ms›z olarak kav-
ramsallaflt›r›lan, bir baflka deyiflle zamana ve orta-
ma göre tutarl›k gösteren ve mizac›n belirleyici et-
kisini yans›tt›¤› düflünülen bu bütünsel benlik de¤e-
ri 12-18 yafl aras›ndaki ergenlerle (Clarbour ve

Roger, 2004; Moneta, Schneider ve Csikszentmihalyi,
2001; Quatman ve Watson 2001) ve 6-8 yafl›ndaki
çocuklarla (Trzesniewski, Donnelan ve Robbins,
2003) yürütülen görgül araflt›rmalarla da desteklen-
mifltir. Böylece benlik de¤erinin bütünsel özelli¤i,
hatta yafltan ba¤›ms›z olabilece¤i görüflü halen öne-
mini korumaktad›r (Chubb ve Fertman, 1997;
Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999;
Moneta, Schneider ve Csikszentmihalyi, 2001;
Plancherel, Bolognini ve Halfon, 1998; Pomerantz,
Altermatt ve Saxon, 2002; Quatman ve Watson,
2001; Say›l, Güre ve Uçanok, 2002). Araflt›rman›n
bu aflamas›nda benlik de¤eri, ‘bütünsel benlik de-
¤eri’ olarak ele al›nm›fl, yoksul kesim ergenlerinde
görece sürekli say›labilecek genel bir kendinden
hoflnutluk/hoflnutsuzluk düzeyinin varl›¤› incelen-
mifltir. Ancak, bütünsel benlik de¤erinin yan›s›ra,
k›zlar›n kendilerini daha yeterli alg›layabilecekleri
iletiflim becerileri ile erkeklerin kendilerini daha
yeterli alg›layabilecekleri at›lganl›k becerileri de
yordanan de¤iflkenler olarak ele al›nm›flt›r. 

Yafl evreleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, 12-15 yafl-
lar›ndaki erken ve orta ergenlik dönemi çocuklar›-
n›n soyut düflünebilme yetisi gelifltirdiklerinde ön-
ceki dönemlere k›yasla iliflkilere, duygulara ve
inançlara odaklaflmaya, empati-iletiflim kurmaya
ve uzlaflmaya (hoflgörüye) daha fazla önem verdik-
leri izlenmektedir (Hauser, Powers ve Noam, 1991;
Von Der Lippe ve Moller, 2000). Ancak ayn› dö-
nemde ergenler, ideal-benlik ile gerçek-benlik ola-
rak alg›lad›klar› yaflant›lar› ve biliflleri aras›ndaki
çeliflkili yönleri henüz bütünlefltiremediklerinde
iletiflim sorunlar› yaflamakta, bu da içsel çat›flmaya
ve çaresizli¤e yol açabilmekte, böylece özellikle
iletiflim becerileri aç›s›ndan kendilerini yetersiz
hissedebilmektedirler (Hauser, Powers ve Noam,
1991). De¤inilen iç kontrol ve sosyal iliflki kurma
sorunlar› bedendeki fizyolojik de¤iflmelerin yan›s›-
ra özellikle 12-13 yafl›ndaki k›zlar›n, 14-15 yafl›n-
daki erkeklerin genel benlik de¤erindeki düflmede
rol oynamaktad›r (Jacobs, Bleeker ve Constantino,
2003; Powell, 2004; Say›l, Güre ve Uçanok, 2002).
Di¤er yandan, 16-22 yafl aras›ndaki geç ergenlik
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dönemi çal›flmalar›nda ya da uzunlamas›na çal›fl-
malarda gösterildi¤i gibi ergenler kiflisel seçimleri
ile ahlaki standartlar› aras›nda denge kurabildikleri
ölçüde düflüncelerini, duygular›n› ve dürtülerini da-
ha iyi kontrol edebilmekte, böylece günlük yaflam-
lar› için benlik düzenleme (self-regulation) beceri-
lerini gelifltirerek, baflkalar›yla iletiflim kurabilme
ve at›lgan davranabilme konular›nda daha yetkin
hale gelmektedirler. Ayn› do¤rultuda, baflkalar›n›n
duygusal yaflant›lar›yla empati kurduklar›nda daha
az kiflisel s›k›nt› hissetmektedirler (Clarbour ve
Roger, 2004). Nitekim, ergenlerin benlik de¤eri,
benlik temsillerinin çeliflkilere karfl› hoflgörü de
içerebilen tutarl› bir inançlar ve de¤erler sistemi
olarak bütünleflmesi sayesinde tekrar yükselmekte-
dir (Chubb ve Fertman, 1997; Hauser, Powers ve
Noam, 1991; Jacobs, Bleeker ve Constantino,
2003; Von Der Lippe ve Moller, 2000; Moneta,
Schneider ve Csikszentmihalyi, 2001; Trzesniewski,
Donnelan ve Robins 2003). Bu araflt›rmada yukar›-
da özetlenenlerden hareketle, ergenlerin biliflsel-
duyuflsal geliflimlerinin ve deneyimlerinin benlik
de¤eri ile yaflam becerilerine yönelik alg›lar›n›n er-
ken ve orta ergenlik evreleri aras›nda pek de farkl›
bir örüntü göstermeyebilece¤i, çünkü esas yap›lafl-
man›n geç ergenlik döneminde tamamlanabilece¤i
düflünülmüfltür. Ancak, bu aflamada geç ergenlik
dönemi araflt›rma kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

ÖÖnnyyaarrgg››,,  kkiiflfliilleerr  aarraass››  dduuyyaarrll››kk  vvee  kkoonnttrrooll  ooddaa¤¤››::
ttaann››mmllaarr,,  ttoopplluummssaall  cciinnssiiyyeett  iillee  iilliiflflkkiilleerr  vvee  ggeelliiflfliimm
yyöönneelliimmii

‘Yap›laflmaya duyulan gereksinim’ (personal
need for structure) ve ‘bütünlefltirme-tamamlama
gereksinimi’ (need for closure) olarak kavramsal-
laflt›r›lan özelliklerin yüksek ç›kt›¤› kifliler, çevre-
lerindeki farkl›l›¤› ve belirsizli¤i azaltmak için sos-
yal iliflkilerini basitlefltirerek düzenlemeye çal›fl-
makta, süre giden kurallara daha fazla gereksinim
duymakta ve çevrelerine bu kat› kurallara dayanan
önyarg›yla yaklaflmaktad›rlar (Feldman, 2003;
Jones 2002). Yine, 1990’larda kültür-psikoloji ilifl-
kilerini bireycilik-toplulukçuluk kuramlar› çerçe-
vesinde ele alan Markus ve Kitayama’n›n psikolo-

jik gerçekli¤i, gelenekleri ve normlar›, esneklik/ka-
t›l›k derecesine ve topluluklara (community) göre
de¤iflebilen bireyci/toplulukçu de¤erler temelinde
aç›klad›klar› görülmektedir (akt. Cooper ve Dener,
1998). An›lan tan›mlar do¤rultusunda, e¤itimsizli-
¤in yayg›n oldu¤u ve hemen hepsinin yoksulluk
nedeniyle çeflitli köylerden göç etti¤i Sarayc›k’da-
ki aile üyelerinin kentteki iflsizlik ve belirsizlik gi-
bi olumsuz yaflam koflullar›yla bafla ç›kabilmek ve
iç gruplar›yla dayan›flmalar›n› koruyabilmek için
geleneksel-toplulukçu kültürlere özgü görece kat›
kurallara daha fazla yaslanacaklar› düflünülebilir
(‹mamo¤lu, 1995; Ka¤›tç›bafl›, 1998). 

Geleneksel de¤erler sisteminde bask›n olan ön-
yarg›lar›n, özellikle 7-8 yafl›na kadar evde ana-ba-
ba modellerinin örnek al›nmas›yla ö¤renildi¤i bi-
linmektedir (Cooper ve Dener, 1998). Önyarg›lar›n
de¤iflmeye olan direnci ise, kal›pyarg›lar›n herkes
taraf›ndan paylafl›ld›¤› inanc›na ba¤lanmaktad›r.
Araflt›rmac›lara göre bu inanç, duygusal nitelikli
önyarg›lar› pekifltirmektedir (Lyons ve Kashima,
2003). Ancak önyarg›lar›n, gruplar aras› iletiflimi
ve ‘öteki’ gruplar hakk›nda bilgilenmeyi teflvik
eden programlar arac›l›¤›yla azalt›labilece¤i de tes-
pit edilmifltir (Nagda, Kim ve Truelove, 2004;
Vescio, Sechrist ve Paolucci, 2003). Dolay›s›yla,
bireyler aras› kal›pyarg›lar›n ve önyarg›lar›n k›r›l-
mas›n› hedefleyen hizmet programlar›nda, kifliler
aras› duyarl›k ve iç kontrol gelifltirmenin etkili ola-
bilece¤i düflünülebilir.

Kiflisel duyarl›k kavram›, tan›m›ndaki belirsiz-
lik ve ilgili bulgular›n yetersizli¤i yönünden eleflti-
rilmesine ra¤men, hem biliflsel, hem duygusal ö¤e-
leri olan bir süreç olarak ele al›nmaktad›r (Cliffordson,
2001; Duan ve Hill, 1996; Hakansson, 2003;
Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Yüksek geçerli-
¤i olan ölçüm araçlar›n›n henüz gelifltirilemedi¤i
ileri sürülmekle birlikte kiflisel duyarl›¤›n biliflsel
ö¤esi, baflkas›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k (perspective
taking, role taking), duygusal ö¤eleri ise duyuflsal
empati (affective empathy), empatik ilgi (emphatic
concern) ve baflkalar›n›n sorunlar›na ba¤l› olarak
hissedilen kiflisel s›k›nt› olarak tan›mlanm›flt›r
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(Cliffordson, 2001; Duan ve Hill, 1996; Hakansson,
2003; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Smith,
2003). 

Baz› araflt›rmac›lar empatiyi kiflilerin yaflam
koflullar›na iliflkin say›lt›lar›n›n fenomenolojik so-
nucu olarak tan›mlarken (Omer, 1997), araflt›rma-
c›lar›n ço¤u, empati temelli yaklafl›m›; önyarg›lar›
k›r›c› hoflgörünün, kifliler aras› aç›k iletiflimin,
olumlu sosyal davran›fllar›n, bir baflka deyiflle ahla-
ki geliflimin güdüsel belirleyicileri aras›nda say-
maktad›rlar (Duan ve Hill, 1996; Hakansson ve
Montgomery, 2002; Kumru, Carlo ve Edwards,
2004; Von Der Lippe ve Moller, 2000; Vescio,
Sechrist ve Paolucci, 2003). Von Der Lippe ve
Moller (2000) aile içi iletiflimde, duygusal ö¤e ola-
rak ay›rtedilen empatinin biliflsel ö¤e olan baflkala-
r›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›ktan daha etkili oldu¤unu
tespit etmifllerdir. ‘Ötekinin’ bak›fl aç›s›na duyarl›k
gelifltirme ve empati gibi biliflsel-duyuflsal meka-
nizmalar›n, gruplar aras› önyarg›lar›n k›r›lmas›nda
etkili olabilece¤i ve yaflam becerilerinin kazan›l-
mas›na öncül koflul teflkil edebilece¤i kabul edil-
mektedir. Toplumsal cinsiyete iliflkin çal›flmalar
genelde kad›nlardaki empati yöneliminin erkeklere
k›yasla daha fazla geliflti¤ini, her iki cinsiyette de
yafl ilerledikçe bu kapasitenin artt›¤›n›, fakat 65 ya-
fl›ndan sonra geriledi¤ini göstermifltir (Clarbour ve
Roger, 2004; Smith, 2003). 

Kiflinin yaflam›n› kendisinin kontrol edebilece-
¤ine duydu¤u inanç fleklinde tan›mlanan içsel kont-
rol oda¤› (Chubb ve Fertman, 1997; Da¤, 2002);
özerklik (autonomy) ve kendi kararlar›n› verebilme
(self-determination) olarak da tan›mlanmaktad›r
(Capara, Regalia, ve Bandura, 2002; Von Der
Lippe ve Moller, 2000; Masten ve Coatsworth,
1998; Owens, Mortimer ve Finch, 1996; Tice ve
Baumeister, 2001). Son 30 y›ld›r en fazla araflt›r›-
lan de¤iflkenlerden biri olan iç kontrol oda¤›n›n;
benlik de¤eri, iyilik hali (well being), kiflisel so-
rumluluk alma, uzun vadeli hedefler belirleme, dü-
flük kayg› düzeyi, evdeki ve okuldaki sosyal bece-
rilerin geliflimiyle olumlu iliflkisi oldu¤u belirtil-
mektedir (Chubb ve Fertman, 1997; Clarbour ve

Roger, 2004; Da¤, 2002; Klonowicz, 2001; Moneta,
Schneider ve Csikszentmihalyi, 2001; Owens,
Mortimer ve Finch, 1996). D›fl kontrol ise kiflisel
kontrolde sosyal kurallar›n belirleyicili¤ini ifade
etmektedir (Da¤, 2002).

Kontrol oda¤› konusundaki toplumsal cinsiyete
iliflkin bulgular›n çeliflkili oldu¤u görülmektedir.
Baz› araflt›rmalarda erkeklerin k›zlara oranla iç
odakl› kontrolü daha fazla benimsedikleri (Chubb
ve Fertman, 1997), baz›lar›nda cinsiyet fark› olma-
d›¤› (Moneta, Scheider ve Csikszentmihalyi, 2001;
Wood ve Hillman, 1996), kimilerinde ise k›zlar›n
daha fazla iç kontrol oda¤› gelifltirdikleri saptan-
m›flt›r. Araflt›rma bulgular›na göre, iç ve d›fl kontrol
alg›s›na iliflkin bireysel farklar, mizac›n ve kiflili¤in
geliflme yönünü, gelecekteki duygusal sorunlarla
bafletme stratejilerini, benlik düzenleme ve yaflam
becerilerini yordamaktad›r (Clarbour ve Roger,
2004). Sürece geliflimsel normlar aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda; daha 5-12 yafllar aras›nda sözel beceriler,
duygular› ay›rt edebilme ve d›fl yard›m olmadan sa-
kinleflebilme gibi biliflsel-duyuflsal yetiler geliflti¤i
için problem çözme stratejilerinde ilerleme kayde-
dilmektedir. Bulgulara göre, 9-13 yafl grubu erken
ergenlik dönemindeki çocuklar okulda sorunlarla
karfl›laflt›klar›nda öz-elefltiri ve biliflsel yeniden ya-
p›land›rma stratejilerini kullanmakta, fakat yafl›tla-
r›yla yaflad›klar› sorunlar› çözümlemede henüz on-
lar› suçlama e¤iliminden ve ben-merkezcilikten
kurtulamamaktad›rlar (Clarbour ve Roger, 2004;
Jacobs, Bleeker ve Constantino, 2003). 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  AAmmaacc››

Literatürde yoksul kesimdeki ergenlere iliflkin
s›n›rl› araflt›rma bulgular› dikkate al›nd›¤›nda, yok-
sul ve e¤itim düzeyi düflük aile bireylerinin iflsizlik,
maddi yoksunluk, gelece¤e iliflkin belirsizlik gibi
sorunlarla bafl etmeye çal›fl›rken at›lganl›k, aç›k ile-
tiflim, empati ve iç kontrol gibi özgüven ve özde-
¤erle ba¤daflt›r›labilecek yaflam becerilerini ve tu-
tumlar› gelifltirebilmelerinin zor olaca¤› söylenebi-
lir. Öte yandan, yoksul kesimde geleneksel-muha-
fazakar de¤erlerin ve say›lt›lar›n daha yayg›n olma-
s› beklenebilir (‹mamo¤lu, 1995; Ka¤›tç›bafl›,
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1998). Böyle bir durum söz konusuysa, yoksul er-
genlerde modern dünyaya uyumu kolaylaflt›rabile-
cek at›lganl›k ve aç›k-iletiflim becerilerinin gelifli-
mini teflvik edecek yönelimin kazand›r›lmas› yarar-
l› olacakt›r. Bu tür bir psikolojik fark›ndal›k kazan-
d›rma program›n›n bir yandan kifliler aras› duyarl›-
¤› ve iç kontrolü desteklerken di¤er yandan önyar-
g›lar› ve d›fl kontrolü k›rabilmek için baflkalar›n›n
bak›fl aç›s›na sayg›y› ve hoflgörüyü güçlendirecek
uygulamalar› içermesi sa¤lanmal›d›r. Dolay›s›yla,
bu eylem araflt›rmas›n›n ileriye dönük hedefi; yok-
sul veya dar gelirli kesimlerdeki ergenlerin benlik
de¤erini, at›lganl›k ve iletiflim becerilerini, ayr›ca
önyarg›l› tutum, kifliler aras› duyarl›k ve iç kontrol
düzeylerini yafla ve cinsiyete göre saptad›ktan son-
ra, aralar›ndaki iliflki örüntüsünü de belirlemek ve
sözü edilen yaflam becerileri ile hoflgörüyü, kifliler
aras› duyarl›¤› ve iç kontrol alg›s›n› ba¤daflt›rabile-
cek bir psikolojik fark›ndal›k program› oluflturmak-
t›r. Belirtilen uygulama program›n›n gelifltirilmesi-
ne temel teflkil etmek üzere Ankara’n›n yoksul ke-
simlerinden biri olan Sincan-Sarayc›k köyünde ya-
flayan, erken (12-13 yafl) ve orta (14-16 yafl) ergen-
lik dönemlerindeki k›zlar›n ve erkeklerin benlik de-
¤eri ile at›lganl›k ve iletiflim becerilerine iliflkin al-
g›lar›n›n, yafl ve toplumsal cinsiyet gibi demografik
de¤iflkenlerden, ayr›ca önyarg›, kifliler aras› duyar-
l›k ve kontrol oda¤› gibi e¤ilimlerden yordan›p yor-
danmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Di¤er yandan, an›lan e¤i-
limlerin de yafla ve toplumsal cinsiyete göre fark
gösterip göstermedi¤ine bak›lm›flt›r. 

Buraya kadar tan›mlanan çerçevede araflt›rma-
n›n sorular› flöyle özetlenebilir: 1) Ergenlerde ben-
lik de¤eri, at›lganl›k ve iletiflim becerileri; yafl, cin-
siyet, önyarg›, kifliler aras› duyarl›k ve kontrol oda-
¤› de¤iflkenlerinden yordanabilir mi? 2) Ergenlerde
önyarg›l› tutumlar, kifliler aras› duyarl›k düzeyi ve
kontrol oda¤› yafla ve cinsiyete ba¤l› olarak fark
göstermekte midir? 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Örneklem grubu, Ça¤dafl Yaflam› Destekleme
Derne¤i Ümitköy fiubesi’nin çal›flmalar›n› yürüttü-

¤ü Ankara-ili, Sincan-ilçesi, Sarayc›k-merkez bu-
ca¤›nda yaflayan yoksul ailelerden gelip ilkö¤retim
okuluna devam eden, erken ergenlik (12-13 yafl) ve
orta ergenlik (14-16 yafl) dönemindeki toplam 281
ö¤renciden (131 k›z, 150 erkek) oluflmaktad›r. 

Devlet ‹statistik Enstitüsü yay›nlar›nda köylere
iliflkin sonuçlar verilmedi¤inden Sarayc›k köyü ile
ilgili bilgi Muhtarl›k’tan sa¤lanm›flt›r. Muhtar-
l›k’tan al›nan genel bilgilere göre araflt›rman›n ya-
p›ld›¤› Sincan-Sarayc›k buca¤›, baflta Yozgat,
Çorum ve Kars köylerinden olmak üzere
Türkiye’nin pek çok bölgesinden göç alm›fl olan,
e¤itim aç›s›ndan erkeklerin ço¤unun ilkokul mezu-
nu oldu¤u, kad›nlar›n ço¤unun okur-yazar olmala-
r›na ra¤men ilkokulu bitiremedikleri, ifl-meslek-ge-
lir ölçütü aç›s›ndan yayg›n iflsizli¤in hakim oldu¤u,
erkeklerin yaz aylar›nda geçici ücretle inflaat iflçili-
¤i yapt›¤›, kad›nlar›n ise çal›flmad›¤› ve ço¤unun
devletten yoksulluk yard›m› ald›¤› bir yerleflim ala-
n››d›r.  

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››  

Veri toplama arac› olarak; benlik de¤eri, at›l-
ganl›k ve iletiflim becerileri ölçekleri, önyarg›l› tu-
tumlar ölçe¤i, kifliler aras› tepkisellik indeksi ve
kontrol oda¤› ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Genel olarak
ölçeklerin (kontrol oda¤› ölçe¤inin kadercilik alt
boyutu d›fl›nda) Cronbach alfa iç tutarl›k de¤erleri
kabul edilebilir düzeyde bulunmufltur (Tabachnick
ve Fidell 2001). Benlik de¤eri ölçe¤i, at›lganl›k ve
iletiflim ölçeklerinin maddeleri için internette;
http://ipip.ori.org sitesindeki ölçek havuzundan
(International Personality Item Pool (2001)) yarar-
lan›lm›flt›r. Kullan›lan maddeler alanlar›nda uzman
dört araflt›rmac› taraf›ndan önce ayr› olarak
Türkçe’ye çevrilmifl, daha sonra bir araya gelinerek
ortak bir biçime kavuflturulmufltur. Maddelerin an-
lafl›labilirli¤ini deneme amac›yla ölçekler, fiehitler
‹lkö¤retim okulunda okuyan 12-16 yafl aras›nda
rasgele seçilen 15 k›z ve 15 erkek ö¤renciye veril-
mifl, ö¤rencilerin ve uzmanlar›n görüflleri do¤rultu-
sunda gerekli düzenlemeler yap›lm›flt›r. Üç ölçe¤e
iliflkin nihai formlar örneklem grubuna uygulan-
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m›fl, faktör analizine dayand›r›lan kurultu geçerli¤i
ile güvenirlik çal›flmalar› araflt›rmac›lar taraf›ndan
yap›lm›flt›r. 

BBeennlliikk  DDee¤¤eerrii  ÖÖllççee¤¤ii::  22 maddeden oluflan
benlik de¤eri ölçe¤inde (örn. madde: “Çevremdeki
ço¤u kifli benden daha iyi durumdaym›fl gibi görü-
nüyor”) her bir madde 5 dereceli ölçek (5-tamamen
kat›l›yorum; 1-hiç kat›lm›yorum) üzerinden de¤er-
lendirilmektedir. Yap›lan çal›flmada Benlik De¤eri
ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .77
olarak bulunmufltur. 

AAtt››llggaannll››kk  ÖÖllççee¤¤ii:: 17 maddeden oluflan ölçekte
(örn. madde: “önemli insanlarla konuflurken çekin-
gen biri olurum”) her bir madde 5 dereceli ölçek
(5-tamamen kat›l›yorum; 1-hiç kat›lm›yorum) üze-
rinden de¤erlendirilmektedir. Yap›lan çal›flmada
at›lganl›k ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›l›k kat-
say›s› .60 olarak bulunmufltur. 

‹‹lleettiiflfliimm  BBeecceerriilleerrii ÖÖllççee¤¤ii:: 32 maddeden oluflan
iletiflim becerileri ölçe¤inde (örn. madde: “Benim
gibi düflünmeyen insanlara düflüncelerimi anlat-
makta zorlan›r›m”) her bir madde 5 dereceli ölçek
(5-tamamen kat›l›yorum; 1-hiç kat›lm›yorum) üze-
rinden de¤erlendirilmektedir. Yap›lan çal›flmada
ölçe¤in Cronbach Alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .74
olarak bulunmufltur. 

ÖÖnnyyaarrgg››  ÖÖllççee¤¤ii:: Adorno ve arkadafllar› taraf›n-
dan 1950’de gelifltirilen önyarg› ölçe¤inin (California
F Scale, form 40-45), orijinali 30 madde içermek-
tedir (akt. Christie, 1991). Ancak, çal›flmam›zdaki
Chronbach Alfa katsay›lar›na göre bu say› 22 mad-
deye indirilmifltir. Önyarg› ölçe¤inde her bir mad-
de 5 dereceli ölçek (5-tamamen kat›l›yorum; 1-hiç
kat›lm›yorum) üzerinden de¤erlendirilmektedir.
Orijinal ölçe¤in güvenirli¤i .81 ile .97 aras›nda de-
¤iflmektedir. Bu çal›flmada ise 2 alt boyuttan oluflan
ölçe¤in kuralc›l›k alt boyutunun Cronbach Alfa iç
tutarl›k katsay›s› .78 olarak (örn. madde: “Kötü
huylar› ve al›flkanl›klar› olan birinin akl› bafl›nda
insanlarla geçinmesi zordur”); insan do¤as›n›n za-
y›fl›¤›na inanç alt boyutunun Cronbach Alfa iç tu-
tarl›k katsay›s› ise oldukça düflük düzeyde .55 ola-

rak (örn. madde: “‹nsan akl›n›n hiçbir flekilde aç›k-
layamayaca¤› pekçok önemli fley vard›r”) bulun-
mufltur. 

KKiiflfliilleerraarraass››  TTeeppkkiisseelllliikk  ‹‹nnddeekkssii: Davis (1983)
taraf›ndan gelifltirilen ölçekte bireylerin empati ve
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›klar›n›n ölçülme-
si amaçlanm›flt›r. Ölçe¤in orijinali her biri 7’fler
maddeden oluflan empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›-
na duyarl›k ve kiflisel s›k›nt› olmak üzere 3 alt öl-
çekten oluflmaktad›r. Her bir maddenin çeflitli or-
tamlardaki duygu ve düflünceleri ne derece iyi ta-
n›mlad›¤› 5’li bir ölçekle (5- tamamen kat›l›yorum;
1- hiç kat›lm›yorum) de¤erlendirilmektedir. Bu öl-
çe¤in Türkiye’de yafllar› 11-21 aras›nda de¤iflen
çocuk ve ergenlerle olan güvenirlik ve geçerlik ça-
l›flmas› Kumru ve ark. (2004) taraf›ndan yap›lm›fl,
Cronbach Alfa katsay›lar›n›n .53 ile .89 aras›nda
de¤iflti¤i bulunmufltur. Çal›flmam›zda empati alt öl-
çe¤inin 1 maddesi elendikten sonra Cronbach Alfa
iç tutarl›l›k katsay›s› .61 olarak (örn. madde: “Ben-
den daha az flansl› insanlara karfl› flevkatli ve ilgili
oldu¤umu hissederim”); baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na
duyarl›k alt ölçe¤inin Cronbach alfa iç tutarl›k kat-
say›s› 1 madde elendikten sonra .66 olarak (örn.
madde: “Bir uyuflmazl›kta karar›m› vermeden önce
taraflar›n herbiri aç›s›ndan olay› görmeye çal›fl›-
r›m”); kiflisel s›k›nt› alt ölçe¤inin Cronbach alfa iç
tutarl›k katsay›s› 2 madde elendikten sonra yine dü-
flük düzeyde .54 olarak (örn. madde: “Acil durum-
larda kendimi gergin ve çaresiz hissederim”) bu-
lunmufltur. 

KKoonnttrrooll  OOddaa¤¤››  ÖÖllççee¤¤ii: Da¤ (2002) taraf›ndan
gelifltirilen ve 47 maddeden oluflan kontrol oda¤›
ölçe¤inde her bir madde 5 dereceli ölçek üzerinden
de¤erlendirilmektedir. Orijinal ölçe¤in alt boyutla-
r›na iliflkin Chronbach Alfa iç tutarl›k kat say›lar›
.61 ile .87 aras›nda de¤iflmektedir. Bu çal›flmada
Chronbach Alfa iç tutarl›k katsay›lar›; kiflisel
(iç/d›fl) kontrol alt boyutu için .72 (örn. madde:
“Hastal›klar ço¤unlukla insanlar›n dikkatsizli¤in-
den kaynaklan›r”); flansa inanma alt boyutu için
(madde analizi sonucunda bir madde düflürülerek)
.53 (örn. madde: “‹nsan›n yaflam›ndaki mutsuzluk-
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lar›n ço¤u biraz da onun flans›zl›¤›na ba¤l›d›r”); ça-
ban›n anlams›zl›¤› alt boyutu için .72 (örn. madde:
“‹nsan ne yaparsa yaps›n üflütüp hasta olman›n
önüne geçemez”); adil olmayan dünya inanc› alt
boyutu için .61 (örn. madde: “‹nsan ilerlemek için
güç sahibi kiflilerin gönlünü hofl tutmak zorunda-
d›r”) olarak tespit edilmifltir. Öte yandan, bu çal›fl-
mada kadercilik alt boyutu (örn. madde: “Bir fleyin
olaca¤› varsa eninde sonunda mutlaka olur”) için
saptanan iç tutarl›k katsay›s› .34 oldu¤undan anali-
ze dahil edilmemifltir. 

‹‹flfllleemm

Ölçekler, ön uygulamadan sonra araflt›rmac›lar
taraf›ndan Sincan-Sarayc›k, fiehitler ‹lkö¤retim
Okulu’nda okuyan ö¤rencilere ders saatleri s›ras›n-
da uygulanm›flt›r. An›lan ölçeklerin tümünün ayn›
anda uygulanmas› uzun süre gerektirece¤i için ve
ö¤rencilerde yorgunlu¤a ya da dikkat sorunlar›na
yol açabilece¤i için bir saati (80 maddeyi) aflmaya-
cak flekilde, iki güne yay›larak uygulanm›flt›r. Ö¤-
rencilere uygulama ile ilgili gerekli yönergeler ve-
rildikten sonra kimliklerinin gizli kalaca¤› ve gö-
nüllülü¤ün esas al›nd›¤› belirtilmifltir.

BBuullgguullaarr

Yordanan de¤iflkenlerden benlik de¤eri, at›l-
ganl›k ve iletiflim becerileri ile yorday›c› de¤iflken-
lerden cinsiyet, yafl, önyarg›l› tutumlar, kifliler ara-
s› duyarl›k ve kontrol oda¤› de¤iflkenleri aras›nda-
ki iliflkiler çoklu hiyerarflik regresyon analizleriyle

incelenmifltir. Yap›lan hiyerarflik regresyon analiz-
lerinde de¤iflkenler dört grup halinde regresyon
eflitli¤ine dahil edilmifltir. ‹lk blokta cinsiyet ve yafl
de¤iflkenleri girilmifl ve olas› etkileri s›nanm›flt›r.
‹kinci blokta, literatür do¤rultusunda, yordanan de-
¤iflkenlerin varyans›na en fazla katk›da bulunmas›
beklenen yorday›c› de¤iflkenlerden önyarg›l›-kural-
c› tutumlar girilmifltir. Üçüncü blokta birey içi
kontrolden daha fazla katk›s› olabilece¤i düflünülen
ve iliflkisel yönü a¤›r basan kifliler aras› duyarl›k
de¤iflkenleri (empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na du-
yarl›k ve kiflisel s›k›nt›) girilmifltir. Dördüncü blok-
ta ise bireysel kontrolun temel al›nd›¤› kontrol oda-
¤› de¤iflkenleri girilmifltir. Böylece regresyon ana-
lizine giren yorday›c› de¤iflkenlerin her birinin yor-
danan de¤iflkenlerin varyans›na olan katk›lar› öl-
çülmüfltür.

Kat›l›mc›lar›n ölçeklerden ald›klar› puanlara
iliflkin istatistiksel ölçüler karfl›laflt›rma kolayl›¤›
sa¤lamas› aç›s›ndan, kat›l›mc›lar›n her bir ölçekten
ald›klar› toplam puanlar›n ilgili ölçekteki soru say›-
s›na bölünerek standardize edilmifl haliyle tablolar-
da verilmifltir. Kat›l›mc›lar›n benlik de¤eri, at›lgan-
l›k ve iletiflim becerilerine iliflkin betimleyici ista-
tistikler incelendi¤inde k›z kat›l›mc›lar›n erkek ka-
t›l›mc›lara oranla iletiflim becerileri ölçe¤inden da-
ha yüksek puanlar ald›klar›, benlik de¤eri ölçe¤in-
den al›nan puanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda söz ko-
nusu fark›n daha küçük oldu¤u, at›lganl›k aç›s›n-
dan ise erkek ve k›z kat›l›mc›lar›n puanlar›n›n bir-
birlerine yak›n oldu¤u görülmüfltür (Bkz. Tablo-1). 
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TTaabblloo  11
Kat›l›mc›lar›n Benlik De¤eri, At›lganl›k ve ‹letiflim Becerilerine ‹liflkin Ortalama ve Standart
Kaymalar›

Kad›n

Erkek

YYaaflfl

12-13
14-16

Toplam
12-13
14-16

Toplam

BBeennlliikk  DDee¤¤eerrii
SS                        NN

3.69 .60 68
3.87 .53 63
3.78 .57 131
3.66 .53 64
3.67 .54 86
3.67 .54 150

x
AAtt››llggaannll››kk  EE¤¤iilliimmii

SS                        NN
3.25 .46 68
3.18 .64 63
3.22 .55 131
3.22 .43 64
3.32 .47 86
3.28 .46 150

x
‹‹lleettiiflfliimm  BBeecceerriilleerrii

SS                        NN
3.57 .49 68
3.56 .50 63
3.57 .49 131
3.32 .47 64
3.38 .50 86
3.35 .48 150

x



Söz konusu de¤iflkenlerin yafl ve cinsiyet ile
olan iliflkilerine dair sonuçlar, ayr›ca önyarg›l› tu-
tumlar, kifliler aras› tepkiler ve kontrol oda¤› ile
benlik de¤eri, at›lganl›k ve iletiflim becerileri ara-
s›ndaki iliflki örüntüsü tablo 2’den anlafl›labilir. 

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, benlik de¤erini yor-
damak amac›yla ilk blokta girilen yafl ve cinsiyet

de¤iflkenlerinin ilgili de¤iflkeni istatistiksel aç›dan

anlaml› olarak yordamad›klar›; ikinci blokta girilen

de¤iflkenlerden önyarg› boyutu-kuralc›l›k alt boyu-

tunun benlik de¤erini pozitif yönde, insan do¤as›-

n›n zay›fl›¤›na inanç alt boyutunun ise negatif yön-

de anlaml› olarak yordad›¤› (R2 = .19, ΔR2 = .18,

ΔF(2,276) = 30.44, p < .001); üçüncü blokta baflka-
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TTaabblloo  22
Benlik De¤eri, At›lganl›k E¤ilimi ve ‹letiflim Becerilerinin Yordanmas›na ‹liflkin Hiyerarflik
Regresyon Analizi Sonuçlar›

11..  BBllookk::  
- Cinsiyet
- Yafl

22..  BBllookk::  OOnnyyaarrgg..    TTuuttuumm..
- Cinsiyet
- Yafl
- Kuralc›l›k
- Zay›fl›¤a ‹nanç

33..  BBllookk::  KKiiflfliilleerraarraass››  TTeeppkk..
- Cinsiyet
- Yafl
- Kuralc›l›k
- Zay›fl›¤a ‹nanç
- Empati
- Bak›fl aç›s›na duyarl›k 
- Kiflisel s›k›nt›

44..  BBllookk::  KKoonnttrrooll  OOddaa¤¤››
- Cinsiyet
- Yafl
- Kuralc›l›k
- Zay›fl›¤a ‹nanç
- Empati
- Bak›fl aç›s›na duyarl›k 
- Kiflisel s›k›nt›
- Kiflisel Kontrol 
- fiansa ‹nanma
- Çaban›n Anlams›zl›¤›
- Adil Olmayan Dünya

BBeennlliikk  DDee¤¤eerrii
RR22 ΔΔRR22

BBeettaa
.01 .01

-.10
.04
.19 .18

-.06
.01
.28***

-.35***
.24 .05
.01
.02
.23***

-.36***
.02
.26***

-.08
.33 .09
.02

-.05
.11

-.16*
-.02
.18**

-.03
-.17**
-.07
-.26***
-.07

AAtt››llggaannll››kk  EE¤¤iilliimmii
RR22 ΔΔRR22

BBeettaa
.00                     .00
.06

-.03
.06                    .05
.08

-.03
.06

-.23***
.13                    .08
.12

-.00
.03

-24***
.14
.23***

-.27***
.20                    .07
.12

-.06
-.10
-.09
.09
.16*

-.23***
-.20***
-.02
-.23***
-.02

‹‹lleettiiflfliimm  BBeecceerriilleerrii
RR22 ΔΔRR22

BBeettaa
.05                    .05

-.21***
-.00
.14                    .09

-.18**
-.02
.19***

-.26***
.23                   .10

-11*
-.01
.13*

-.27***
.07
.34***

-.21***
.29                   .06

-.12*
-.05
.05

-.12
.03

.28***
-.17**
-.10
-.06
-.25***
-.00

*p < .05, ** p < .01, ***p < .001



lar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k de¤iflkeninin benlik
de¤erini pozitif yönde anlaml› olarak yordad›¤› (R2

= .24, ΔR2 = .05, ΔF(3,273) = 6.12, p < .001); dör-
düncü blokta girilen de¤iflkenlerden d›fl kontrol ve
çaban›n anlams›zl›¤› de¤iflkenlerinin ise negatif
yönde anlaml› olarak yordad›klar› bulunmufltur (R2

= .33, ΔR2 = .09, ΔF(4,269) = 9.32, p < .001). Söz-
konusu tüm de¤iflkenler bir aradayken aç›klanan
toplam varyans miktar› %33 olmaktad›r. 

At›lganl›k becerisini, yafl ve cinsiyet de¤iflken-
lerinin istatistiksel aç›dan anlaml› olarak yordama-
d›klar›; ikinci blokta, önyarg› ölçe¤inin insan do¤a-
s›n›n zay›fl›¤›na inanç alt boyutunu negatif yönde
anlaml› olarak yordad›¤› (R2 = .06 ΔR2 = .05,
ΔF(2,276) = 7.57, p < .001); üçüncü blokta, kiflisel
s›k›nt› de¤iflkeninin at›lganl›¤› negatif yönde an-
laml› olarak yordad›¤› (R2 = .13, ΔR2 = .08,
ΔF(3,273) = 8.00, p < .001); dördüncü blokta kifli-
sel kontrol ve çaban›n anlams›zl›¤› de¤iflkenlerinin
at›lganl›¤› negatif yönde anlaml› olarak yordad›kla-
r› bulunmufltur (R2 = .20, ΔR2 = .07, ΔF(4,269) =
5.57, p < .001). Söz konusu de¤iflkenler bir araday-
ken aç›klanan toplam varyans miktar› %20 olmak-
tad›r. 

‹letiflim becerilerini, cinsiyetin anlaml› olarak
yordad›¤› (R2 = .05, ΔR2 = .05, ΔF(2,278) = 6.62, p
< .002); ikinci blokta, kuralc›l›k alt boyutunun po-
zitif yönde, insan do¤as›n›n zay›fl›¤›na inanç alt
boyutunun ise negatif yönde anlaml› olarak yorda-
d›¤› (R2 = .14, ΔR2 = .09, ΔF(2,276) = 14.68, p <
.001); üçüncü blokta baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na du-
yarl›k de¤iflkeninin pozitif yönde, kiflisel s›k›nt› de-
¤iflkeninin ise negatif yönde anlaml› olarak yorda-
d›¤› (R2 = .23, ΔR2 = .10, ΔF(3,273) = 11.25, p <
.001); dördüncü blokta çaban›n anlams›zl›¤› de¤ifl-
keninin iletiflim becerisini negatif yönde anlaml›
olarak yordad›¤› bulunmufltur (R2 = .29, ΔR2 = .06,
ΔF(4,269) = 5.387, p < .001). Sözkonusu tüm de-
¤iflkenler bir aradayken aç›klanan toplam varyans
%29 olmaktad›r.       

Kat›l›mc›lar›n önyarg› ölçe¤i, kifliler aras› tep-
kisellik indeksi ve kontrol oda¤› alt ölçeklerinden

ald›klar› puanlar›n cinsiyete ve yafla göre de¤iflip
de¤iflmedi¤i MANOVA analizi ile incelenmifltir.
Bulgulara iliflkin ortalama ve standart kaymalar
Tablo 3’de gösterilmifltir. 

Yap›lan MANOVA analizi cinsiyet (Wilks’
Lambda = .84, F(9,269) = 5.53, p < .001, η2 = .16)

ve yafl (Wilks’ Lambda = .90, F(9,269) = 3.36, p <
.001, η2 = .10) de¤iflkenlerinin temel etkilerinin an-

laml› oldu¤unu göstermektedir. Cinsiyet ve yafl
farkl›l›klar›n› araflt›rmak amac›yla yap›lan
ANOVA analizleri kat›l›mc›lar›n cinsiyetinin em-
pati (F(1,277) = 11.23, p < .001, η2 = .04), baflkala-

r›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k (F(1,277) = 32.22,
p < .000, η2 = .10), kiflisel s›k›nt› (F(1,277) = 12.99,

p < .001, η2 = .05) ve adil olmayan dünya inanc›

(F(1,277) = 12.13, p < .001, η2 = .04) aç›s›ndan an-

laml› etkiye sahip oldu¤unu ortaya koymufltur.
Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, empati, baflkalar›n›n ba-
k›fl aç›s›na duyarl›k ve kiflisel s›k›nt› de¤iflkenleri
aç›s›ndan k›zlar›n erkelere oranla daha yüksek pu-
anlar ald›¤› söylenebilir. Öte yandan, adil olmayan
dünya inanc› aç›s›ndan ise erkekler k›zlara oranla
daha yüksek puan alm›fllard›r.

Yafl temel etkisinin ise d›fl kontrolün artmas›
(F(1,277) = 10.29, p < .001, η2 = .04), flansa inan-

ma (F(1,277) = 14.67, p < .000, η2 = .05), çaban›n

anlams›zl›¤› (F(1,277) = 4.65, p < .032, η2 = .02) ve

adil olmayan dünya inanc› (F(1,277) = 4.52,
p < .034, η2 = .02) aç›s›ndan anlaml› etkiye sahip

oldu¤u bulunmufltur. Tablo 3’e göre, d›fl kontrol,
flansa inanma, çaban›n anlams›zl›¤› ve adil olma-
yan dünya inanc› aç›lar›ndan 12–13 yafl grubunda-
ki kat›l›mc›lar 14–16 yafl grubundaki kat›l›mc›lara
oranla daha yüksek puanlar alm›fllard›r. Cinsiyet ve
yafl ortak etkisinin ise yordanan de¤iflkenler aç›s›n-
dan anlaml› etkiye sahip olmad›¤› görülmüfltür.
Özetle, analiz sonuçlar› yafl aç›s›ndan sadece kont-
rol oda¤›na iliflkin alt boyutlar›n, toplumsal cinsi-
yet aç›s›ndan ise kifliler aras› duyarl›k boyutlar›n›n
ve adil olmayan dünya inanc› boyutunun farkl› ol-
du¤unu yans›tmaktad›r. 
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TTaabblloo  33
Yorday›c› De¤iflkenlere ‹liflkin Ortalama ve Standart Kaymalar

Kuralc›l›k

Zay›fl›¤a ‹nanç

Empati

Baflkalar›n›n Bak›fl Aç›s›na Duyarl›k

Kiflisel S›k›nt›

D›fl Kontrol

fiansa ‹nanç

Çaban›n Anlams›zl›¤›

Adil Olmayan Dünya ‹nanc›

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek 

Kad›n

Erkek 

Kad›n 

Erkek 

Kad›n

Erkek 

Kad›n

Erkek 

Kad›n

Erkek 

Kad›n

Erkek

YYaaflfl
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam
12-13 
14-16 

Toplam
12-13 
14-16  

Toplam

SS NN
4.08 .54 68
4.27 .47 63
4.17 .52 131
4.07 .56 64
4.07 .60 86
4.07 .58 150
3.20 .68 68
3.11 .73 63
3.16 .70 131
3.30 .74 64
3.15 .69 86
3.21 .72 150
4.04 .61 68
4.01 .58 63
4.03 .59 131
3.87 .65 64
3.66 .70 86
3.75 .69 150
4.27 .57 68
4.24 .61 63
4.26 .59 131
3.80 .70 64
3.85 .65 86
3.83 .67 150
3.98 .62 68
4.04 .69 63
4.01 .65 131
3.71 .71 64
3.72 .69 86
3.72 .70  150
2.22 .46 68
1.92 .44 63
2.08 .47 131
2.21 .53 64
2.13 .50 86
2.16 .51 150
2.87 .54 68
2.52 .64 63
2.70 .62 131
2.89 .57 64
2.72 .55 86
2.79 .56 150
3.04 .71 68
2.93 .80 63
2.99 .75 131
3.22 .77 64
2.93 .83 86
3.05 .82 150
2.93 .94 68
2.66 .88 63
2.80 .92 131
3.25 .88 64
3.07 .80 86
3.15 .84 150

x



TTaarrtt››flflmmaa

Ergenlerin cinsiyet ve yafllar›, biliflsel-duyuflsal

e¤ilimleri ile benlik de¤eri ve yaflam becerilerine

iliflkin alg›lar› aras›ndaki anlaml› iliflkilerin genel-

de beklentilere ters düflmeyen bir örüntü yans›tt›¤›

görülmektedir. Literatürde, yukar›da de¤inilen ka-

tegorilerin her birinin yorday›c› veya yordanan de-

¤iflkenler olarak analiz edilmesinin mümkün oldu-

¤u vurgulanmaktad›r (Chubb ve Fertman, 1997;

Da¤, 2002; Klonowicz, 2001; Moneta, Schneider

ve Csikszentmihalyi, 2001; Nagda, Kim ve Truelove,

2004; Omer, 1997; Owens, Mortimer ve Finch,

1996). Araflt›rmam›zda yoksul SED’deki ergenle-

rin benlik de¤eri ile yaflam becerileri yordanan de-

¤iflkenler, toplumsal cinsiyet, yafl, önyarg›l›-kuralc›

tutumlar, kifliler aras› duyarl›k ve kontrol oda¤› ise

yorday›c› de¤iflkenler olarak ele al›nm›flt›r. 

TToopplluummssaall  cciinnssiiyyeett  vvee  eerrggeennlliikk  eevvrreelleerrii  iillee  bbeennlliikk
ddee¤¤eerrii  vvee  yyaaflflaamm  bbeecceerriilleerrii  aarraass››nnddaakkii  iilliiflflkkiilleerr

Bütünsel benlik de¤eri ve yaflam becerilerine

iliflkin bulgular toplumsal cinsiyete göre de¤erlen-

dirildi¤inde, bu de¤iflkenin yaflam becerilerinden

sadece iletiflim alg›s›n›n de¤iflmesine katk›da bu-

lundu¤u görülmüfltür. De¤inilen durum literatürde-

ki bulgularla (Clarbour ve Roger, 2004; Leadbeater,

Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999; Von Der

Lippe ve Moller, 2000; Madden-Derdich, Estrada,

Sales, Leonard ve Updegraff, 2002; Manger ve Ei-

keland, 2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon,

1998; Say›l, Güre ve Uçanok, 2002; Türnüklü ve

fiahin, 2004) tutarl› olarak k›zlar›n aç›k iletiflim

kurmada erkeklerden daha becerikli olduklar›n›

yans›tmaktad›r. Sözü edilen sonuç k›zlar›n sosyal-

leflme yaflant›lar›yla iliflkilendirilebilir (Manger ve

Eikeland, 2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon,

1998; Türnüklü ve fiahin, 2004). Buna karfl›n, top-

lumsal cinsiyetin at›lganl›k alg›s›n› ve benlik de¤e-

rini yordamamas› bir yandan k›zlar›n ve erkeklerin

ayn› ergenlik evrelerinde benzer iç kontrol ve ben-

lik düzenleme sorunlar› yaflamalar›na, di¤er yan-

dan yoksul-geleneksel kesimde at›lganl›¤›n iki cin-

siyet için de özendirilmemesine ba¤lanabilir. 

Erken ve orta ergenlik evrelerine iliflkin yafl ka-
tegorilerinin bütünsel benlik de¤eri ile at›lganl›k ve
iletiflim gibi yaflam becerilerini yordamaya herhan-
gi bir katk›da bulunmad›¤›na iliflkin sonuç, erken
ergenlik evresi (Hauser, Powers ve Noan, 1991;
Jacobs, Bleeker ve Constantino, 2003; Von Der
Lippe ve Moller, 2000; Madden-Derdich, Estrada,
Sales, Leonard ve Updegraff, 2002) ile orta ergen-
lik evresi aras›nda yaflam becerileri aç›s›ndan an-
laml› bir fark›n gözlenmedi¤i di¤er çal›flmalar› des-
teklemektedir (Hauser, Powers ve Noam, 1991;
Von Der Lippe ve Moller, 2000). Yine, bütünsel
benlik de¤erinin zamana karfl› dirençli oldu¤u da
çeflitli görgül araflt›rmalarla desteklenmifltir
(Clarbour ve Roger, 2004; Moneta, Schneider ve
Csikszentmihalyi, 2001; Quatman ve Watson,
2001; Trzesniewski, Donnelan ve Robins, 2003)
Ergenlik evrelerine genel olarak bak›ld›¤›nda genç-
lerin sosyal iliflkilerinde daha iyi iletiflim ve empa-
ti kurduklar›, inançlar›na odaklanabildikleri ve uz-
laflabildikleri, fakat, yaflad›klar› çeliflkileri benlik
sistemleri ile henüz tam olarak ba¤daflt›ramad›klar›
için çaresizlik duygular›n›n ve iletiflimde inifl-ç›k›fl-
lar›n devam etti¤i ileri sürülmektedir. Benlik ve
iliflki düzenleme stratejilerinin fark yans›tan tutarl›
bir bütüne dönüflmesi, ahlaki standartlar›n yap›lafl-
t›¤› ve çeliflkilerin görece kabul edildi¤i 16 yafl ci-
var›nda mümkün olmaktad›r (Chubb ve Fertman,
1997; Hauser, Powers ve Noam, 1991; Jacobs,
Bleeker ve Constantino, 2003; Von Der Lippe ve
Moller, 2000; Moneta, Schneider ve Csikszentmihalyi,
2001). Ancak, bütünsel benlik de¤erini ve yaflam
becerilerini artt›rabilecek esas biliflsel-duyuflsal ge-
liflmelerin ve deneyimlerin literatürde belirtildi¤i
gibi genellikle geç ergenlik evresinde kazan›labile-
ce¤i ileri sürülse de erken ve orta ergenlik evrele-
rinde süregiden çeliflkilerin müdahalelere özellikle
aç›k olabilece¤i ve bu evrelerdeki e¤itimin bütün-
sel benlik de¤eri ile yaflam becerilerinin de¤iflimine
önemli katk›da bulunabilece¤i düflünülmektedir.
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BBeennlliikk  ddee¤¤eerrii  vvee  yyaaflflaamm  bbeecceerriilleerrii  aallgg››ss››  iillee  öönnyyaarr--
gg››ll››  ttuuttuummllaarr,,  kkiiflfliilleerr  aarraass››  dduuyyaarrll››kk  vvee  kkoonnttrrooll  ooddaa¤¤››
aarraass››nnddaakkii  iilliiflflkkiilleerr

Dünyan›n adil bir yer olmad›¤› veya flans›n
önemli oldu¤u konusundaki inanç, ergenlerin ben-
lik de¤eri ve yaflam becerileri üzerinde rol oyna-
mazken, insan›n zay›fl›¤›na, d›fl kontrole ve çaba-
n›n anlams›zl›¤›na dair inançlar›n›n artmas› benlik
de¤erine, at›lganl›k ve iletiflim alg›lar›na olumsuz
yönde katk›da bulunmaktad›r. Bir baflka deyiflle,
ergenler yaflamlar›n› düzenlerken sorun olarak alg›-
lad›klar› temel nedeni adil olmayan bir dünyaya ve-
ya flansa ba¤lamaktan çok insan›n güçsüzlü¤üne,
d›flsal koflullar›n etkisine, dolay›s›yla çaban›n an-
lams›zl›¤›na ba¤lad›klar›nda, benlik de¤erinin azal-
d›¤› görülmektedir. Yoksul kesim ergenlerinde
baflkas›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›¤›n yan›s›ra kat›
kurallara uymas› gerekti¤ine dair inanc›n da benlik
de¤erindeki ve iletiflim becerilerindeki de¤iflmeye
olumlu yönde katk›da bulunmas›, kimi zaman ön-
yarg›lara dayal› d›fl odakl› say›labilecek kurallar›n
kiflisel güvenin ve iç kontrolün yerine geçebildi¤i-
ni, insan›n zay›fl›¤›n› telafi eden bir rol oynayabil-
di¤ini düflündürmektedir (Bergen ve Timothy,
2001; Billig, 2002; Feldman, 2003; Jones, 2002;
Quist ve Resendez, 2002; Vescio, Sechrist ve
Paolucci, 2003). 

Erken ve orta ergenlik dönemlerini içeren 11-
16 yafllarda, daha önce de¤inildi¤i gibi, çeliflkilere
ve belirsizli¤e tahammül yetisi henüz geliflmedi¤i
için yoksul ergenlerin içinde bulunduklar› iflsizlik
ve belirsizlik ortam›nda yaflayabilecekleri tehditi,
tek referans çerçevesi olarak ailelerinde devam
eden geleneksel önyarg›l›-kat› kurallara dayanarak
çözümlemeyi tercih edebilecekleri, bunlar›n benlik
de¤erini, iletiflim kurma çabalar›n› ve kiflisel kont-
rollerini güçlendirebilece¤i ileri sürülebilir
(Hauser, Powers ve Noam, 1991; Von Der Lippe
ve Moller, 2000). Nitekim, yoksul kesimin ergenle-
ri, sorunlar karfl›s›nda yetersizlik duygular›yla nas›l
bafla ç›kabileceklerini bilemediklerinde ve çaba
göstermeye inanmad›klar›nda Türnüklü ve
fiahin’in (2004) bulgular›nda yans›d›¤› gibi y›k›c›

ve iletiflimi bozucu stratejiler kullanabilmektedir-
ler. Özetle; k›s›tlanm›fl bir sosyo-ekonomik ortam-
da, biliflsel-duyuflsal geliflim düzeyleri (erken ve
orta ergenlik) de dikkate al›nd›¤›nda, ergenlerin
‘gerçekli¤i tan›mlayabilmek’, kendilerini ve iliflki-
lerini koruyabilmek için kat› kurallara uygun dav-
ranmay› güven verici ve iletiflimi kolaylaflt›r›c› ola-
rak alg›layabilecekleri söylenebilir. 

Araflt›rma bulgular›na göre, benlik de¤eri ile
yaflam becerileri alg›lar›n›n tümünü olumlu yönde
yordayan tek de¤iflkenin baflkas›n›n bak›fl aç›s›na
duyarl›k oldu¤u belirtilmiflti. Sonuçlara bak›ld›¤›n-
da ergenlerin, hem duyarl› olma, hem kat› kuralla-
ra uyma e¤ilimi göstermeleri toplulukçu de¤erlere
ba¤lanabilir. Nitekim, Japonya gibi geleneksel de-
¤erlerin hakim oldu¤u bir kültürde de tipik bir er-
genin geleneksel de¤erlere uymas›n›n yan›s›ra bafl-
kalar›n›n gereksinimlerini sözel iletiflime gerek
duymadan anlamas› beklenmektedir (Cooper ve
Dener, 1998). Dolay›s›yla modern de¤erler çerçe-
vesinde çeliflkili gibi gözüken bu durum, kentte ya-
flayan, fakat varl›klar›n› sürdürebilmek için gele-
neksel de¤erlerden de kopamayan ailelerin yaflam
biçimi ve sosyalleflme yaflant›lar›yla iliflkilendirile-
bilir.

Ergenin, insan›n güçsüzlü¤üne, d›fl kontrole ve
çaban›n anlams›zl›¤›na inanmas›n›n yan›s›ra bafl-
kalar›n›n sorunlar› nedeniyle duydu¤u kiflisel s›k›n-
t› da artt›¤›nda yaflam becerilerinin her ikisine de
olumsuz yönde katk›da bulundu¤u izlenmektedir.
Bütünsel benlik de¤eri ile yaflam becerilerinin ilifl-
kili fakat tamamen birbirine ba¤l› olmayan psikolo-
jik yaflant›lar oldu¤u ve bütünsel benlik de¤erinin
baz› araflt›rmalarda gösterildi¤i gibi (Clarbour ve
Roger, 2004; Moneta, Schneider ve
Csikszentmihalyi, 2001; Quatman ve Watson,
2001; Trzesniewski, Donnelan ve Robins, 2003)
görece süreklili¤ini korudu¤u dikkate al›n›rsa, ben-
lik de¤erinin kiflisel s›k›nt›ya göre de¤iflmemesi,
buna karfl›n at›lganl›k ve iletiflim alg›s› düzeyleri-
nin de¤iflmesi literatür ile tutarl› bir bulgu olarak
de¤erlendirilebilir. Ergenlerin baflkalar›n›n üzüntü-
lerine ba¤l› olarak duyduklar› s›k›nt›, onlar›n
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sorunlu kiflilerle iliflki kurmalar›n› güçlefltiriyor
olabilir. Ancak, d›fl kontrolün ergenlerin at›lganl›-
¤›n› azalt›rken iletiflim becerileri üzerinde herhangi
bir rol oynamad›¤›, di¤er yandan kat› kurallar›n ve
önyarg›n›n iletiflim kurmalar›n› kolaylaflt›rd›¤› dik-
kate al›n›rsa, önyarg›l› tutumlar›n benlik de¤eri ve
sosyal iletiflimdeki önemi bir kez daha belirginlefl-
mektedir. Öte yandan, ergenlerde baflkalar›n›n ba-
k›fl aç›s›na duyarl›¤›n anlaml› katk›s›na ra¤men
empati duygular›n›n benlik de¤erini ve yaflam be-
cerileri alg›s›n› yordamamas› da dikkat çekici bir
bulgu olarak nitelendirilebilir. Bu sonuç, bir yan-
dan geliflimsel çal›flmalarda rastlanabilece¤i gibi
duygusal ö¤enin (empatinin) kifliler aras› duyarl›¤›
oluflturan biliflsel ö¤eden (farkl› bak›fl aç›s›na du-
yarl›ktan) daha sonra geliflti¤ini (Hauser, Powers
ve Noam, 1991; Von Der Lippe ve Moller, 2000),
di¤er yandan, çevresel koflullar gözetildi¤inde, er-
genlerin ve ailelerinin kurallar› koruyabilmek için
çevrelerine duygular›yla yaklaflmaya karfl› direnç
oluflturabileceklerini akla getirmektedir. Sözü edi-
len konular›n geliflimsel ve sosyal çevre aç›s›ndan
daha ayr›nt›l› olarak incelenmesi bu tür yorumlar›n
desteklenip desteklenmemesinde yararl› olacakt›r. 

CCiinnssiiyyeett  vvee  eerrggeennlliikk  ddöönneemmiinniinn  öönnyyaarrgg››ll››  ttuuttuummllaarr,,
kkiiflfliilleerr  aarraass››  dduuyyaarrll››kk  vvee  kkoonnttrrooll  ooddaa¤¤››  üüzzeerriinnddeekkii
eettkkiilleerrii  

Sarayc›k’ta yaflayan erken ve orta ergenlik ev-
resi gençlerinde önyarg›l› tutumlar›n, kifliler aras›
duyarl›k ve kiflisel kontrolün toplumsal cinsiyete
göre fark gösterip göstermedi¤i incelendi¤inde, in-
san›n zay›fl›¤›na inanç ve kuralc› tutumlar aç›s›n-
dan cinsiyetler aras› bir fark olmad›¤› izlenmekte-
dir. Erken ve orta ergenlik evrelerine iliflkin di¤er
bulgularla uyuflan bu durum, kat›-flematik de¤erle-
rin hakim oldu¤u yoksul aile ortam›nda cinsiyetler
aras› ay›r›m yap›lmadan beklenen itaat olgusuna
ba¤lanabilir. Buna karfl›n, kifliler aras› duyarl›¤› ta-
n›mlayan ö¤elerin üçünün de k›zlarda daha yüksek
oldu¤u görülmektedir (Smith, 2003). Bu sonuç, ile-
tiflim becerilerinde oldu¤u gibi, yine daha çok top-
lumsal cinsiyetlerin sosyalleflme yaflant›lar›na ba¤-
lanabilir (Manger ve Eikeland, 2000; Von Der Lip-

pe ve Moller, 2000; Plancherel, Bolognini ve
Halfon, 1998; Türnüklü ve fiahin, 2004). Öte yan-
dan, dünyan›n adil bir yer olmad›¤› inanc›n›n k›zla-
ra k›yasla erkeklerde daha yayg›n oldu¤u görül-
mektedir. Bu durum sosyalleflme süreci boyunca
k›zlar›n sosyal iliflkilerdeki uyuma duyarl›k kazan-
malar› yönünde teflvik edilirken, erkek çocuklar›n
iliflkilerde yaflanan hakl›l›k ilkesi do¤rultusunda
duyarl›k kazanmaya yönlendirildikleri konusunda
ipucu vermektedir. 

Önyarg›l› tutumlarda ve kifliler aras› duyarl›k
düzeylerinde ergenlik evrelerine göre bir fark gö-
rülmemifltir. Bu durum, bir yandan yukar›da belir-
tildi¤i gibi ergenlikteki esas de¤iflmenin geç evrede
yer alma olas›l›¤›n›, di¤er yandan an›lan kat› tu-
tumlar›n zamana dayan›kl› bir yap›ya sahip oldu¤u
görüflünü desteklemektedir. Buna karfl›n kontrol
oda¤› alt boyutlar› aç›s›ndan 12-13 yafl grubundaki
ergenler, 14-16 yafl grubundakilere k›yasla daha
fazla d›fl kontrol alg›lamaktad›rlar. An›lan bulgu,
di¤er araflt›rmalarda da ileri sürüldü¤ü gibi d›fl
kontrolün yafl ilerledikçe azald›¤› olgusuyla uyufl-
maktad›r (Clarbour ve Roger, 2004; Jacobs,
Bleeker ve Constantino, 2003). Özetle, erken ve or-
ta ergenlik evrelerindeki gençlerin bütünsel benlik
de¤eri ile yaflam becerilerine iliflkin alg›lar› ve ön-
yarg›l› tutumlar› ile kifliler aras› duyarl›k düzeyleri
pek bir fark göstermedi¤inden, literatür do¤rultu-
sunda esas geliflimin deneyimlere ba¤l› olarak geç
ergenlikte yer alabilece¤i düflünülmektedir. 

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  ss››nn››rrll››ll››kkllaarr››::

Bu araflt›rma yoksul kesimdeki gençler için ko-
ruyucu bir psikolojik fark›ndal›k program› gelifltir-
menin ilk evresine, bir baflka deyiflle bilgilendirme
ve fark›ndal›k kazand›rma evresine yönelik bir ön
çal›flma olarak nitelendirilebilir. Ankara’n›n tek bir
köyünde yap›ld›¤› için bundan sonra yap›lacak
araflt›rmalarda di¤er yoksul kesimlerde de benzer
sorunlar›n yaflan›p yaflanmad›¤› incelenmelidir. 

Ergenler için oluflturulan programlarda genelde
üç evre ay›rt edilmektedir. Bunlar; bilgi ve fark›n-
dal›k gelifltirme, ilgili becerileri s›n›f ortam›nda uy-
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gulama ve nihayet gerçek yaflama genelleme flek-
linde tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla, koruyucu bir
hizmet program› gelifltirme amac›yla bafl vurulan
genel bir tutum ve beceri ölçe¤inin yan› s›ra her bir
evrede uygulanabilecek ve o evreye özgü farkl› içe-
ri¤e iliflkin etkiyi ortaya ç›karabilecek özellikteki
farkl› araçlar›n da tasarlanmas› ve ilgili ön çal›flma-
lar›n gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. 

Ölçeklerde yer alan maddelerdeki ifadelerin ka-
t›l›mc›lar taraf›ndan anlafl›lma derecesini tespit et-
me amac›yla yap›lan denemeden ve ilgili düzeltme-
lerden sonraki ilk uygulamada da hala anlafl›lama-
yan ifadelerin yer ald›¤› görülmüfltür. Dolay›s›yla,
ölçeklerin psikometrik özelliklerinin gelifltirilmesi-
ne yönelik çal›flmalara devam edilmesi gerekmek-
tedir. 

Bu çal›flma sadece yoksul bir kesimde gerçek-
lefltirildi¤inden di¤er sosyo-ekonomik kesimlerde-
ki durumla karfl›laflt›rma yap›lmam›flt›r. Öte yan-
dan, bu aflamada ergenlerle odak grup tart›flmalar›
henüz yap›lamad›¤›ndan tüm ölçek çal›flmalar›nda
eksik kalan niteliksel bilgiler sa¤lanamam›flt›r. 

‹leride yap›lacak araflt›rmalarda flu sorulara ya-
n›t aranabilir:

1. Biliflsel kapasite ve yaflam becerileri aç›s›n-
dan, ilk-orta ergenlik dönemleri ile keflif çal›flmas›
henüz yap›lmam›fl olan geç ergenlik dönemi aras›n-
da fark görülmekte midir?

2. Beceriler zaman içinde toplumsal cinsiyete
göre farkl›l›k göstermekte midir?

3. An›lan de¤iflkenler aç›s›ndan de¤iflik
SED’lerdeki ailelerde, okullarda ve akran grupla-
r›nda fark izlenmekte midir?

Özetlenecek olursa, buraya kadar de¤inilen
noktalar, eylem araflt›rmas›ndaki keflif aflamas›na
iliflkin yetersizlikler ile gelece¤e yönelik araflt›rma
önerileridir. Hedeflenen biliflsel e¤ilim ve beceri
e¤itimine iliflkin bir program içeri¤inin gelifltiril-
mesi, yönlendirici bir el kitab›n›n haz›rlanmas›,
program sonuçlar›n› izleme sisteminin tan›mlanma-
s› için daha uzun zamana gereksinim duyulmaktad›r. 

KKaayynnaakkllaarr

Abernathy, T. J., Webster, G., & Vermeulen, M. (2002).

Relationship between poverty and health among

adolescents. Adolescence, 37, 55 – 68.

Anderson L. (1997). Argyris and Schon’s theory on congruence

and learning. ‹nternette http://www.scu.edu.au/schools/

gcm/ar/arp/argyris.html’den elde edilmifltir 

Arnett, J. J. (1999). Adolescent storm and stress, reconside

ration. American Psychologist, 54, 317 – 326.

Arnett, J. J. (2002). The psychology of globalization. American

Psychologist, 57, 774 – 783.

Barrett, P. M., Webster, H. M., & Wallis, J. R. (1999).

Adolescent self – esteem and cognitive skills training:

a School – based intervention. Journal of Child and

Family Studies, 8, 217 – 227.

Bartle, P. (2003) Factors of poverty. ‹nternet’ten 17.09.2003 de

elde edilmifltir. http://www.scn.org/ip/cds/cmp/

modules/emp-pov.htm

Begun R.W. (1996) Social Skills, Lessons and Activities for

Grades 7-12. pb. By Jossey-Bass, San Francisco.

Bergen, J., & Timothy, J. (2001). The development of

prejustice in childeren. Education, 122, 154 – 163.

Billig, M. (2002). Henri Tajfel’s “cognitive aspects of

prejustice” and the psychology of bigotry. British

Journal of Social Psychology, 41, 171 – 188.

Brooke, S. L. (1996). Critical analiysis of the self – esteem

index. Measurment & Evaluation in Counseling &

Development, 28, 233 – 239.

Capara, G. V., Regalia, C., & Bandura, A. (2002). Longitudinal

impact of percieved self – regulatory efficancy on

violent conduct. European Psychologist, 7, 63 – 69.

Chubb, N. H., & Fertman, C. I. (1997). Adolescent self –

esteem and locus of control: a longitudinal study of

gender and age differences. Adolescence, 32, 113 –

130.

Christie, R. (1991) Authoritarianism and Related Constructs. In.

John, P.Robinson, Phillip, R.Shaver, Lawrence,

S.Wrightsman (Eds.). Measures of personality and

social psychological attitudes. Academic Press Inc. San

Diego, California.

Clarbour, J., & Roger, D. (2004). The construction and validation

of a new scale for measuring emotional response style

in adolescents. Journal of Child Psychology and

Psychiatry, 45, 496 – 509.

ERGEN GEL‹fi‹M‹

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

59



Cliffordson, C. (2001). Parent’s judgments and students’ self –

judgments of empathy. European Journal of
Psychological Assessment, 17, 36 – 47.

Cooper C.R. & Denner J. (1998). Theories linking culture and

psychology: universal and community-specific

processes. Annual Review, 49: 559-584.

Da¤, ‹. (2002). Kontrol oda¤› ölçe¤i (KOÖ): ölçek gelifltirme,

güvenirlik ve geçerlilik çal›flmas›, Türk Psikoloji
Dergisi, 17, 77 – 90.

Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in

empathy: Evidence for a multidimensional approach.

Journal of Personality and Social Psychology, 44,

113-126. 

Dick, B.(2002). Structured focus groups. ‹nternetten

http://www.scu.edu.au/schools/gcm/ar/arp/focus

html’den indirilmifltir.

Duan, C. & Hill, C. E. (1996). The current state of empathy

research. Journal of Counseling Psychology, 43, 261 –

274.

Ewart, C. K., & Suchday, S. (2002). Discovering how urban

poverty and violence affect health: development and

validation of a neighborhood stress index. Health
Psychology, 21, 254 – 262.

Feldman, S. (2003). Enforcing social conformity: a theory of

authoritarianism. Political Psychology, 24, 41 – 74.

Goldstein A.P. and McGinnis E. (1997). Skillstreaming the

Adolescent. Program Forms. Research Press.

Champaign Illinois.

Hakansson, J. (2003). Exploring the phenomenon of empathy.

Unpublished Doctoral Dissertation, Department of
Psychology Stockholm University, Sweden. 

Hakansson, J. & Montgomery, H. (2002). The role of action in

empathy from the perspectives of the empathizer and

the target. Current Research in Social Psychology, 8,

50 – 62.

Harter, S. (1991). Causes and consequences of low self-esteem

in children and adolescents. Chapter to appear in: R.F.

Baumeister (Ed.) Self-esteem: The puzzle of low
self-regard. Plenum. 

Hauser, S.T., Powers, S. I., & Noam, G. G. (1991). Adolescents
and their families: Paths of ego development. New

York: The Free Press.

Hoffman, L. W. (1996). Progress and problems in the study of

adolescence. Developmental Psychology, 32, 777 –

780.

Hopp M.A., Horn C.L., McGraw K. And Meyer J. (2000).
Improving Student’s Ability to Problem Solve Through
Social Skills Instruction. Published Dissertation
Theses. Saint Xavier University Chicago, Illinois.

‹mamo¤lu O. (1995). De¤iflim Sürecinde Aile; Evlilik ‹liflkileri
Bireysel Geliflim ve Demokratik De¤erler. Aile
Kurultay›. T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu
Baflkanl›¤›. Birinci Kitap Ankara.

International Personality Item Pool (2001). A scientific
Collaboratory for the Development of Advanced
Measures of Personality Traits and Other Individual
Differences. ‹nternetten http://ipip.ori.org/’dan
indirilmifltir.

Jacobs, J. E., Bleeker, M. M., & Constantina, M. J. (2003). The
self – system during childhood and adolescence:
development, influences, and implications. Journal of
Psychotherapy Integration, 13, 33 – 65.

Jones, M. (2002). Social psychology of prejustice. New Jersey:
Prentice Hall.

Ka¤›tç›bafl›, Ç. (1998). Kültürel psikoloji: kültür ba¤lam›nda
insan ve aile. ‹stanbul: Yap› Kredi Yay›nlar›.

Kammerer A (1998) Conflict Management. Evaluative Report.
US Educational Resources Information Center.

Klonowicz, T. (2001). Discontented people: reactivity and locus
of control as determinants of subjective well – being.
European Journal of Personality, 15, 29 – 47.

Koehler, M.D. and Royer K.E. (2001). First Class Character
Education Program. Activities Program for Grades 7-
12. Prentice Hall. USA.

Kowalski, K.M. (1998). How to assert yourself. Current Health
2; December, 25, 4, 19-22.

Kroger, J. (2000) Ego identity status research in the new
millennium. The International Journal of Behavioural
Development. 24 (2), 145-148.

Kumru, A., Carlo, G., & Edwards, C. P. (2004). Olumlu sosyal
davran›fllar›n iliflkisel, kültürel, biliflsel ve duyuflsal
baz› de¤iflkenlerle iliflkisi. Türk Psikoloji Dergisi, 19,
109 – 125.

Leadbeater, B. J., Kuperminc, G. P., Hertzog, C., & Blatt, S.J.
(1999). A multivariate model of gender differences in
adolescents’ internalizing and externalizing problems.
Developmental Psychology, 35, 1268 – 1282.

Lyons, A., & Kashima, Y. (2003). How are stereotypes
maintained through communication? The influence of
stereotypes sharedness. Journal of Personality and
Social Psychology, 85, 989 – 1005.

G. GÜVENÇ • V. AKTAfi60

HAZ‹RAN 2006, C‹LT 21, SAYI 57



Madden-Derdich, D.A., Estrada, A.U., Sales, L.J., Leonard,
S.A., & Updegraff, K.A. (2002). Young adolescents’
experiences with parents and friends: Exploring the
connections. Family relations, 51, 1, 72-79.

Manger, T., & Eikeland, O. J. (2000). On the relations between
locus of control, level of ability and gender. Scandinavian
Journal of Psychology, 41, 225 – 229.

Masten, A. S., & Coatsworth, J. D. (1998). The development of
competence in favorable and un favorable enviroments.
American Psychologist, 53, 205 – 225.

Moneta, G. B., Schneider, B., & Csikszentmihalyi, M. (2001). A
longitudinal study of self – concept and experiential
components of self – worth and affect. Applied
Developmental Science, 5, 125 – 143.

Nagda, B. A., Kim, C., & Truelove, Y. (2004). Learning about
difference, learning with others, learning to transgress.
Journal of Social Issues, 60, 195 – 214.

Omer, H. (1997). Narrative empathy. Psychotherapy, 34, 19 –
27.

Owens, T., Mortimer, J., & Finch, M. (1996). Self – determination
as a source of self – esteem in adolescence. Social
Forces, 74, 1377 – 1405.

Plancherel, B., Bolognini, M., & Halfon, O. (1998). Coping
strategies in early and mid – adolescence: differences
according to age and gender in a community ample.
European Pychologist, 3, 192 – 201.

Pomerantz, E. M., Altermatt, E.R., & Saxon, J. L. (2002).
Making the grade but feeling distressed: gender
differences in academic performance and internal
distress. Journal of Educational Psychology, 94, 396 –
404.

Powell, K. C. (2004) Developmantal psychology of adolescent
girls: conflicts and identity issues. Education, 125, 77 –
88.

Quatman, T., & Watson, C. M. (2001). Gender differences in
aolescent self – esteem: an exploration of domains.
Journal of Genetic Psychology, 162, 93 – 18.

Quist, R. M., & Resendrez, M. G. (2002). Social dominance
threat: examining social dominance theory’s explanation
of prejustice as legitimizing myths. Basic & Applied
Social Psychology, 24.

Richardson R.C. and Evans E.T. (1997). Connecting with
Others. Lessons for Teaching Social and Emotional
Competence Grades 6-8. Research Press. Champaign
Illinois. 

Reixach, D. N. (1996). The conversation group: a new approach
to life skills. Guidance & counseling, 11, 36 – 41.

Say›l, M., Y›lmaz, A. G., & Uçanok, Z. (2002). Ergenli¤e
geçiflte bilgilendirmenin ergenin bilgi düzeyi ve benlik
alg›s›na etkisi. Türk Psikoloji Dergisi, 17, 47 – 58.

Sinclair M (2004). Learning to Live Together. Building skills,
values and attitudes for the twenty-first century.
UNESCO: International Bureau of Education, Geneva.

Smith, T.W. (2003). Altruism in contemporary America: A
report from the National Altruism Study. National
Opinion Research Centre. University of Chicago.
Report prepared for the Fetzer Institute. 

Swepson, P. (1995) Action Research: understanding its
philosophy can improve your practice. ‹nternetten
h t tp : / /www.scu . edu .au / schoo l s /gcm/a r / a rp /
philos.html’den indirilmifltir.

Tabachnick, B.G., & Fidell,L.S. (2001). Using Multivariate
Statistics. Boston: Allyn and Bacon.

Thompson, K. L., & Bundy, K. A. (1996). Social skills training
for young adolescents: cognitive and performance
components. Adolescence, 31, 505 – 522.

Tice, D. M., & Baumeister, R. F. (2001). The primacy of the
interpersonal self. In Sedikides, C., & Brewer, M. B.
(Eds.), Individual self, relational self, collective self
(Vol. 1, pp. 71 – 89). Philadelphia: Psychology Press.

Trzesniewski, K. H., Donnellan, M. B., & Robins, R. W. (2003).
Stability of self – esteem across the life span. Journal of
Personality and Social Psychology, 84, 205 – 220.

Türnüklü, A., & fiahin, ‹. (2004). 13 – 14 yafl grubu
ö¤rencilerin çat›flma çözme stratejilerinin incelenmesi.
Türk Psikoloji Yaz›lar›, 7, 45 – 61.

Vescio, T. K., Sechrist, G. B., & Paolucci, M. P. (2003).
Perspective taking and prejustice reduction: the
mediational role of empathy arousal and stuational
attributions. European Journal of Social Psychology,
33, 455 – 472.

Vernon A. (1989). Thinking, Feeling, Behaving. An Emotional
Curriculum for Adolescents. Grades 7-12. Research
Press. Champaign Illinois. 

Von Der Lippe, A. L., & Møller, I. U. (2000). Negotiation of
conflict, communication patterns, and ego development
in the family of adolescent daughters. International
Journal of Behavioral Development, 24, 59 – 67.

Wadsworth Y. (1998). What is Participatory Action Research?
Action Research International Paper 2. ‹nternetten
http://www.scu.edu.au/schools/gcm/ar/ari/p-ywads-
worth98.html’den indirilmifltir.

Wood, P. C., & Hillman, S. B. (1996). Locus of control, self –
concept, and self – esteem among at risk African –
American adolescents. Adolescence, 31, 597 – 605.

ERGEN GEL‹fi‹M‹

TÜRK PS‹KOLOJ‹ DERG‹S‹

61



G. GÜVENÇ • V. AKTAfi62

HAZ‹RAN 2006, C‹LT 21, SAYI 57

EEkklleerr

TTaabblloo  44
Yorday›c› De¤iflkenlere ‹liflkin Korelasyon Tablosu

Kuralc›l›k
Zay. ‹nanç
Empati
Bak. Aç. Duy.
Kiflisel S›k›nt›
D›fl Kont. 
fiansa ‹nanç
Çab. Anlms›z.
Adil Olm. Dün.

KKuurraallcc››ll››kk

1.00
.10
.30**
.32**
.27**
-.59**
-.11
-.08
.00

ZZaayy››ffll››¤¤aa
‹‹nnaannçç

1.00
.17**
.10
.13*
-.08
.33**
.53**
.49**

EEmmppaattii

1.00
.58**
.52**
-.36**
.03
.01
.07

BBaaflflkk..  BBaakk››flfl
AAçç››ss››nnaa  DDuuyy..

1.00
.48**
-.36**
-.13*
-.09
-.06

KKiiflfliisseell
SS››kk››nntt››

1.00
-.29**
.05
.08
.09

DD››flfl
KKoonntt..  

1.00
.21**
.07
.11*

fifiaannssaa
‹‹nnaannçç

1.00
.42**
.38**

ÇÇaabbaann››nn
AAnnllaammss››zz..

1.00
.53**

AAddiill  OOllmm..
DDüünnyyaa

1.00

*p < .05, **p <.01, ***p <.001



Adolescence is considered as a period of ‘storm
and stress’ that can be resolved by developing
autonomy, positive communication skills, self
esteem and future goals (Arnett, 2002). The
achievement of these adolescent tasks are based on
the developmental characteristics of  early-middle
and late adolescence and also on the context of
socialization. It is possible to argue that
adolescents in traditional cultures still maintain
conservative attitudes even though their culture is
being integrated into the global world (Arnett,
1999). Evidence indicates that conservative-
authoritarian attitudes are significantly related to;
cognitive rigidity, intolerance of ambiguity,
personal need for structure and need for closure
(Feldman 2003, Jones 2002). All these elements
may positevely predict self esteem and life skills
(assertiveness and communication) of adolescents
in socially and economically risk prone communities
driven by conventional norms (Arnett, 1999;
Ka¤›tç›bafl›, 1998). Another variable identified as
one of the motivational determinants of self esteem
and life skills is interpersonal sensitivity with
perspective taking, empathy and personal distress
as sub-categories (Duan and Hill, 1996; Hakansson
and Montgomery, 2002; Kumru, Carlo and
Edwards 2004, Von Der Lippe and Moller, 2000;
Vescio, Sechrist and Paolucci, 2003). Research
reflects that these factors develope by age,

especially among females (Clarbour and Roger,
2004; Smith 2003). The last variable taken as an
antecedent condition for the development of self
esteem and life skills is the locus of control. While
transition from external to internal locus of control
through early to middle adolescence has been
traced, results have contradicted each other in
relation to gender; some of them indicating more
internal control in males (Chubb and Fertman,
1997), some in females (Manger and Eikland,
2004) and some reflecting no difference between
genders (Moneta, Scheider and Csikzentmihalyi,
2001; Wood and Hillman, 1996). Within this frame
work, self esteem and life skills of adolescents are
discussed in terms of SES, age, gender as well as in
terms of prejudice, interpersonal sensitivity and
locus of control in a poor community of Ankara
during early and middle adolescence.

MMeetthhoodd

150 male and 131 female adolescents (early
adolescence: ages 12-13; middle adolescence: 14-
16) from a poor district of Ankara were chosen as
participants. Scales were administered  in their
school during a course hour within two days. The
scales were: California F scale (Form 40-45)
(Adorno et al., 1950) (sub scales: strict conformity
to rules and disbelief to human agency), interpersonal
reactivity index (Davis, 1983) (perspective taking,
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empathy, personal distress) and locus of control
(Da¤, 2002) (lack of personal control,
meaninglesness of personal effort, belief in luck,
disbelief in a just world). Scales of self esteem,
assertiveness and communication were developed
by the researchers. Chronbach’s alphas for the
measurments changed between .52 to .97. 

RReessuullttss  aanndd  DDiissccuussssiioonn

Results of the hierarchical regression analysis
(1st step: age and gender; 2nd step: prejudice; 3rd
step: interpersonal sensitivity; 4th step: locus of
control) revealed that only perception of
communication was predicted by gender favoring
girls. None of the dependent variables were
predicted by age, empathy, belief in luck and
disbelief in a just world. On the other hand,
perspective taking was the only variable that
predicted all the dependent variables positively,
while strict conformity to rules was able to predict
self esteem and perception of communication
positevely. The independent variables that
negatively predicted self esteem and both life skills
were disbelief to personal agency and
meaninglesness of  personal effort. Self esteem and

perception of assertiveness were also negatively

predicted by lack of personal control whereas both

life skills were negatively predicted by personal

distress.   

It can be argued that strict expectation to

conformity and perspective taking which seemingly

contradict each other are the main attitudes that

contribute to positive change in self esteem and

relation regulation of adolescents within conditions

of poverty.  Their disbelief in personal agency and

a just world, their lack in personal control, belief in

meaninglessness of effort and feelings of personal

distress at the face of others’ problems, may lead

them to an ideal world view based on rigid rules for

resolving their problems of self confidence and

communication. So if development of community

programs for the empowerment of adolescents in

risk prone communities is identified as the goal of

applied research as intended in this study,

reduction of prejudice, promotion of tolerance to

diversity, perspective taking, empathy and  internal

locus of control must be considered along the

above findings.


