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Ergenlik Doneminde Yas, Toplumsal Cinsiyet, Bireysel ve
Iligkisel Tutumlar, Benlik Degeri ve Yasam Becerilerine
Iligkin Alg1 Arasindaki Higkiler

Giilden Giiveng* Vezir Aktag
Hacettepe Universitesi

Ozet

Bu aragtirmada Sincan-Saraycik koyiindeki bir ilk 6gretim okuluna devam eden 12-16 yas grubundan (erken
ergenlik:12-13 yas ve orta ergenlik:14-16 yag) toplam 281 kiz ve erkek 6grencinin benlik degeri ile yagam
becerilerine iliskin algisinin yas ve toplumsal cinsiyet gibi demografik degiskenler, ayrica onyargi, Kisiler
arasi duyarlik, kontrol odag gibi tutumlarla olan iliskileri sorgulanmigstir. California F- Scale (Form 40-45),
kisilerarasi tepkiler endeksi, kontrol odag: 6lgegi ile birlikte benlik degeri, atilganlik ve iletisim becerilerine
yonelik algiyr dlgmek lizere gelistirilen 6lgeklerin iki giine yayilarak uygulandigi arastirmanin bulgulari;
benlik degeri, atilganlik ve iletisim becerilerine iliskin algilarin tiimiiniin baskasinin bakis agisina duyarlik
boyutu tarafindan olumlu yonde, insan dogasinin zayifligina ve ¢abanin anlamsizligina yonelik inanglardan
olumsuz yonde yordandigini gostermistir. Benlik degeri ve iletisim becerileri algisinin kuralciliktan, yine
benlik degeri ve atilganlik algisinin ise kigisel kontrol eksikliginden ve her iki yasam becerisine iliskin alginin
da kisisel sikinti boyutlarindan yordanabildigi goriilmiistiir. Ote yandan, ergenin yasimn, benlik degeri ve
yasam becerileri degiskenlerini yordamadigi, cinsiyetin ise sadece iletisim algisini olumlu yonde yordadigi
tespit edilmisgtir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, onyargilar, empati, kontrol odagi, benlik degeri, atilganlik, iletisim, yagsam
becerileri

Abstract

This study was conducted in one of the poverty areas of Ankara with 281 male and female adolescents (ages
between 12-16). The aim of the study was to construct an awareness program in relation to prejudice,
interpersonal reactivity and locus of control which may contribute to the development of life skills
(assertiveness and communication) and self esteem. California F-Scale (Form 40-45), interpersonal
reactivity index, locus of control, self esteem, assertiveness and communication scales were administered to
observe whether age, gender, prejudice, personal sensitivity and locus of control predicted global self esteem,
perception of assertiveness and communication skills of adolescents. The results revealed that, self esteem and
perception of life skills (assertiveness and communication) were positively predicted from perspective taking,
whereas negatively predicted from disbelief to human agency and personal effort. On the other hand, while
self-esteem and perception of communication skill were positively predicted from strict conformity to rules,
self-esteem and perception of assertiveness were predicted negatively from lack of personal control. Other
results reflected that perception of both life skills were predicted negatively from feelings of personal distress
whereas gender predicted only perception of communication, favoring females. Age had no significant effect
on either self esteem or perception of life skills.

Key words: Adolescence, prejudice, empathy, locus of control, self esteem, assertiveness, communication, life
skills
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Ergenin karakter gelisiminde, bir bagka deyisle
ozerklesmesinde ve duyarli sosyal iligkiler kurabil-
mesinde atilganlik ve acik-iletigim gibi ‘yasam be-
cerileri’ (life skills) ile kisiler arast hoggorii, duyar-
lik ve i¢ kontrol kazanmasinin 6nemi bilinmektedir
(Barett, Webster ve Wallis, 1999; Hoffman, 1996;
Masten ve Coatsworth, 1998; Plancherel, Bolognini
ve Halfon, 1998; Powell, 2004; Reixach, 1996;
Thompson ve Bundy, 1996). Sosyo-ekonomik bag-
lama, toplumsal cinsiyete ve gelisim donemine go-
re degisen bu beceriler ve benlik degeri egitim ve
gelir diizeyi diisiik kesimlerde 6zellikle kizlarda ve
genellikle kiiciik yaglarda daha diisiik ¢ikmaktadir
(Barrett, Webster ve Wallis, 1999; Kroger, 2000).
Dolayisiyla son 30 yildir Bati toplumlarinda; ak-
ranlara, cete baskilarina ve onyargilara kars1 dire-
nebilme, bagkalarinin farkliligint ve gereksinimle-
rini hoggoérme-gozetme, kisiler arasi duyarlik ve i¢
kontrol yoneliminin ve atilganlik, agik iletisim gibi
becerilerin kazandirilmasini hedefleyen farkindalik
kazandirma programlarinin sayist giderek artmigtir
(Begun, 1996; Goldstein ve McGinnis, 1997;
Koehler ve Royer, 2001; Richardson ve Evans,
1997; Vernon 1989). Bu programlarla ilgili izleme
calismalart olumlu sonuglar vermisse de (Hopp,
Horn, McGraw ve Meyer; 2000; Kammerer, 1998)
katilimli eylem yoOntemleri (participatory action
research methods) ve yeni olgekler iizerinde daha
fazla calisilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ote yandan cogunlukla anti sosyal gencler veya
zihinsel oziirliiler i¢in diizenlenen bu tiir arastirma-
larin ve programlarin, gerek Bati’daki toplumlarda
(Arnett, 1999; 2002; Kroger, 2000), gerek iilkemiz-
de (Kagitcibasi, 1998) egitim diizeyi diisiik, yoksul
veya dar gelirli ailelerden gelen ergenlerin gereksi-
nimlerinden kopuk olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Oysa Kkiiltiirler aras1 gegirgenligin ve icerdigi mo-
dern degerlerin yoksul kesim genclerinin kim-
lik—benlik kurgusunda 6zellikle etkin olmas1 bekle-
nir. Nitekim, yoksul ergenlerde bilgisizligin, ayrica
apati, bagimlilik, depresyon, kaygi, 6fke gibi duy-
gusal sorunlarin yaygin, buna kars1 benlik degeri-
nin diigik oldugu saptanmigtir (Abernathy,
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Webster ve Vermeulen, 2002; Bartle 2003, Ewart
ve Suchday, 2002; Hoffman, 1996;, Kagitcibas,
1998; Kroger, 2000). Deginilen sonuglar, 6zellikle
risk grubunu olusturan yoksul ergenlerde benlik
degeri ve yasam becerileri agisindan 6zerklik ve
sosyal duyarliga iliskin tutumlarin 6nemini yansit-
maktadir. Calismamizin nihai amac, ilgili degis-
ken tanimlarindan ve literatiirden hareketle
(Begun, 1996; Goldstein ve McGinnis, 1997;
Koehler ve Royer, 2001; Richardson ve Evans,
1997; Vernon, 1989) yoksul kesim ergenlerin ken-
dilerinden hosnutluk diizeyini, atilganlik ve ileti-
sim becerilerini arttirmalarina yardimci olabilecek
bir yonelim kazandirma programi olusturmaktir.
Literatiirde ‘karakter egitimi’ olarak da ele alinan
modern egilimlerin (hosgoriiniin, kisiler arasi du-
yarligin ve i¢ kontroliin) ve atilganlik, acik-iletigim
gibi yasam becerilerinin gelistirilmesi tegvik edile-
cekse, toplumsal cinsiyet gereksinimlerine ve fark-
I1 ergenlik donemlerine gore farkli program konu-
lar1 hazirlamanin gerekip gerekmeyecegi de sorgu-
lanmalidir. Ozetlenecek olursa bu arastirma, nihai
hedefi yoksul kesimdeki ergenler i¢in modern egi-
limler ve yasam becerileri konusunda farkindalik
gelistirme seklinde ifade edilebilecek uzun siireli
bir ‘katilimli-dongiisel eylem arastirmasinin’
(participatory-cyclic action research) kesif ve bilgi
toplama asamasi olarak diisiiniilebilir (Anderson,
1997; Dick, 1998; 2002;, Swepson, 1995;
Wadsworth, 1998). Bu asamada, yoksul kesimin
ergenlerinde; benlik degeri (6z-deger), atilganlik
ve iletisim becerileri ile demografik degiskenler,
onyargili tutumlar, kisiler aras1 duyarlik ve i¢ kont-
rol arasinda nasil bir iligki oriintiisiiniin yer aldig1
tespit edilmeye calisilmistir.

Benlik degerinin ve yagam becerilerinin toplumsal
cinsiyete ve ergenlik donemlerine gore tanimi

Kizlar ve erkekler daha emekleme doneminden
itibaren oOzellikle kendi toplumsal cinsiyetlerine
iligkin kalipyargilarin farkina varmakta ve bunlari
benlik tamimlara igsellestirmektedirler. Benlik al-
gis1 cinsiyetlerden beklenen toplumsal rollere gére
degismekte, toplumsal cinsiyete 6zgii kalipyargilar
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onlarin farkli iliski alanlarinda duyarlik gelistirme-
lerine, dolayisiyla yasadiklar1 sorunlarin da farkli-
lasmasina yol acmaktadir (Brooke, 1996; Harter,
1991; Quatman ve Watson, 2001). Kizlarda izlenen
sosyal temelli kaygi, giivensizlik gibi icsellestiril-
mis sorunlar (internalizing problems) onlarin top-
lumsal cinsiyetleri dogrultusunda kisiler arasi ilig-
kilere ve iletisime daha duyarh bicimde sosyalles-
mesine baglanmaktadir (Clarbour ve Roger, 2004;
Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999;
Sayil, Giire ve Ucanok, 2002). Ornegin kizlar, di-
ger Kkisileri ilgilendiren stresli yagam olaylarindan
daha fazla etkilenmekte, sorunlarla basa ¢ikmada
ana-babalarina veya arkadaglarina daha fazla ge-
reksinim duymakta ve catigmalar1 uzlasmayla ¢o6-
ziimlemeye caligmaktadirlar (Von Der Lippe ve
Moller, 2000). Genelde kizlarin erkeklere kiyasla
aile ve arkadaslariyla duygularim1 daha fazla pay-
lagtiklari, fakat daha edilgen iligki stratejileri kul-
landiklari, atilganlik icermeyen iletisim tarzini be-
nimsedikleri ve sorunlart oldugunda kadercilige si-
gindiklar1 goriilmektedir (Manger ve Eikeland,
2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon, 1998; Tiir-
niiklii ve Sahin, 2004). Buna kargin, modern deger-
lerle yetistirilen erkeklerde empati kurma daha az
ozendirilirken, atilganlik ve 6z-elestiri daha fazla
tesvik edilmekte, bunu bagsaramayanlar ise kimi za-
man yasadiklar1 sucluluk, iimitsizlik, yetersizlik ve
ozdeger kaybi gibi sorunlarini digsallagtirarak ve
saldirgan davranarak (externalizing problems) ¢6z-
meye caligmaktadirlar (Leadbeater, Kuperminc,
Blatt ve Hertzog, 1999). Ancak, cinsiyet kalipyar-
gilarma bagli olarak sosyallesme alanlarina gore
degisebilen benlik degeri algisinin yanisira, zaman
icinde siireklilik duygusunun yer aldig1 bir genel
benlik Oykiisiiniin de kuruldugu vurgulanmaktadir
(Chubb ve Fertman, 1997; Jacobs, Bleeker ve
Constantino, 2003; Quatman ve Watson, 2001;
Trzesniewski, Donnelan ve Robbins 2003). Yastan
ve benlik degeri alanlarindan bagimsiz olarak kav-
ramsallastirilan, bir baska deyisle zamana ve orta-
ma gore tutarlik gdsteren ve mizacin belirleyici et-
kisini yansittig1 diisiiniilen bu biitiinsel benlik dege-
ri 12-18 yas arasindaki ergenlerle (Clarbour ve

Roger, 2004; Moneta, Schneider ve Csikszentmihalyi,
2001; Quatman ve Watson 2001) ve 6-8 yagindaki
¢ocuklarla (Trzesniewski, Donnelan ve Robbins,
2003) yiiriitiilen gorgiil arastirmalarla da desteklen-
mistir. Boylece benlik degerinin biitiinsel 6zelligi,
hatta yastan bagimsiz olabilecegi goriisii halen 6ne-
mini korumaktadir (Chubb ve Fertman, 1997,
Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999;
Moneta, Schneider ve Csikszentmihalyi, 2001;
Plancherel, Bolognini ve Halfon, 1998; Pomerantz,
Altermatt ve Saxon, 2002; Quatman ve Watson,
2001; Sayil, Giire ve Ucanok, 2002). Arastirmanin
bu asamasinda benlik degeri, ‘biitiinsel benlik de-
geri’ olarak ele alinmig, yoksul kesim ergenlerinde
gorece siirekli sayilabilecek genel bir kendinden
hosnutluk/hosnutsuzluk diizeyinin varlig1 incelen-
mistir. Ancak, biitiinsel benlik degerinin yanisira,
kizlarin kendilerini daha yeterli algilayabilecekleri
iletisim becerileri ile erkeklerin kendilerini daha
yeterli algilayabilecekleri atilganlik becerileri de
yordanan degiskenler olarak ele alinmigtir.

Yas evreleri agisindan bakildiginda, 12-15 yas-
larindaki erken ve orta ergenlik donemi ¢ocuklari-
nin soyut diisiinebilme yetisi gelistirdiklerinde on-
ceki donemlere kiyasla iligkilere, duygulara ve
inanclara odaklagsmaya, empati-iletisim kurmaya
ve uzlagmaya (hosgoriiye) daha fazla dnem verdik-
leri izlenmektedir (Hauser, Powers ve Noam, 1991;
Von Der Lippe ve Moller, 2000). Ancak ayni do-
nemde ergenler, ideal-benlik ile ger¢ek-benlik ola-
rak algiladiklart yasantilar1 ve biligleri arasindaki
celigkili yonleri heniiz biitiinlestiremediklerinde
iletigim sorunlar1 yasamakta, bu da i¢sel catismaya
ve caresizlige yol acabilmekte, boylece ozellikle
iletisim becerileri acisindan kendilerini yetersiz
hissedebilmektedirler (Hauser, Powers ve Noam,
1991). Deginilen i¢ kontrol ve sosyal iliski kurma
sorunlari bedendeki fizyolojik degismelerin yanisi-
ra ozellikle 12-13 yasindaki kizlarin, 14-15 yasin-
daki erkeklerin genel benlik degerindeki diismede
rol oynamaktadir (Jacobs, Bleeker ve Constantino,
2003; Powell, 2004; Sayil, Giire ve Ucanok, 2002).
Diger yandan, 16-22 yas arasindaki ge¢ ergenlik
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donemi caligmalarinda ya da uzunlamasma calis-
malarda gosterildigi gibi ergenler kisisel secimleri
ile ahlaki standartlar1 arasinda denge kurabildikleri
ol¢iide diisiincelerini, duygularini ve diirtiilerini da-
ha iyi kontrol edebilmekte, boylece giinliik yasam-
lar1 icin benlik diizenleme (self-regulation) beceri-
lerini gelistirerek, baskalartyla iletisim kurabilme
ve atilgan davranabilme konularinda daha yetkin
hale gelmektedirler. Ayn1 dogrultuda, baskalarinin
duygusal yasantilariyla empati kurduklarinda daha
az kisisel sikinti hissetmektedirler (Clarbour ve
Roger, 2004). Nitekim, ergenlerin benlik degeri,
benlik temsillerinin ¢eligkilere karsi hosgorii de
icerebilen tutarli bir inanglar ve degerler sistemi
olarak biitiinlesmesi sayesinde tekrar yiikselmekte-
dir (Chubb ve Fertman, 1997; Hauser, Powers ve
Noam, 1991; Jacobs, Bleeker ve Constantino,
2003; Von Der Lippe ve Moller, 2000; Moneta,
Schneider ve Csikszentmihalyi, 2001; Trzesniewski,
Donnelan ve Robins 2003). Bu arastirmada yukari-
da oOzetlenenlerden hareketle, ergenlerin biligsel-
duyussal gelisimlerinin ve deneyimlerinin benlik
degeri ile yagam becerilerine yonelik algilarmin er-
ken ve orta ergenlik evreleri arasinda pek de farkli
bir oriintii gostermeyebilecegi, ciinkii esas yapilas-
manin geg¢ ergenlik doneminde tamamlanabilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak, bu agsamada gec ergenlik
donemi aragtirma kapsami diginda brrakilmigtir.

Onyargi, kigiler aras1 duyarlik ve kontrol odag:
tamimlar, toplumsal cinsiyet ile iligkiler ve gelisim
yonelimi

‘Yapilagsmaya duyulan gereksinim’ (personal
need for structure) ve ‘biitiinlestirme-tamamlama
gereksinimi’ (need for closure) olarak kavramsal-
lastirilan 6zelliklerin yiiksek ciktigi kisiler, gevre-
lerindeki farklilig1 ve belirsizligi azaltmak icin sos-
yal iligkilerini basitlestirerek diizenlemeye calig-
makta, siire giden kurallara daha fazla gereksinim
duymakta ve cevrelerine bu kat1 kurallara dayanan
onyargiyla yaklagmaktadirlar (Feldman, 2003;
Jones 2002). Yine, 1990’larda kiiltiir-psikoloji ilis-
kilerini bireycilik-topluluk¢uluk kuramlar cerce-
vesinde ele alan Markus ve Kitayama’nin psikolo-
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jik gercekligi, gelenekleri ve normlari, esneklik/ka-
tilik derecesine ve topluluklara (community) gore
degisebilen bireyci/toplulukcu degerler temelinde
acikladiklar1 goriilmektedir (akt. Cooper ve Dener,
1998). Anilan tanimlar dogrultusunda, egitimsizli-
gin yaygim oldugu ve hemen hepsinin yoksulluk
nedeniyle cesitli kdylerden goc ettigi Saraycik’da-
ki aile tiyelerinin kentteki issizlik ve belirsizlik gi-
bi olumsuz yasam kosullariyla basa ¢ikabilmek ve
i¢ gruplariyla dayanigmalarini koruyabilmek icin
geleneksel-toplulukcu kiiltiirlere 6zgii gorece kati
kurallara daha fazla yaslanacaklar1 diigiiniilebilir
(Imamoglu, 1995; Kagitcibasi, 1998).

Geleneksel degerler sisteminde baskin olan 6n-
yargilarin, 6zellikle 7-8 yasina kadar evde ana-ba-
ba modellerinin 6rnek alinmasiyla 6grenildigi bi-
linmektedir (Cooper ve Dener, 1998). Onyargilarin
degismeye olan direnci ise, kalipyargilarin herkes
tarafindan paylasildig1r inancina baglanmaktadir.
Aragtirmacilara gore bu inang, duygusal nitelikli
onyargilar1 pekistirmektedir (Lyons ve Kashima,
2003). Ancak onyargilarin, gruplar aras: iletigimi
ve ‘Oteki’ gruplar hakkinda bilgilenmeyi tesvik
eden programlar aracilifiyla azaltilabilecegi de tes-
pit edilmistir (Nagda, Kim ve Truelove, 2004;
Vescio, Sechrist ve Paolucci, 2003). Dolayisiyla,
bireyler arasi kalipyargilarin ve dnyargilarin kiril-
masint hedefleyen hizmet programlarinda, kisiler
arasi duyarlik ve i¢ kontrol gelistirmenin etkili ola-
bilecegi diisiiniilebilir.

Kisisel duyarlik kavrami, tanimindaki belirsiz-
lik ve ilgili bulgularin yetersizligi yoniinden elesti-
rilmesine ragmen, hem biligsel, hem duygusal 6ge-
leri olan bir siirec olarak ele alinmaktadir (Cliffordson,
2001; Duan ve Hill, 1996; Hakansson, 2003;
Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Yiiksek gecerli-
§i olan dl¢iim araglarinin heniiz gelistirilemedigi
ileri siiriilmekle birlikte kisisel duyarligin biligsel
0gesi, bagkasinin bakis agisina duyarlik (perspective
taking, role taking), duygusal 6geleri ise duyugsal
empati (affective empathy), empatik ilgi (emphatic
concern) ve bagkalarmin sorunlarina bagli olarak
hissedilen kisisel sikinti olarak tanimlanmigtir
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(Cliffordson, 2001; Duan ve Hill, 1996; Hakansson,
2003; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Smith,
2003).

Bazi aragtirmacilar empatiyi kigilerin yasam
kosullarina iligkin sayiltilarinin fenomenolojik so-
nucu olarak tanimlarken (Omer, 1997), aragtirma-
cilarin ¢ogu, empati temelli yaklasimi; 6nyargilar
kirici hosgoriiniin, kisiler arasi agik iletisimin,
olumlu sosyal davraniglarin, bir baska deyisle ahla-
ki gelisimin giidiisel belirleyicileri arasinda say-
maktadirlar (Duan ve Hill, 1996; Hakansson ve
Montgomery, 2002; Kumru, Carlo ve Edwards,
2004; Von Der Lippe ve Moller, 2000; Vescio,
Sechrist ve Paolucci, 2003). Von Der Lippe ve
Moller (2000) aile ici iletisimde, duygusal 6ge ola-
rak ayirtedilen empatinin biligssel 6ge olan baskala-
rmin bakis acisina duyarliktan daha etkili oldugunu
tespit etmislerdir. ‘Otekinin’ bakis agisina duyarlik
gelistirme ve empati gibi biligsel-duyussal meka-
nizmalarin, gruplar arast ényargilarin kirilmasinda
etkili olabilecegi ve yasam becerilerinin kazanil-
masina onciil kosul tegkil edebilecegi kabul edil-
mektedir. Toplumsal cinsiyete iligkin calismalar
genelde kadinlardaki empati yoneliminin erkeklere
kiyasla daha fazla gelistigini, her iki cinsiyette de
yas ilerledik¢e bu kapasitenin arttigini, fakat 65 ya-
sindan sonra geriledigini gostermistir (Clarbour ve
Roger, 2004; Smith, 2003).

Kisinin yasamini kendisinin kontrol edebilece-
gine duydugu inan¢ seklinde tanimlanan i¢sel kont-
rol odag1 (Chubb ve Fertman, 1997; Dag, 2002);
ozerklik (autonomy) ve kendi kararlarini verebilme
(self-determination) olarak da tanimlanmaktadir
(Capara, Regalia, ve Bandura, 2002; Von Der
Lippe ve Moller, 2000; Masten ve Coatsworth,
1998; Owens, Mortimer ve Finch, 1996; Tice ve
Baumeister, 2001). Son 30 yildir en fazla arastiri-
lan degiskenlerden biri olan i¢ kontrol odaginin;
benlik degeri, iyilik hali (well being), kisisel so-
rumluluk alma, uzun vadeli hedefler belirleme, dii-
siik kaygi diizeyi, evdeki ve okuldaki sosyal bece-
rilerin gelisimiyle olumlu iligkisi oldugu belirtil-
mektedir (Chubb ve Fertman, 1997; Clarbour ve

Roger, 2004; Dag, 2002; Klonowicz, 2001; Moneta,
Schneider ve Csikszentmihalyi, 2001; Owens,
Mortimer ve Finch, 1996). Dis kontrol ise kisisel
kontrolde sosyal kurallarin belirleyiciligini ifade
etmektedir (Dag, 2002).

Kontrol odagi konusundaki toplumsal cinsiyete
iliskin bulgularin ¢eligkili oldugu goriilmektedir.
Bazi arastirmalarda erkeklerin kizlara oranla ig
odakli kontrolii daha fazla benimsedikleri (Chubb
ve Fertman, 1997), bazilarinda cinsiyet farki olma-
dig1 (Moneta, Scheider ve Csikszentmihalyi, 2001;
Wood ve Hillman, 1996), kimilerinde ise kizlarin
daha fazla i¢ kontrol odag: gelistirdikleri saptan-
migtir. Arastirma bulgularina gore, i¢ ve dis kontrol
algisia iligkin bireysel farklar, mizacin ve kisiligin
gelisme yoniinii, gelecekteki duygusal sorunlarla
basetme stratejilerini, benlik diizenleme ve yasam
becerilerini yordamaktadir (Clarbour ve Roger,
2004). Siirece gelisimsel normlar agisindan bakil-
diginda; daha 5-12 yaslar arasinda sozel beceriler,
duygulari ayirt edebilme ve dig yardim olmadan sa-
kinlegebilme gibi biligsel-duyussal yetiler gelistigi
icin problem ¢6zme stratejilerinde ilerleme kayde-
dilmektedir. Bulgulara gore, 9-13 yag grubu erken
ergenlik donemindeki ¢ocuklar okulda sorunlarla
karsilastiklarinda 6z-elestiri ve biligsel yeniden ya-
pilandirma stratejilerini kullanmakta, fakat yasitla-
riyla yasadiklart sorunlar ¢éziimlemede heniiz on-
lar1 suclama egiliminden ve ben-merkezcilikten
kurtulamamaktadirlar (Clarbour ve Roger, 2004;
Jacobs, Bleeker ve Constantino, 2003).

Aragtirmanin Amaci

Literatiirde yoksul kesimdeki ergenlere iligkin
sinirlt aragtirma bulgular1 dikkate alindiginda, yok-
sul ve egitim diizeyi diisiik aile bireylerinin issizlik,
maddi yoksunluk, gelecege iliskin belirsizlik gibi
sorunlarla bas etmeye ¢alisirken atilganlik, agik ile-
tisim, empati ve i¢ kontrol gibi 6zgiiven ve 6zde-
gerle bagdastirilabilecek yasam becerilerini ve tu-
tumlari gelistirebilmelerinin zor olacagi sdylenebi-
lir. Ote yandan, yoksul kesimde geleneksel-muha-
fazakar degerlerin ve sayiltilarin daha yaygin olma-
s1 beklenebilir (Imamoglu, 1995; Kagitcibasi,
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1998). Boyle bir durum s6z konusuysa, yoksul er-
genlerde modern diinyaya uyumu kolaylastirabile-
cek atilganlik ve acik-iletisim becerilerinin gelisi-
mini tegvik edecek yonelimin kazandirilmasi yarar-
11 olacaktir. Bu tiir bir psikolojik farkindalik kazan-
dirma programinin bir yandan kisiler arast duyarli-
&1 ve i¢ kontrolii desteklerken diger yandan onyar-
gilart ve dis kontrolii kirabilmek i¢in bagkalarinin
bakis agisina saygiyr ve hosgoriiyli giiclendirecek
uygulamalari icermesi saglanmalidir. Dolayisiyla,
bu eylem arastirmasinin ileriye doniik hedefi; yok-
sul veya dar gelirli kesimlerdeki ergenlerin benlik
degerini, atilganlik ve iletisim becerilerini, ayrica
onyargili tutum, kisiler aras1 duyarlik ve i¢ kontrol
diizeylerini yasa ve cinsiyete gore saptadiktan son-
ra, aralarindaki iliski oriintiisiinii de belirlemek ve
sozii edilen yasam becerileri ile hosgoriiyii, kisiler
arast duyarlig1 ve i¢ kontrol algisim1 bagdastirabile-
cek bir psikolojik farkindalik programi olusturmak-
tir. Belirtilen uygulama programinin gelistirilmesi-
ne temel tegkil etmek iizere Ankara’nin yoksul ke-
simlerinden biri olan Sincan-Saraycik koyiinde ya-
sayan, erken (12-13 yas) ve orta (14-16 yas) ergen-
lik donemlerindeki kizlarin ve erkeklerin benlik de-
geri ile atilganlik ve iletigim becerilerine iligkin al-
gilarinin, yas ve toplumsal cinsiyet gibi demografik
degiskenlerden, ayrica 6nyargi, kisiler arast duyar-
lik ve kontrol odagi gibi egilimlerden yordanip yor-
danmadig: arastirilmistir. Diger yandan, anilan egi-
limlerin de yasa ve toplumsal cinsiyete gore fark
gosterip gostermedigine bakilmistir.

Buraya kadar tanimlanan cercevede arastirma-
nin sorular1 sdyle dzetlenebilir: 1) Ergenlerde ben-
lik degeri, atilganlik ve iletisim becerileri; yas, cin-
siyet, Onyargt, kisiler arast duyarlik ve kontrol oda-
g1 degiskenlerinden yordanabilir mi? 2) Ergenlerde
onyargili tutumlar, kisiler arasi duyarlik diizeyi ve
kontrol odag1 yasa ve cinsiyete bagh olarak fark
gostermekte midir?

Yontem
Orneklem

Omeklem grubu, Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi Umitkoy Subesi’nin calismalarini yiiriittii-
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gii Ankara-ili, Sincan-ilgesi, Saraycik-merkez bu-
caginda yasayan yoksul ailelerden gelip ilkdgretim
okuluna devam eden, erken ergenlik (12-13 yas) ve
orta ergenlik (14-16 yas) donemindeki toplam 281
ogrenciden (131 kiz, 150 erkek) olugmaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisii yaymlarinda kdylere
iligkin sonuglar verilmediginden Saraycik koyii ile
ilgili bilgi Muhtarlik’tan saglanmistir. Muhtar-
lik’tan alinan genel bilgilere gore aragtirmanin ya-
pildig1 Sincan-Saraycik bucagi, basta Yozgat,
Corum ve Kars koylerinden olmak iizere
Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinden go¢ almig olan,
egitim ac¢isindan erkeklerin ¢ogunun ilkokul mezu-
nu oldugu, kadinlarin ¢cogunun okur-yazar olmala-
rina ragmen ilkokulu bitiremedikleri, is-meslek-ge-
lir 6lciitii acisindan yaygin igsizligin hakim oldugu,
erkeklerin yaz aylarinda gegici licretle ingaat iscili-
§i yaptig1, kadinlarin ise ¢alismadigi ve cogunun
devletten yoksulluk yardimi aldig1 bir yerlesim ala-
nudir.

Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak; benlik degeri, atil-
ganlik ve iletigim becerileri 6l¢ekleri, 6nyargili tu-
tumlar Olcegi, kisiler arasi tepkisellik indeksi ve
kontrol odag1 6lcegi kullanilmistir. Genel olarak
oOlceklerin (kontrol odagi olceginin kadercilik alt
boyutu disinda) Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (Tabachnick
ve Fidell 2001). Benlik degeri dlcegi, atilganlik ve
iletisim o©lgeklerinin maddeleri i¢in internette;
http://ipip.ori.org sitesindeki 6l¢ek havuzundan
(International Personality Item Pool (2001)) yarar-
lanilmigtir. Kullanilan maddeler alanlarinda uzman
dort arastirmaci tarafindan oOnce ayr1 olarak
Tiirkge’ye ¢evrilmis, daha sonra bir araya gelinerek
ortak bir bigcime kavugsturulmustur. Maddelerin an-
lagilabilirligini deneme amaciyla olcekler, Sehitler
[lkdgretim okulunda okuyan 12-16 yas arasinda
rasgele segilen 15 kiz ve 15 erkek 6grenciye veril-
misg, 6grencilerin ve uzmanlarin goriisleri dogrultu-
sunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ug 6lgege
iligkin nihai formlar 6rneklem grubuna uygulan-
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mis, faktor analizine dayandirilan kurultu gegerligi
ile giivenirlik ¢aligmalar1 aragtirmacilar tarafindan
yapilmustir.

Benlik Degeri Olgegi: 22 maddeden olusan
benlik degeri 6lceginde (6rn. madde: “Cevremdeki
cogu kisi benden daha iyi durumdaymis gibi gorii-
niiyor”) her bir madde 5 dereceli dlgek (5-tamamen
katiliyorum; 1-hi¢ katilmiyorum) iizerinden deger-
lendirilmektedir. Yapilan ¢calismada Benlik Degeri
olceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .77
olarak bulunmustur.

Atilganlik Olgegi: 17 maddeden olusan 6lgekte
(6rn. madde: “6nemli insanlarla konusurken ¢ekin-
gen biri olurum”) her bir madde 5 dereceli 6lgek
(5-tamamen katiliyorum; 1-hi¢ katilmiyorum) iize-
rinden degerlendirilmektedir. Yapilan calismada
atilganlik dlgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
say1s1 .60 olarak bulunmustur.

Tletigim Becerileri Olgegi: 32 maddeden olugan
iletisim becerileri l¢ceginde (6rn. madde: “Benim
gibi diisiinmeyen insanlara diigiincelerimi anlat-
makta zorlanirim”) her bir madde 5 dereceli dlgek
(5-tamamen katiliyorum; 1-hi¢ katilmiyorum) iize-
rinden degerlendirilmektedir. Yapilan c¢aligmada
olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .74
olarak bulunmustur.

Onyarg1 Olgegi: Adorno ve arkadaslari tarafin-
dan 1950°de gelistirilen 6nyarg1 dl¢eginin (California
F Scale, form 40-45), orijinali 30 madde icermek-
tedir (akt. Christie, 1991). Ancak, ¢aligmamizdaki
Chronbach Alfa katsayilarina gore bu say1 22 mad-
deye indirilmistir. Onyarg1 6lgeginde her bir mad-
de 5 dereceli 6lcek (5-tamamen katiliyorum; 1-hig
katilmiyorum) iizerinden degerlendirilmektedir.
Orijinal 6lgegin giivenirligi .81 ile .97 arasinda de-
gismektedir. Bu calismada ise 2 alt boyuttan olugan
Olcegin kuralcilik alt boyutunun Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi .78 olarak (6rn. madde: “Kotii
huylar1 ve aligkanliklart olan birinin akli basinda
insanlarla gecinmesi zordur”); insan dogasinin za-
yifligina inang alt boyutunun Cronbach Alfa i¢ tu-
tarlik katsayisi ise oldukga diisiik diizeyde .55 ola-

rak (6rn. madde: “Insan aklinin higbir sekilde acik-
layamayacag1 pekcok onemli sey vardir”) bulun-
mustur.

Kigileraras1 Tepkisellik Indeksi: Davis (1983)
tarafindan gelistirilen 6lgekte bireylerin empati ve
bagkalarinin bakis agisina duyarliklarinin 6l¢iilme-
si amaclanmustir. Olgegin orijinali her biri 7’ser
maddeden olusan empati, bagkalarmin bakis agisi-
na duyarlik ve kisisel sikint1 olmak iizere 3 alt 6l-
¢ekten olugsmaktadir. Her bir maddenin cesitli or-
tamlardaki duygu ve diisiinceleri ne derece iyi ta-
nimladig: 5°1i bir 6lgekle (5- tamamen katiliyorum;
1- hi¢ katilmiyorum) degerlendirilmektedir. Bu 6l-
cegin Tiirkiye’de yaslart 11-21 arasinda degisen
cocuk ve ergenlerle olan giivenirlik ve gegerlik ca-
lismast Kumru ve ark. (2004) tarafindan yapilmas,
Cronbach Alfa katsayilarinin .53 ile .89 arasinda
degistigi bulunmustur. Calismamizda empati alt 6l-
¢eginin 1 maddesi elendikten sonra Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 .61 olarak (6rn. madde: “Ben-
den daha az sanslh insanlara kars1 sevkatli ve ilgili
oldugumu hissederim”); bagkalarinin bakis agisina
duyarlik alt 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlik kat-
sayis1 1 madde elendikten sonra .66 olarak (6rn.
madde: “Bir uyusmazlikta kararimi vermeden once
taraflarin herbiri agisindan olayr gormeye caligi-
rim”); kisisel sikint1 alt 6lgeginin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist 2 madde elendikten sonra yine dii-
siik diizeyde .54 olarak (6rn. madde: “Acil durum-
larda kendimi gergin ve caresiz hissederim”) bu-
lunmustur.

Kontrol Odag Olgegi: Dag (2002) tarafindan
geligtirilen ve 47 maddeden olusan kontrol odagi
olceginde her bir madde 5 dereceli dlgek iizerinden
degerlendirilmektedir. Orijinal 6l¢egin alt boyutla-
rina iligkin Chronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayilari
.61 ile .87 arasinda degismektedir. Bu caligmada
Chronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari; kisisel
(i¢/d1g) kontrol alt boyutu icin .72 (6rn. madde:
“Hastaliklar cogunlukla insanlarin dikkatsizligin-
den kaynaklanir”); sansa inanma alt boyutu igin
(madde analizi sonucunda bir madde diisiiriilerek)
.53 (6rn. madde: “Insanm yasamindaki mutsuzluk-
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larin ¢ogu biraz da onun sansizligina baglidir”); ca-
banin anlamsizlig1 alt boyutu icin .72 (6rn. madde:
“Insan ne yaparsa yapsin lisiitip hasta olmanin
oniine gecemez”); adil olmayan diinya inanci alt
boyutu i¢in .61 (6rn. madde: “Insan ilerlemek igin
giic sahibi kisilerin gonliinii hog tutmak zorunda-
dir”) olarak tespit edilmistir. Ote yandan, bu ¢als-
mada kadercilik alt boyutu (6rn. madde: “Bir seyin
olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur”) icin
saptanan i¢ tutarlik katsayisi .34 oldugundan anali-
ze dahil edilmemistir.

Iglem

Olgekler, 6n uygulamadan sonra arastirmacilar
tarafindan Sincan-Saraycik, Sehitler Ilkogretim
Okulu’nda okuyan dgrencilere ders saatleri sirasin-
da uygulanmigtir. Anilan dlgeklerin tiimiiniin ayn
anda uygulanmasi uzun siire gerektirecegi icin ve
ogrencilerde yorgunluga ya da dikkat sorunlarina
yol acabilecegi icin bir saati (80 maddeyi) asmaya-
cak sekilde, iki giine yayilarak uygulanmugtir. Og-
rencilere uygulama ile ilgili gerekli yonergeler ve-
rildikten sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve go-
niilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir.

Bulgular

Yordanan degiskenlerden benlik degeri, atil-
ganlik ve iletigsim becerileri ile yordayici degisken-
lerden cinsiyet, yas, onyargili tutumlar, kisiler ara-
st duyarlik ve kontrol odag: degiskenleri arasinda-
ki iligkiler ¢oklu hiyerarsik regresyon analizleriyle

incelenmigtir. Yapilan hiyerarsik regresyon analiz-
lerinde degiskenler dort grup halinde regresyon
esitligine dahil edilmistir. Ik blokta cinsiyet ve yas
degiskenleri girilmis ve olas1 etkileri sinanmugtir.
Ikinci blokta, literatiir dogrultusunda, yordanan de-
giskenlerin varyansina en fazla katkida bulunmasi
beklenen yordayici degiskenlerden dnyargili-kural-
c1 tutumlar girilmistir. Ugiincii blokta birey ici
kontrolden daha fazla katkisi olabilecegi diisiiniilen
ve iligkisel yonii agir basan kisiler aras1 duyarlik
degiskenleri (empati, bagkalarinin bakis agisina du-
yarlik ve kisisel sikint1) girilmistir. Dordiincii blok-
ta ise bireysel kontrolun temel alindig1 kontrol oda-
81 degiskenleri girilmistir. Boylece regresyon ana-
lizine giren yordayici degiskenlerin her birinin yor-
danan degiskenlerin varyansina olan katkilar1 6l-
clilmiistiir.

Katilimcilarin dlgeklerden aldiklar1 puanlara
iligkin istatistiksel olgiiler karsilagtirma kolayligi
saglamasi acisindan, katilimcilarin her bir 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlarm ilgili 6lgekteki soru sayi-
sina boliinerek standardize edilmis haliyle tablolar-
da verilmistir. Katilimcilarm benlik degeri, atilgan-
lik ve iletisim becerilerine iligkin betimleyici ista-
tistikler incelendiginde kiz katilimcilarin erkek ka-
tilimcilara oranla iletisim becerileri 6lgeginden da-
ha yiiksek puanlar aldiklari, benlik degeri 6lgegin-
den alinan puanlar agisindan bakildiginda s6z ko-
nusu farkin daha kiiciik oldugu, atilganlik agisin-
dan ise erkek ve kiz katilimcilarin puanlarinin bir-
birlerine yakin oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo-1).

Tablo 1
Katilimcilarin Benlik Degeri, Atilganlik ve Iletisim Becerilerine Iliskin Ortalama ve Standart
Kaymalari
Yag Benlik Degeri Atilganlik Egilimi Tletigim Becerileri
X S N X S N X S N
Kadin 12-13 3.69 .60 68 3.25 46 68 3.57 49 68
14-16 3.87 53 63 3.18 .64 63 3.56 .50 63
Toplam 3.78 57 131 3.22 .55 131  3.57 49 131
Erkek 12-13 3.66 .53 64 322 43 64 332 47 64
14-16 3.67 54 86 3.32 47 86 3.38 .50 86
Toplam 3.67 .54 150 3.28 46 150 3.35 48 150
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Tablo 2
Benlik Degeri, Atilganlik Egilimi ve Iletisim Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclari

Benlik Degeri Atilganlik Egilimi Tletigim Becerileri
g ~ AR R ~ AR R AR
Beta Beta Beta
1. Blok: .01 .01 .00 .00 .05 .05
- Cinsiyet -.10 .06 =21 HE*
- Yas .04 -.03 -.00
2. Blok: Onyarg. Tutum. .19 18 .06 .05 .14 .09
- Cinsiyet -.06 .08 - 18%%*
- Yas .01 -.03 -.02
- Kuraleilik 28HE .06 9
- Zay1fliga Inang - 35%%* - 23wk - 26%%*
3. Blok: Kisileraras1 Tepk. 24 .05 13 .08 .23 .10
- Cinsiyet .01 12 -11%*
- Yas .02 -.00 -.01
- Kuraleilik 23wk .03 3%
- Zayifliga Inang -36%* Q4 - 2THFE
- Empati .02 .14 .07
- Bakis agisina duyarlik 267 A 34k
- Kisisel sikint1 -.08 2T -2
4. Blok: Kontrol Odag1 33 .09 .20 .07 .29 .06
- Cinsiyet .02 12 - 12%
- Yas -.05 -.06 -.05
- Kuraleilik A1 -.10 .05
- Zayifliga Inang -.16% -.09 -12
- Empati -.02 .09 .03
- Bakis acisina duyarlik 18%* .16%* 28HHE
- Kisisel sikint1 -.03 =23k - 17%%
- Kisisel Kontrol - 17%* - 20%%* -.10
- Sansa inanma -.07 -.02 -.06
- Cabanin Anlamsizlig1 - 26%%* -.23 w5 - 25%%*
- Adil Olmayan Diinya -.07 -.02 -.00

#p <.05, #* p < .01, **¥*p < .001

S0z konusu degiskenlerin yas ve cinsiyet ile
olan iligkilerine dair sonuclar, ayrica 6nyargili tu-
tumlar, kisiler arasi tepkiler ve kontrol odagi ile
benlik degeri, atilganlik ve iletisim becerileri ara-
sindaki iligki oriintiisii tablo 2’den anlagilabilir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, benlik degerini yor-
damak amaciyla ilk blokta girilen yag ve cinsiyet

degiskenlerinin ilgili degigkeni istatistiksel agidan
anlamli olarak yordamadiklari; ikinci blokta girilen
degiskenlerden onyargt boyutu-kuralcilik alt boyu-
tunun benlik degerini pozitif yonde, insan dogasi-
nin zayifligina inang alt boyutunun ise negatif yon-
de anlaml olarak yordadigi (R*= .19, AR’ = .18,
AF(2,276) = 30.44, p < .001); ticiincii blokta bagka-
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larinin bakig acisina duyarlik degiskeninin benlik
degerini pozitif yonde anlamli olarak yordadig1 (R’
= .24, AR’ = .05, AF(3,273) = 6.12, p < .001); dor-
diincii blokta girilen degiskenlerden dis kontrol ve
cabanin anlamsizli§1 degiskenlerinin ise negatif
yonde anlamli olarak yordadiklar1 bulunmustur (R*
=.33, AR’ = .09, AF(4,269) = 9.32, p < .001). Soz-
konusu tiim degiskenler bir aradayken agiklanan
toplam varyans miktar1 %33 olmaktadir.

Atilganlik becerisini, yag ve cinsiyet degisken-
lerinin istatistiksel acidan anlamli olarak yordama-
diklary; ikinci blokta, 6nyargi 6l¢eginin insan doga-
simin zayifligina inang alt boyutunu negatif yonde
anlamli olarak yordadign (R*= .06 AR’ = .05,
AF(2,276)=7.57, p < .001); iiciincii blokta, kigisel
sikint1 degiskeninin atilganligi negatif yonde an-
lamli olarak yordadigi (R*= .13, AR’ = .08,
AF(3,273) = 8.00, p < .001); dordiincii blokta kisi-
sel kontrol ve ¢abanin anlamsizlig1 degiskenlerinin
atilganlig1 negatif yonde anlamli olarak yordadikla-
1 bulunmustur (R*= .20, AR* = .07, AF(4,269) =
5.57, p<.001). S6z konusu degiskenler bir araday-
ken aciklanan toplam varyans miktar1 %20 olmak-
tadir.

Iletisim becerilerini, cinsiyetin anlamli olarak
yordadig1 (R’= .05, AR’ = .05, AF(2,278) = 6.62, p
< .002); ikinci blokta, kuralcilik alt boyutunun po-
zitif yonde, insan dogasinin zayiflifina inang alt
boyutunun ise negatif yonde anlamli olarak yorda-
dig1 (R*= .14, AR* = .09, AF(2,276) = 14.68, p <
.001); ticiincii blokta bagkalarinin bakis agisina du-
yarlik degiskeninin pozitif yonde, kisisel sikinti de-
giskeninin ise negatif yonde anlamli olarak yorda-
dig1 (R’= .23, AR’ = .10, AF(3,273) = 11.25, p <
.001); dordiincii blokta cabanin anlamsizlig1 degis-
keninin iletisim becerisini negatif yonde anlaml
olarak yordadig1 bulunmustur (R’= .29, AR* = .06,
AF(4,269) = 5.387, p < .001). S6zkonusu tiim de-
giskenler bir aradayken agiklanan toplam varyans
%?29 olmaktadir.

Katilimcilarin 6nyarg: 6lgegi, kisiler aras1 tep-
kisellik indeksi ve kontrol odag: alt 6lceklerinden
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aldiklar1 puanlarin cinsiyete ve yasa gore degisip
degismedigi MANOVA analizi ile incelenmistir.
Bulgulara iligkin ortalama ve standart kaymalar
Tablo 3°de gosterilmistir.

Yapilan MANOVA analizi cinsiyet (Wilks’
Lambda = .84, F(9,269) = 5.53, p< .001, n’* = .16)
ve yas (Wilks” Lambda = .90, F(9,269) = 3.36, p <
.001, n’*=.10) degiskenlerinin temel etkilerinin an-
lamli oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ve yas
farkliliklarim  arastirmak amaciyla yapilan
ANOVA analizleri katilmcilarin cinsiyetinin em-
pati (F(1,277)=11.23, p < .001, 1°=.04), baskala-
rmin bakis acisma duyarhik (F(1,277) = 32.22,
p<.000, n’=.10), kisisel sikint1 (F(1,277) = 12.99,
p < .001, n*= .05) ve adil olmayan diinya inanct
(F(1,277)=12.13, p< .001, n* = .04) agisindan an-
laml etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Tablo 3’de goriildiigii gibi, empati, baskalarinin ba-
kis acisma duyarlik ve kisisel sikinti degiskenleri
acisindan kizlarin erkelere oranla daha yiiksek pu-
anlar aldig1 sdylenebilir. Ote yandan, adil olmayan
diinya inanc1 agisindan ise erkekler kizlara oranla
daha yiiksek puan almiglardir.

Yas temel etkisinin ise dig kontroliin artmasi
(F(1,277) = 10.29, p < .001, n’= .04), sansa inan-
ma (F(1,277) = 14.67, p < .000, n2 =.05), cabanin
anlamsizlig1 (F(1,277) = 4.65, p< .032,’=.02) ve
adil olmayan diinya inanci (F(1,277) = 4.52,
p < .034, 0’ = .02) acisindan anlamli etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Tablo 3’e gore, dis kontrol,
sansa inanma, ¢abanin anlamsizlig1 ve adil olma-
yan diinya inanc1 agilarindan 12—13 yas grubunda-
ki katilmcilar 14-16 yas grubundaki katilimcilara
oranla daha yiiksek puanlar almisglardir. Cinsiyet ve
yas ortak etkisinin ise yordanan degiskenler agisin-
dan anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
Ozetle, analiz sonuglari yas acisindan sadece kont-
rol odagina iliskin alt boyutlarin, toplumsal cinsi-
yet acisindan ise kisiler aras1 duyarlik boyutlarinin
ve adil olmayan diinya inanc1 boyutunun farkl: ol-
dugunu yansitmaktadir.
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Tablo 3
Yordayici Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Kaymalar
Yas X S N
Kadin 12-13 4.08 .54 68
14-16 4.27 47 63
Toplam 4.17 52 131
Kuralcilik Erkek 12-13 4.07 .56 64
14-16 4.07 .60 86
Toplam 4.07 58 150
Kadin 12-13 3.20 68 68
14-16 3.11 73 63
Toplam 3.16 70 131
Zayifliga Inang Erkek 12-13 3.30 74 64
14-16 3.15 .69 86
Toplam 3.21 72 150
Kadin 12-13 4.04 61 68
14-16 4.01 58 63
Toplam 4.03 59 131
Empati Erkek 12-13 3.87 .65 64
14-16 3.66 .70 86
Toplam 3.75 69 150
Kadin 12-13 4.27 57 68
14-16 4.24 61 63
Toplam 4.26 .59 131
Bagkalarinin Bakis A¢isina Duyarlik Erkek 12-13 3.80 .70 64
14-16 3.85 65 86
Toplam 3.83 67 150
Kadin 12-13 3.98 .62 68
14-16 4.04 .69 63
Toplam 4.01 65 131
Kisisel Sikinti Erkek 12-13 3.71 71 64
14-16 3.72 .69 86
Toplam 3.72 .70 150
Kadin 12-13 222 46 68
14-16 1.92 44 63
Toplam 2.08 47 131
Dis Kontrol Erkek 12-13 2.21 53 64
14-16 2.13 .50 86
Toplam 2.16 51 150
Kadin 12-13 2.87 54 68
14-16 2.52 .64 63
Toplam 2.70 62 131
Sansa Inang Erkek 12-13 2.89 57 64
14-16 2.72 55 86
Toplam 2.79 56 150
Kadin 12-13 3.04 71 68
14-16 2.93 .80 63
Toplam 2.99 75 131
Cabanin Anlamsizlig1 Erkek 12-13 3.22 77 64
14-16 2.93 83 86
Toplam 3.05 .82 150
Kadin 12-13 293 94 68
14-16 2.66 88 63
Toplam 2.80 92 131
Adil Olmayan Diinya Inanc1 Erkek 12-13 3.25 .88 64
14-16 3.07 .80 86
Toplam 3.15 84 150

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tartigma

Ergenlerin cinsiyet ve yaslari, biligsel-duyugsal
egilimleri ile benlik degeri ve yagsam becerilerine
iliskin algilar1 arasindaki anlaml iligkilerin genel-
de beklentilere ters diigmeyen bir Oriintii yansittig1
goriilmektedir. Literatiirde, yukarida deginilen ka-
tegorilerin her birinin yordayici veya yordanan de-
giskenler olarak analiz edilmesinin miimkiin oldu-
gu vurgulanmaktadir (Chubb ve Fertman, 1997;
Dag, 2002; Klonowicz, 2001; Moneta, Schneider
ve Csikszentmihalyi, 2001; Nagda, Kim ve Truelove,
2004; Omer, 1997, Owens, Mortimer ve Finch,
1996). Arastirmamizda yoksul SED’deki ergenle-
rin benlik degeri ile yasam becerileri yordanan de-
giskenler, toplumsal cinsiyet, yas, onyargili-kuralci
tutumlar, kisiler arasi duyarlik ve kontrol odag ise

yordayici degiskenler olarak ele alinmigtir.

Toplumsal cinsiyet ve ergenlik evreleri ile benlik
deferi ve yagam becerileri arasindaki iligkiler

Biitiinsel benlik degeri ve yasam becerilerine
iligkin bulgular toplumsal cinsiyete gore degerlen-
dirildiginde, bu degiskenin yasam becerilerinden
sadece iletisim algisinin degismesine katkida bu-
lundugu goriilmiistiir. Deginilen durum literatiirde-
ki bulgularla (Clarbour ve Roger, 2004; Leadbeater,
Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999; Von Der
Lippe ve Moller, 2000; Madden-Derdich, Estrada,
Sales, Leonard ve Updegraff, 2002; Manger ve Ei-
keland, 2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon,
1998; Sayil, Giire ve Ucganok, 2002; Tiirniiklii ve
Sahin, 2004) tutarli olarak kizlarin agik iletigim
kurmada erkeklerden daha becerikli olduklarim
yansitmaktadir. Sozii edilen sonug kizlarin sosyal-
lesme yasantilariyla iligkilendirilebilir (Manger ve
Eikeland, 2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon,
1998; Tiirniiklii ve Sahin, 2004). Buna karsin, top-
lumsal cinsiyetin atilganlik algisini ve benlik dege-
rini yordamamasi bir yandan kizlarin ve erkeklerin
ayn1 ergenlik evrelerinde benzer i¢ kontrol ve ben-

lik diizenleme sorunlari yasamalarina, diger yan-
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dan yoksul-geleneksel kesimde atilganligin iki cin-
siyet i¢in de dzendirilmemesine baglanabilir.

Erken ve orta ergenlik evrelerine iligkin yas ka-
tegorilerinin biitiinsel benlik degeri ile atilganlik ve
iletisim gibi yasam becerilerini yordamaya herhan-
gi bir katkida bulunmadigma iligkin sonug, erken
ergenlik evresi (Hauser, Powers ve Noan, 1991;
Jacobs, Bleeker ve Constantino, 2003; Von Der
Lippe ve Moller, 2000; Madden-Derdich, Estrada,
Sales, Leonard ve Updegraff, 2002) ile orta ergen-
lik evresi arasinda yasam becerileri agisindan an-
lamli bir farkin gozlenmedigi diger caligsmalar1 des-
teklemektedir (Hauser, Powers ve Noam, 1991;
Von Der Lippe ve Moller, 2000). Yine, biitiinsel
benlik degerinin zamana karst direncgli oldugu da
cesitli gorgiill arastirmalarla desteklenmistir
(Clarbour ve Roger, 2004; Moneta, Schneider ve
Csikszentmihalyi, 2001; Quatman ve Watson,
2001; Trzesniewski, Donnelan ve Robins, 2003)
Ergenlik evrelerine genel olarak bakildiginda genc-
lerin sosyal iligkilerinde daha iyi iletisim ve empa-
ti kurduklari, inanglarina odaklanabildikleri ve uz-
lagabildikleri, fakat, yasadiklar1 celigkileri benlik
sistemleri ile heniiz tam olarak bagdastiramadiklari
icin caresizlik duygularinin ve iletisimde inis-¢ikis-
larin devam etti8i ileri siiriilmektedir. Benlik ve
iligski diizenleme stratejilerinin fark yansitan tutarl
bir biitiine doniigmesi, ahlaki standartlarin yapilag-
t181 ve geligkilerin gorece kabul edildigi 16 yas ci-
varinda miimkiin olmaktadir (Chubb ve Fertman,
1997; Hauser, Powers ve Noam, 1991; Jacobs,
Bleeker ve Constantino, 2003; Von Der Lippe ve
Moller, 2000; Moneta, Schneider ve Csikszentmihalyi,
2001). Ancak, biitiinsel benlik degerini ve yasam
becerilerini arttirabilecek esas biligsel-duyussal ge-
lismelerin ve deneyimlerin literatiirde belirtildigi
gibi genellikle ge¢ ergenlik evresinde kazanilabile-
cegi ileri siiriilse de erken ve orta ergenlik evrele-
rinde siiregiden celigkilerin miidahalelere 6zellikle
acik olabilecegi ve bu evrelerdeki egitimin biitiin-
sel benlik degeri ile yagam becerilerinin degisimine
onemli katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
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Benlik deferi ve yasam becerileri algisi ile ényar-
gl tutumlar, kigiler aras1 duyarlik ve kontrol odag
arasindaki iligkiler

Diinyanin adil bir yer olmadig1 veya sansin
onemli oldugu konusundaki inang, ergenlerin ben-
lik degeri ve yasam becerileri iizerinde rol oyna-
mazken, insanin zayifligina, dis kontrole ve caba-
nin anlamsizli§ina dair inanglarinin artmasi benlik
degerine, atilganlik ve iletigim algilaria olumsuz
yonde katkida bulunmaktadir. Bir baska deyisle,
ergenler yasamlarini diizenlerken sorun olarak algi-
ladiklar1 temel nedeni adil olmayan bir diinyaya ve-
ya sansa baglamaktan ¢ok insanin giicsiizliigiine,
digsal kosullarin etkisine, dolayisiyla ¢abanin an-
lamsizligia bagladiklarinda, benlik degerinin azal-
dig1 goriilmektedir. Yoksul kesim ergenlerinde
bagkasiin bakig acisina duyarligin yanisira kati
kurallara uymasi gerektigine dair inancin da benlik
degerindeki ve iletisim becerilerindeki degismeye
olumlu yonde katkida bulunmasi, kimi zaman on-
yargilara dayali dis odakli sayilabilecek kurallarin
kisisel giivenin ve i¢ kontroliin yerine gecebildigi-
ni, insanin zayifligin telafi eden bir rol oynayabil-
digini diistindiirmektedir (Bergen ve Timothy,
2001; Billig, 2002; Feldman, 2003; Jones, 2002;
Quist ve Resendez, 2002; Vescio, Sechrist ve
Paolucci, 2003).

Erken ve orta ergenlik donemlerini iceren 11-
16 yaslarda, daha 6nce deginildigi gibi, celiskilere
ve belirsizlige tahammiil yetisi heniiz gelismedigi
icin yoksul ergenlerin i¢inde bulunduklar igsizlik
ve belirsizlik ortaminda yasayabilecekleri tehditi,
tek referans cergevesi olarak ailelerinde devam
eden geleneksel onyargili-kat1 kurallara dayanarak
coziimlemeyi tercih edebilecekleri, bunlarin benlik
degerini, iletisim kurma cabalarini ve kisisel kont-
rollerini  giiclendirebilecegi ileri siiriilebilir
(Hauser, Powers ve Noam, 1991; Von Der Lippe
ve Moller, 2000). Nitekim, yoksul kesimin ergenle-
ri, sorunlar karsisinda yetersizlik duygulariyla nasil
basa cikabileceklerini bilemediklerinde ve caba
gostermeye inanmadiklarinda Tirniikli  ve
Sahin’in (2004) bulgularinda yansidigi gibi yikici

ve iletisimi bozucu stratejiler kullanabilmektedir-
ler. Ozetle; kisitlanmus bir sosyo-ekonomik ortam-
da, biligsel-duyussal gelisim diizeyleri (erken ve
orta ergenlik) de dikkate alindiginda, ergenlerin
‘gercekligi tammlayabilmek’, kendilerini ve iligki-
lerini koruyabilmek i¢in kat1 kurallara uygun dav-
ranmay1 giiven verici ve iletisimi kolaylastirici ola-
rak algilayabilecekleri sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina goére, benlik degeri ile
yasam becerileri algilarinin tiimiinii olumlu yonde
yordayan tek degiskenin baskasinin bakis agisina
duyarlik oldugu belirtilmisti. Sonuclara bakildigin-
da ergenlerin, hem duyarli olma, hem kat1 kuralla-
ra uyma egilimi gostermeleri topluluk¢u degerlere
baglanabilir. Nitekim, Japonya gibi geleneksel de-
gerlerin hakim oldugu bir kiiltiirde de tipik bir er-
genin geleneksel degerlere uymasinin yanisira bas-
kalarmin gereksinimlerini sozel iletisime gerek
duymadan anlamasi beklenmektedir (Cooper ve
Dener, 1998). Dolayisiyla modern degerler cerce-
vesinde celiskili gibi goziiken bu durum, kentte ya-
sayan, fakat varliklarini siirdiirebilmek icin gele-
neksel degerlerden de kopamayan ailelerin yagsam
bicimi ve sosyallesme yasantilariyla iligkilendirile-
bilir.

Ergenin, insanin giigsiizliigiine, dis kontrole ve
¢abanin anlamsizliina inanmasinin yanisira bas-
kalarinin sorunlar1 nedeniyle duydugu kisisel sikin-
t1 da arttifinda yasam becerilerinin her ikisine de
olumsuz yonde katkida bulundugu izlenmektedir.
Biitiinsel benlik degeri ile yagsam becerilerinin ilis-
kili fakat tamamen birbirine bagl olmayan psikolo-
jik yasantilar oldugu ve biitiinsel benlik degerinin
bazi aragtirmalarda gosterildigi gibi (Clarbour ve
Roger, 2004;
Csikszentmihalyi, 2001; Quatman ve Watson,
2001; Trzesniewski, Donnelan ve Robins, 2003)
gorece stirekliligini korudugu dikkate alinirsa, ben-

Moneta, Schneider ve

lik degerinin kisisel sikintiya gore degismemesi,
buna karsin atilganlik ve iletisim algisi diizeyleri-
nin degismesi literatiir ile tutarli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ergenlerin baskalarinin iiziintii-
lerine bagli olarak duyduklari sikinti, onlarin
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sorunlu kigilerle iliski kurmalarin1 giiclestiriyor
olabilir. Ancak, dis kontroliin ergenlerin atilganli-
gin1 azaltirken iletigsim becerileri iizerinde herhangi
bir rol oynamadig, diger yandan kat1 kurallarin ve
onyarginin iletisim kurmalarimi kolaylastirdig: dik-
kate alinirsa, onyargili tutumlarin benlik degeri ve
sosyal iletisimdeki 6nemi bir kez daha belirginles-
mektedir. Ote yandan, ergenlerde bagkalarmnin ba-
kis acismna duyarligin anlamli katkisina ragmen
empati duygularinin benlik degerini ve yasam be-
cerileri algisint yordamamast da dikkat cekici bir
bulgu olarak nitelendirilebilir. Bu sonug, bir yan-
dan gelisimsel calismalarda rastlanabilecegi gibi
duygusal 6genin (empatinin) kisiler aras1 duyarligi
olusturan biligsel 6geden (farkli bakis agisina du-
yarliktan) daha sonra gelistigini (Hauser, Powers
ve Noam, 1991; Von Der Lippe ve Moller, 2000),
diger yandan, cevresel kosullar gozetildiginde, er-
genlerin ve ailelerinin kurallart koruyabilmek icin
cevrelerine duygulariyla yaklasmaya karsi direng
olusturabileceklerini akla getirmektedir. Sozii edi-
len konularin gelisimsel ve sosyal ¢evre acisindan
daha ayrintili olarak incelenmesi bu tiir yorumlarin
desteklenip desteklenmemesinde yararli olacaktir.

Cinsiyet ve ergenlik doneminin 6nyargili tutumlar,
kigiler aras1 duyarlik ve kontrol odag lizerindeki
etkileri

Saraycik’ta yasayan erken ve orta ergenlik ev-
resi genclerinde onyargili tutumlarin, kisiler arasi
duyarlik ve kisisel kontroliin toplumsal cinsiyete
gore fark gosterip gostermedigi incelendiginde, in-
sanin zayifligina inan¢ ve kuralci tutumlar agisin-
dan cinsiyetler aras1 bir fark olmadig1 izlenmekte-
dir. Erken ve orta ergenlik evrelerine iligkin diger
bulgularla uyusan bu durum, kati-sematik degerle-
rin hakim oldugu yoksul aile ortaminda cinsiyetler
arast ayirim yapilmadan beklenen itaat olgusuna
baglanabilir. Buna karsin, kisiler arast duyarlig: ta-
nimlayan dgelerin iiciiniin de kizlarda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Smith, 2003). Bu sonug, ile-
tisim becerilerinde oldugu gibi, yine daha ¢ok top-
lumsal cinsiyetlerin sosyallesme yasantilarina bag-
lanabilir (Manger ve Eikeland, 2000; Von Der Lip-
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pe ve Moller, 2000; Plancherel, Bolognini ve
Halfon, 1998; Tiirniiklii ve Sahin, 2004). Ote yan-
dan, diinyanin adil bir yer olmadig1 inancinin kizla-
ra kiyasla erkeklerde daha yaygin oldugu goriil-
mektedir. Bu durum sosyallesme siireci boyunca
kizlarin sosyal iligkilerdeki uyuma duyarlik kazan-
malar1 yoniinde tesvik edilirken, erkek ¢ocuklarin
iligkilerde yasanan haklilik ilkesi dogrultusunda
duyarlik kazanmaya yonlendirildikleri konusunda
ipucu vermektedir.

Onyargili tutumlarda ve kisiler aras1 duyarlik
diizeylerinde ergenlik evrelerine gore bir fark go-
riilmemistir. Bu durum, bir yandan yukarida belir-
tildigi gibi ergenlikteki esas degismenin ge¢ evrede
yer alma olasiliini, diger yandan anilan kat: tu-
tumlarin zamana dayanikli bir yapiya sahip oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Buna karsin kontrol
odag alt boyutlar1 acisindan 12-13 yas grubundaki
ergenler, 14-16 yas grubundakilere kiyasla daha
fazla dis kontrol algilamaktadirlar. Anilan bulgu,
diger arastirmalarda da ileri siiriildiigii gibi dis
kontroliin yas ilerledik¢e azaldig1 olgusuyla uyus-
maktadir (Clarbour ve Roger, 2004; Jacobs,
Bleeker ve Constantino, 2003). Ozetle, erken ve or-
ta ergenlik evrelerindeki genclerin biitiinsel benlik
degeri ile yasam becerilerine iliskin algilar1 ve on-
yargili tutumlari ile kisiler aras1 duyarlik diizeyleri
pek bir fark gostermediginden, literatiir dogrultu-
sunda esas gelisimin deneyimlere bagli olarak geg
ergenlikte yer alabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin smurliliklari:

Bu aragtirma yoksul kesimdeki gengler i¢in ko-
ruyucu bir psikolojik farkindalik programi gelistir-
menin ilk evresine, bir bagka deyisle bilgilendirme
ve farkindalik kazandirma evresine yonelik bir 6n
caligsma olarak nitelendirilebilir. Ankara’nin tek bir
koytinde yapildig1 i¢in bundan sonra yapilacak
arastirmalarda diger yoksul kesimlerde de benzer
sorunlarin yasanip yasanmadig1 incelenmelidir.

Ergenler icin olusturulan programlarda genelde
iic evre ayirt edilmektedir. Bunlar; bilgi ve farkin-
dalik gelistirme, ilgili becerileri sinif ortaminda uy-
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gulama ve nihayet gercek yasama genelleme sek-
linde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, koruyucu bir
hizmet programi gelistirme amaciyla bas vurulan
genel bir tutum ve beceri 6l¢eginin yani sira her bir
evrede uygulanabilecek ve o evreye 6zgii farkli ige-
rige iligkin etkiyi ortaya c¢ikarabilecek ozellikteki
farkl araglarin da tasarlanmasi ve ilgili 6n calisma-
larin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Olgeklerde yer alan maddelerdeki ifadelerin ka-
tilimcilar tarafindan anlagilma derecesini tespit et-
me amaciyla yapilan denemeden ve ilgili diizeltme-
lerden sonraki ilk uygulamada da hala anlagilama-
yan ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla,
olceklerin psikometrik 6zelliklerinin gelistirilmesi-
ne yonelik ¢alismalara devam edilmesi gerekmek-
tedir.

Bu calisma sadece yoksul bir kesimde gercek-
lestirildiginden diger sosyo-ekonomik kesimlerde-
ki durumla karsilastirma yapilmamustir. Ote yan-
dan, bu asamada ergenlerle odak grup tartigmalari
heniiz yapilamadigindan tiim 6l¢ek galismalarinda
eksik kalan niteliksel bilgiler saglanamamustir.

ileride yapilacak arastirmalarda su sorulara ya-
nit aranabilir:

1. Biligsel kapasite ve yasam becerileri agisin-
dan, ilk-orta ergenlik donemleri ile kesif caligmasi
heniiz yapilmamis olan ge¢ ergenlik donemi arasin-
da fark goriilmekte midir?

2. Beceriler zaman i¢inde toplumsal cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

3. Anilan degiskenler agisindan degisik
SED’lerdeki ailelerde, okullarda ve akran grupla-
rinda fark izlenmekte midir?

Ozetlenecek olursa, buraya kadar deginilen
noktalar, eylem aragtirmasindaki kesif asamasina
iligkin yetersizlikler ile gelecege yonelik aragtirma
onerileridir. Hedeflenen biligsel egilim ve beceri
egitimine iligskin bir program igeriginin gelistiril-
mesi, yonlendirici bir el kitabinin hazirlanmast,
program sonugclarini izleme sisteminin tanimlanma-
st i¢in daha uzun zamana gereksinim duyulmaktadir.
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Age, Gender, Prejudice, Inrterpersonal Sensitivity and
Locus of Control as Predictors of Self Esteem,
Assertiveness and Communication Skills in Adolescence
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Adolescence is considered as a period of ‘storm
and stress’ that can be resolved by developing
autonomy, positive communication skills, self
esteem and future goals (Arnett, 2002). The
achievement of these adolescent tasks are based on
the developmental characteristics of early-middle
and late adolescence and also on the context of
socialization. It is possible to argue that
adolescents in traditional cultures still maintain
conservative attitudes even though their culture is
being integrated into the global world (Arnett,
1999). Evidence indicates that conservative-
authoritarian attitudes are significantly related to;
cognitive rigidity, intolerance of ambiguity,
personal need for structure and need for closure
(Feldman 2003, Jones 2002). All these elements
may positevely predict self esteem and life skills
(assertiveness and communication) of adolescents
in socially and economically risk prone communities
driven by conventional norms (Arnett, 1999;
Kagitgibasi, 1998). Another variable identified as
one of the motivational determinants of self esteem
and life skills is interpersonal sensitivity with
perspective taking, empathy and personal distress
as sub-categories (Duan and Hill, 1996; Hakansson
and Montgomery, 2002; Kumru, Carlo and
Edwards 2004, Von Der Lippe and Moller, 2000;
Vescio, Sechrist and Paolucci, 2003). Research
reflects that these factors develope by age,

especially among females (Clarbour and Roger,
2004; Smith 2003). The last variable taken as an
antecedent condition for the development of self
esteem and life skills is the locus of control. While
transition from external to internal locus of control
through early to middle adolescence has been
traced, results have contradicted each other in
relation to gender; some of them indicating more
internal control in males (Chubb and Fertman,
1997), some in females (Manger and Eikland,
2004) and some reflecting no difference between
genders (Moneta, Scheider and Csikzentmihalyi,
2001; Wood and Hillman, 1996). Within this frame
work, self esteem and life skills of adolescents are
discussed in terms of SES, age, gender as well as in
terms of prejudice, interpersonal sensitivity and
locus of control in a poor community of Ankara
during early and middle adolescence.

Method

150 male and 131 female adolescents (early
adolescence: ages 12-13; middle adolescence: 14-
16) from a poor district of Ankara were chosen as
participants. Scales were administered in their
school during a course hour within two days. The
scales were: California F scale (Form 40-45)
(Adorno et al., 1950) (sub scales: strict conformity
to rules and disbelief to human agency), interpersonal
reactivity index (Davis, 1983) (perspective taking,
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empathy, personal distress) and locus of control
(Dag, 2002) (lack of personal control,
meaninglesness of personal effort, belief in luck,
disbelief in a just world). Scales of self esteem,
assertiveness and communication were developed
by the researchers. Chronbach’s alphas for the
measurments changed between .52 to .97.

Results and Discussion

Results of the hierarchical regression analysis
(1st step: age and gender; 2nd step: prejudice; 3rd
step: interpersonal sensitivity; 4th step: locus of
control) revealed that only perception of
communication was predicted by gender favoring
girls. None of the dependent variables were
predicted by age, empathy, belief in luck and
disbelief in a just world. On the other hand,
perspective taking was the only variable that
predicted all the dependent variables positively,
while strict conformity to rules was able to predict
self esteem and perception of communication
positevely. The independent variables that
negatively predicted self esteem and both life skills
were disbelief to personal agency and
meaninglesness of personal effort. Self esteem and
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perception of assertiveness were also negatively
predicted by lack of personal control whereas both
life skills were negatively predicted by personal

distress.

It can be argued that strict expectation to
conformity and perspective taking which seemingly
contradict each other are the main attitudes that
contribute to positive change in self esteem and
relation regulation of adolescents within conditions
of poverty. Their disbelief in personal agency and
a just world, their lack in personal control, belief in
meaninglessness of effort and feelings of personal
distress at the face of others’ problems, may lead
them to an ideal world view based on rigid rules for
resolving their problems of self confidence and
communication. So if development of community
programs for the empowerment of adolescents in
risk prone communities is identified as the goal of
applied research as intended in this study,
reduction of prejudice, promotion of tolerance to
diversity, perspective taking, empathy and internal
locus of control must be considered along the

above findings.



