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Ozet
Bu makalede sunulan calismada, genclerin gelecege iliskin yonelim oriintiilerinin saptanmasi ve ilgili
yonelimlerin Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma/Ayirdetme (Denge) Modeli’nin (Imamoglu, 1995; 1998, 2003)
ongordiigii benlik tiplerine gore nasil farklilastiginin arastirilmas: amaglanmaktadw. Arastirmaya katilan
295 iiniversite dgrencisine (170 kiz, 125 erkek) bu arastirma amaciyla gelistirilmis olan Gelecege Yonelik
Tutum Olgegi ile Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi (Imamoglu, 2001), Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi
(Gjesme, 1979), ve Dengeli Biitiinlesme - Ayrisma (Denge) Olgegi (Imamoglu, 1998; 2003) uygulanmistir:
Olceklerden elde edilen veriler-arasi iliskilerden, genclerin gelecege iliskin yonelimlerini Olumlu, Kaygili
ve Planli olmak iizere ii¢ temel boyutta kavramsallastirmanin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Benlige
bagl farkliliklar bakimindan ise, Denge Modeli’nce psikolojik islevier bakimindan sirasiyla en olumlu ve en
olumsuz benlik tipleri olarak onerilen iliskili-kendilesmis (dengeli) ile kopuk-kaliplasmis (dengesiz) benlik
tiplerindeki kisilerin gelecege yonelimlerinde anlamli farkliliklar gozlenmistiv. Bulgular, gelecege iliskin
tutumlarm benlik ile iliskisi ve Denge Modeli ¢ercevesinde tartisilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Zamana iliskin yonelimler, gelecege yonelik tutum élcegi, gelecek zaman yonelimi
olcegi, olumlu gelecek beklentisi dlgcegi, dengeli biitiinlesme-ayrisma modeli, benlik kurgular

Abstract

The aim of the present study was to explore patterns in Turkish university students’ orientations toward
the future, and to investigate how those orientations differed according to their self-types, as suggested by
the Balanced Integration and Differentiation (BID) Model (Imamoglu, 1995; 1998; 2003). Accordingly,
Attitudes toward the Future Scale, developed for the present purposes, Positive Future Expectations Scale
(Imamoglu, 2001), Future Time Orientation Scale (Gjesme, 1979), and the BID Scale (Imamoglu, 1998;
2003) were administered to 295 Turkish university students (170 women, 125 men), who participated in
the study. Comparisons of the data from the scales used suggested that it was meaningful to conceptualize
the participants’ future orientations as Positive, Anxious, and Planned. In terms of self-related differences,
respondents with related-individuated and separated-patterned self-types, proposed by the BID Model to
represent the most balanced and unbalanced self-types, respectively, significantly differed from each other in
that the former group seemed to have a more favorable outlook toward the future. Theoretical implications of
the findings are discussed in the framework of future attitudes and the BID Model.

Key words: Time-related orientations, attitude toward future scale, future time orientation scale, positive
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Gelecek zamana iligkin ne tiir yonelimler
olabilir ve s6z konusu yonelimlerde ne gibi bireysel
farkliliklar gozlenebilir? insanlar zaman konusuyla
cok eskiden beri ilgilenmekle birlikte (Buccheri,
Gesu ve Saniga, 2000), bu makalede ele alinan bu
gibi sorulara yakin zamanlara kadar gereken 6nem
verilmemis (McGrath ve Tschan, 2004); ancak son
yillarda zaman yoneliminin psikolojik dogurgulari
tizerinde durulmaya baslanmistir. Dolayisiyla,
ileride daha ayrintili ele alinacagi gibi, ilgili
aragtirmalar oldukea sinirlidir.

Konunun 6nemine karsin arastirmalarin
daginik ve sinirlh olmasmi ¢esitli yazarlar,
Olgme araclarinin yetersizligine baglamakta ve
yeni Olgeklere gereksinim duyuldugunu ifade
etmektedirler; Ornegin, Seijts (1998) konuyla
ilgili degerlendirme yazisinda olgek sorununa
deginmekte ve ¢esitli 6l¢ekleri gegerlik bakimimdan
karsilagtiran ¢aligmalarin yapilmasinin vaktinin
coktan geldigini belirtmektedir. Bu dogrultuda bu
makalede ilk olarak, mevcut arastirma kapsaminda
gelistirilmis bir olgek olan “Gelecege Yonelik
Tutum Olgegi” ile Oner (2000a) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmis olan “Gelecek Zaman
Yénelimi Olgegi” (Gjesme, 1979) ve “Olumlu
Gelecek Beklentisi Olgegi”nden (imamoglu, 2001)
elde edilen veriler karsilagtiritlmakta; ve gelecege
iliskin temel yonelim oriintiilerinin saptanmasi
amagclanmaktadir.

Diger yandan, benlik ve zaman konusundaki
calismalarda (6rn., Cottle ve Klineberg, 1974;
Nurmi, 1989; Trommsdorff, 1983; Zimbardo ve
Boyd, 1999), zaman kavraminin kiigiik yaslardan
itibaren belli biligsel beceriler ile gelisip, sosyo-
kultiirel etkilerle sekillenerek adeta  kisilik
Ozelligine doniistigt belirtilmistir. Calismalarda
genellikle benligin gegmis, simdi ve gelecek
gibi farkli zaman dilimlerindeki temsillerine
yogunlagilmis; ozellikle de gelecek zaman
vurgulanarak zaman ile hedeflerin ve giidiilerin
iligkileri tizerinde durulmustur (6rn., Gjesme 1979,
1981; Husman ve Lens, 1999; Marko ve Savickas,
1998; Strathman, Gleicher, Boninger ve Edwards,
1994). Ancak, zaman yoneliminde gozlenebilecek
bireysel farkliliklar genellikle ihmal edilmistir.
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Bu nedenle, bu arastirmanin bir diger amaci da
gelecege iliskin yonelimlerin benlik kurgularina
gore nasil farklilastigini incelemektir. Mevcut
arastirmada farkli benlik tiplerini belirlemede
Imamoglu’nun  Dengeli  Biitiinlesme-Ayrisma
(Denge) Modeli’nden (Imamoglu, 1995; 1998;
2003) yararlanilmistir. Asagida 6nce gelecek zaman
yonelimi ile ilgili calismalara kisaca deginilmekte,
ardindan ¢alismanin dayandigi Denge modeli
tanitilmakta ve calismanin amag¢ ve beklentileri
sunulmaktadir.

Gelecek Zaman Yonelimi
Calismalarina Genel Bakis

Zamana duyulan ilginin binlerce y1l 6ncelere
gitmesine karsin, modern psikolojide gelecegi
imgelemenin kisinin giidii ve davranislarini
anlamamiz bakimindan 6neminin vurgulanmasi,
Lewin ve Frank gibi oOnciilerin psikolojik
zaman veya gelecek zaman yonelimi kavramini
onermelerine dayanir (akt. Husman ve Lens,
1999). Bu ilk yayinlarda ortaya konan, kisinin
gelecek ile, amaglar1 ve beklentileri araciligyla,
guidiisel bakimdan baglantili oldugu goriisti, daha
sonraki yayinlarda da gozlenir. Ornegin, Nuttin ve
arkadaslarinin ¢aligmalarinda psikolojik gelecegin,
oziinde gudiyle ve amaglarla ilgili oldugu ifade
edilir (Calster, Lens ve Nuttin, 1987). Gjesme’ye
(1981; 1983) gore de, gelecek zaman yo6nelimi,
kisinin hedeflerine yonelisini vurgular ve zamanla
bir kisilik 6zelligine dontisiir. Dolayisiyla, kisiler
gereksinimlerini, gelecekte ulasmak istedikleri
amaglar, hedefler seklinde somutlastirir; ve boylece
gelecek zaman perspektifi kazanirlar.

Literatiirde, gelecek zaman yonelimi (“future
time orientation”) ve gelecek zaman perspektifi
(“future time perspective”) terimleri karigik olarak
kullanilmakla birlikte, bazi psikologlar bunlarin
ayirt edilmesi gerektigini savunur. Ornegin, Calster,
Lens, ve Nuttin’e (1987) gore, gelecek zaman
perspektifi, kisinin etkinliklerini gelecege yonelik
planlamayetenegiyle; planlarinin ne derece uzun bir
zaman dilimine uzandigiyla ve o zaman diliminde
ne yogunlukta ve ne derece gergekei planlar
yaptigryla ilgili olarak kullanilmalidir. Gelecek
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yonelimi ise kisinin diisiince ve davraniglarinda
tercih ettigi zaman yonelimine; diger bir deyisle,
genellikle ge¢mise, simdiye, veya gelecege yonelik
olmasina iligkin kullanilmalidir. Bu gériisten farkli
olarak Zimbardo ve Boyd (1999), kisinin ge¢mise,
simdiye veya gelecege yogunlasma egilimini,
zaman “yonelimi” degil, zaman “perspektifi”
olarak nitelendirmektedir. Diger yandan, adinda
“yonelim” veya “perspektif” terimlerinin yer aldig1
bazi zaman Olgeklerinin benzer sekilde kisinin
gelecegini planlamayla ilgilenip ilgilenmedigini
oletiigti gozlenmektedir (6rn., Husman ve Lens,
1999). Dolayistyla, literatiirde ilgili terimler karisik
olarak kullanilmaktadir. Biz ise bu makalede,
gelecek zaman yonelimini, kisinin gelecege nasil
bir tutumla yaklastigini ifade etmek amaciyla
kullanmaktayiz. Bu makaledeki amacimiz
agisindan 6nemli olan bir diger husus, kisinin
gelecege yoneliminin planlayici olup olmamasinin
(mevcut ¢alismada ele alinan 6lgeklerden biri olan
Gjesme’nin 6lgegi de dahil olmak iizere) gesitli
Olgeklerde ele alinan dnemli bir boyut oldugunun
vurgulanmasidir.

Zaman yonelimi konusunda Bati’da yapilan
calismalar  gelecek  yoneliminin  genellikle
akademik basar1 (Bembenutty ve Karabenick, 2004;
DeVolder ve Lens, 1982), yiiksek sosyoekonomik
diizey (Schmidt, Lamm, ve Trommsdorft, 1978) ve
saglik bakimindan tehlikeli davranislardan uzak
durmak (Mahon ve Yarcheski, 1994; Strathman,
Gleicher, Boninger ve Edwards, 1994) gibi
olumlu sonuglarla iliskili olduguna; mevcut zaman
yoneliminin ise ruh sagligr sorunlar1 (Zimbardo
ve Boyd, 1999), tehlikeli stiricii davranislari
(Zimbardo, Keough ve Boyd, 1997), suca
yonelme, sigara, alkol ve ilag bagimlilig1 (Keough,
Zimbardo ve Boyd, 1999) gibi olumsuz sonuglarla
baglantili olduguna isaret etmektedir. Ulkemizde
yapilan arastirmalarda ise gelecek zaman yonelimi
ozellikle romantik iliskilerle baglantili olarak
incelenmistir. Ornegin, Oner (2000a; 2000b; 2001;
2002) bu konuda yapti81 bir seri arastirmada, genel
baglamda olgtlen gelecek zaman yoneliminin,
diger cinsle iligkiler baglaminda ele alinan 6zel
duruma o6zgli yonelimden farklilik gosterdigini;
iliskinin gelecegiyle fazla ilgilenme ile romantik

iliskiden memnuniyet arasinda olumsuz bir iligki
oldugunu; ayrica kendini ¢evreye uyarlama
(“self-monitoring™) yonelimi diisiik olan kisilerin
iligkilerini daha uzun siireli diisinme egiliminde
olduklarin1 bulmustur. Diger yandan Sakalli-
Ugurlu (2003), mevcut romantik iligkilerinden
daha memnun olan genglerin ve 6zellikle kadinlarin
iliskinin gelecegiyle daha ¢ok ilgilendiklerini;
ayrica kadinlar i¢in iligskinin gelecegi bakimindan,
toplumsal cinsiyetle ilgili kalipyargilarm iliski
memnuniyetinden daha 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmistir.

Anilan bulgular gelecek yonelimine iliskin
bireysel farkliliklarin psikolojik 6nemine isaret
etmektedir. Ayrica kisinin gelecege yonelip
yonelmemesinin yant sira, nasil bir tavirla
yoneldigi de onemli olabilir. Ornegin, gelecege
umutla, iyimser olarak yonelen bir kisi amaglarina
ulasmak i¢in daha olumlu, 1srarc1i bir ¢aba
gosterecek, kolay pes etmeyecektir (Scheier ve
Carver, 1985; Snyder ve ark., 1991). Olumlu
gelecek yoneliminin 6nemine isaret eden bir diger
calismada, depresif katilimcilarin, kaygili olanlara
ve kontrol grubuna kiyasla daha olumsuz degil ama
daha az olumlu gelecek beklentisine sahip oldugu
bulunmustur (MacLeod ve Byrne, 1996). Diger bir
deyisle, genel beklentinin aksine, depresifler diger
gruplardan gelecege yonelimlerindeki olumsuz
beklentilerinin  yiiksekligi bakimindan degil,
olumlu beklentilerinin dusiiklugi bakimidan
farklilasmaktadir. Dolayisiyla, MacLeod grubu,
gelecege iliskin olumlu ve olumsuz bilislerin
iki ayr1 deneyim boyutu olusturdugunu O6ne
stirmektedir. Anilan ¢alismalar yalmz gelecek
zaman yoneliminin degil, y6nelimin niteliginin
de dikkate alinmasinin énemine isaret etmektedir.
Diger bir deyisle, bu ¢alismada ele alindig1 gibi,
kisinin gelecegine iliskin nasil bir tutuma sahip
oldugunun bilinmesi 6nemlidir.

Yukarida belirtildigi gibi, mevcut arastirmada
gelecege yonelik tavirlarda benlik tipine bagh
farkliliklar da incelenmistir. Asagida benlik tiplerini
belirlemede kullanilan Denge modelinin benlik ile
ilgili savlar kisaca tanitilmaktadir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Denge Modeli ve Onerilen Benlik Tipleri

Imamoglu  (2003) psikolojideki  bireyci
gelenegin iki ortilu sayiltiya dayali oldugunu
savunur: Bunlardan gelisimsel kazang
(“developmental gain”) varsayimina gore kisinin
sosyal baglarindan  siyrilarak  digerlerinden
olabildigince bagimsiz olmasi gelisimsel bir
kazang¢ niteligindedir. Diger yandan, karsithik
(“bipolar dichotomy”) varsaymmi ise bagimsizlik
veya kendilesme ile iliskili olmanin birbirine karsit
ozellikler oldugu; dolayisiyla, kendilesmenin
kagmilmaz  olarak  digerlerinden  kopmay1
gerektirdigi 6n-kabuliinii ifade eder. Bu dogrultuda
gelistirilmis olan benlik-kurgusuna iligkin ikili
modellerden, 6rnegin, Bagimsizlik - Baglasiklik
(“Independence - Interdependence”, Markus ve
Kitayama, 1991) modelinde, kisinin bagimsiz bir
birey olmasmin digerlerinden kopuk olmasini da
gerektirdigi varsayilir. Dolayisiyla, kisilerarasi
iliski ve kendilesme (veya kisisel etkinlik)
boyutlar1 birbirine karistirilir (Imamoglu, 1987;
1998; 2003).

Yukarida agiklanan yaklagimdan farkli bir
anlayisla gelistirilmis olan Denge Modeli’nin
(Imamoglu, 1995; 1998; 2003) temelinde, Bat1’da
ideal olarak benimsenen bagimsiz benlik modeline
alternatif olarak, 1980’lerde One siiriilen “hem
etkin/6zerk hem de baglasik” (“agentic-
interdependent”, Imamoglu, 1987) benlik diisiincesi
bulunur. Model, dogal diizenin, “ayrismis 6gelerin
karsiliklt bagimlilik iligkisi i¢inde biitiinlesmesiyle
ortaya ¢ikan” dengeli bir sistem olusturdugu
varsayimina dayanir (Imamoglu, 1995, s. 48).
Dengenin dogal bir tist-diizey siire¢ oldugu 6n-
kabuliinden hareket eden model, bu siirecin birer
parcas1 olarak, kisilerin hem sahip olduklar
Ozii ortaya cikaracak sekilde kisisel ayrisma/
ayirdetme (“intrapersonal differentiation”),
hem de kisileraras: biitiinlesme (“interpersonal
integration”) gereksinimlerine sahip olduklarini
varsayar (Imamoglu, 2003).

S6zkonusu ayrigma ve biitlinlesme yonelimleri

dengeli bir benlik sisteminin birbirini tamamlayici,
farkli  alt-siireglerini  olusturur.  Kisilerarasi
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biitiinlesme yoneliminin alt ve tist uglari sirasiyla
kopuk ve iliskili olarak nitelendirilir. Diger yandan,
kisisel ayrigsma yoneliminin alt ve st uglari ise
kaliplasma ve kendilesme olarak adlandirilir.
Kendilesme, kisinin o6zinii (igten diisiince,
potansiyel, ilgiler gibi) aywrdedici (idrak edici,
ortaya cikaricit ve dolayisiyla ayristirict) sekilde
gelisme ve davranma yonelimine; kaliplasma
ise, dis-odakli  beklentiler veya kaliplar
dogrultusunda gelisme ve davranma egilimine
isaret eder.

Denge modeline gore, kisinin birbirinden
bagimsiz olan kisisel ayrigma ve kisilerarasi
biitinlesme boyutlarinda ytiksek veya dusiik
puanlar alabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla,
model, s6z konusu boyutlarda alinabilecek ytiksek
veya diisiik puanlarin birlesimlerinden olusan dort
benlik tipi (ve onlara paralel dort aile/ortam tipi)
onerir: Bunlardan kopuk-kaliplasma ve iliskili-
kendilesme, sirasiyla en dengesiz ve dengeli
benlik tiplerini olusturur ¢iinkii ikinci tipte hem
ayrisma hem de biitlinlesme gereksinimleri
tatmin edilebilirken, ilkinde her ikisi de
karsilanamamaktadir. Diger yandan, bu iki ucun
arasinda yeralan kopuk-kendilesme tipinde yalniz
kisisel ayrisma gereksinimi; iliskili-kaliplasma
tipinde ise yalmiz kisileraras1 biitlinlesme
gereksinimi tatmin edilebilmektedir; dolayisiyla,
s0z konusu tipler kisaca ayrisik ve biitiinlesik
benlik-tipleri olarak da anilabilir.

Modeli sinamak amaciyla yapilan ¢alismalar,
kendilesmenin ve iligskili olmanm literatiirde
cogu kez varsayildigi gibi birbirine karsit degil,
ayr1 yonelimler oldugunu gostermis; Tiurkiye,
A.B.D. ve Kanada 6rneklemlerinde, onerilen dort
ayr1 benlik tipinin varhigimi destekleyici sonuglar
vermistir (Gezici ve Giiveng, 2003; Imamoglu,
1998; 2003; 2006; imamoglu ve imamoglu, 2007;
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006;
2007; Imamoglu, S., 2005; Kurt, 2002a; 2002b).
Ayrica, modelin 6ngordiigu sekilde, iliskili olmak
ile kendilesmenin birbirinden niteliksel olarak
farkli degisken alanlariyla baglantili oldugu
bulunmustur; o6rnegin, iliskili olmak algilanan
anne-baba sevgisi-kabulii, kendinden ve aileden
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memnuniyet, olumlu kendi ve diger modelleri,
giivenli baglanma, olumlu gelecek beklentisi,
kendine giiven, ve distk strekli kaygi gibi
niteliksel olarak duygu-agirlikli degiskenlerle
baglantili; kendilesme ise kavrama ve arastirma
gereksinimi, merak, belirsizlige tolerans gibi
0ze-odaklt gtidiisel degiskenlerle baglantilidir
(Imamoglu, 2002; 2003; 2006; Imamoglu ve
Imamoglu, 2007; Imamoglu, S.,2005). Dolayisiyla,
ayrisma-ayirdetme stireci genel anlamda, o6ze-
odakli kavrayis veya idrak ile ilgili bilissel
bir strece, bitiinlesme ise duygusal-iliskisel
bir siirece isaret etmektedir (Imamoglu, 2003;
2006). Caligmalar ayrica, Denge modelinin hem
kendilesme hem de iliskili olma gereksinimlerinin
tatmin edilebildigi dengeli benlik durumunun
psikolojik islevler bakimindan optimal olduguna
dair savin1 da desteklemektedir (Imamoglu, 2003,
2006; Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2007;
Imamoglu ve Imamoglu, 2005; 2007; imamoglu,
S., 2005; Turan, 2007).

Yukarida  belirtilen  ¢aligmalarla  tutarli
olarak, Denge modeli, kendilesme ile iliskili
olmanin birbirine karsit olduguna dair ortiili
varsayimi sorgulayan diger c¢alismalarca da
desteklenmektedir ~ (6rn., Imamoglu, 1987;
Karaday1, 1998; Li, 2002; Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002; Ryan ve Lynch, 1989). Model
ayrica, gerek Baglanma Kurami’nin (Ainsworth,
1972; Bowlby, 1988) ve Kendi-Belirleme veya
Ozgiir irade Kurami’nin (“Self-Determination
Theory”, Ryan, 1991; Ryan ve Deci, 2000) temel
savlariyla, gerekse (bazi kuramsal farkliliklara
karsin) iliskinin ve kendilesmenin (veya 6zerkligin)
ayr1 boyutlar olarak 6nemini vurgulayan diger
kuramsal yaklasimlarla da tutarlidir (6rn., Angyal,
1951; Guisinger ve Blatt, 1994; Kagit¢ibast, 1996;

2005; Raeff, 1997; ilgili bir tartisma i¢in bakiniz,
fmamoglu, 2003).

Ancak, yukarida deginildigi gibi, Denge
modeli, iliski ve kendilesme yonelimlerini
birbirine karistiran iki-kutuplu benlik
tiplemelerinden (6rn., bagimsizlik-baglasiklik,
Markus ve Kitayama, 1991) farklidir. Denge
modeline gore, kendilesme digerinden
uzaklasmay1 gerektiren bir siire¢ degildir; bilakis,
digerleriyle igtenlikle olumlu duygusal iliski i¢inde
olmanin igtenlikle kendilesmeyi zorlastirmayip,
giiclendirecegi  varsayilmaktadir; ¢tinkii  her
iki gereksinimin de tatmin edilebildigi denge
durumunda bu yonelimler birbirini tamamlayici
(“complementary”) islev goriir (imamoglu, 1995;
1998; 2003). Dolayisiyla, model, hem iligkili
olmanin hem de kendilesmenin veya ozerkligin
6nemini vurgulamakla birlikte, bunlar arasinda
diyalektik bir birliktelik iliskisi 6ngoren kuramsal
yaklagimlardan (bkz., Kagitgibasi, 1996) da
farklidir. Ornegin, Kagitcibasi’nin (1996) 6nerdigi
diyalektik birliktelik anlayisina gore, “6zerk
olma ihtiyaci ile (birisine) baglanma ihtiyact ayni
zamanda varolabilir. Bu iki ¢elisen ihtiyacin bir
diyalektik sentezine dogru gidis, ‘Ozerk-iliskisel
benligin’ olusmasina olanak tanir” (s. 38)." A¢ik
veya ortilii bigimde, “zitlarn™ birlikteliginin olasi
oldugunu 6neren s6z konusu yaklagimlardan farkli
olarak Denge modeli, yukarida agiklandig1 gibi,
tamamlayicilik ilkesine dayanir (bkz., imamoglu,
2003).

Yine bu dogrultuda, Denge modelinde ele
almdigisekliylekendilesme ve iliskililik, bireycilik-
topluluk¢uluk (B-T) kavramsallastirmasiyla da
esdeger kabul edilmemelidir; ¢linkii B-T bir¢ok
Ogeden olusan diinya goriisleri ifade eden genel

! Imamoglu (2003), 6zerklik ile iliskili olmak arasindaki iliskinin, Kagitcibast (1996) gibi her ikisinin de 6nemini

vurgulayan psikologlar tarafindan bile olas: bir diyalektik birliktelik olarak nitelendirilmesini, psikolojide “karsitlik”

varsayiminin koéklerinin ne denli gii¢lii oldugunun bir gostergesi olarak yorumlamistir. Konuyla ilgili bir diger husus

da anilan psikologlarin iliskili olmay1 da 6zerkligi de kisileraras: boyutta ele almalaridir. Ancak daha sonraki yillarda,

Kagitetbast (2005), bir goriis degisikliginden s6z etmemekle birlikte, benlik modeli ile ilgili olarak “diyalektik sentez”

goriistine yer vermemekte; onun yerine “entegratif sentez” (“integrative synthesis”, s. 413) ifadesini kullanmaktadir.

Diger yandan, “psikolojik bagintili” aile modelini ise hala “diyalektik sentez” (s. 410) olarak nitelendirmektedir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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kurultulardir (Oyserman ve ark., 2002). Esdeger
olmamakla birlikte, kendilesmenin, bireyciligin
(kopukluk degil ama) 6ze odakli olmaya iliskin
Ogeleriyle baglantili olmasi beklenebilir. Diger
taraftan, iligkililik de, topluluk¢ulugun (itaati veya
uymay1t degil ama) aileye ve 6nemli digerlerine
duygusal bagliligi 6ngoren ogeleriyle baglantili
olabilir. Nitekim, ¢aligmalar s6zkonusu beklentileri
desteklemektedir (Imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 2004; 2006; 2007; 1mamoglu ve Kurt,
2005).

Ayrica, B-T gibi kilttrlerarast farkliliklart
vurgulayan modellerden farkli olarak Denge
modeli, kiiltiirin adeta bir “Uniforma” gibi
kavramsallastirilmasina kars1 ¢ikarak, kiiltiiri¢i
farkliliklar1 ~ vurgular; ve kiiltiirler arasinda
(modele gore) oOnerilen benlik tipleriyle ilgili
benzer oriintiler go6zlenebilecegini  savunur.
Nitekim, ilgili ¢alismalar modelin bu beklentilerini
desteklemektedir (Imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 2004; 2006; 2007; 1mamoglu ve Kurt,
2005).

Arastirmanin Amag ve Beklentileri

Yukarida belirtildigi gibi, gelecek zaman
yonelimi ile ilgili arastirma alaninda, &lgme
sorunlarinin da katkida bulundugu, bir dagmiklik
ve belirsizlik mevcuttur.  Gelecek zaman
yonelimleriyle ilgili olgme araglari, projektif
nitelikte olanlardan Likert-tipi olgeklere kadar
farklilik gostermekle birlikte (bkz., Seijts, 1998;
Zimbardo ve Boyd, 1999), 6nceden deginildigi
gibi, psikometrik 6zellikleri bakimindan yeterli,
giicli olgeklere ve olgekler-arasi karsilagtirma
calismalarina ihtiyag duyulmaktadir. Alanda
mevcut olan ilgili 6lgeklerde, gelecege iliskin
tutum yonelimleri, ya yalniz olumlu (6rn., “Olumlu
Gelecek Beklentisi Olgegi”, imamoglu, 2001), ya
olumsuz (6rn., “Gelecek Kaygis1 Olgegi”, Zaleski,
1996), ya da planlama yo6nelimi (6rn., “Gelecek
Zaman Yonelimi”, Gjesme, 1979) gibi belirli
acilardan ele almmaktadir. Mevcut arastirma
kapsaminda oncelikle, olumlu-olumsuz duygu ve
diistincelerin, gelecege iliskin tutumun duygusal
ve biligsel boyutlarmi, planlayict bir yaklagimin
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ise  davranigsal  boyutunu  olusturabilecegi
diistincesiyle, farkli yonelimleri i¢eren yeni bir
Oleek gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lgegi tilkemizde kullanilan diger
ilgili olgeklerle karsilastirabilmek igin, 6nceden
deginildigi gibi, sunulan arastirmaya Gjesme’nin
(1979) ve Imamoglu'nun &lgekleri de dahil
edilmistir. Ileride agiklanacagi gibi, Gjesme’ nin
Gelecek Zaman Yénelimi Olgegi’nin, kisinin
gelecegine ne derece odaklandigi ve hazirlandigi
ile ilgili olan “Odaklanma” (“Involvement”)
ve “Hazirhk” (“Anticipation”) alt-6l¢eklerinin,
gelecege iliskin  tutumlarla  iliskili olmalar
beklenmistir. Digeryandan, gelecegeiyimserbakisla
ilgili tek boyutlu bir 6lgek olan Imamoglu’nun
(2001) Olumlu Gelecek Beklentisi Ol¢egi’nin ise,
gelecege yonelik tutumlarin duygusal boyutuyla
baglantili olmasi diistinilmiistiir.

Gelecek  yonelimine  iliskin  bireysel
farkliliklar1 incelemek i¢in ise, yukarida tanitilan
Imamoglu’nun  Denge modelince  &nerilen
benlik tiplerinin  gelecek  yonelimleri ile
iliskisine bakilmas1 amaclanmistir. ilgili model
dogrultusunda, psikolojik islevler bakimindan
en uygun benlik tipini temsil eden dengeli (veya
iligkili-kendilesmis) benlik tipindeki kisilerin,
ozellikle dengesiz (veya kopuk-kaliplasmis) benlik
tipindekilerden anlamli derecede daha olumlu
gelecek yonelimine sahip olmasi beklenmistir.
Ayrica, yukarida deginildigi gibi, iliskili olmanin
genellikle olumlu duygusal yonelim ifade eden
degiskenlerle baglantisina isaret eden bulgular
cercevesinde, gelecege olumlu yonelmenin genel
olarak kendilesmeden ziyade iliskisel benlik
yonelimiyle baglantili olmasi beklenmektedir.

Diger yandan, gelecegin herkes igin
belirsizlik igermesi nedeniyle, gencglerin gelecege
yonelimlerinde cinsiyete bagli énemli farkliliklar
beklenmemistir. Bununla birlikte, kadinlarin genel
kaygt diizeylerinin goreceli olarak daha yiiksek
olduguna isaret eden bazi arastirma bulgularindan
hareketle  (6rn., Block, 1976; Brannon,
1999), gelecege de daha kaygili yaklagmalar
beklenebilir. Benzer sekilde, Denge modelinin
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savlar1 dogrultusunda o6nerilen benlik tiplerindeki
genglerin  gelecege yonelimlerinin  de genel
olarak cinsiyetten bagimsiz olmasi; ancak
tilkemizde Ttniversiteli genglerden elde edilen
bazi bulgular c¢ergevesinde, hem iliskililigin
hem de kendilesmenin kadin olmakla baglantili
bulunabilecegi diisiiniilmiistiir (Imamoglu, 2003;
2000).

Yontem
Orneklem

Calismaya degisik boliimlerde okuyan 295
Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencisi katilmustr.
Yas ortalamasi 21 (S = 1.35; ranj: 17 — 28 yil) olan
katilimcilarin 170’1 kiz, 125°1 erkektir.

Veri Toplama Araclart ve Islem Yolu

Katilimcilara asagida ayrintilart belirtilen bir
dizi olgek uygulanmistir. Arastirmada ele alinan
Olgekler arasinda tutarlilik saglamak amacryla,
katilimcilardan tiim olgeklerdeki her bir ifadeye
ne derece katilip katilmadiklarmi 5-basamakli
Likert o6l¢egi tizerinde belirtmeleri istenmistir
(1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle
katiliyorum).

Katilimeilar olgekleri sinif ortaminda goniilli
olarak doldurmuslardir. Olgekler asagida belirtilen
sirada  verilmistir. Olgeklerle ilgili kisa bir
aciklamadan sonra katilimcilardan tim sorular
igtenlikle yanitlamalar1 istenmistir. Katilimeilardan
ayrica Ui¢ hafta sonra yapilacak olan tekrar testi
icin unutmayacaklar1 birer rumuz yazmalari
istenmistir. Seksendokuz katilimciya ayni 6lgek
seti ii¢ hafta sonra tekrar verilmistir. Olgek
uygulamalari ortalama olarak 15-20 dakika kadar
stirmustir.

Olumlu Gelecek Beklentisi Olcegi (OGBO):
Imamoglu (2001) tarafindan gelistirilen bes
maddeli bu 6lgek, bireylerin kisisel gelecekleri
hakkindaki beklentilerinin olumluluk derecesini
6lemeyi amaglamaktadir. Ornek olarak, “Kisisel
gelecegim  konusunda  olduk¢a  iyimserim”,

“Eninde sonunda hedeflerime ulasacagima
inantyorum” gibi maddeler verilebilir. Olgegin
alfa glivenirlik katsayis1 onceki ¢aligmalarda .85
(imamoglu, 2001) ve .92 (Imamoglu, S., 2005)
olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmada ise giivenirlik
katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Olgegin mevcut
arastirma kapsaminda ii¢ hafta arayla alinan tekrar
Olgtim gtvenirlik katsayisinin ise .72 oldugu
saptanmigtir.

Gelecek Zaman Yonelimi Olcegi (GZYO):
Gjesme (1979), gelecek zaman yonelimini kiginin
gelecege nasil baktigi, onu nasil planladigr ile
ilgili tek boyutlu bir yonelim olarak diistinmiis;
ama yonelimin etkilesim halinde dort boyuttan
olustugunu o6nermistir. Bunlardan Odaklanma
(“Involvement”), kisinin gelecekteki olaylara ne
derece odaklandigi; Hazirlhk (“Anticipation”),
kisinin gelecek olaylara ne derece iyi hazirlandigs;
Mesguliyet  (“Occupation”), kisinin  gelecek
hakkinda ne siireyle diisiindiigii; Hiz (“Speed”)
ise kisinin gelecegin yaklasma hizina dair
algist ile ilgilidir. Toplam 14 maddeden olusan
6lgegin giivenirlik katsayisin1 Gjesme .62 olarak
belirtmistir.

Olgek Tiirkge’ye Oner (2000a) tarafindan
uyarlanmistir.  Olgegin Tiirkce uyarlamasinda
giivenirlik katsayisi disiik bulunmus (alfa = .26),
ancak ti¢ madde ¢ikarildiktan sonra katsaymin
.61’¢ yiikseldigi belirtilmistir. Onceden deginildigi
gibi, mevcut ¢aligmada sadece tutumla daha iliskili
olmalar1 beklenen Odaklanma ve Hazirlik alt
boyutlar1 tizerinde durulmus; mevcut drneklemde
faktor yapisi da desteklenmeyen Mesguliyet ve
Hiz boyutlar1 ele alinmamistir. Ayrica, Glgegin
Tiirk¢e uyarlamasi incelendikten sonra, “I need
to feel rushed before I can really get going”
maddesinin, “Ilerlemek icin biraz acele ettirilmem
gerekir” yerine “Bir seyleri halledebilmem igin
tizerimde zaman baskist hissetmem gerekir”
seklinde ifade edilmesinin daha uygun olacagina
karar verilmis; diger maddeler ise aynen
kullanilmistir.  Yalniz, Odaklanma boyutunda
olmast beklenen bir maddenin (“The future seems
very vague and uncertain to me”) anilan boyuta
yiiklenmemesi tizerine bu madde ilgili analizlere
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dahil edilmemistir. Gjesme de calismasinda bu
maddenin Odaklanma boyutunda en dusiik yiiki
(.36) alan madde oldugunu ve aslinda anlam
acisindan bu boyutu tam olarak yansitmadigini
belirtmistir. Yukarida deginildigi gibi, Odaklanma
boyutu kisinin gelecekteki olaylara ne derece
odaklandigin1 6lgmektedir ve bazi maddeleri
sOyledir: “Gelecekte ne yapacagim hakkinda
¢ok fazla distiniirim”, “Gelecek hakkinda g¢ok
az dislintirim” (ters yonll), “Zamanin biraz
ilerisindeki seylerle ¢ok fazla ilgilenmem™ (ters
yonlii). Hazirlik boyutu ise kisinin gelecekteki
olaylar i¢in ne derece iyi hazirlandigini1 6l¢gmektedir
ve bazi maddeleri sunlardir: “Bazi seyleri
genellikle hep son dakikada yapmaya caligirim”
(ters yonlii), “Son teslim tarihi olmayan seyleri
yapmakta zorlanirim” (ters yonlil). Bu ¢alismada
alfa giivenirlik katsayilar1 odaklanma boyutundaki
6 madde i¢in .71, hazirlik boyutundaki 3 madde i¢in
ise .83 olarak bulunmustur. Anilan alt-6lgeklerin
mevcut arastirma kapsaminda {i¢ hafta arayla
alinan tekrar olgtim giivenirlik katsayilarmin ise
sirastyla .58 ve .85 oldugu saptanmustir.

Dengeli Biitiinlesme-Ayrisma (Denge) Olcegi
(imamoglu, 1998; 2003): Toplam 29 maddeden
olusan bu 6lcek, Kisilerarasi-iliski ve Oz-Gelisim
alt-olgeklerinden olusmaktadir. Onalti maddeli
Oz-Gelisim alt-6lcegi, kisinin gelisim siirecinde
ne derece kendi 6ziinii (6rnegin, kendine 6zgii
potansiyelini  gerceklestirebilmeyi) veya dis
beklentileri dayanak aldigini 6lgerken, 13 maddeli
Kisilerarasi-lliski alt-6lcegi, kisinin ailesiyle ve
cevresindekilerle ne derece iliskili veya kopuk
hissettigini 6l¢gmektedir. Oz-Gelisim alt-6lgeginin
ornek maddeleri: “Sahip oldugum potansiyeli ve
ozelliklerimi gelistirip kendime 06zgii bir birey
olmak benim i¢in ¢ok Onemlidir” ve “Herkesin
kendi  ozelliklerini  gelistirmeye  ugrasmasi
yerine toplumsal beklentilere uygun davranmaya
calismasinin daha dogru oldugu kanisindayim”
(ters yonlil). Kisilerarasi-iliski alt-Glgegi ornek
maddeleri ise: “Kendimi duygusal olarak
aileme ¢ok yakin hissediyorum” ve “Kendimi
yakin ¢evremden duygusal olarak kopmus
hissediyorum” (ters yonlii). Anilan 6l¢eklerden
alinan yliksek puanlarin sirasiyla kendilesmeyi
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ve iligkili olmayr yansittigi kabul edilmektedir.
Alfa giivenirlik katsayilarmin Oz-Gelisim alt-
Olcegi icin daha onceki ¢alismalarda .74 ile .82
arasinda; Kisilerarasi Iliski alt-6lcegi i¢in ise .80
ile .91 arasinda degistigi belirtilmistir (Imamoglu
ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006). Bu ¢alismada ise
alfa degerleri ilgili alt-6l¢ekler i¢in sirastyla .78 ve
.86 olarak bulunmustur. Diger yandan, Oz-Gelisim
ve Kisileraras1 liski alt-6lgeklerinin {i¢ hafta
arayla alinan tekrar 6l¢tim giivenirlik katsayilari
ise sirastyla .85 ve .84 olarak bulunmustur.

Gelecege Yonelik Tutum Olgegi (GYTO):
Onceden belirtildigi gibi, Gelecege Yonelik
Tutum Olgegi, iiniversite &grencilerinin kisisel
geleceklerine  yonelik  tutumlarint  6lgmek
amaciyla ~ mevcut  aragtirma  kapsaminda
gelistirilmistir (Giiler, 2004). Olcek gelistirmenin
ilk asamasinda, 12 kisiden olusan bir grup
psikoloji yiiksek lisans 6grencisine nasil bir 6l¢ek
gelistirilmek istendigi genel bir agiklamayla
kisaca anlatilmis ve konuyla ilgili miimkiin
oldugunca ¢ok madde iiretmeleri istenmistir.
Mevcut aragtirmadaki katilimcilara bu  siireg
sonunda elde edilen 40 maddelik olgek
uygulanmigtir. Faktor analizi ¢alismalarindan
sonra, 15 maddelik kisa form olusturulmus ve ilgili
analizlerde bu kisa form kullanilmistir. Anilan 15
maddelik 6l¢egin gelistirilme siirecinde kullanilan
promaks rotasyonlu temel bilesenler analizine
gore toplam varyansin % 59’unu agiklayan (ki bu
40 maddelik olgek tarafindan agiklanan toplam
varyanstan yiiksektir), ¢ faktor (6zdeger > 1.00)
elde edilmistir. Her bir alt-6lgek bes maddeden
olusmakta ve gelecege olumlu, kaygili ve planh
yonelimleri 6l¢mektedir. Olumlu Yonelim olarak
nitelenen ilk faktor, gelecege yonelik olumlu bir
bakis1 ve gelecekte basarili olmaya, iyi bir aileye,
ise ve arkadaslara sahip olmaya dair beklentileri
yansitan maddeleri kapsamaktadir. Bu boyuttaki
en yiksek faktor yiikiine sahip olan maddeler
sunlardir: “Gelecekte daha giizel isler yapacagima
inantyorum”,  “Gelecekte iyi bir evliligim
olacagma inaniyorum” ve “Gelecekte daha
basarili olacagima inaniyorum”. Bu faktor, toplam
varyansin % 34.17’sini agiklamaktadir (6zdeger =
5.13). Kaygilt yonelim olarak adlandirilan ikinci
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faktor, gelecegin belirsizliginden rahatsiz olma,
gelecege karsi kaygi ve korku duymayla ilgilidir.
“Gelecegin bilinmezligi beni kaygilandirtyor”
ve “Hayatin bana ne getirecegini bilmemek beni
rahatsiz ediyor” ifadeleri faktor yukt yiiksek
olan maddelerdir. Bu faktor toplam varyansin %
16.17’sini agiklamaktadir (6zdeger = 2.43). Planh
Yonelim olarak adlandirilan tgilincti faktor ise
gelecege yonelik plan ve distincelerle ilgilidir,
ve toplam varyansin % 8.74’tnt agiklamaktadir
(6zdeger = 1.31). Yiiksek faktor yikii olan
maddeler soyledir: “Gelecegi bugiinden planlamam
gerektigini diistiniiyorum” ve ters yonli olan
“Uzun vadeli planlar yapmam”. Giivenirlik
katsayilari, Olumlu, Kaygili, Planli alt-6lgekleri
icin sirastyla, .80, .81 ve .79, tiim &lgek igin ise
.84 olarak bulunmustur. Ayrica, Olumlu, Kaygil,
Planli Yénelimlerin ve GYTO’nin test-tekrar-test
katsayilar1 sirastyla .70, .76, .71 ve .78 olarak
bulunmustur.

Tablo 1

123

Bulgular
Degiskenler-Arasi Baglantilar

Farkli  Gelecek  Olgekleri  Arasindaki
Baglantilar: Korelasyon analizleri GYTO’niin
alt-6lgekleri arasinda anlamli  korelasyonlar
bulundugunu gostermistir. Tablo 1’den
izlenebilecegi gibi, Olumlu Yonelim alt-lgegi
Kaygili Yonelim alt-6lgegi ile negatif, Planli
Yonelim ile pozitif baglantili bulunmustur. Ote
yandan, Kaygili ve Planli Yonelimler arasindaki
negatif korelasyon anlamli olmasma karsin
diistiktiir.

GZYO ve GYTO’niin alt-6lcekleri arasidaki
korelasyonlardan biri hari¢ (Kaygili Yonelim ile
GZYO’niin Odaklanma alt-6lgegi arasinda) hepsi
anlamhidir ve .14 ile .66 arasinda degismektedir.
Olumlu Yonelim, Odaklanma ve Hazirlik alt-

Cinsiyet ile Gelecek ve Benlik Yo6nelimleri Arasindaki Korelasyonlar (N = 295)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gelecek Yonelimleri
GYTO (1) --
Olumlu (2) .85™ --
Kaygili (3) =707 -44” --
Planli  (4) .64 467 -197 -
GZYO (5) A1 28" -18" .56 --
Odaklanma (6) 327 24" .03 66" 737 --
Hazirlik (7) 217 a4 a7t oart st 15 -
OGBO (8) 78" .68 =53 39" 30" 157 227 -
Benlik Yonelimleri
fliski (9) A5 377 28T 26 18T 1Y .06 44 --
Kendilesme (10) 217 .09 -19" 16”157 197 .05 197 .02 --
Cinsiyet (11) .08 .04 - 117 .07 -.07 -.01 -127 .01 -200  -127

Not: Gelecege Yonelik Tutum Olgegi (olumlu, kaygili ve planh yonelim ortalamasi); GZYO: Gelecek Zaman
Yonelimi Olgegi (odaklanma ve hazirlik puanlarinin ortalamasi); OGBO: Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi.

"p<.05"p<.01
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Olgekleri ile sirasiyla .24 ve .14 olmak tizere diistik
korelasyonlar gostermistir. Kaygili Yonelim ile
Hazirlik alt-6l¢egi arasindaki diisiik korelasyon ise
negatif yondedir (» = -.17, p < .01). Diger yandan,
Planli Yonelim ile Odaklanma alt-6lgekleri arasinda
gorece yiiksek bir korelasyon bulunmustur (r = .66,
p <.01). Planl yonelim ayn1 zamanda Hazirlik alt-
6leegi ile de diisiik ama anlamli bir iligkiye sahiptir
(r = .17, p < .01). OGBO ile Olumlu ve Kaygih
Yonelimler arasindaki korelasyonlar goreceli
olarak daha yiiksek (sirasiyla, .68 ve -.53); Planl
Yonelimle ise daha diistktiir (= .39, p <.01).

Gelecek Yonelimleri ile Benlik Yonelimleri
ve Cinsiyet Arasindaki Baglantilar: Tablo 1°den
izlenebilecegi gibi, iliskili olmak Hazirlik boyutu
disindaki tiim gelecek yonelimleri ile anlaml
diizeyde baglantili bulunmustur. Diger yandan,
kendilesmenin ise, Olumlu Yonelim ve Hazirlik
alt-olgekleri disindaki gelecek yonelimleri ile
baglantili oldugu gozlenmistir. Ancak iligkili
olmak ile gelecege olumlu bakmak veya olumlu
beklentilere sahip olmak disindaki diger anilan
baglantilarin anlamli olmakla birlikte ¢ok zayif
oldugu soylenebilir. Cinsiyet ile ilgili baglantilara
bakildiginda ise, Tablo 1°den de izlenebilecegi
gibi, genel olarak gelecek yonelimleri cinsiyetten
bagimsiz bulunmakla birlikte, gerek gelecege
kaygili ve hazirlikli yonelimle, gerekse iliski ve
kendilesme yonelimleriyle kadin olmak arasindaki
korelasyonlar zayif ama anlamli bulunmustur.

Gelecek Yonelimlerinde Benlik Tipine ve
Cinsiyete Bagh Farkliliklar

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi, Denge
modelince onerildigi iizere, Denge Olgeginin
Kisileraras: Iliski ve Oz-Gelisim alt-6l¢ekleriyle
Olgiilen iliski ve kendilesme yonelimlerinin
birbirinden  bagimsiz  oldugu  saptanmustir.
Gelecek yonelimlerinin, benlik tiplerine gore
nasil farklilastigini incelemek i¢in, anilan benlik
alt-6l¢eklerinden alinan puanlar medyanlarindan
boliinerek, her bir boyutta yiiksek veya
diisiik gruplar Dbelirlenmis; bunlarin biraraya
getirilmesiyle Denge modelinin 6ngordugi dort
benlik grubu olusturulmustur. Bilindigi gibi,
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kopuk ve iliskili olmak, iliski alt-boyutunun
(medyan = 3.82), kaliplasma ve kendilesme ise
gelisim alt-boyutunun (medyan = 3.62) disiik
ve yiksek uglarint temsil etmektedir. Gelecek
yonelimlerinde benlik tipine ve cinsiyete bagl
farkliliklar1  inceleyebilmek amaciyla, asagida
anlatildigi  tizere, kullanilan gelecek zaman
6lgeklerinden alinan puanlarin bagimli degiskenler
olarak ele alindigi, 2 (cinsiyet) X 4 (benlik tipi:
kopuk-kaliplasmis, kopuk-kendilesmis, iligkili-
kaliplasmus, iligkili-kendilesmis) seklinde varyans
analizleri yapilmistir.

Gelecege Yonelik Tutum Olgegi’ne Iliskin
Sonuglar: Yukarida belirtildigi gibi, Olumlu,
Kaygili ve Planli gelecek yonelim puanlarmin
bagimli degisken olarak kullanildigi, 2 (cinsiyet)
X 4 (benlik tipi) ¢ok degiskenli varyans analizine
gore, benlik tipleri ve cinsiyet gelecege iliskin
yonelimlerdeki farkliliklart anlamli  diizeyde
agiklamaktadir. Benlik tipleri i¢in Wilks” Lambda
= .82, F,,, = 6.76, p < .001 ve ¢ok degiskenli
n?=.07"dir. Cinsiyet degiskeni i¢in Wilks’ Lambda
= .96, F, = 35, p < .05 ve cok degiskenli

7’ = 04’tir.

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, tek degiskenli
varyans analizlerine gore benlik tipi, olumlu,
kaygili ve planli gelecek yonelimlerindeki
varyanst  aciklamada  istatistiksel olarak
anlamlidir. Analiz-sonrast Bonferroni testlerine
gore, iliskili benlik tipine sahip olan katilimcilar
(veya iligkili-kaliplasma ve iligkili-kendilesme
tipleri) kopuk olanlara kiyasla daha olumlu gelecek
yonelimine sahiptir. Dengesiz (veya kopuk-
kaliplasmis) benlik grubundaki katilimcilarin
kaygilt yonelim ortalamalari, diger benlik
tiplerindeki katilimcilarinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Diger yandan, dengeli (veya iligkili-
kendilesmis) benlik tipine sahip katilimcilarin
planli yonelim ortalamalari, her iki kopuk benlik
tipindeki  (gerek kopuk-kaliplasmis  gerekse
kopuk-kendilesmis) katilimeilarinkinden anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. liskili-
kaliplagsmis grup ise bu iki grubun arasinda
yeralmis ve her iki gruptan da anlamli farklilik
gostermemistir.
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Tablo 2
Denge Modeli’nce Onerilen Benlik Tiplerindeki Genglerin Farkli Zaman Olgeklerinden Aldig1 Ortalama
Degerler ve Standart Sapmalar (N = 295)
Benlik Tipleri
Kopuk- Kopuk- Tliskili- liskili-
kaliplasma kendilesme kaliplagsma kendilesme
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S F MSE 7’
GYTO 347, 37 3.64, 47 3.83, .34 3.96, 37 22.32™ 3.39 .19
Olumlu 3.54, .50 3.66, .65 3.93, 42 4.01, 43 14.64™ 3.74 13
Kaygili 2.85, .61 2.53, 74 2.44, .60 2.31, .60 10.97 4.39 .10
Planlt 3.50, .55 3.61, .65 3.72,, .56 3.87, .58 6.10™ 2.07 .06
GZYO 3.10, 46 317, 55 329, 47 335 .53 3.60° 91 .04
Odaklanma 329, .46 340, 55 349, 47 359 52 465 127 .05
Hazirlik 272, 96 271 98 288 94 286 92  0.69 53 .01
0GBO 339 68 365, .75 391, 49 413 58 1897" 733 .16

Not: * Serbestlik derecesi = 3, 295. GYTO: Gelecege Yonelik Tutum Olgegi (olumlu, kaygisiz ve planl yonelim
ortalamasi); GZYO: Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi (odaklanma ve hazirlik puanlarinin ortalamast); OGBO: Olumlu
Gelecek Beklentisi Olgegi. Farkli altsimgeler Bonferroni testine gore ortalamalardaki anlamli farkliliklari (p <.05) ifade

etmektedir.
"p<.05"p<.01

Cinsiyetin gelecek yonelimlerine etkisine
iliskin tek degiskenli varyans analizi ise cinsiyetin
(olumlu ve planli yonelimlerde degil) sadece
kaygilt yonelimi agiklamada anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Buna gore, kizlarin kaygil
yonelim ortalamalart (2.61), erkeklerinkinden

(2.45) daha yiiksek bulunmustur, ', = 8.18,
p<.01, OKH =327, n’=.03.

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi,
benlik tiplerinin, Gelecege Yonelik Tutum

Olgegi’nin tiimiine iliskin ortalama degerlerdeki
degiskenligin % 19’unu agikladigi gortlmustiir.
Gelecege genel olarak olumlu, planli ve az kaygil
yonelis bakimindan, dengesiz (kopuk-kendilesmis)
benlige sahip katilimeilarin en dusiik, dengeli
(iliskili-kendilesmis) ve biitiinlesik  (iliskili-
kaliplasmis) olanlarin en yiiksek ortalamalari
aldigi, ayrisik (kopuk-kendilesmis) tipte olanlarin
ise bu iki grubun arasinda yeraldigr gozlenmistir.

Gelecek  Zaman  Yonelimi  Olgegi’ne
Iliskin Sonuclar: Odaklanma ve Hazirlik alt-
Olgeklerinden alman puanlarin bagiml degisken

olarak kullanildigi, 2 (cinsiyet) X 4 (benlik
tipi) ¢oklu varyans analizi gelecek zaman
yonelimindeki  farkliliklarin agiklanmasinda
benlik tiplerinin istatiksel olarak anlamli, Wilks’
Lambda = .95, Fes, = 258, p < .05 ve ¢ok
degiskenli #’ .03, ancak cinsiyetin anlamli
olmadigini gostermistir.

Takip eden tek degiskenli varyans analizine
gore benlik tipleri odaklanma ve hazirlik olarak
adlandirilan gelecek zaman yonelimlerinden sadece
odaklanma yonelimini agiklamada istatistiksel
olarak anlamlidir. Tablo 2’de de goriildugii gibi,
Bonferroni testlerine gore, dengeli (iliskili-
kendilesmis) benlik tipine sahip katilimeilar
dengesiz  (kopuk-kaliplasmis) tiptekilere gore
odaklanma boyutunda daha yiiksek ortalama
degerler almistir. Ayrica, beklenecegi gibi, her
iki alt-6lgegi kapsayan genel ortalama degerlerle
yapilan analiz sonuglarina gore de dengesiz
benlik tipindeki katilimeilarin en diisiik ortalamay1
alarak benlik tipleri arasinda en yiiksek ortalamaya
sahip dengeli benlige sahip olanlardan anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (bkz., Tablo 2).

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Olumlu Gelecek Beklentisi Olcegi’ne Iliskin
Sonucglar: Yapilan 2 (cinsiyet) X 4 (benlik tipi) tekli
varyans analizi de olumlu gelecek beklentisindeki
farkliliklarin ~ agiklanmasinda  benlik  tipinin
istatistiksel olarak anlamli, cinsiyetin ise anlaml
olmadigini gostermistir. Tablo 2’den izlenebilecegi
gibi, Bonferroni testleri de dengeli (iliskili-
kendilesmis) benlik tipine sahip katilimcilarin
her iki kopuk benlik tipindekilerden; bitiinlesik
(iliskili-kaliplagmis)  benlik tipindekilerin ise
yalmiz  dengesiz  (kopuk-kaliplasmig)  benlik
tipindeki katilimcilardan daha olumlu gelecek
beklentisine sahip oldugunu gostermistir.

Tartisma

Bu kisimda oncelikle  kullanilan g
zaman Olgegine iligkin bulgulardan hareketle,
farkli gelecek yonelimleri arasindaki iligki
ortntiileri irdelenmekte; ardindan, ilgili gelecek
yonelimlerinde Denge Modeli’nin 6nerdigi benlik
tiplerine ve cinsiyete bagli farkliliklar iizerinde
durulmaktadir.

Gelecekle flgili Yonelimler Aras: iliskiler

Gelistirilen ~ Gelecege  Yonelik  Tutum
Olgegi aracihigiyla gelecege yonelimde Olumlu,
Kaygili ve Planli olarak adlandirilan ti¢ boyut
belirlenmistir. Bunlardan Olumlu Y6nelim boyutu,
gelecege olumlu beklentilerle yaklasmayi ifade
etmektedir. Bu alt-6l¢ekte yliksek puan alan kisiler
geleceklerinin bugiinlerinden daha iyi olacagina
inanmaktadir; 6rnegin, gelecekte daha giizel isler
yapmak, daha basarili olmak, iyi bir evlilik yapmak
gibi. Nitekim, beklenecegi gibi, sozkonusu alt-
olcek Imamoglu’nun Olumlu Gelecek Beklentisi
Olgegi ile yiiksek korelasyon gostermistir.

Diger yandan, Kaygili Yonelim boyutu,
gelecegin  bilinmezligi  karsisinda  kaygi,
huzursuzluk, korku ve rahatsizlik duymay1
yansitmaktadir. Beklenecegi gibi, Kaygili Yonelim
puanlari ile gerek Imamoglu’nun Olumlu Gelecek
Beklentisi Olgegi’nden, gerekse Olumlu Yénelim
alt-6lgeginden alinan puanlar arasinda negatif
korelasyonlar saptanmustir.
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Ugiincii boyut olarak belirlenen Planli Y 6nelim
ise gelecegi bugiinden planlamanin geregine
inanmay1 ve planlayici bir egilimde olmay1 ifade
etmektedir. Bu alt-6lcek ile en giiglii baglanti,
Gjesme’nin Gelecek Zaman Yonelimi Olgegi’nin
Odaklanma alt-Glgegi arasinda saptanmistir.
Bilindigi gibi, Odaklanma alt-6lgegi, kisinin
gelecektekiolaylariizerinde ne derece diisiindiigtinii
Olgmektedir. Bulgularimiz, gelecege odaklanma
ile gelecegi planlama yonelimlerinin birbiriyle
yakindan  baglantili  oldugunu  gdstermistir.
Bulgularimiz ayrica gelecege planlayict bir
sekilde yaklasmanin olumlu duygusal yonelim ve
beklentilerle de olduk¢a baglantili olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, Planli Yonelim alt-6l¢eginin
Gjesme’nin Hazirlik alt-6lgegi ile olumlu ama
yiiksek olmayan bir korelasyon gostermesinden
hareketle, kendini gelecege iyi hazirlanmis
hissetmekle planlayici yonelimin iligkili ama
farkli yonelimler oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte, gerek planlama gerekse iyi hazirlanmis
hissetme boyutlarinin kaygili yonelimle zayif
ama negatif baglantili bulunmasi, kaygmin
gelecegi yapilandirma ¢abalarina ketvurucu bir rol
oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak Kaygili
Yonelim alt-6lgegi ile Gjesme’nin Odaklanma alt-
6lgeginin baglantili bulunmamasi, bu iki yénelimin
birbirinden bagimsiz olduguna isaret etmektedir.
Demek ki, gelecekten kaygilanan bazi kimseler
ona odaklanirken diger bazilari kaginma egilimi
gosterebilmektedir.

Ozetle, bulgularimiz  gelecege iliskin
olumlu, kaygili ve planl yonelimlerin birbiriyle
baglantili ama niteliksel olarak farkli boyutlar
olduguna isaret etmektedir. Olumlu ve Kaygil
Yonelim alt-6l¢eklerinin en giiglii baglantilarinin
Imamoglu’nun Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi
ile gozlenmesi (sirastyla olumlu ve olumsuz
yonde), Imamoglu’nun olgeginin, 6ngoriildigii
gibi, kisinin gelecege, fazla kaygilanmadan,
olumlu duygularla yonelmesini 6l¢tiigii savini
desteklemektedir. Yukarida deginildigi gibi, Planh
Yonelim alt-6lgeginin ise en giiglii baglantisini
Gjesme’nin Odaklanma alt-dlcegi ile gostermesi,
planlama yoneliminin gelecege olumlu sekilde
odaklanmayla olan yakin iliskisine isaret
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etmektedir. Anilan baglanti disinda, Gelecege
Yonelik Tutum Olgegi’nin, genellikle
Gjesme’ninkine kiyasla Imamoglu’nun 6lgegi
ile daha giicli iliskiler sergiledigi bulunmustur.
Dolayisiyla, gelecek zamana iliskin tutum ve
beklentilerle ilgili olarak gelecekte yapilacak
arastirmalarda,  psikometrik  ozellikleri  de
uygun olan sozkonusu iki 6lgegin kullanilmasi
onerilebilir.

Gelecege iliskin Yonelimlerde
Benlik Tipine Bagh Farkhhklar

Yukarida  belirtildigi  gibi, arastirmanin
ikinci amaci, gelecege iliskin  yonelimlerde
Imamoglu’nun Denge modelince &nerilen benlik
tiplerine bagh farkliliklar1 incelemekti. Oncelikle
bulgularimiz, énceki arastirma bulgulartyla tutarli
olarak, Denge modelinin iliski ve kendilesme
boyutlarmm  birbirinden bagimsiz  olduguna
iliskin savin1 desteklemektedir (6rn., Imamoglu,
1998; 2003; 2006; Imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 2004, 2006). Model tarafindan 6ne stirtilen
dort farkli benlik tipinin gelecek yonelimlerine
bakildiginda ise, benlik tipleri arasinda gelecek
yonelimleri  bakimmndan  anlamli  farkliliklar
gozlenmistir. Beklendigi gibi, dengeli (veya iliskili-
kendilesmis) benlik tipine sahip katilimcilar,
anlamli sonu¢ vermeyen Gjesme’nin Hazirlik alt-
Olcegi disindaki tim karsilagtirmalarda, dengesiz
(veya kopuk-kaliplasmis) benlik tipindekilerden
anlaml1 diizeyde farklilik gosteren tek benlik tipi
olmustur. Soyle ki, dengeli tipteki katilimcilar,
dengesiz  tiptekilere kiyasla, daha olumlu
beklentilere sahip olduklari gelecege, daha az
kaygilt ama daha olumlu, planlayici bir yonelimle
ve daha ¢ok odaklanmaktadir. Diger benlik tipleri
(kopuk-kendilesmis veya ayrnisik ile iliskili-
kaliplagsmis veya biitiinlesik tipler) ise anlamli
diizeyde farklilasmasalar da genellikle bu iki
ucun arasinda yeralmistir.

Dolayisiyla, bulgularimiz, Denge modelinin,
dengeli benligin (veya iligkili-kendilesmenin)
psikolojik isleyis bakimindan en uygun benlik
tipini temsil ettigine iliskin savin1 destekleyen
onceki aragtirma bulgulariyla tutarlidir (imamoglu,

2003; 2006; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,
2004, 2006; 2007; Imamoglu ve ark., 2007;
fmamoglu, S., 2005). Makalenin giris kisminda
kismen deginildigi gibi, gelecek zamanla ilgili
calismalar, gelecege olumlu  yaklagmanin
psikolojik saglik bakimindan Onemine
deginmektedir (6rn., Scheier ve Carver, 1985;
1987; Scheier ve ark., 1989; Segerstrom, Taylor,
Kemeny ve Fahey, 1998; Taylor ve Brown, 1988).
Gelecege iyimser sckilde yaklasan kisilerin
zorluklar karsisinda kolay pes etmeyip, amaglarini
gerceklestirmek igin daha yapici bir ¢aba iginde
olmalar1 beklenebilir (Scheier ve Carver, 1985;
Snyder ve ark., 1991). Acaba iyimserlik, kisinin
kontrolinde olmayan bazi olumsuz durumlarda
bir dezavantaj olmaz mi1? Bilakis, arastirmalar,
iyimserlerin ¢oziimsiiz veya kontrol edilemeyen
problemler karsisinda, olumlu inanglarint duruma
uyacak sekilde degistirebildigine; olumsuz
malumati bile (gérmezden gelmeden) bilissel
olarak daha etkili, esnek ve faydali sckilde
isleyebildigine; ve daha aktif bagetme stratejileri
kullanabildigine isaret etmektedir (Aspinwall,
Richter ve Hoffman III, 2001).

Olumlu ve kaygili yonelimlerin, gelecege
iliskin tutumun duygusal 6gesini olusturdugu
distintilebilir.  Bununla  birlikte, sdzkonusu
benlik tiplerinin olumlu ve kaygili yonelim
ortalamalarinin birbirinden hayli farkli oldugu
gozlenmistir. Soyle ki, kendilesmeden bagimsiz
olarak, iliskili benlik tipine sahip katilimcilar
(dengeli ve biitiinlesik tipler) kopuk olanlara
(dengesiz ve ayrisik tiplere) kiyasla gelecege
daha olumlu yaklasmaktadir. Diger bir deyisle,
gelecege olumlu yonelim, benlik yonelimlerinden
kendilesme degil, iliski boyutuyla baglantilidir.
Bu bulgu, Giris kisminda deginildigi gibi Denge
modelinin, kisileraras1 biitinlesme (iliskili olma)
ve kisisel ayrisma (kendilesme) boyutlarinin farkl
degisken alanlartyla baglantili oldugu saviyla
ve bu savi destekleyen arastirma bulgulartyla
tutarhdir (Imamoglu, 2003; 2006; imamoglu ve
Imamoglu, 2007; imamoglu, S., 2005). S6z konusu
aragtirmalar, iliskili benlik tipinde olan kimselerin
kopuk olanlara kiyasla kendilerine, digerlerine,
geleceklerine ve yasamlarinin degisik yonlerine
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duygusal olarak daha olumlu bir yaklasim
sergilediklerine isaret etmektedir. Diger yandan,
kaygili gelecek yonelimi s6z konusu oldugunda,
dengesiz tiptekilerin en kaygili oldugu, diger
tic benlik tipininse birbirinden anlamli derecede
farklilasmadigr gozlenmistir. Bu bulgu, genel
kayginin, agirlikli olarak benligin iliski boyutuyla
olmak tizere, kendilesme ile de negatif baglantili
oldugunu rapor eden oOnceki arastirmalarla
tutarlidir (Imamoglu, S., 2005). Bu dogrultuda
gerek iliski, gerekse kendilesme gereksinimlerini
tatmin edemeyen dengesiz benlik tipindeki
kisilerin gelecege yonelimlerinde en kaygili grubu
olusturmalar1 beklentilere uygundur. Diger yandan,
dengeli tipin en diistik kaygi ortalamasina sahip
olmakla birlikte, ayrisik (kopuk-kendilesmis) ve
butiinlesik (iliskili-kaliplasmis) tiplerden anlamli
olarak farklilasmamasi, gelecegin belirsizliginin
en dengeli benlik tipindeki gengler i¢in bile bir
miktar kaygi yaratict niteligine baglanabilir.
Olumlu ve kaygili yonelimler bakimindan elde
edilen soz konusu farkli bulgular, MacLeod
grubunun (MacLeod ve Byrne, 1996) gelecekle
ilgili olumlu ve olumsuz bilislerin iki ayri
deneyim boyutu olusturduguna iliskin Onerilerini
destekleyici niteliktedir. Ayrica bulgular, genel
olarak pozitif ve negatif duygularin iki ayr1 boyut
olusturdugu ile ilgili arastirma bulgulartyla da
tutarhidir (6rn., Gengoz, 2000; Watson, Clark ve
Tellegen, 1988).

Yukarida gelecege yonelimler bakimindan
ayristk  ve  bittinlesik  benlik  tiplerindeki
katilimcilarin genellikle iki farkli u¢ olusturan
dengesiz ve dengeli benlik tipindekilerin arasinda
yeraldigr ifade edilmisti. Bununla birlikte,
buttinlesik  tipteki katilimeilarin  ele  alinan
boyutlarin higbirinde dengeli tiptekilerden anlamli
diizeyde farklilasmamis olmasi, kisinin gelecege
yoneliminde benligin iligki boyutunun roltniin,
kendilesme boyutunun rolinden daha 6nemli
olduguna isaret etmektedir. Nitekim, dengeli
(veya iliskili-kendilesmis) tipteki katilimcilar
kendilerinden yalniz iligki boyutu bakimindan
farklt olan aynisik (veya kopuk-kendilesmis)
tiptekilere kiyasla gelecege anlamli derecede
daha olumlu ve daha planl yaklagmaktadir. Diger
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yandan, biitiinlesik tipteki genglerin
dengesiz tiptekilere kiyasla gelecege
duygusal bakimdan daha olumlu ve daha
az kaygili yaklagsmakla birlikte, planlama
ve odaklanma bakimindan onlardan anlamli
derecede  farklilagmamis  olmalari, gelecek
tizerinde diistintip planlamada, benligin kendilesme
boyutunun da kritik bir rol oynayabilecegini
distindiirmektedir. Bununla  birlikte, ayrisik
(veya kopuk-kendilesmis) tiptekilerin sézkonusu
boyutlarda  dengesiz  tiptekilerden  farklilik
gostermemesi, gelecegi planlama bakimindan
kendilesmenin 6nemli ama yeterli olmadigna;
kendilesmenin  olumlu  duygusal yonelimle
beslenmesi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim,
gelecege hem olumlu yaklasabilen hem de
kendilesme gereksinimlerini tatmin edebilen
dengeli tipteki gengler, planlama ve odaklanma
bakimindan dengesiz tiptekilerden anlamli
diizeyde farklilik gosteren tek benlik tipi olmustur.
S6zkonusu bulgular, Denge modelinin iligki ve
kendilesme yonelimlerinin birbirine karsit degil,
bilakis birbirini tamamlayic1 nitelikte egilimler
olduguna dair savin1 desteklemektedir (imamoglu,
1995; 1998; 2003) .

Gelecek Yonelimlerinde Cinsiyet Farklar:

Beklendigi  gibi,  genglerin  gelecege
yonelimlerinde cinsiyet farklar1 genellikle 6nemli
bulunmamistir. Anlamli bulunan tek bulguya gore
kiz ogrenciler, erkeklere kiyasla gelecege daha
kaygili yaklagmaktadir. Bu bulgu kadmlarin genel
kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugunu rapor
eden aragtirma sonuglartyla tutarlidir (Block,
1976; Brannon, 1999). Ancak ilgili bulgularin
sozel ifadeye dayali galigmalardan elde edildigi
de dikkate alinmalidir. S6yle ki, korku, kaygt gibi
duygularin toplumsal cinsiyet kalipyargilarina
gore erkeksilige karsit ama kadnsiliga uygun
duygular olarak algilanmasi nedeniyle, kadinlar
ilgili yonelimlerini daha rahatlikla ifade etmis
olabilirler.

Denge  modelinin  6ngordiig  benlik
tiplerine iligkin analizlerde, kigilerin gelecege
yonelimlerinde gozlenen benlik farklilagsmasimin
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cinsiyetten bagimsiz bulunmasi 6nceki aragtirma
bulgulariyla tutarlidir (imamoglu, 2003; Imamoglu
ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004). Diger bir
deyisle, yukarida aciklanan gelecek zamana
yoneliste benlik tipine bagl farkliliklar kadn
veya erkek tiim katilimeilar i¢in gecerlidir. Onceki
caligmalarla tutarli olan bir diger bulgu da kadin
olmanin benligin hem iliski hem de kendilesme
boyutlariyla baglantili bulunmasidir (imamoglu,
2003; 2006; Imamoglu ve Imamoglu, 2007;
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004). Anilan
bulguya gore, iilkemizde st egitim diizeyindeki
kadmlarn  hem iliskili hem de kendilesmis
benlige sahip olma olasilig1 benzer erkek grubuna
kiyasla daha yiiksekti. Imamoglu (2002) bu
bulguyu, kadinlarin, kadinliga iliskin toplumsal
cinsiyet rolleri geregi kazandiklari iliskililikle,
ist sosyoekonomik diizey (SED) kosullarmin
sagladigi  kendilesme olanaklarin1  erkeklere
kiyasla daha iyi bagdastirabilmelerine baglar.

Cahsmanmn Kisith Yanlari ve Oneriler

Calismanin  bir kisitliligi olarak verilerin
yalniz  lniversite 6grencilerinden  toplanmis
olmasi belirtilebilir. Aslinda, zaman kavrami ile
ilgili arastirmalar genellikle lise veya tniversite
ogrencileri tizerinde yapilmistir (6rn., Calster,
Lens ve Nuttin, 1987; Lasane ve Jones, 1999;
Lennings, 1994; Mahon ve Yarcheski, 1994;
Marko ve Savickas, 1998). Bu egilimde, genglere
ulasmanin kolayligi kadar onlerinde daha uzun
bir gelecek oldugu varsayilan genglerin bu
konudaki yaklasimlarinin 6nemli addedilmesi de
rol oynamig olabilir. Ancak, farkli bi¢imlerde
olsa da, zamanin her yas grubu icin Onemli
oldugu dikkate alnarak, gelecekte yapilacak
arastirmalarda farkli yas gruplarmm zaman
yonelimlerinde gozlenen farkliliklarin irdelenmesi
onerilebilir.  Ayrica, Universite §grencilerinin
genellikle orta ve tist SED’den geldigi dikkate
alinirsa  (Freeman, 1997), bulgularimizin SED
bakimindan da kisith olduguna deginmek gerekir.
Dolayisiyla, mevcut bulgularm farkli SED’den
kimseler i¢in ne derece gecerli oldugunun da
gelecekte yapilacak ¢alismalarda sinanmasi uygun
olacaktir.

Kisith yanlarina karsin, sunulan galismanin
genglerin  gelecege  iliskin  yonelimlerinde
gozlenebilecek bireysel farkliliklari anlamamiza
katkida bulunduguna inanmaktayiz. Ayrica,
giris kisminda zaman kavramina iliskin uygun
Olgme araglarina duyulan ihtiyacin degisik
aragtirmacilarca ifade edildigine deginmistik.
S6z konusu gereksinimden hareketle gelistirilen
Gelecege Yonelik Tutum Olgegi’nin, psikometrik
ozelliklerinin uygun, kisa ve kapsamli olusu
nedeniyle, konu ile ilgili calismalarda yararl
olacagina inanmaktayiz. Nitekim, bu makalede
sunulan c¢aligmada, anilan 6lgek, kullanilan diger
Olgeklerle birlikte, Denge modelince onerilen
farkli benlik tiplerindeki genglerin gelecege
yonelimlerindeki farkliliklarin sistematik olarak
incelenmesinde yararli olmustur.
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Throughout history, people seem to have been
interested in time, which represents a crucial aspect
of one’s limited existence in this world. Regardless
of the long-term interest in time, however, the
psychological implications of time orientations
have generally been neglected until recent times
(McGrath & Tschan, 2004).

According to some scholars (e.g., Seijts,
1998), one reason for the absence of systematic and
extended research on the issue may be due to lack
of widely accepted, valid, and reliable measuring
devices. Therefore, in this paper, our first aim is
to explore the relationship between different types
of future orientations as measured by the
“Attitudes toward the Future Scale”, a new scale
developed as a part of the present study, as well as
by two other future-related scales used in Turkey,
which are “Future Orientation Scale” (Gjesme,
1979) and “Positive Future Expectations Scale”
(Imamoglu, 2001).

Our second aim is to explore the relationship
between self-types and time-orientations. Time
is believed to have an important role in the
construction of a meaningful and integrated
self (Brown, 1998; Zimbardo & Boyd, 1999).
Related studies have focused more on the
representations of the self in different parts of time
such as past, present, and especially the future,
by emphasizing the relation among the future,
goals and motives (e.g., Gjesme 1981; 1983;
Nurmi, 1989; Strathman, Gleicher Boninger &

Edwards, 1994; Trommsdorff, 1983; Zimbardo
& Boyd, 1999). However, self-related individual
differences in future time orientations have been
neglected. Thus, another aim of the present paper
is to consider the relationship between future
orientations and different self-types, based on the
Balanced Integration and Differentiation (BID)
Model proposed by imamoglu (1995, 1998; 2003).
Below, first, an overview of related future-time
orientation studies is provided; second, the BID
model, on which the present study is based, is
briefly explained; and finally, expectations of the
present study are presented.

Studies on Future Time Orientations

Pioneers like Lewin and Frank suggested
the term of psychological time and emphasized
the importance of imagining the future for
understanding an individual’s motivations and
behaviors (Husman & Lens, 1999). Although
they used different terms and scales to define and
measure future time orientation (e.g., Calster,
Lens & Nuttin, 1987; Zimbardo & Boyd, 1999),
studies defining future time in terms of goals and
motivations emphasized planning for the future as
an important aspect of it.

Studies by Western psychologists usually
indicated that future time orientation tends to
be associated with positive consequences (e.g.,
academic success, healthy behavior habits,
psychological adjustment, self-esteem, and higher
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Ankara/Turkey.
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socioeconomic status), while being oriented to
the present tends to be associated with negative
consequences (e.g., mental health problems,
smoking, substance addiction, and unsafe driving)
(Bembenutty & Karabenick, 2004; Calster, Lens,
& Nuttin, 1987; DeVolder & Lens, 1982; Keough,
Zimbardo & Boyd, 1999; Mahon & Yarcheski,
1994; Strathman, Gleicher, Boninger & Edwards,
1994; Zaleski, 1996; Zimbardo & Boyd, 1999;
Zimbardo, Keough & Boyd, 1997). Few studies
conducted in Turkey, on the other hand, investigated
future time orientations mostly in relation to
romantic relationships (e.g., Oner, 2000a; 2000b;
2001; 2002; Sakalli-Ugurlu, 2003). Those studies
pointed to the importance of such variables as
relationship satisfaction, gender-related attitudes,
gender, and self-monitoring in being future
oriented or not in romantic relationships.

Furthermore, related studies indicated that
apart from whether one is oriented to the future
or not, how one tends to be oriented to the future,
e.g., individual differences in positive or negative
orientations, may also be important (MacLeod &
Byrne, 1996; Scheier & Carver, 1985; Snyder et
al., 1991). As noted above, in the present research,
self-related differences in how individuals orient
themselves to the future were explored within the
perspective of the BID model, as briefly explained
below.

An Overview of the BID Model
and the Proposed Self-Types

The BID model (1mam0glu, 1995, 1998,
2003) is based on the premise that “the natural
order involves a balanced system resulting from
the interdependent integration of differentiated
components”  (Imamoglu, 2003, p. 371).
Human beings, as parts of this natural system
are assumed to have natural propensities for
both intrapersonal differentiation (i.e., a self-
developmental tendency to actualize one’s unique
potentials and be effective; coined as intrapersonal
to highlight that it is not a process that happens
from others, as is usually understood, but one that
involves an intrinsic exploration orientation), and
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interpersonal integration (i.e., an interrelational
tendency to feel connected to others), which
represent distinct and complementary processes
of a balanced self-system. The low and high
ends of the latter orientation are labeled as
separatedness and relatedness, respectively. The
high end of the former orientation is referred to
as individuation (i.e., developing one’s potential
with a genuine intrinsic frame of reference, i.e.,
personal capabilities, inclinations, free will), while
the low end is referred to as normative patterning
(i.e., developing one’s potential in accordance with
extrinsic referents, such as normative expectations
and social control).

Thus, the BID model differs from the
bipolar self-construal formulations within the I-C
framework, noted above (e.g., Markus & Kitayama,
1991), which tend to confound the relational
and individuational orientations of individuals
(e.g., assuming that individuation necessarily
implies separation; see Imamoglu, 2003 for a
related discussion). As defined in the BID model,
“individuation is considered as a process that
happens not from others but within oneself and,
in fact, would be better if it happens with positive
feelings of being related with others. The reason
for the latter argument is that when relatedness
and individuation can find mutual satisfaction
in a balanced state, they tend to complement one
another...” (Imamoglu, 2003, p. 378). Furthermore,
individuation and relatedness, as considered by
the BID model, should not be equated with I-
C, respectively, because the latter dimensions
refer to highly global constructs of world views,
encompassing multiple components (Oyserman,
Coon & Kemmelmeier, 2002). Although not
equivalent, individuation may be expected to be
associated with those components of individualism
that focus on reliance on internal referents (but
not in terms of being separate); on the other hand,
relatedness may be considered to be associated
with those aspects of collectivism concerned with
being related with others and valuing affectionate
ties with family and significant others (but not
being conforming or group bound), as suggested
by recent studies (Imamoglu & Karakitapoglu-
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Aygiin, 2004; Imamoglu & Kurt, 2005).

Thus, because the BID model maintains that
intrapersonal differentiation (toward individuation)
and interpersonal integration (toward relatedness)
are distinct orientations, one can be high or low
on each orientation, the combinations of which
are suggested to give rise to four self-types:
i.e., separated-individuation, related-patterning
(representing the most differentiated and integrated
self-types, respectively), separated-patterning
and related-individuation (representing the most
unbalanced and balanced types, respectively,
because a balanced self-system requires that the
needs for both relatedness and individuation be
satisfied).

The BID model is supported by studies that
challenge the assumption that individuation and
relatedness are opposites (e.g., Imamoglu, 1987,
Li, 2002; Oyserman et al., 2002; Ryan & Lynch,
1989), as well as by the literature on attachment
theory (Ainsworth, 1972; Bowlby, 1988), self-
determination theory (e.g., Ryan, 1991; Ryan &
Deci, 2000), and tends to be generally congruent
with many other theoretical outlooks, which in one
way or other, have emphasized the importance of
both relatedness and individuation or autonomy,
as basic needs (e.g., Guisinger & Blatt, 1994;
Kagitcibasi, 1996; 2005; see imamoglu, 2003, for
a related review). In direct tests of the model by
using the BID scale, which is described later in the
paper, investigators have demonstrated that
individuation and relatedness are distinct
orientations, and have demonstrated the existence
of four distinct self-types among Turkish,
American, and Canadian samples (Gezici &
Giiveng, 2003; Imamoglu, 1998; 2003; 2006;
Imamoglu & Imamoglu, 2007; Imamoglu
& Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006; 2007,
Imamoglu, S., 2005; Kurt, 2002a; 2002b).
As predicted by the model, relatedness and
individuation were found to be associated with
qualitatively distinct and complementary domains
of variables; e.g., relatedness with such affective-
relational variables as perceived love-acceptance,
self and family satisfaction, positive self- and

other models, secure attachment, trust for self,
positive future expectations, and low trait anxiety,
whereas individuation with intrinsic motivational
variables such as the need for cognition, need
for exploration, curiosity, and tolerance for
ambiguity (Imamoglu, 2003, 2006; Imamoglu
& Imamoglu, 2007; Imamoglu, S., 2005).
Furthermore, those studies indicated that the
balanced self-type was associated with optimal
psychological functioning, as predicted by the
model. Expectations of the present study involving
future orientations of respondents with different
self-types, suggested by the BID model are
explained below.

Aims and Expectations of the Research

As noted above, our aims in this study were
twofold: first, we aimed to explore the relationships
between different future-related orientations, as
measured by three scales, i.e., a newly developed
“Attitudes toward the Future Scale”, as compared
with “Future Orientation Scale” (Gjesme, 1979) and
“Positive Future Expectations Scale” (Imamoglu,
2001). Second, we aimed to explore differences
in future orientations associated with self-types,
as suggested by the BID model. Although time
has been regarded to have an important role in the
construction of a meaningful and integrated self
(Brown, 1998; Zimbardo & Boyd, 1999), there
are no studies exploring how people’s orientations
towards the future may be associated with the
way they construe their selves. Based on the BID
model and the related studies noted above, we
expected that balanced (or related-individuated)
individuals would be more likely to have a more
positive outlook towards the future than those
with unbalanced (or separated-patterned) self-
construals.

Method
Sample
Two-hundred-ninety-five university students

(170 women, 125 men), with a mean age of 21 (SD
= 1.35; range: 17-28), participated in the study.
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Measures and Procedure

The scales, explained below, were administered
to students during their class hours. Participants
were asked to rate the items in all scales using
5-point Likert scales (1 = strongly disagree, 5 =
strongly agree). Eighty-nine of the students were
given the set of scales again after three weeks.
Questionnaire administration lasted about 15-20
minutes.

The Positive Future Expectations Scale
(PFES): This 5-item scale, developed by
Imamoglu (2001), aims to measure the positivity
of expectations regarding one’s personal future.
The Cronbach’s alpha of the scale was reported
to be .85 and .92 (1mamoglu, 2001; 1mamoglu, S.,
2005). In the present study, it was found to be .93.
Test-retest correlation was found to be .72.

The Future Time Orientation Scale (FTO):
This 14-item scale, developed by Gjesme (1979) to
tap one’s degree of general concern, engagement,
and involvement in the future, is composed of
four subscales, i.c., Involvement, Anticipation,
Occupation, and Speed. The scale was adapted
to Turkish by Oner (2000). Only the Involvement
and Anticipation subscales, composed of 6 and
3 items, respectively, were used in the present
study. While Involvement measures how much
a person focuses on the future, Anticipation taps
the degree to which a person feels prepared for
the future. The Cronbach’s alphas for these
dimensions were found to be .71 and .83,
whereas test-retest correlations were .58 and .85,
respectively, in the present study.

Balanced Integration and Differentiation
Scale (BIDS): This scale (Imamoglu, 1998,
2003) is composed of two subscales. The Self-
Developmental Orientation subscale consists
of 13 items and is concerned with intrapersonal
differentiation toward individuation. Some
sample items may be: “It is important for me that
I develop my potential and characteristics and be
a unique person” and “I feel it is more important
for everyone to behave in accordance with
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societal expectations rather than striving to
develop his/her uniqueness” (reverse-scored).
The 16-item Interrelational Orientation subscale
measures tendencies and preferences for
relatedness and connectedness with family and
others. Sample items are: “I emotionally feel
very close to my family” and “I feel emotionally
alienated from my close environment” (reverse-
scored). In different studies, Cronbach’s alphas
were reported to vary between .74 and .82 for
the former and between .80 and .91 for the latter
subscales (Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin,
2006). In this study, alpha values were found as
.78 and .86, while test-retest correlations were .85
and .84, respectively.

Attitudes toward the Future Scale (ATFS):
As stated above, this scale was developed as a
part of the present study to measure the future
orientations of university students (Giiler, 2004).
Based on factor analyses, the original scale of 40
items was later reduced to a short form of 15
Likert-type items. This short form consists
of the three subscales of Positive, Anxious,
and Planned Orientations, each having
five items. The Positive Orientation
subscale includes items involving positive
expectations for the future. The Anxious
Orientation subscale includes items tapping
uneasiness, fear and anxiety about the
unpredictability of the future. On the other hand,
the Planned Orientation subscale includes items
referring to thinking about and planning the
future. Cronbach’s alpha values of the subscales
were found to be .80, .81, and .79, respectively.
Test-retest correlations of the ATFS and its
subscales were found as .70, .76, .71, and .78
(p < .01), respectively. Data from this short form
were used in the analyses reported below.

Results and Discussion

Relationships between
Different Future Orientations

Significant correlations were obtained between
the Positive, Anxious, and Planned Orientation
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subscales of the Attitudes toward the Future
Scale (ATFS), ranging from .19 to .46 (p < .01).
Also, relatively strong correlations were obtained
between Positive and Anxious orientations
towards the future, as measured by the ATFS, with
Imamoglu’s Positive Future Expectations Scale
(PFES), (r = .68, and -.53, respectively, p < .01).
Planned orientation, as measured by ATFS, on
the other hand, was found to be correlated with
the Involvement subscale of Gjesme’s Future
Time Orientation Scale (FTOS) (r = .66, p < .01),
the positive future orientation of ATFS (r = .46,
p <.01), and PFES (r = .39, p < .01), suggesting
that a planned involvement with the future tends to
be associated with a positive outlook towards it.

Individual Differences in Future Orientations

Results supported the suggestion of the BID
model that relatedness and individuation, as
measured by the related subscales of the BID scale,
tend to be distinct self orientations (» = .02), in
consistency with previous findings (e.g., imamoglu,
1998; 2003; 2006; imamoglu & Karakitapoglu,
2004; 2006). Low and high self orientation groups
were formed by using the medians of interrelational
(Median = 3.82) and self-developmental (Median
= 3.62) orientations, the combinations of which
yielded four self-construal types (i.e., separated-
individuation,  separated-patterning,  related-
patterning, and related- individuation), suggested
by the BID model.

Self-related individual differences in future
orientations were explored by conducting separate
2 (gender) X 4 (self-type) multivariate analyses of
variance (MANOVAs) on the data from the three
subscales of the ATFS and the two subscales of
the FTOS, and then by conducting an analysis of
variance (ANOVA) on the data from the PFES.
Results indicated self-type to be significant in
explaining variances in all future orientations,
except for Gjesme’s Anticipation orientation. As
expected, respondents with the balanced self-type
(i.e., related-individuated) appeared as the only
group that differed significantly from respondents
with the unbalanced self-type (i.e., separated-

patterned) on all those comparisons. Accordingly,
relative to the unbalanced ones, respondents with
balanced selves were more likely to focus on
the future with less anxious, but more positive
expectations and planned orientations. The other
two self-types (separated-individuated and related-
patterned), though not necessarily significantly
different, had scores in between these two extreme
types. Related studies involving future orientations
have referred to the importance of an optimistic
outlook towards the future for well-being (e.g.,
Scheier & Carver, 1985; 1987; Scheier et al.,
1989; Segerstrom, Taylor, Kemeny & Fahey, 1998;
Taylor & Brown, 1988). Thus, our results are
congruent with past research findings supporting
the assertion of the BID model that a balanced
self-construal, or related-individuation, tends to be
associated with optimal psychological functioning
(imamoglu, 2003; 2006; imamoglu & Imamoglu,
2007; imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin, 2004,
2006; 2007; imamoglu, S., 2005; Turan, 2007).

Results also indicated that a positive outlook
towards the future tends to be associated mostly
with the relational self-orientation rather than
with individuation. For instance, respondents
with balanced as well as integrated (i.e., related-
patterned) self-types, both of whom tended to
be high on relatedness, were likely to have more
positive orientations toward the future than
those with separated self-construals. However,
other results suggested that the individuational
self orientation may also play a role in terms of
involvement with and planning for the future. For
instance, although respondents with integrated
self-types (i.e., related-patterned) approached the
future with a more positive outlook than those
with unbalanced self-types (i.e., separated-
patterned), the two groups were not differentiated
in terms of Involvement and Planned
orientations. Only the balanced individuals, who
presumably were able to satisfy their needs for
both individuation and relatedness appeared to
be significantly more planned and involved with
the future than the unbalanced individuals. Those
results appear to be congruent with research
findings supporting the assertions of the BID
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model that the relational and individuational self-
orientations tend to be distinct and complementary,
and to be associated with two distinct domains of
variables (Imamoglu, 2003; 2006; imamoglu &
Imamoglu, 2007; imamoglu, S., 2005).

On the other hand, results involving an anxious
future orientation indicated that only respondents
with the unbalanced self-type tended to be more
anxious than the other three self-types, which
did not differ from one another. A previous study
indicated that trait anxiety tends to be associated
with both relatedness and individuation, the
former association being stronger (Imamoglu, S.,
2005). Hence, it makes sense that respondents
with unbalanced self-types, who presumably
are not able to satisfy their needs for either
individuation or relatedness, would be likely to
have highest anxious future orientation scores;
however, the fact that the balanced respondents
were not significantly different from the
differentiated (i.e., separated-individuated) and
integrated (i.e., related-patterned) groups in terms
of the anxious future orientation may suggest that
an ambiguous future may be likely to be somewhat
anxiety arousing even for those with a balanced
self-type.

In terms of gender, women appeared to be
more anxious about their future than men in
congruence with some previous studies reporting
higher anxiety levels for women (Block, 1976;
Brannon, 1999). As noted before, it may be
easier and more acceptable for women to speak
about their worries. Apart from that difference,
gender differences were not significant in future
orientations. However, there was a trend for the
female university students to be both more related
and individuated than their male counterparts, in
congruence with some earlier studies (Imamoglu,
2003; 2006; Imamoglu & Imamoglu, 2007;
Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin, 2004).
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