Turk Psikoloji Dergisi
2007, 22 (59), 69-86
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Ozet

Bu calismada, birbirini izleyen iki ayri aragtirma yapilmigtir. Birinci ¢calismada, flort iliskisi olan tiniversite
ogrencilerinin, iliski baglanimlarini yordayan degiskenler hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmigstir. Ayrica,
calismada farkli baglanma stillerine sahip bireyler, yatirim modeli degiskenleri yoniinden kargilastirilmigtir.
Bu amagla, 271 kisiye Cok Boyutlu Iliski Olgegi, Iliski Istikrart Olgegi, Romantik Iliskilerde Gelecek Zaman
Yonelimi Olgegi, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Kisilerarasi Iliskiler
Olgegi uygulanmistir. Sonuclar, iligskide giivende hissetme ve ese duyulan giivenin, iliski doyumunun en iyi
yordayicilar1 oldugunu géstermistir. Seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyini ise, en iyi negatif olarak
yordayan degiskenler gelecek zaman yonelimi, tutkulu ask ve iliski korkusu/kaygisidir. Iliskiye yapilan
yatirimi ise, en iyi iligki bagliligi, gelecek zaman yonelimi, 6zgeci agk ve bagimlilik yordamaktadir. Analizler,
saplantili ve giivenli baglanma stiline sahip olanlarin iliski doyumu; saplantili baglanma stiline sahip olanlarin
iliski yatirimi; kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin da segeneklerin niteligini degerlendirme puanlarinin
en yiiksek oldugunu géstermistir. Ikinci calismada ise, flort (100), sozlii/nisanl (74) ve evli (76) bireyler,
yatirim modeli degiskenleri acisindan karsilastirilmiglardir. Flort edenlerin, iliski doyumu ve iligki yatirimi
diizeyi sozlii/nisanli ve evlilerinkinden daha diisiiktiir. Buna karsilik, bu grup segceneklerin niteligini en olumlu
degerlendiren gruptur. Ayrica, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok segeneklerin niteligini olumlu
degerlendirdikleri gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Baglanim, yatirim modeli, seceneklerin niteligi, iliski doyumu, yatirim miktari, baglanma
stilleri

Abstract

Two successive studies were conducted. The main aim of the first study was to obtain information related to
the predictive variables of relationship commitment in university students who have a dating relationship. In
addition, individuals who have different attachment styles were compared in terms of investment model
variables. In accordance with this purpose, The Multidimensional Relationship Questionnaire, Relationship
Stability Scale, The Future Time Orientation Scale, Love Attitudes Scale, Experience in Close Relationships,
Interpersonal Relationship Scale were administered to 271 persons. The results demonstrated that feeling
secure in the relationship and trust to the partner were the best predictor of relationship satisfaction. Future
time orientation, eros love style and fear of relationship/relational anxiety were the best negative predictors of
quality of alternatives. Relational commitment, future time orientation, agape love style and dependence were
the best predictors of investment to the relationship. The analyses yielded that individuals who have
preoccupied and secure attachment styles had the highest relationship satisfaction. The results also showed
that individuals with preoccupied style had the highest investment scores and individuals with dismisesed
style had the highest quality of alternatives score. In the second study, dating (100), engaged (74) and married
(76) individuals were compared in terms of investment model varieables. The results of these comparisons
revealed that individuals who have a dating relationship had a lower satisfaction than those who have a
engaged and married relationships. On the contrary, this group was the one that evaluated the quality of
alternatives most positively. In addition, according to the comparisons in terms of gender, males evaluated the
quality of alternatives more positively than did females.

Key words: Commitment, investment model, quality of alternatives, relationship satisfaction, investment size,
attachment style
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Son yillarda bogsanma ya da evlilik oncesi
iligkilerin sonlanma oranlarinda giderek bir artisin
oldugu dikkatleri cekmektedir (Adams ve Jones,
1997). Bu nedenle arastirmacilar, duygusal
iligkileri stirdiirme ya da bitirme kararin1 belirleyen
etmenler konusu ile ilgilenmeye baslamiglardir (Le
ve Agnew, 2003). Bu cercevede incelenen
baglanim (commitment) kavrami, bu konunun
anlasilmasinda hem 6nemli hem de karmagik bir
siireci ifade etmektedir (Rusbult, Coolsen,
Kirchner ve Clarke, basimda). Rusbult ve Buunk
(1993), baglanimin iyi ya da kotii iligkiyi siirdiirme
istegi ve ese psikolojik baglanma duygularim
iceren uzun siireli yonelimler olduguna isaret
etmiglerdir. Literatiir incelendiginde baglanimi
aciklamaya yonelik cesitli modellerin ya da
siniflandirmalarin ileri stiriildiigii gortilmektedir
(6rn., Johnson, 1973; Levinger, 1965; Rusbult,
1980). Bunlardan Johnson’in iiclii baglanim
modeli, Levinger’in evlilik sarginli§i modeli ve
Rusbult’un yatirim modeli en ¢ok dikkati ¢cekenler
arasindadir.

Diger yandan baglanimla ilgili bu modellerin
¢ogunun Thibaut ve Kelley’nin (1959) karsilikli
bagimlilik kuramina dayandigi goriilmektedir.
Kurama gore, bireyler iliskilerinin niteligini
degerlendirirlerken iki standardi ya da 6lciitii temel
alirlar. Bunlar; kargilastirma diizeyi (KD) ve
segenekler i¢in kargilagtirma diizeyidir (KDje,).
KD: Bireylerin iligkilerinin ¢ekiciligini ya da
iligkilerinden doyum alma diizeylerini
degerlendirirken kullandiklar1 standartlardir. KD,
bir bireyin devam eden iliskisindeki doyum-
doyumsuzluk boyutunun notr noktasi olarak
diisiiniilebilir. Bu notr nokta, bireyin halen yasadigi
iliskisinden ve gecmis iligkilerinden elde ettigi
kazanclarin ortalamasini temsil eder. Diger bir
deyisle, kazanclar bu notr nokta temel alinarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda, birey mevcut
iliskisinden elde ettigi kazanglar nétr noktanin
(KD) iistiinde oldugunda iliskiyi doyumlu, altinda
oldugunda ise doyumsuz olarak degerlendirecektir.
KD ise,

sec bireylerin  iliskiyi  siirdiiriip
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stirdiirmeyeceklerine karar verirken kullandiklar
standartlardir. KD bireyin devam eden iligkisi
disinda, ulasilabilir uygun secenekler icin kabul
edebilecegi en diisiik kazang ya da doyum diizeyi
olarak tanimlanabilir. Diger segenekler; aile
tiyeleri, arkadaglar, bagka biriyle beraber olma ya
da yalniz olma olabilir. Dolayistyla, kurama goére
iligkiden elde edilen doyum i¢in KD, iliski
baglanimini  belirlemek amaciyla da KD
kavramlar1 kullanilmaktadir. Bir iligkiden alinan
doyum (mutlu muyum?) ile iligki baglaniminin
(stirdiirmeli miyim?) farkli oldugu goriilmektedir.
ilkinde iliski degerlendirilmekte, ikincisinde de
diizenlenmektedir (Holmes, 2000). Sonug¢ olarak,
bu kuram iligkiye baglanimi belirleyen Snemli
degiskenleri tanimlamaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, iliski
baglanimiyla ilgili modellerin pek ¢ogu karsilikla
bagimlilik kuraminin 6ngoriilerine dayanmaktadir.
Rusbult’un (1980,1983) yatinm modeli de
kaynagint karsiikli  bagimhilik  kuramindan
almaktadir. Bu modele gore, bireyler mevcut
iliskilerinin doyumlu olup olmadigina karar
verirlerken KD, iligki baglanimlar icin de KDy,
olciitiinti kullanirlar. Bir bagka ifadeyle, yatirim
modelinin karsilikli bagimlhilik kuramina ait iki
kavrami temel aldigi goriilmektedir. Ancak,
Rusbult iligki baglanimi iizerinde sadece su an
devam eden iligkiden (KD) ve secenek iliskilerden
elde edilebilecek kazanglarin (KDy) belirleyici
olamayacagini ileri stirmiistiir. Ona gore, baglanimi
sadece sozii edilen bu iki degisken belirlemis
olsaydi, ¢ok az iligski devam ederdi, buna karsilik
pek c¢ok mutsuz iligki siirdiiriillmektedir. Bireyler
olumlu segeneklerinin varliinda ya da mevcut
iligkilerinden doyum almasalar bile, iligkilerini
siirdiirebilmektedirler. Bu noktadan hareketle,
Rusbult s6zii edilen bu kavramlara ek olarak, iligki
baglanimin iigiincii bir etmenden etkilendigini 6ne
stirmiistiir. Bu da yatirim miktaridir. Bu kavram,
iliskiye dogrudan aktarilan kaynaklar ile bu
kaynaklarin 6nemine ve biiyiikliigiine isaret eder.
Rusbult, iligkiye yapilan bu yatirimlarin icsel
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yatirimlar (zaman ve duygusal caba) ve digsal
yatirimlar (paylasilmig anilar ve maddi yatirimlar)
olmak lizere iki tiirii oldugunu belirtmistir.
Yatirimlar, ¢ocuklar ya da birlikte alinan ev gibi
somut seyler olabilecegi gibi, bir iliskinin
saglayacag: statii gibi soyut da olabilir. Rusbult,
bireylerin iligkilerini bitirmeyi tercih ettiklerinde
bile, bunu yapamamalarim1 iligkiye yapilan
yatirimlara baglamigtir. Ona gore bu yatirimlar,
bireylerin iliskilerine goniilsiiz bir bicimde bagimli
olmalarma neden olur, ¢iinkii yatirim davramiglari,
hem iligkiyi siirdiirme adma psikolojik bir gii¢
niteligindedir hem de iligkiyi bitirmenin bedellerini
artirir. Ek olarak, sosyal normlar da bu yatirimlara
daha fazla anlam yiiklenilmesine neden olur
(Rusbult ve Arriage, 1997). Pek cok calismada
fiziksel olarak orselenen kadinlarin iligski baglanim
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Choice ve Lamke,1999; Follingstad, Rutledge,
Polek ve McNeill-Hawkins,1988; Rusbult ve
Martz,1995).Yazarlar bu durumu iligkiye yapilan
yatirimlarla agiklamaktadirlar.

Rusbult (1980) iligki doyumunun, seceneklerin
niteliginin ve yatirim miktarinin baglanimin iig
belirleyicisi oldugunu belirtmis ve bu ii¢ degiskeni
temel alarak yatirrm modelini ileri stirmiistiir.
Modele gore, iliski doyumu yiiksek olan, daha
fazla yatirnm yapan ve seceneklerin niteligini daha
¢ok olumsuz degerlendirenlerin, iligkilerine
baglanimlar1 daha yiiksektir. Pek cok calisma da,
bu modelin 6ngoriilerini desteklemektedir (Duffy
ve Rusbult, 1986; Lin ve Rusbult, 1995; Rusbult ve
Buunk, 1993; Sprecher, 1988). Le ve Agnew
(2003) 1970 ile 1999 yillar arasindaki ¢aligsmalari
meta analizi yontemiyle sunduklar1 makalelerinde,
bu modeldeki degigkenlerin her birinin tek tek
baglanimi1 yordadigini ve iicliniin birden de
baglanimdaki varyansin 6nemli bir boliimiinii
acikladigini ileri stirmiiglerdir.

Yatirm modelinin baglanimi yordamadaki
giicti, c¢esitli arastirma desenleriyle incelenmistir
(6rn., Rusbult, 1980; 1983). Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) yatirrm modelini temel alarak

Yatirrm Modeli Olgegi’ni (Investment Model
Scale) gelistirmislerdir. Literatiir incelendiginde bu
olcek ve daha onceden gelistirilmis olan yatirim
modeli 6lcekleri kullanilarak ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir (Johnson ve Rusbult,
1989; Rusbult, 1983; Rusbult, Verette, Whitney,
Slovik ve Lipkus, 1991). Bu caligmalarin ¢ogunda
en ¢ok iizerinde durulan degiskenlerden birinin
cinsiyet oldugu dikkati cekmektedir. Hemen
hemen tim calismalard,a erkeklerle
karsilastirildiginda kadinlarin iliskilerine daha
fazla yatinm yaptiklar1 (Duffy ve Rusbult, 1986),
seceneklerin niteligini daha
degerlendirdikleri (Fitzpatrick ve Sollie, 1999),
iliski doyumlart (Rusbult ve ark., 1998) ve iliski

baglanimlarimin (Rusbult, Onizuka ve Lipkus,

olumsuz

1993) daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ulkemizde yapilan caligmalarda (Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Hasta ve
Biiyiiksahin, 2006) kadinlarla karsilastirildiginda
erkeklerin bir bagkasiyla beraber olma olasiligini
yani segenekleri daha olumlu degerlendirdikleri
saptanmustir. Ek olarak, Rusbult (1980; 1983) iliski
siiresi arttikca baglanimin da artacagini
belirtmigtir; ciinkii ona gore iligki siiresi iligkiye
yapilan en 6nemli yatirimlardan birisidir. Drigotas
ve Rusbult (1992), mevcut iliskiden elde edilen
olumlu kazanglarin (esi cekici bulma, iliskiyi
olumlu degerlendirme vb.), iliski baglanimini
artiracagini ileri siirmiiglerdir. Eglerin birbirlerine
gliven duymalarinin da iliski baglanimim
artiracagma isaret eden arastirma bulgulari
mevcuttur (6rn.,Wieselquist, Rusbult, Foster ve
Agnew, 1999).

Literatiirde yatirim modeliyle ilgili yapilan
calismalar gozden gecirildiginde, yatirrm modeli
degiskenlerinin etnik gruplara (Davis ve Strube,
1993), farkli kiiltiirlere (Lin ve Rusbult, 1995),
yasa ve gelir diizeyine (Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986), iliski tiiriine (Hovardaoglu, 1996),
cinsel yonelimlere (Lehmiller ve Agnew, 2006),
aile yapis1 ve oOzelliklerine (Weigel, Bennett ve

Reisch, 2003) gore farklihk  gdsterip
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gostermedigine iliskin ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Diger yandan, Rusbult
(1983), iliski bittikten sonra iligkiye yapilan
yatirimlarin ya da baglanimin devam edebilecegini
de ileri siirmiistiir. Bu yatirimlar, iiziilme ya da
tekrardan baglamak i¢in ¢aba harcama olabilir. Bu
konuyla ilgili hem iilkemizde (Hortagsu ve
Karanci, 1987) hem de yurtdisinda yapilan
calismalar (Drigotas ve Rusbult, 1992), terk
edilenlerin biten iliskilerine baglanim ve olumsuz
duygusal tepki diizeylerinin, iligkilerini kendileri
bitirenlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Literatiirde yatirim modeli ile iligkiyi siirdiirticti
mekanizmalar arasindaki iligkileri birlikte ele alan
calismalara da siklikla rastlanilmaktadir. Bireyler
ozellikle iligkiye yaptiklar1 yatirimlarindan
vazgecmek istemediklerinde, yapict ve iligkiyi
siirdiirlici  davramislar  gosterirler  (Rusbult,
Zembrodt ve Gunn, 1982). Bazi aragtirmalar iligki
baglanimi ile uyumsal davranis (Etcheverry ve Le,
2005), ozveri gostermeye isteklilik (Rusbult, Olsen
ve Hannon, 2004), ihaneti bagislama (Finkel,
Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002), olumlu
(pozitif) yanilsama (Buunk, VanYperen, Taylor ve
Collins, 1991), cezbedeci seceneklere kapali olma
(Rusbult ve Buunk, 1993) arasinda olumlu bir
iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
bireylerin iligkilerine baglanim diizeyleri arttikca,
benliklerini iligskisel ya da karsilikli bagimh
(Imamoglu, 1998) bir tarzla sunduklarina ve
baglanimi yiiksek olanlarin daha fazla cogul
kelimeler kullandiklarina (6rn., ben yerine biz gibi)
isaret edilmektedir (Hortagsu, 1989).

iligki baglanimiyla dogrudan iliskili olan bir
diger degisken de, romantik iligkilerde gelecek
zaman yoOnelimidir. Hem {iilkemizde (Oner, 2001;
Sakalli-Ugurlu, 2003) hem de yurtdisinda
(Rusbult,1983) gerceklestirilen ¢aligmalar, doyum
ve baglanim diizeyi arttikca, iliskinin gelecegine
yonelik planlarin da arttigin1 gostermistir. Yazarlar,
bu planlarin iligkiye yapilan yatirimlar olduguna
isaret etmiglerdir. Diger yandan bazi arastirmacilar
(6rn., Morrow, Clark ve Brock, 1995) yatirim
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modeli degiskenleriyle agk bicimleri arasinda
karsilikl bir etkilesim oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Morrow ve arkadaglari, tutkulu ve oOzgeci ask
bicimine sahip olanlarin, iligki doyumu ve yatirimi
diizeylerinin daha yiiksek; seceneklerin niteligini
olumlu degerlendirme diizeylerinin ise daha diigiik
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Hasta ve
Biiyiiksahin’in (2006) hem evlilerle hem de evli
olmayanlarla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda da
benzer sonuglara ulagilmigtir. Ancak, sadece yurt
disindan farkli olarak bu ¢calismada, sahiplenici agk
bicimi ile iliski doyumu arasinda olumlu iligki
gozlenmistir. Bu bulgu, iilkemizde iliskide
saplantili olma, kiskan¢lik gibi degiskenlere
olumlu anlamlar yiiklenilmesiyle baglantili
olabilir.

Tiim bunlara ek olarak, Morgan ve Shaver
(1999), baglanma stillerinin, iligkiler iizerindeki
etkisi goz oOniinde bulundurulmadan, romantik
iligkilere baglanimin tam olarak
anlasilamayacagim ileri siirmiislerdir. Literatiir
incelendiginde, bu konu iizerinde pek durulmadigi
ya da ¢ok az arastirmanin yapildig1
anlagilmaktadir. Bu az sayidaki calismalarin
birinde, Pistole, Clark ve Tubbs (1995) iliski
doyumu ve iliskiye yapilan yatirnm diizeyinin
giivenli baglanma stiline sahip olanlar arasinda en
yiiksek oldugunu saptamislardir. Buna karsilik, bu
calisma kacinmaci baglanma stili olanlarmn iligki
doyumu ve yatirnm diizeylerinin en diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Diger bazi
calismalarda kaginmaci baglanma stiline sahip
olanlarm, hem yatirim (Shaver ve Brennan, 1992)
hem de baglanim (Feeney ve Noller, 1990)
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Ancak,
yatirrm modeli degigkenlerinden biri olan iligki
doyumuyla ilgili cok sayida ¢calisma mevcuttur. Bu
calismalar iligki doyumuyla giivenli baglanma
stilleri arasinda olumlu, giivensiz baglanma stilleri
arasinda da olumsuz yonde bir iligki oldugunu
gostermistir (Feeney, 2002; Siimer ve Giingor,
1999; Kirkpatrick ve Davis, 1994). Bazi1 calismalar
da (6rn., Collins ve Read, 1990), sadece bireyin
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baglanma stilinin iliski doyumunu yordamadigini,
ayn1 zamanda esin baglanma stilinin de belirleyici
olabildigini gostermistir. Ornegin; Kirkpatrick ve
Davis, ciftlerin her ikisi de iliskilerine giivensiz bir
stille bagli olduklarinda, iligki doyumlarinin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilara
gore bu durum, ciftlerin birbirlerinin beklentilerini
karsilamalartyla ilgili olabilir.

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacagi gibi,
yatirirm modeli ¢ok sayida iligkisel degiskenle
baglantilidir. Diger yandan, Rusbult’a (1980) gore,
bu model ise ve orgiitsel ortama baglanim (Farrell
ve Rusbult, 1981) gibi farkli ortamlardaki
baglanimi da agiklayabilir. Le ve Agnew (2003)
son yillarda bu modelin, futbolcularin sporlarina,
hastalarin hastane yonetimine, &grencilerin
okullarina, bireylerin miizik etkinliklerine
baglanimlar1 gibi farkli gruplarda ele alindigina
isaret etmisglerdir. Ancak, yazarlar bu modelin
duygusal iliskilerdeki baglanimi daha iyi
yordadigina isaret etmislerdir.

Goriildiigii gibi, yurtdisinda hem duygusal
iligkilere hem de diger kisileraras: iligkilere
baglanim konusuyla ilgili oldukca fazla arastirma
yapilmigtir. Diger yandan, iilkemizde baglanim
konusunu ele alan ¢alismalarin sinirli ve hatta bu
calismanin, temel dayanagi olan yatirim kuramini
temel alarak baglanimi agiklamayi amaglayan
caligmalarin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
calisgmanin da bu eksikligi gidermede katkisi
olacagi diistiniilmektedir. Ek olarak, literatiir
incelendiginde, diizeyde
odaklanma, bagimlilik, i¢csel ya da digsal iliski
denetimi, iligki girigskenligi, iliski izlenimi
ayarlamacilift ve iliski korkusu/kaygisi gibi

iligkiye  yiiksek

degiskenlerin baglanimi yordamadaki giiciiniin,
hem  iilkemizdeki hem de  yurtdisinda
gerceklestirilen daha onceki c¢aligmalarda ele
alinmadig1 goriilmektedir. Oysa ki, iilkemizde
yapilan bazi ¢aligmalar (6rn., Biiyiiksahin, 2005;
Demirtas ve Donmez, 2006) iliskide kaygili,
saplantili ve kiskang olma gibi 6zelliklerin yakin

iligskilerde siklikla yasanmildigina isaret etmektedir.

Bu nedenle, birinci calismada, sozii edilen bu
degiskenler ile gelecek zaman yonelimi, agk
bicimleri ve diger iligskisel degiskenlerin (esi ¢ekici
bulma, iliski stiresi vb.) yakm iligkilerde iligki
baglanimini ne derece yordadigi hakkinda bilgi
edinilmesi amaclanmistir. Bir bagka degisle, birinci
caligmada iligki baglanimini yordayan yakin
iligkilerle  ilgili  degiskenlerin  saptanmasi
amaglanmistir. Ek olarak, arastirma bulgular1 goz
oniinde bulunduruldugunda, iligkiyi siirdiirme
nedenlerinin baglanma stillerine gore degisip
degismedigi sorusu da akla gelmektedir.
Aragtirmanin bir diger amacit da, baglanma
stillerine gore yatirirm modeli degiskenlerinin
degisip degismediginin incelenmesidir. Ayrica
iligkiye yapilan yatirimlarin iligki tiirline gore
farklilik gosterecegi beklenmektedir. Bu nedenle,
ikinci calisma, farkli iligki tiirii olanlarla
gerceklestirilmis, modeli

gruplar  yatirim

degiskenleri acisindan karsilastirilmiglardir.
Caligma 1
Yontem
Katilimcilar

Duygusal birlikteligi olan 157’si kadin (% 57)
ve 117’si erkek (% 43) toplam 271 kisi
aragtirmanin orneklemini olusturmustur.
Katilimcilarin yas ortalamast 19.63’tiir (S = 6.65).
Kadinlarin duygusal acidan 6nem verdikleri iligki
sayisi ortalamast 2.34 (S = 1.57), erkeklerin ise
2.97°dir (S = 3.66). Iliski siiresi kadinlarda
ortalama 16.11 ay (S = 18.46), erkeklerde ise 11.78
aydir (S = 15.56).

Veri Toplama Araglari

Kigisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcilara
demografik 6zelliklerine iligskin sorularin yanisira,
iligki stiresi, ilisgki mutlulugu, esi ¢ekici bulma,
iliskiye baglilik, iliskide gilivende hissetme ve
iligkide sorun yasama diizeyleri gibi iliskilerine
yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular, 1-7 arasi
Likert tipi puanlanmaktadir.
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Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO): Snell,
Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan gelistirilen
ve yakin iliskileri ¢ok boyutlu olarak olgen, 60
maddelik bir o6lgektir; 1-5 arasi1 Likert tipi
puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Biiyiiksahin (2005)
tarafindan 480 {lniversite Ogrencisi iizerinde
gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda,
Olcegin iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iligki
doyumu, iliski korkusu/ kaygisi, iliski izlenimi
ayarlama, iligkide kendine giiven, digsal iliski
denetimi(kontrolii), iliski giriskenligi, i¢csel iliski
denetimi (kontrolii) ad1 verilen sekiz faktorden
olustugu gozlenmistir. Olgegin alt Slgekleri ile
Iliski Doyumu Olgegi arasindaki iligkiler -.39 ile
.67 arasinda degismektedir. Olcegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .81°dir. Her bir alt 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayilar1 .73 ile .91 arasinda degismektedir.
Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise
.80°dir. Olgekteki 20., 31., 32., 44. ve 56. maddeler
ters puanlanmaktadir.

Itigki Istikrar1 Olgegi (1IO): Rusbult, Martz ve
Agnew (1998), Yatinm Modeli Olceginden
esinlenerek iligki baglanimini 6lgmek amaciyla bu
Olcegi gelistirmislerdir. Rusbult (2003) bu 6l¢egin
ilisgki doyumu, iliski yatirnmi ve segeneklerin
niteligini degerlendirme olmak iizere ii¢ boyutlu
olarak da kullanilabilecegini belirtmistir. Toplam
30 maddeden olusan Olcekte, puanlarin artmasi,
ilgili boyutun artt1ig1 anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Biiyiiksahin, Hasta
ve Hovardaoglu (2005) tarafindan 325 kisi ile
gerceklestirilmigtir. Faktor analizi sonucunda,
Olcegin iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve iligki yatirimi adi verilen ii¢
faktorden olustugu goriilmektedir. 11O alt dlgekleri
ile Aska Iliskin Tutumlar Olcegi: Kisa Formu alt
olgekleri arasindaki iligkilerin -.48 ile .67 arasinda
degistigi gozlenmistir. Olcegin, i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla .90, 84 ve .84’diir. ki yarim
giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla .84, .71 ve
.78’dir.
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Romantik Iligkilerde Gelecek Zaman Yonelimi
Olgegi (FTORR): Bu olcek, romantik iligkilerde
gelecege yonelik planlart 6lgmek amaciyla Oner
(2000b) tarafindan 226 iiniversite Ogrencisi
iizerinde gelistirilmistir ve FTORR (Oner, 2000a)
Olceginin genisletilmis versiyonudur. FTORR, 4
basamakli Likert tipi 11 maddelik olcektir.
Olgekteki 1., 4., 8., 9. ve 11. maddeler ters
puanlanmaktadir. Faktor analizi sonucunda, iki
faktorlii yap1 elde edilmistir. Birinci faktoriin ig
tutarlilik katsayisi .85, ikinci faktoriin i¢ tutarlilik
katsayis1 ise .64 diir. Olgekten tek bir toplam puan
alinmakta ve yiiksek puanlar iligkilerde gelecege
yonelik yiiksek diizeyde planlarin yapildigim
gostermektedir.

Aska Iligkin Tutumlar Olgegi (LAS): Hendrick,
Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan bireylerin
agska yonelik tutumlarimi  6lgmek amaciyla
geligtirilen, 5 dereceli Likert tipi 24 maddelik bir
Olgektir. Bir alt olgekteki puanlarin artmasi, o agk
biciminin tercih edildigi anlamina gelmektedir.

LAS: Kisa Formunun Tiirkiye uyarlamasi
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan 867
iiniversite Ogrencisiyle yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda, Olcegin tutkulu ask, Ozgeci ask,
sahiplenici ask, oyun gibi agk, arkadasca agk,
mantikli ask olmak iizere alt1 faktorden olustugu
gozlenmistir. Olgegin ic tutarlilk katsayisi ve iki
yarim giivenirligi .70’dir.

Yakin lliskilerde Yagantilar Envanteri (YIYE):
Brennan, Clarck ve Shaver (1998) tarafindan
gelistirilen ve kacinma ve kaygi boyutlarini Slgen
36 maddelik, 7 dereceli Likert tipi bir olcektir.
Bartholomew ve Horowitz (1991), kiime
analiziyle, Olcegin dortlii simiflandirilabilecegini
onermektedir. Buna gore, her iki boyuttan gorece
diisiik puan alanlar giivenli; her iki boyuttan da
yiiksek puan alanlar korkulu; kacinmadan diisiik,
kaygidan yiiksek puan alanlar saplantils
kacinmadan yiiksek, kaygidan diisiik puan alanlar
kayitsiz

baglanma  stili  icerisinde ele

alinmaktadirlar.
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Stimer (2006), yaptigi faktor analizi sonucunda,
kayg1 ve kacinma olmak iizere iki boyut elde
etmistir. Olcegin i¢ tutarlilk katsayilari, sirasiyla
.86 ve .90 olarak bulunmustur. C)lgekteki 3., 15,
19., 22., 25., 27., 29., 31., 33. ve 35. maddeler ters
puanlanmaktadir. Bu 0lcek daha oOnce de
Tiirkiye’de  bazi
kullamilmigtir (6rn., Karakurt, 2001; Stimer ve
Giingor, 1999).

aragtirmacilar  tarafindan

Kigileraras: Mligkiler Olgegi (KIO): Hupka ve
Bachelor (1977) tarafindan gelistirilen olcek, 27
maddelik, 7 dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Tiirkce
uyarlamast Karakurt (2001) tarafindan 121
iiniversite Ogrencisi ile yapilmigtir. Uyarlama
asamasinda 16 maddeye indirilmistir. Faktor
analizi sonucunda olgek, giiven, bagimlilik,
kendini onaylamama ve cinsel hosgorii olmak
iizere dort faktorlii bir yap: gostermistir. Her bir alt
Olcegin i¢ tutarlhilik katsayilar1 .67 ile .89 arasinda
degismektedir.

Islem

Yukarida tanimlanan 6lgekler kisilere bireysel
ya da grup uygulamalar (liniversitelerde) seklinde
uygulanmistir. Katilimcilara oncelikle arastirmanin
amacina yonelik kisa bir bilgi verilmig ve ardindan
uygulamaya gecilmistir. Olceklerin uygulanmasi
30-35 dakika arasinda degismistir.

Bulgular

Hatirlanacag gibi bu aragtirmanin temel amaci,
yakin iligkilerde iligki baglanimini yordayan
degiskenlere iligkin bilgi edinilmesidir. Bu amacla,
ilisgki doyumu, iliskiye yapilan yatirnrm ve
segceneklerin niteligini degerlendirme egilimini
yordayan degiskenleri saptamak igin asamali
(stepwise) c¢oklu hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir. Boylece, hangi degiskenlerin yordayici
giici oldugu saptanmaya calisilmistir. Analiz
agamasinda arastirmada yer alan her bir 6lcegin alt
Olcekleri, bloklar halinde alinmistir. Hem kuramsal
aciklamalar ve yapilan c¢aligmalar hem de
degiskenler goz oOniinde tutuldugunda, yatirimin
yordanmast yoniinden regresyona giris sirasi soyle

belirlenmistir. Buna gore ilk blokta iliskisel
degiskenlerin (iliski siiresi, iliskide sorun yagama
vb.) etkisi snanmig, daha sonra ise sirasiyla CBIO,
RIGZYO, KIO ve LAS alt dlcekleri resgresyon
denklemine alinmustir.

Iliski doyumunu yordayan degiskenleri
saptamak icin sozii edilen bu alt olgekler temel
alnarak uygulanan asamali hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmigtir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi iliski doyumunu
yordayan degisken olarak denkleme once “iligkinin
niteligini degerlendirme” girmistir. Daha sonra ise
sirastyla “iligkide giivende hissetme”, “iligkiye
baglilik”, “iliskiye hi¢c baglamamis olmay1 isteme”,
“esi cekici bulma” degiskenleri girmistir. Bu
bloktaki degiskenlerin agikladigi toplam varyans %
70°dir ve bu anlaml bir degerdir (F5 565 = 122.36, p
< .05). Daha sonra ikinci blok olarak CBIO alt
olcekleri eklendiginde, “iliski doyumu”, “iligkide
kendine giiven” ve “iliski korkusu/kaygisi” alt
Olcekleri denkleme girerek aciklanan toplam
varyans % 76’ya ulagmistir ve bu anlamli bir
degerdir (Fgpq = 101.38, p < .05). Denkleme
RIGZO puanlarinin eklenmesiyle, bu ii¢ bloktaki
degiskenlerin agikladigi toplam varyans % 76’dir
ve bu da anlamhdir (Fy,e = 92.61, p < .05).
Dordiincii blok olarak regresyon denklemine KIO
alt olgekleri eklenmis ve Once “giiven” ve daha
sonra ise “cinsel hoggorii” alt dlgeklerinin iligki
doyumunun yordanmasinda anlamli katkilar
oldugu bulunmustur. S6zii edilen bu dort bloktaki
degiskenlerin toplam varyansdaki sorumluluk
orani % 78’dir ve bu anlamli bir degerdir (Fy 550 =
85.60, p < .05). Son olarak beginci blokta ilk dort
grup faktore LAS alt 6lgekleri eklenmigtir. LAS alt
Olceklerinden sadece tutkulu agk biciminin iligki
doyumunu yordayici giicii oldugu bulunmugtur. Bu
bes bloktaki degiskenlerin agikladig1 toplam
varyans % 79’dur ve bu da anlamlidir (Fj; 55 =
82.85, p<.05).

Seceneklerin niteligini degerlendirme puanini
yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla
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Tablo 1

iligki Doyumu’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi igin Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken F R’ deg. Fdep. B Standart Hata Beta
(Regresyon denklemine girig sirasina gore)

I. ASAMA (ILISKISEL DEGISKENLER)

Iligkinin Niteligini Degerlendirme .62 .62 429.11 1.96 40 24

iligkide Giivende Hissetme .66 .05 38.37 1.15 27 .16

iligkiye Baghlik .68 .02 14.63 75 27 11

iligkiye Hi¢ Baglamamig Olmay1 Isteme .69 .01 8.81 -43 24 -.06
Esi Cekici Bulma .70 .01 6.21 48 32 .05

ILASAMA (CBIO ALT OLCEKLERTI)

iligki Doyumu 75 .05 49.63 .38 .07 24

iligkide Kendine Giiven 75 .00 4.40 27 12 .08

iligki Korkusu/Kaygisi 76 .01 6.50 15 .07 .07

M. ASAMA RIGZO)

Romantik iliskilerde Gelecek Zaman Yonelimi .76 .01 6.24 14 .06 .06

IV. ASAMA (K10 ALT OLCEKLERI)

Giiven 78 .02 22.13 .38 .10 .14

Cinsel Hoggorii 78 .00 4.84 =22 .08 -.08
V. ASAMA (LAS ALT OLCEKLERI)

Tutkulu Agk 79 .01 12.13 57 .16 15

(Degiskenler asamali ¢6ziim sonucuna gore denkleme giris sirasiyla verilmistir. Tim F degerleri igin p < .05).

yukarida belirtilen benzer islemler segeneklerin
niteligini degerlendirme alt 0Olgegi igin de
uygulanmigtir. Agamali hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’deki sonuglara gore, ilk bloktaki
“iligkiye baglilik” ve “iliskiye hi¢ baglamamig
olmay1 isteme” seceneklerin niteligini
degerlendirme puanint yordamada regresyon
denklemine giren ilk iki degiskendir. Bu bloktaki
degiskenlerin acikladig1 toplam varyans % 17°dir
ve bu anlamli bir degerdir (F, 55 = 28.28, p < .05).
Ikinci blok olarak CBIO alt 6lgekleri regresyon
denklemine alinmigtir. Analiz sonuglarina gore,
seceneklerin niteligini degerlendirme egiliminin
yordanmasma, CBIO alt o6lceklerinden sirasiyla

ELINNTS

“iligki korkusu/kaygis1”, “iligki doyumu” ve “igsel
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iligki denetimi’’nin (kontrolii) anlamli katkilari
olmustur. ik iki bloktaki degiskenlerin toplam
varyansdaki sorumluluk oram1 % 24°diir ve bu
anlamhi bir degerdir (Fs,65 = 16.66, p < .05).

RIGZO puanlarinin  regresyon denklemine
eklenmesiyle, bu ve sozii edilen degiskenlerin
seceneklerin niteligini degerlendirme egilimini
yordamadaki katkilar1 % 29’a yiikselmistir ve bu
da anlaml bir degerdir (Fg6 = 17.91, p < .05).

Daha sonra ise regresyon denklemine KIO alt

%)

olcekleri almmustir. KIO’ginden sadece ’giiven’’
alt olceginin yordayici giicti oldugu bulunmustur.
Bu degiskenin de katilmasiyla degiskenlerin
seceneklerin niteligini degerlendirme egilimini
yordamadaki katkilar1 % 31 olmustur ki, bu da
anlaml bir degerdir (F; 543 = 16.93, p<.05). Son ve
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Tablo 2

Seceneklerin Niteligini Degerlendirme’den Alinan Puanlarin Yordanmasi i¢in Asamali Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken )¢ R’deg. Fdeg. B Standart Hata Beta
(Regresyon denklemine girig sirasina gore)

1. ASAMA (ILISKISEL DEGISKENLER)

Mligkiye Baghlik 15 15 47.10 -.43 41 -.07
Iligkiye Hi¢ Baglamamig Olmay1 Isteme 17 .03 8.19 40 40 .06

ILASAMA (CBIO ALT OLCEKLERTI)

Iligki Korkusu/Kaygisi .19 .02 479 -35 A2 -18
liski Doyumu 22 03 1035 -20 12 12
I¢sel iliski Denetimi (Kontrolii) 24 .02 6.94 52 21 .13

1. ASAMA (RIGZO)

Romantik Iligkilerde Gelecek Zaman Y6nelimi .29 .05 18.64 -.28 12 -.14
IV. ASAMA (KI® ALT OLCEKLERI)

Giiven 31 .02 8.15 =32 .16 -.12
V. ASAMA (LAS ALT OLCEKLERI)

Oyun gibi Ask 35 04 1639 102 25 22

Tutkulu Agk .38 .03 10.77 -.87 .26 -.23

(Degiskenler asamal1 ¢oziim sonucuna gore denkleme giris sirasiyla verilmistir. Tiim F degerleri i¢in p < .05).

besinci blok olarak LAS alt olcekleri regresyon
denklemine alinmistir. Once “oyun gibi agk ** sonra
da “tutkulu agk™ bicimi regresyon denklemine
girmigtir. Sonuglar bu iki boyutun da denkleme
girmesiyle tiim bu degiskenlerin seceneklerin
niteligini degerlendirme egilimini yordamadaki
toplam katkilarmmin % 38 olduguna isaret
etmektedir ve bu anlamh bir degerdir (Fgpq =

17.54, p < .05).

iliskiye yapilan yatirim egiliminin yordanmasi
icin uygulanan asamali hiyerarsik regresyon analizi
sonuglart da Tablo 3’de gosterilmistir.

Bu tablo’daki sonucglara gore, iliskisel
degiskenlerden “iligkiye baglilik”, “iligki siiresi”,
“iligkinin stirmesine iliskin bekleyis”, iligki
yatirimini en iyi yordayan degigkenler olmaktadir.
Bu ii¢ degisken varyansin % 41’ini agiklamakta ve
bu da anlamli bir degerdir (F; 567 = 60.72, p < .05).

Bu degiskenlere ikinci blok olarak CBIO alt
olcekleri eklenmistir ve sadece “iligkiye yiiksek
diizeyde odaklanma” degiskeninin yordayici giicii
oldugu bulunmusgtur. Boylelikle iki blokta yer alan
degiskenlerin acikladigi varyans % 46’ya
ulagsmustir ve bu anlamhi bir degerdir (Fj ¢ =
56.28, p < .05). Ilk iki bloga RIGZO puanlarmin
eklenmesiyle, bu deger % 49’a yiikselmistir ki, bu
da anlamli bir degerdir (Fs,65 = 50.82, p < .05).
Daha sonra ise, regresyon denklemine iigiincii blok
olarak KIO alt olcekleri alinmustir. Analiz
sonuclarina gore, regresyon denklemine once
“bagimlilik”, daha sonra da “gliven” alt olgekleri
girmigtir. Bu dort bloktaki yordayici giicii olan tiim
degiskenlerin iliski yatirirmmi yordamadaki
katkilar1 % 56’dir ve bu anlamli bir degerdir (F; 53
=46.74, p < .05). Son ve besinci blok olarak LAS
alt olcekleri regresyon denklemine eklemistir ve
sirastyla “0zgeci ask” ve “sahiplenici agk”

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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Tablo 3

fligki Yatimmin’dan Alinan Puanlarin Yordanmast igin Asamal Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken )¢ R deg. Fdeg. B Standart Hata Beta
(Regresyon denklemine girig sirasina gore)

I. ASAMA (ILISKISEL DEGISKENLER)

iligkiye Baglilik .36 .36 149.50 1.54 40 23
iligki Siiresi .39 .03 13.88 11 .03 .14
iligkinin Siirmesine iligkin Bekleyis 41 .02 7.52 27 35 .04
IL.ASAMA (CBIO ALT OLCEKLERTY)

iligkiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 46 .05 25.94 12 .06 .09
M. ASAMA RIGZO)

Romantik Iligkilerde Gelecek Zaman Yé6nelimi .49 .03 16.16 24 .09 12
IV. ASAMA (K10 ALT OLCEKLERI)

Bagimlilik .55 .06 33.17 .68 17 .18
Giiven .56 .01 4.65 32 A2 12
V. ASAMA (LAS ALT OLCEKLERI)

Oyun gibi Agk .60 .05 29.15 77 17 .23
Tutkulu Ask .61 .01 3.92 38 .19 .09

(Degiskenler asamali ¢6ziim sonucuna gore denkleme giris sirasiyla verilmistir. Tiim F degerleri igin p < .05).

biciminin yordayici giicii oldugu bulunmustur.
Analiz sonuglari, tiim bu alt olgeklerin iligki
yatirimi egilimini yordamadaki toplam katkilarinin
% 61 olduguna isaret etmektedir ve bu anlamli bir
degerdir (Fy o6 = 44.40, p < .05).

Baglanma stillerine gore olugturulan gruplarin
11O’den aldiklari  puanlar
kargilagtinlmasina iliskin bulgular

yéniinden

Kiime analizi yontemiyle baglanma stillerine
(giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz) gore
siniflandirilan  katilimeilari, 1[0’den aldiklari
puanlar yoniinden karsilastirabilmek amaciyla
yapilan varyans analizleri ile ¢oklu karsilastirma
sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’ten de anlagilacagi gibi “iligki
doyumu” alt dl¢ceginde giivenli ve saplantili stili
olanlar, kayitsiz ve korkulu baglanma stili
olanlardan daha yiiksek puanlar almislardir.
“Seceneklerin niteli§ini degerlendirme” alt
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Olceginden hem korkulu hem kayitsiz baglanma
stili olanlar, iligkilerine saplantili baglananlardan
daha yiiksek puanlar almiglardir. Saplantili
baglanma stili olanlarin “iligki yatirimi” puanlari
iligkilerine giivenli ve korkulu baglananlarin
puanlarindan daha yiiksektir. Tim dort grup
acisindan bakildiginda, iligkilerine kayitsiz stille
bagh olanlarn iligki yatirimi puanlarinin en diisiik
oldugu goriilmektedir.

Caligma 2

Bu calismada, yatirnm modeli degiskenlerinin
(iligki doyumu, iligki yatirimi ve seceneklerin
niteligini degerlendirme) iliski tiiriine gore farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesi
amaglanmustir.

Yontem
Katilimcilar

Aragtirmanin orneklemi, flort iligkisi olan 100



YATIRIM MODELI 79

Tablo 4
Mliski Istikrar1 Olgeginden Alinan Puanlarin Baglanma Stillerine Gore Kargilastiriimasi
Giivenli Kayitsiz Korkulu  Saplantili Ozet
N=67) (N=179) (N=57) (N=68) ANOVA
Ort. S O S On Ort. S F Coklu
KargilagtirmaSonuglar

fligki Doyumu

Seceneklerin
Niteligini
Degerlendirme

iliski Yatirmm

55.21 8.65 44.35 12.06 42.33 12.69 53.41 12.17 20.56'

37.81 12.31 40.25 12.39 39.77 11.55 33.59 13.54 4.06

37.25 11.89 32.01 12.47 36.79 12.03 45.85 11.46 16.56°

Giivenli, Saplantili >
(131.99) Kayitsiz, Korkulu

Korkulu, Kayitsiz >
(156.34) Saplantili

Saplantili > Giivenli,
(143.63) Korkulu > Kayitsiz

(% 40), sozlii/nisanli olan 74 (% 30) ve evli olan 76
kisi olmak iizere toplam 250 kisiden olusmustur.
Flort eden katilimcilarin yas ortalamasi 19.72 (S =
7.53), sozlii/nisanli kisilerin yas ortalamasi1 20.97
(S =7.51) ve evlilerin yas ortalamas1 da 32.12’dir
(S = 13.50). Flort edenlerin iligkileri ortalama
17.21 aydir (S = 23.90), sozlii/nisanlilarn iligkileri
47.35 aydir (S = 115.11), evlilerin ise iligkileri
ortalama 158.74 aydir (S = 187.66) devam
etmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu bolimde Calisma 1°de kullanilan Iliski
Istikrar1 Olgegi (I10) kullanlmistr.

Bulgular

Bu boliimde, Iliski Doyumu, iliski Yatirimi ve
Seceneklerin  Niteligini Degerlendirme  alt
Olceklerinin cinsiyet ve iligki tiiriine gore nasil
degistigini  belirleyebilmek amaciyla tiim
analizlerde yasin etkisi ¢ikarilarak Cinsiyet (2) X
iliski Tiirii (3) bagimsiz 6rneklem grubu desenine
uygun c¢ok degigkenli karigik varyans analizi
(MANCOVA) yapilmistir. Yas ile ilgili Wilks’
Lambda degerine bakildiginda, yasin etkisinin
bagimli degisken oOl¢iimlerinden c¢ikarilmasinin
sonuglarda anlamli bir degigsme olusturmadigi
anlagilmigtir. Diger yandan iligki tiirii ve cinsiyet

temel etkileri ile iligki tiirli- cinsiyet ortak
etkilerinin Wilks” Lambda degerleri bazi bagimli
degiskenler yoniinden anlamli farklar olduguna
isaret etmektedir (Wilks’ Lambda degerleri
sirasiyla .53, .57 ve .68; serbestlik dereceleri
sirasiyla 428, 214 ve 428; Fdegerleri sirasiyla 2.68,
5.30 ve 1.52; p < .05). Kattlimcilarin IO alt
olgeklerinden aldiklart puanlarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5°de gosterilen ortalamalar arasinda
anlamli farklar olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, “Iligki
Doyumu” (F, 543 = 8.198, p < .05), “Segeneklerin
Niteligini Degerlendirme” (F; 543 = 6.863, p <.05),
“Iligki Yatinm” (F,,43 = 23.677, p < .05) alt
Olceklerinde, iligki tiirii temel etkisinin anlamli
oldugu gozlenmistir. Iliski tiiriine iligkin elde
edilen bu temel etkilerin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 anlamak amaciyla Tukey Kramer
testi yapilmistir. Buna gore, flort iliskisine sahip
olanlar “iligki Doyumu” ve “Iligki Yatirimi” alt
Olceklerinden sozlii/nisanlilara gore anlamli
diizeyde daha diisiik puanlar almiglardir (sirastyla
(3243 =5.67, p<.05 ve g3 543 =4.67, p<.05). Buna
karsilik, flort iligkisi olan grubun, “Segeneklerin
Niteligini

Degerlendirme” alt  dlceginden
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Tablo 5
Mliski Istikrar1 Olgegi Olgegi Alt Olgeklerine Ait Olciimlerin Ortalamalar
Ihskl;::i{“g;gﬁ‘yet Clezi‘l”t Tliski Tiirii Temel Etkileri
Flort So6z/Nisan  Evli Etkileri Flort S6z/Nisan Evli
n=2>55 n=42 n=42 N=139
Kadin 5294 5829 5500  55.18
o (1055 (817) (1038) (10.01) N 100 N=74 - N=76
Iliski Doyumu 51.36 57.44 54.61
n=45  n=32 n=34 N=UL G000 g4y (1009
Erkek 4942 5634 5415  52.86
(10.79)  (8.75)  (9.78)  (10.28)
n=55 n=4 n=4 N=139
Secencklerin KA 38612643 2598 BLIL 0o
Niteligini 1767y (12:90)  (12.32) = (13.93) 44 ¢ 31.65 31.53
Degerlendirme n=45 n=32 = N=UL - oh0 am) (1414
Erkek 4080 3850 3838  39.40
(13.80)  (1431) (13.35) (13.74)
n=55 n=4 n=4 N=139
Kadin 3576 4643 4374  41.40
o (1234)  (1060) (11.56) (1244) 100 N=74  N=76
Iliski Yatirimi 34.77 46.53 45.60
n=45  n=32 n=3 N=UL e 14 (1139
Erkek 3355 4666 4791  41.73
(13.48)  (12.58)  (10.91) (14.11)

(Bu ortalamalara ait standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmistir.)

sozlii/nisanlt grubuna gore daha yiiksek puan
aldiklar1 bulunmustur (g; 543 = 3.89, p <.05).

Cinsiyet acisindan bakildiginda ise, sadece

“Seceneklerin Niteligini Degerlendirme” alt
olgeginde, cinsiyet temel etkisi (F) 543 = 22.599, p
< .05) bulunmustur. Tablo 5’deki ortalamalar
incelendiginde, erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica,
“Secgeneklerin Niteligini Degerlendirme” alt
Olceginden alinan puanlar iizerinde, cinsiyet-iligki
tirli (F,p43 = 3.612, p < .05) ortak etkisi
bulunmugtur. Bu ortak etkinin kaynagina Tukey
Kramer testi ile bakilmis ve bu test sonuglari sdyle
ozetlenebilir: Flort eden kadinlar ile sozlii kadinlar

(q3243 = 5.83, p < .05), flort eden kadinlar ile evli
kadinlar (g5 543 = 6.04, p < .05), sozlii kadmlar ile
sozlii erkekler (g, 543 = 5.04, p <.05), evli kadinlar
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ile evli erkekler (q;,43 = 5.27, p < .05) anlamh

farklar gostermektedir. Bu bulgular, evli kadmlarin
seceneklerini niteligini en olumsuz degerlendiren
grup olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik,
flort eden kadin ve erkekler; sozlii kadin ve evli
kadinlar; flort eden erkekler ve sozlii erkekler; flort
eden erkekler ve evli erkekler; sozlii erkekler ve
evli erkekler arasinda anlamli fark bulunmamagtir.

Tartigma

Daha once de belirtildigi gibi bu calismanin

baglica amaci, iliski baglanimint yordayan
degiskenler hakkinda fikir sahibi olunmasidir.
Genel olarak bulgular incelendiginde, yatirim
modeli degiskenlerinden iliski doyumunu, iligkiyi
olumlu degerlendirme, iliskide giivende hissetme,
iliskiye baglilik ve gelecek zaman yonelimi gibi
anlamli  olarak

degiskenlerin yordadigi
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gozlenmistir. Bu degiskenlerin biiyiik bir kisminin
iligkiye yapilan yatirnmlar1 da yordadig:
goriilmektedir. Ozellikle iliskiye baghlik, iliski
siiresi, iligkinin devam etmesini isteme gibi gelecek
yonelimli degiskenlerin iliski yatirimini yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Goriildiigi gibi, gelecege
yonelik plan yapma diizeyi arttikca hem iligki
doyumu hem de iligki yatirimlar1 artmaktadir. Bu
sonu¢, hem iilkemizde (Oner, 2001; Sakalli-
Ugurlu, 2003) hem de yurtdisinda (Rusbult, 1983;
Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) yapilan
caligmalarla tutarlidir. Buradan hareketle, gelecege
yonelik  planlarin ~ baglanomin  en  giiclii
yordayicilarindan biri oldugu akla gelebilir. Ek
olarak, bulgular incelendiginde iliskiye yiiksek
diizeyde odaklanma, bagimlilik, 6zgeci ask ve
sahiplenici agk bi¢imine sahip olma diizeyi arttik¢ca
iligki yatirnmlarinin da arttigi géze carpmaktadir.
Her iki agk bi¢imi iligkide 6zverili ve fedakar olma
ile iligkilidir. Dolayisiyla, bu bireylerin iligkilerine
¢ok sayida yatirim yapmalart beklenen bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de, pek ¢ok
insan acisindan bu durum, esin ihtiyaglarina,
isteklerine ilgi duyma, onlarin doyumunu
artirmaya yonelme gibi yatirimi artiran, verici
ozellik olarak anlagiliyor olabilir. Bu caligmada,
ilgin¢ olarak iliskide kaygili olma ya da iligskiden
korkmanin, iliski doyumunu artirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Aslinda, iligkide kaygili olma kavrama,
biiyiik olasilikla iilkemiz insanlart i¢in farkli ve
olumlu bir anlam tagimaktadir. Pek ¢ok insan, bu
kavrami, diger kisinin ihtiyaglariyla ilgilenme, es
ile ilgili kaygilar yasama, iligkinin bitmesinden
korkma gibi ozelliklerle tanimlayabilir. Bu durum
da, doyumun artmasina yol agabilir. Biiyliksahin
(2005) tarafindan yapilmig bir calismada, iliskide
kaygili olmay1 yansitan saplantili agk bicimi ile
iliski doyumu arasinda olumlu iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ek olarak, bu bireyler, iligkiyi
basglatmak ya da siirdiirmek konusunda cekingen,
iirkek ve kaygili olduklarindan diger iligkilere ya
da secgeneklere kapali olabilirler. Bu ozellikler de
onlarin mevcut iligkilerine daha fazla yatirim
yapmaya ve bu bireylerin iligkilerinden doyum

almalarina neden olabilir. Ayrica, daha 6nceden
yapilmig caligmalarla (Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2004; Meeks, Hendrick ve Hendrick,
1998) tutarli olarak, bu calismada tutkulu ask
bi¢iminin iligki doyumunu artirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Lee (1988) tutkulu asiklarin
iligkilerinde hem kendilerine hem de eglerine
giivendiklerini belirtmistir. Ayrica, bu bireyler
iliskilerinde hem cok sevecendirler hem de asir
kiskan¢ degildirler. Bu nedenlerden tutkulu
agiklarin iligki doyumlarinin yiiksek olmasi da
beklendik yonde bir sonugtur.

Bulgulardan anlagilacagi gibi, iliskiye baglilik,
iliski doyumu, gelecek zaman yonelimi, iliski
korkusu/kaygisi, giiven ve tutkulu ask bigcimi
diizeyi azaldikca, segeneklerin niteligini olumlu
degerlendirmenin arttig1 goriilmektedir. Cogu
arastirmacinin da ortaya koydugu gibi seceneklerin
niteligini  olumlu degerlendirenlerin iliski
baglanimi (Rusbult ve Buunk, 1993), gelecek
zaman yonelimi (Snyder ve Simpson, 1984) ve
iliski doyum (Gaerter ve Foshee, 1999) diizeyleri
diisiiktiir. Bu  sonuglar, yatirim modelinin
sayiltilarin1 destekler niteliktedir. Hatirlanacagi
gibi, modelin temel dayanagini olusturan karsilikli
bagimhilik kuramina goére, bir birey mevcut
iliskisinden elde ettigi kazanclar, secenekler icin
karsilagtirma diizeyinin altina diiserse, birey
iligkiyi bitirmeye yonelecektir (Thibaut ve Kelley,
1959). Dolayisiyla, bu bireyin baglanim diizeyi
diisiik olacaktir. Bu c¢alismada daha oOnceki
calismalar (Morrow ve ark., 1995; Miller, 2003;
Richardson, Medvin ve Hammock, 1988) ile tutarl
olarak, seceneklerin niteligini olumlu
degerlendirenlerin aski daha cok oyun gibi
gordiikleri sonucuna varilmistir. Lee’nin (1988)
isaret ettigi gibi, agki oyun gibi gorme baglanimin
en diisiik oldugu ask bicimidir, ¢iinkii bu bireyler
kisa siireli iliskileri tercih ederler ve onlar igin
iligkileri yasamlarindaki en Onemli etkinlik
degildir. Bu aragtirmadan elde edilen bir diger
onemli sonug ise, yakin iligkilerde i¢sel denetimli
(kontrollii) olma diizeyi arttikca, segeneklerin
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niteligini degerlendirme puanlarinin artmasiyla
ilgili bulgudur. Diger bir ifadeyle, bireylerin yakin
iliskileri lizerinde kendi davraniglarinin sorumlu ve
belirleyici olduguna inanma diizeyleri arttikca,
bagka iligkileri olumlu degerlendirme diizeyleri de
yiikselmektedir. Donmez’in (1987) isaret ettigi gibi
icsel denetimli bireyler yakin iligkilerinde olumlu
ya da olumsuz yagantilarinin kaynagini kendi
davraniglarinda ararlar ve degisime daha agiktirlar.
Ek olarak, bu bireyler olumsuz kosullar1 daha fazla
degistirmeyi isterler (Dag, 1991). Bu da onlarin
iligkilerinden doyum almadiklar1 takdirde
bagkalariyla beraber olabilecekleri diigiincesini
tlimli algilayabileceklerini akla getirmektedir.

Birinci ¢aligmanin bir diger amaci ise, farkli
baglanma stillerine sahip bireyleri yatirim modeli
degiskenleri acisindan kargilastirmaktir. Bu amacla
yapilan analizler sonucunda, giivenli ve saplantili
baglanma stili olanlarin iliskiden aldiklart doyum
diizeyi bakimindan farkli olmadiklar1 gozlenmistir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi iligkilerine saplantili
bir stille baglananlarin iligki doyumlar1 bizimki
gibi kiiltiirlerde oldukga yiiksektir. Bu da saplantili
baglananlarin iligkilerine ¢ok fazla yatirim
yapmalariyla iligkili olabilir, ciinkii bu bireyler
iligkileri i¢in her tiirli maddi (hediye alma) ya da
manevi (liziilme) yatirim yapabilirler. Ayrica, bu
bulgu saplantili baglananlarin bir bagkasiyla
beraber olma olasiligin1 olumsuz degerlendirme
egiliminde olmalariyla da iligkili olabilir.
Dolayisiyla, saplantili baglanma stili olanlar
mevcut iligkilerini oldugundan daha olumlu
degerlendirebilirler ve iligki doyumlarinin yiiksek
oldugunu diisiinebilirler; ciinkii kotii giden bir
iligki, iligkinin olmamasindan daha odiillendirici
olabilmektedir. Ayrica, bu tiir baglanma stili
olanlarin iligki doyum diizeyleri hem kayitsiz hem
de korkulu stille iligkilerine bagli olanlardan daha
yiiksektir.

Bulgular incelendiginde, seceneklerin niteligini
degerlendirme alt 6l¢eginden korkulu ve kayitsiz
baglanma stili olanlar iligkilerine saplantili bir stille
baglananlardan daha yiiksek puanlar almiglardir.
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Ozellikle segenek iligkileri kayitsiz baglananlarin
olumlu, saplantili baglananlarin da olumsuz
degerlendirmeleri beklentilerle tutarhidir. Kayitsiz
baglananlar genelde kisa siireli iligkileri tercih
ederler ve olasi iligkileri olumlu degerlendirirler.
Buna karsilik, saplantili baglananlar mevcut
iligskilerine ve hatta kotii giden iliskilerine bile agir
diizeyde baglanirlar. Bu nedenle, diger olasi
iligkileri olumsuz degerlendirmis olabilirler.
Korkulu baglanma stiline sahip olanlar icin elde
edilen bu yonde bir sonu¢ ise, Bartholomew’in
(1990) bu bireylerin aslinda yakinlik kurmak
istedikleri goriisiine dayandirilabilir.

iliski yatirimu alt dlgeginden ise, saplantili bir
bicimde iligkilerine bagh olanlar en yiiksek puam
almiglardir. Saplantili baglanma stili olanlar
iligkileri tizerine ¢ok fazla yogunlasirlar ve
zamanlarinin  ¢ogunu iligkilerini diisiinerek
gecirebilirler. Bir bagka deyigle, bu bireyler
iligkileri i¢in c¢ok fazla emek ve zaman
nedenle,

harcayabilirler.  Bu iligkilerini

kaybederlerse ¢ok sey kaybetmis  gibi
hissedebilirler ve hayatlarinin alt iist oldugunu
diistinebilirler. Bu sonuglarla uyumlu olarak
Selcuk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005)
iiniversite  Ogrencileriyle  gerceklestirdikleri
calismalarinda, iligkilerine kaygili baglananlarin
daha c¢ok ayrilik kaygisi hissettiklerini ileri
siirmiislerdir. Ulkemizde yapilan bir diger
calismada (Stimer, 2006) saplantili baglananlarin
daha cok ayrilik kaygisi hissettiklerini ortaya
koymustur. Bu calismadan elde edilen bir diger
sonuca gore ise, iligkilerine kayitsiz bir stille bagh
olanlar, en az yatirim yapan grubu olusturmaktadir.
Bu bireylerin iligkilerini uzun siire siirdiirmeye
yonelik biligleri yoktur ve iligkilerine cok fazla
anlam yiiklemezler. Dolayisiyla, bu bireylerin
iligkilerine cok fazla yatirim yapmalari da olasi
degildir. Stimer, diger baglanma stilleriyle
karsilagtirildiginda kayitsiz baglananlarin
yalnizliktan en c¢ok hoglanan grup oldugunu

bildirmistir.
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Ikinci calismada ise iliski tiirii temel etkisinin
yatirnm modeli degiskenleri iizerinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Varyans analizleri sonucunda,
sozlii/nisanlilarla karsilagtirildiginda flort iligkisine
sahip olanlarin, hem iliski doyumu hem de iliski
yatirim diizeylerinin en diisiik; segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeylerinin ise en yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda ise, literatiirle tutarli olarak (Davis ve
Strube, 1993; Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Rusbult
ve ark., 1998) erkeklerin kadinlara gére mevcut
iligkileri digsinda bagka iligkileri daha olumlu
degerlendirdikleri saptanmistir. Ek olarak,
calismada evli kadinlarin seceneklerin niteligini en
olumsuz degerlendiren grup oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, ikinci caligma iligki tiirline gore
farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bir bagka ifadeyle,

yatirrm  modeli  degiskenlerinin
bu calisma iligkilerin resmilestirilmesiyle hem
iliski doyumu hem de yatirimlarinin arttigini, fakat
secenek iligkileri olumlu degerlendirmenin ise

azaldigin1 gostermistir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, iliski baglanimini
yordamasi beklenen degiskenlerin biiylik bir
¢ogunlugunun anlamli oldugu goriilmektedir.
Ayrica yatirim modeli degiskenlerinin iligki tiiriine
gore farklilastigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak, Tiirk kiiltiiriinde
yatirrm modeli degiskenlerinin  baglanimi
yordamada belirleyici oldugu soylenilebilir. Farkli
kiiltiirlerde gergeklestirilen caligmalarin bulgulari
g6z oniinde bulunduruldugunda (Panayiotou, 2005;
Lin ve Rusbult, 1995), yatirnm modelinin
baglanimi1 yordamada giiclii bir model oldugu
soylenebilir. Bu bulgulara dayanarak, iliskiye
yapilan yatirimin, iligki doyumuna kiiltiirden
bagimsiz olarak etkiledigi ileri siiriilebilir.
Ozellikle bu calisma, bizim kiiltiiriimiizde kaygi,
ilisgkiye odaklanma ve saplantili olma gibi
sikikla ~ yakin  iligkilerde
deneyimlendigini ve hatta bunlara olumlu anlamlar

degiskenlerin

yiiklenildigini gostermistir. Ileride yiiriitiilecek

olan caligmalarda, bu yodnde bulgularin
smanmasina yonelik caligmalar yapilabilir. Ayrica,
yatirim modeli degiskenleriyle kiskanclik,
bagislama, iligskiyi siirdiirme mekanizmalar1 ve
cinsiyet rolii yonelimi gibi cesitli degiskenlerle
iligkilerini ortaya c¢ikaracak calismalarin da
yapilmasimnin  literatiire  katki  saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ek olarak, bu konunun farkli
orneklemde yiiriitilmesinin de, hem modele
zenginlik  getirmesine hem de modelin
genellenebilirligine yonelik katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, sorunlu
iligkileri olan ya da iliskilerini sonlandirmay1
diisiinen bireylerin yakin iliskilerine baglanimlari

arastirilabilir.
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Commitment is defined as a intent to persist in
a relationship, including long term orientation
toward the involvement and feelings of
psychological attachment (Rusbult & Buunk,
1993). One of the pioneering theories explaining
the commitment in close relationships is
investment model developed by Rusbult (1980,
1983). This model is based on the several
principles of interdependence theory (Thibaut &
Kelley, 1959), which identifies two process:
Satisfaction level and quality of alternatives.
Satisfaction level refers to the positive versus
negative affect experienced in a relationship.
Quality of alternatives refers to the perceived
desirability of the best available alternative to a
relationship. Rusbult’s model extends these claims
by suggesting that satisfaction and alternatives do
not fully explain commitment. In reality, some
relationships survive even they are not fully
gratifying, even when alternatives are available.
The investment model asserts that commitment is
also influenced by a third factor- investment size.
This concept refers to the magnitude and
importance of the resources that are attached to
relationship. Extrinsic investments are include
material possessions, social networks, or social
status acquired as a result of relationship. Intrinsic
investments are those that are directly put into the
relationship, such as time, money, emotional
attachment (Rusbult, 1980). Consequently,

according to investment model, commitment has
three determinants: relationship satisfaction,
quality of alternatives and relationship investment.

In this study, based on this model, two
successive studies were conducted. The main aim
of the first study was to obtain information related
to the predictive variables of relationship
commitment in university students who have a
dating relationship. In addition, individuals who
have different attachment styles (secure, fearful,
preoccupied and dismissive) were compared in
terms of investment model variables. In the second
study conducted with a different sample,
individuals who have different relationship types
(dating, engaged and married) were compared in
terms of investment model variables.

Study 1
Method
Sample

The sample of this study consisted of 271
Turkish University Students. All the participants
were involved currently in close relationship. Of
the participants, 157 were female (57%), 117 were
male (43%). The average age of the students in the
sample was 19.63 (SD = 6.65). The mean duration
of time of the current close relationship was 16.11
months (SD = 18.46) for females and it was 11.78
months (SD = 15.56) for males. The mean number
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of dating experience for females was 2.34 (SD =
1.57), and it was 2.97 (SD = 3.66) for males.

Instruments

The participants were given a demographic
questionnaire, The Multidimensional Relationship
Questionnaire (MRQ), Relationship Stability Scale
(RSS), The Future Time Orientation Scale in
Romantic Relationship Scale (FTORR), Love
Attitudes Scale (LAS), Experience in Close
Relationships (ECR), Interpersonal Relationship
Scale (IRS). MRQ, adapted by Biiyiiksahin (2005),
was designed to measure psychological tendencies
associated with close relationships. Relationship
commitment were assessed by RSS which was
adapted by Biiyiiksahin, Hasta and Hovardaoglu
(2005). FTORR were developed by Oner (2000) to
measure future time orientation in romantic
relationship. LAS was adopted to Turkish culture
by Biiyiiksahin and Hovardaoglu (2004). IRS was
adopted for the Turkish culture by Karakurt (2001).
Finally, ECR was adopted in Turkey by Siimer
(2006) and ECR’s Turkish version was previously
used some studies conducted in Turkey (e.g.,
Karakurt, 2001; Siimer & Gilingor, 1999).

Procedure

Dating participants were asked if they were
willing to fill out a questionnaire regarding their
romantic relationships. They were also asked not to
identify their names on the questionnaire forms.
Completing the questionnaires took approximately
35 minutes.

Results

The main aim of the first study was to obtain
information related to the predictive variables of
relationship commitment in university students.
For these purpose, stepwise multiple hierarchical
regression analyses were conducted to determine
the predictive variables of relationship satisfaction,
relationship investment and quality of alternatives.
The results demonstrated that evaluation of quality
of relationship, feeling secure in the relationship,
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relationship commitment, attractive of partner,
relationship esteem, relationship anxiety/fear of
relationship, future time orientation, trust to the
partner, and eros love style were positive predictors
of relationship satisfaction. Whereas, sexual
permissiveness and not involving in relationship
were negative predictors of relationship
satisfaction. The variance explained by these
variables was 79% for relationship satisfaction.
The predictors of quality of alternatives were found
to be relationship commitment, relationship
anxiety/ fear of relationship, relationship
satisfaction, future time orientation in romantic
relationship, trust to the partner, eros love style.
These variables had a negative predictive value. On
the other hand, not involving in relationship,
internal relationship control, and ludus love style
were positive predictors of quality of alternatives.
The variance explained by all variables was 38 %
for quality of alternatives. In addition, relationship
commitment, duration of relationship, wishing for
continuing relationship, focusing on relationship
extremely, future time orientation, dependency,
trust to partner, agape love style and mania love
style were positive predictors of investment to the
relationship. The variance explained by these
variables was 61 % for investment.

In addition, individuals who have different
attachment styles were compared in terms of
investment model variables. The analyses yielded
that individuals who have preoccupied (M = 53.41)
and secure attachment styles (M = 55.21) had the
highest relationship satisfaction. The results
showed that individuals with preoccupied style (M
= 45.85) had the highest investment scores and
individuals with dismissed style (M = 40.25) had
the highest quality of alternatives score.

Study 2
Method
Sample

100 dating (40%), 74 engaged (30%), and 76
married individuals participated in this study. The
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mean age for individuals who have dating
relationship was 19.72 (SD = 7.53), for those who
have a engaged relationship was 20.97 (SD=7.51),
and for those who have a married relationship was
32.12 (SD = 13.50). The mean duration of the
relationship for those in process of dating was
17.21 months (SD = 23.90), for those who are
engaged 47.35 months (SD = 115.11) and for those
who are married 158.74 months (SD = 187.66).

Instruments

In the current study, again RSS was used like in
the first study.

Procedure

The participants were contacted in their homes,
workplaces and schools. They were informed about
the aim of the study and the nature of the questions
before they filled out the questionnaire.

Results

Using age as a covariate, Gender (2) X
Relationship Types (3) MANCOVA revealed the
following results: The analyses showed that there
was a main affect of relationship type on
Relationship Satisfaction (F, 43 = 8.198, p < .05),
Quality of Alternatives (F, 43 = 6.863, p < .05),
Relationship Investment (F, 543 = 23.677, p < .05).
Tuckey Kramer revealed that engaged individuals
reported greater relationship satisfaction and
investment than did dating individuals (q; 43 =
4.67, p < .05, and g3543 = 5.67, p < .05,
respectively). On the other hand, the scores of
dating individuals for quality of alternatives was
higher than that of engaged individuals (q; 43 =
3.89, p<.05). The analysis revealed that the gender
had a main effect on the Quality of Alternatives
(Fj 243=22.599, p < .05). In comparison to females,
males exhibited higher quality of alternatives. In
addition, these analysis indicated that there was a
interaction affect of gender and relationship type
on Quality of Alternatives (F,,43=3.612, p <.05).

The source of this interaction affect was examined

by Tukey-Kramer test. According to the results of
this test, it was found that married women reported
the lowest levels of quality of alternatives.

Discussion

When the results are examined in general, it is
seen that both relationship satisfaction and
investment increases when the level of future time
orientation increases. This result is consistent with
previous research results conducted in Turkey
(Oner, 2001; Sakalli-Ugurlu, 2003) and in other
countries (Rusbult, 1983; Rusbult, Martz &
Agnew, 1998). In this regard, it can be thought that
future time orientation is the one of the best
predictors of commitment to relationship.
Furthermore, it is seen that relationship investment
increases when the level of focusing on
relationship extremely, dependency and relational
preoccupation increases. It can be thought that in
Turkish culture these kind of behavior are given a
positive meaning and not evaluated as
characteristics of dominant love. Future research
may be needed to clarify this issue. In this study,
interestingly it is found that relationship
satisfaction increases when the level of relationship
anxiety/fear of relationship increases. For many
people the concepts of relationship anxiety/fear of
relationship can be defined as caring for the other’s
needs and having worries about the partner which
in turn increases the relationship satisfaction.

Consistent with the literature (e.g., Meeks,
Hendrick & Hendrick, 1998; Biiyiiksahin &
Hovardaoglu, 2004), in this study it is found that
relationship satisfaction increaes when the level of
eros love style increaes. Furthermore, it is seen that
evaluation of quality of alternatives increases while
the level of relationship commitment, future time
orientation,  relationship  anxiety/fear  of
relationship, trust to partner and eros love style
decrease. Another important finding of the current
study is that the scores on evaluation of quality of
alternatives increase as the level of internal
relationship control in close relationships

increases. In addition, as previously stated by many
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researchers (Richardson, Medvin & Hammock,
1988; Miller, 2003), individuals who have ludus
love style were found to evaluate the quality of
alternatives more positively.

In the first study, no significant difference was
observed between the individuals who have secure
and preoccupation attachment styles in terms of the
level of relationship satisfaction. As stated earlier,
within such cultural contexts like ours, the level of
relationship satisfaction is high for the individuals
who are attached to their relationship with
preoccupation. Similarly, Stimer and Giingor
(1999) put forward that the preoccupation
attachment style is the second most prevalent style
in Turkish culture. The present study demonstrates
that in Turkish culture anxiety and extreme focus
on relationship are experienced frequently and are
evaluated with positive attributions. Furthermore,
preoccupation attachment style was found to be
positively related with relationship investment and
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negatively related with quality of alternatives. In
contrast, individuals with dismissed attachment
style was found to be the ones with the lowest
levels of relationship investment and highest levels

of evaluation of quality of alternatives.

In the second study, it is seen that investment
model variables vary according to the type of the
relationship. When compared to engaged
individuals, the ones with dating relationships were
found to have lower levels of both relationship
satisfaction and investment and higher levels of
evaluation of quality of alternatives. Regarding
these findings, it can be said that investment model
variables are determinative for the prediction of
commitment. When the research findings from
different cultures are taken into consideration (e.g.,
Panayiotou, 2005; Lin & Rusbult, 1995), it can be
suggested that the investment model is a powerful
model to predict commitment in diverse cultures.
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