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Intihar Olasih@ ve Cinsiyet: Iletisim Becerileri,
Yasamui Siirdiirme Nedenleri, Yalnizhik ve Umutsuzluk
Acisindan Bir Inceleme

Aysegiil Durak Batigiin

Ankara Universitesi

Ozet

Arastirmanin temel amaci, kadin ve erkeklerdeki intihar olasiliginin yordanmasinda, kisilerarasi iliski tarzlari, yagami
siirdiirme nedenleri, yalnizlik ve umutsuzluk degiskenlerinin yerlerini belirleyebilmektir. Bagka bir deyisle, intihar
olasiligini yordayan degiskenlerin cinsiyetler agisindan nasil bir farklilik gosterdigini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirma, Ankara, Izmir ve Mersin illerinde oturan 18-60 yas aras1 1003 kisi ile gerceklestirilmistir. Kadin ve
erkekler i¢in ayr1 ayri yapilan regresyon analizleri sonucunda “yalnizlik”, “umutsuzluk” ve “hayata baglilik”
her iki cinsiyet i¢in de ortak yordayicilar olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayrica kadinlarda besleyici tarzin ve sosyal
destegin eksikligi; erkeklerde ise ketleyici iletisim tarzi ve egitim intihar olasiliginin yordayicilart olarak denkleme
girmistir.
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Abstract

The aim of this studyis to specify the role of interpersonal style, loneliness, hopelessness and the reasons for living in
predicting the suicide probability of males and females. In other words it was meant to investigate how the variables
predicting suicide probability vary in terms of gender. The study was conducted with 1003 individuals between 18-
60 years of age, living in Ankara, izmir and Mersin. The regression analyses carried seperately for females and males
revealed that loneliness, hopelessness and love of life-living are common predictors for both genders. However, in
terms of interpersonal style, for females, the predictor varaible was the lack of nourishing style, along with lack of
social support; while for males, it was the poisoning/inhibiting style and education.
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Intihar davranislari pek cok iilkede yillar icerisinde
artis gostermekte ve gliniimiizde evrensel bir sorun
ola-rak kabul edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
(WHO) verilerine gore, her yil 800.000’den fazla kisi
intihar yoluyla hayatin1 kaybetmektedir (Comtois ve
Linehan, 2006). istatistiklere bakildiginda, 6zellikle cin-
siyetler arasi farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Cinsiyet,
intihar davraniglarinin  gii¢lii yordayicilar1 arasinda
kabul edilen sosyodemografik bir degiskendir (Zhang,
McKeown, Hussey Thompson ve Woods, 2005). Oliimle
sonuglanan intiharlar, hemen hemen tiim iilkelerde
erkeklerde kadinlardan daha fazladir ve bu oran, 2-3’e
kars1 1 olarak gosterilmektedir (Hawton, 2000). Toplam
34 iilke kapsaminda yapilan bir ¢alismada, intihar eden-
lerin % 80.1’inin erkek, % 19.9’unun ise kadin oldugu
belirtilmektedir (Johnson, Krug ve Potter, 2000). Oliimle
sonug¢lanmayan intihar girisimlerinde ise bu oran tersine
donmekte, kadinlar erkeklere gore yaklasik iki kat daha
fazla girisimde bulunmaktadir (Miller ve Glinski, 2000;
Zhang ve ark, 2005). Ulkemizde de, erkeklerde liimle
sonuglanan intihar oran1 kadinlarin yaklagik iki katidir
(TUIK, intihar Istatistikleri, 2002).

Cinsiyetler agisindan goriilen bu farklilik, temel
olarak segilen intihar yontemlerinin farklilig: ile acik-
lanmaktadir. Erkekler yontem olarak genellikle atesli
silahlar ve kendini asma gibi siddet iceren ve daha oldii-
rlicli olan yontemleri kullanirken, kadmlar yiiksek dozda
ilag alma ya da yiiksek bir yerden atlama gibi yontem-
leri kullanmaktadirlar (Lester, 1997; Roy, 1995). Segilen
yontem fakliliginin yani sira, cinsiyet hormonlarin-
dan kaynaklanan fizyolojik farkliliklar (Lester, 1990;
Lester, 1993) gibi baz1 degiskenler {izerinde de durul-
maktadir. Konuya iligkin olarak ele alinan psikolojik
degiskenler ise oldukg¢a cesitlidir. Bunlar arasinda en
sik karsilagilan “intihar diisiincesi/niyeti”dir. Intihar dii-
stincesinde cinsiyet farkliligma iligkin degisik bulgular
dikkatleri ¢ekmektedir. Bazi caligmalarda cinsiyetler
arast fark bulunmazken (Kjoller ve Helweg-Larsen,
2000; Langhinrichsen-Rohling, Arata, Bowers, O’Brien
ve Morgan, 2004; Thomas, Crawford, Meltzer ve Lewis,
2002), bazilarinda kadmlarin erkeklerden daha fazla
intihar diislincesine sahip olduklar1 (He ve Lester, 2001;
Molina ve Duarte, 2006; Park, Schepp, Jang ve Koo, 2006;
Ucar, 1999; Whetstone, Morrissey ve Cummings, 2007)
bazilarinda ise tam tersi erkeklerin kadinlardan daha
fazla intihar diisiincesine sahip olduklar1 belirtilmekte-
dir (Batigin, 2005; Harriss, Hawton ve Zahl, 2005;
Haw, Hawton, Houston ve Townsend, 2003; Kumar,
Mohan, Ranjith ve Chandrasekaran, 2006; Tiiztin, 1997).
Fennig ve arkadaslar1 (2005) ise, kadinlarin daha sik
intihar girisiminde bulunmalarina karsin, tamamlanmig
intihar oranlarinin erkeklerde daha yiiksek olduguna
dikkatleri c¢ekerek, her iki cinsiyet i¢in de ayri ayri
risk faktorlerinin belirlenmesinin bu farkliligin neden

kaynaklandiginin agiklanmasinda yardimci olabilece-
gine deginmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak
yapilan yazin taramasinda, belirli baz1 degiskenlerin
siklikla karsimiza ¢iktifi  goriilmektedir. Bunlardan
biri olan “yalmizlik”, modern yasamin bir sonucu
olarak ele alinmakta ve Peplau ve Perlman (1982)
tarafindan, tek basma olmaktan farkli bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Bireyin var olan sosyal
iligkisi ile olmasimi istedigi sosyal iligki arasindaki
farklilig1 algilamasi sonucu yasanan ve hos olmayan bir
psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir. Hem normal
popiilasyonda hem de hastalar ile yapilan ¢alismalarda,
yalnizligin intihar davranislart ile yakindan iliskili bir
degisken oldugu belirtilmektedir (Conroy ve Smith,
1983, Page ve ark., 2006). Intihar diisiinceleri ile yal-
nizlik arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢aligmada, in-
tihar diisiincesi bulunan bireylerin % 25’inin ¢ok yalniz
olduklarmi ifade ettikleri bildirilmektedir (Stravynski
ve Boyer 2001). Yalmizhigin incelendigi yurt igi ve
yurt disinda yapilan arastirmalarda, cinsiyet onemli bir
degisken olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin, bazi
caligmalarda, geng erkeklerin geng kadinlardan daha fazla
yalnizlik yasadiklari belirtilmekte (Campbell, Byrne ve
Baron, 1992; Koenig, Issacs ve Schwartz, 1994; Hojat,
Glaser ve Xu, 1999), bazi calismalarda ise cinsiyetler
arast bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir (Brage,
Meredith ve Woodward, 1993; Demir ve Fisiloglu,
1999; Demir ve Tarhan, 2001; Lau, Chan ve Lau,
1999). Geng¢ kadinlarin geng erkeklerden daha fazla
yalnizlik duygulari yasadiklarini belirten arastirmalar da
mevecuttur (Kim, 2001; Rokach 2000).

Yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerinde o6nemli
eksiklikler oldugunun bir gostergesi, bagka bir deyisle,
bazi seylerin ters gittigine iligkin bir ipucudur. Bu bag-
lamda kisilerarasi iliski tarzlarmin 6nemi de devreye
girmektedir. Birgok yasamsal zevk ve mutluluk, diger
insanlarla kuracagimiz iliskilere bagimlidir ve ne kadar
iyl bir iletisim kurdugumuza gore degismektedir
(Matthews, 1993). Etkili iletisim hayatin her alaninda
kisinin i¢inde bulundugu durum ve kosullara uyum
saglamasinda ¢ok 06zel bir yere sahiptir. Kisilerarasi
iliskilerdeki becerilerin yetersiz olmasi ise yalnizlik,
aile problemleri, mesleki yetersizlik, tatminsizlik, stres
ve fiziksel hastaliklar gibi birgok yasamsal alanimizi
olumsuz etkileyebilmektedir (Bolton, 1986). Horowitz,
Rosenberg ve Bartholomew (1993), yapilan gériismeler
sirasinda, hastalarin bildirdikleri en yaygin sikayetler
arasinda kisilerarast problemlerin bulundugunu belirt-
mislerdir. Bireyde var olan herhangi bir psikopatoloji
ile kisileraras: etkilesim siireci arasinda bir iliskiden
bahsedilmektedir. Ornegin Matthews (1993), iletisim
becerisindeki eksiklik ile depresyon arasindaki iliskiye
dikkatleri ¢cekmektedir. insanlarm aslinda iyi bir iligki
kurmay1 istediklerini, ancak bunu nasil yapacaklarini
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bilemeyince yalnizlik ve depresyon yasadiklarmni bil-
dirmektedir. Yakin ve destekleyici kisilerarasi iligkilere
sahip olmak, intihar davraniglarma karsi koruyucu bir
faktor olarak ele alinmaktadir (Cole, Protinsky ve Cross,
1992). Sikintili, hos olmayan, reddedici, izole 6zellikler
tagtyan kisileraras: iligkilerin, intihar girigimleri ile
anlamli iligkisi oldugu vurgulanmaktadir (Maris, 1981).
Intihar girisiminde bulunan ergenlerin intihar girigimin-
de bulunmayanlara gore daha az sayida yakin iligkileri-
nin oldugu, bu iliskilerinde daha fazla ¢atisma yasadik-
lart ve daha az doyum sagladiklart belirtilmektedir
(Bettridge ve Favreau, 1995). Toplam 1334 ergen
tizerinde yapilmis bir ¢alismada da, ailesi ve arkadaslart
ile kolay iletisim kuran kiz ve erkeklerin intihar
diistincelerinin, zor iletisim kuranlardan daha az oldugu
vurgulanmaktadir (Park ve ark., 2006). Son dénemde
yapilan bir bagka calismada da, intihar disiincesi
bulunan bireylerin kisilerarasi iligkilerde sorun yasiyor
olmasmin, intihar girisimlerini arttirict bir degisken
oldugu soylenmektedir (Fairweather, Anstey, Rodgers
ve Butterworth, 2006). Konuya iligkin cinsiyetler arasi
farklihklar da siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin,
kadmlarin erkeklere gore daha agik, dnerilere dayanan
ve nazik bir dil kullandiklart belirtilmektedir (Basow
ve Rubenfeld, 2003). Ulkemizde normal orneklem
grubu iizerinde kisileraras iligki tarzlari, yalmzlik ve
depresyon boyutlarinin arastirildigi bir calismada da;
kadmlarin kisilerarasi iliskilerde “besleyici”, erkeklerin
ise “ketleyici” bir tarz sergiledikleri belirtilmektedir.
Ayrica, ketleyici tarzin psikolojik sorunlarla iliskisinin
bulundugu belirtilerek; cinsiyetin ve kisilerarasi iliski
tarzlarinim yalnizligin yordanmasinda anlamli degisken-
ler olarak karsimiza ¢iktig1 da vurgulanmaktadir (Sahin,
Durak ve Yasak, 1994).

Umutsuzluk ise, biligsel kuram c¢ergevesinde ele
alinmakta ve intihar girisiminde bulunan hastalarin
intihari, genellikle caresizlikleri ya da umutsuzluk
durumlan i¢in bir ¢ikis yolu olarak gordiikleri; kisinin
yasama bakig tarzi umutsuzluklarla doluysa, intihar
riskinin de arttig1 belirtilmektedir (Minkoff, Bergman,
Beck ve Beck, 1973). Umutsuzlugun, intihara niyet ile
gliclii bir baglantisinin oldugu bildirilmekte (Beck ve
Weishaar, 1990); intiharin en giiglii yordayicilart ara-
sinda bulundugu belirtilmektedir (Weishaar ve Beck,
1992). Son yillarda yapilan bir derlemede, intihar
diistincesi ile iligkili bulunan en 6nemli degiskenin
umutsuzluk oldugu belirtilmekte (Brezo, Paris ve
Turecki, 2005); bir bagka ¢alismada ise, intihar girisimi
bulunan bireylerin umutsuzluk puanlarmm girisimde
bulunmayan bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek
olduguna dikkat g¢ekilmektedir (Page ve ark., 2006).
Ulkemizde gergeklestirilen bir calismada ise umutsuzluk
diizeyinin en yiiksek oldugu grubun, intihar girisimi olan
hasta grubu oldugu, bunu depresif hastalarin izledigi

bildirilmektedir (Durak 1994). Cinsiyet degiskeni aci-
sindan bakildiginda, hem ergenlik hem de yetiskinlik
donemindeki kadinlarda umutsuzluk puanlarinin
daha yiiksek oldugu dikkatleri ¢ekmektedir (Costa,
Terracciano ve McCrae, 2001; Duberstein ve ark, 2000;
McCrae, Costa ve Terracciano, 2002). Kumar ve Pradhan
(2003) tarafindan yapilan bir calismada da, kadinlarda
intihar diigiincelerinin, erkeklere gére umutsuzluk ile
daha yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, erkeklerin daha yiiksek umutsuzluk puanlarina
sahip oldugunu bildiren c¢alismalar da mevcuttur
(Batigiin, 2005; Page, 1991).

Umutsuzluk ve yalmizlik duygulari, intihara
eslik eden olumsuz bilislere odaklanirken, Linehan
ve arkadaslar1 (1983), kisileri intihar davranigindan
alikoyan “olumlu” bilisler izerinde durmaktadir. Linehan
ve arkadaslart (1983), insanlari yasama baglayan
nedenleri, hayatta kalma ve basetme inanglari, aileye
kars1 sorumluluk, cocukla ilgili kaygilar, intihar korkusu,
sosyal agidan onaylanmama korkusu ve ahlaki engeller
olmak iizere alt1 faktor altinda toplayarak, bunlarin
intihar davranist ile olan iliskilerine bakmuglardir.
Sonugta, kisilerin bu faktorlere verdikleri nem derece-
si ile intihar davranisi arasinda olumsuz bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu modele gore, yasamu siirdiirme
nedenleri gii¢lii olan bireyler, stres ve umutsuzluga karst
daha iyi direnebilmekte ve daha az intihar digiinceleri-
ne sahip olmakta, dolayisiyla da intihar etmemekte-
dirler. Yagami siirdiirme nedenlerinin, hem ergenlerde
(Osman, Kopper ve Barrios, 1996; Pinto, Whisman ve
Conwell, 1998) hem de yaslilarda (Bender, 2000) gériilen
intihar davranislarinda rol oynayan 6nemli bir biligsel
faktor oldugu belirtilmektedir. Fazla sayida yagami
stirdiirme nedenine sahip olmanmn, kritik donemlerde
bireylerde intihar diisiincelerinin olugmasini 6nledigi
tizerinde durulmaktadir (Malone, Oquendo ve Haas,
2000). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla yagami
siirdirme nedenine sahip olduklarina iliskin bulgular
mevcuttur (Dobrov ve Thorell, 2004; Durak, Yasak-
Giltekin ve Sahin, 1993; Innamorati ve ark., 2006;
Sahin, Batigiin ve Sahin, 1998).

Tim bunlardan da anlasilacagi gibi, intihar icin
6nemli risk faktorleri arasinda goriilen bu degiskenlerin,
cinsiyet acisindan nasil bir farklilik gosterdiginin
belirlenmesi, miidahaleler ve risk gruplarinin saptanma-
st yoniinde yapilacak olan ¢alismalara 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bu noktadan hareketle arastirmanin
temel amact, kadin ve erkeklerdeki intihar olasiligimin
yordanmasinda, s6z konusu bu degiskenlerin yerlerini
belirleyebilmektir. Bagka bir deyisle, bu degiskenlerin
intihar olasiligin1 yordamada cinsiyetler agisindan nasil
bir farklilik gosterdigini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirmanin temel hipotezi ise su sekildedir: /ntihar
olasiiginin yordanmasinda cinsiyetler agisindan fark-
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hiliklar  bulunacaktir.  Erkeklerin intihar olasiliginin
yordanmasinda “yalmizlik”, “ketleyici iletisim tarzi”
ve “daha az sayida yagsami siirdiirme nedenine sahip
olmak’ anlamli degiskenler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin drneklemini, Ankara (n = 347), Izmir
(n = 293) ve Mersin (n = 363) illerinde oturan kisiler
arasindan segkisiz yontemle belirlenen 1003 kisi (499
kadin, 504 erkek) olusturmustur. Yas araligi 18-60,
yas ortalamast 34.30’dur (S = 12.22). Orneklemin %
17.9’u ilkdgretim, % 26.8°1 lise ve % 54.7’si iiniversite
Ogrencisi ya da mezunudur. 554 kisi evli, 442 kisi ise
bekar oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araglart

Intihar Olasiligr Olgegi (I00). Cull ve Gill (1988)
tarafindan gelistirilmis, 1-4 aras1 Likert tipi puanlanan,
36 maddelik bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puan-
lar intihar olasih@min yiiksekligine isaret eder. Olgegin
Tiirkge’ye ¢evirisi ve lizerindeki ilk g¢alisma Eskin
(1993) tarafindan yapilmistir. Universite Ogrencileri
tizerinde yapilan bu calismada i¢ tutarlilik katsayist
.87, test-tekrar test gilivenirlik katsayist .89 olarak
bulunmustur.

Intihar Olasilig1 Olgegi’nin bu calismada kullani-
lan formu ise, Sahin ve Batigiin’iin (2000) yapmis
oldugu bir calisma ile bazi degisikliklere ugramig
halidir. Ozgiin 6lgekte yer alan bazi maddelerin,
dogrudan intihar1 diisiindiiriicii tiirden maddeler olmast
nedeniyle rahatsizlik uyandirabilecegi diisiiniilmiis ve
kisileri olumsuz etkileyebilecegi yoniinde duyulan
etik kaygilar nedeniyle bu maddelerin ifadelerinde
degisiklikler yapilarak, bunlarmn kisilere uygunluk
derecesi sorulmustur. Ayrica, lgegin daha iyi anla-
silabilmesi amaciyla da, bazi maddelerin g¢evirisinde
degisiklikler yapilmistir. Yapilan bir calismada Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .95 olarak saptanmistir.
Olgegin, Kisa Semptom Envanteri’nin alt 6lgekleri ile
korelasyonlart .52 (p < .001) ile .86 (p <.001) arasinda
degismektedir. Ayrica, “Umutsuzluk Olgegi” ile .70
(p < .001) ve “Sosyal Karsilastirma Olcegi” ile de .77
(p < .001) degerinde korelasyon katsayilarina sahiptir.
Bu 6rneklem tiizerinden yapilan faktor analizi sonucun-
da toplam varyansin % 51.9’unu agiklayan “olumsuz
benlik ve tikkenme”, “hayata bagliliktan kopma” ve
“dfke” olmak iizere ii¢ faktor bulunmustur. Olcegin
ayirdedici gecerligini belirlemek amaciyla yapilan ayi-
ric1 fonksiyon analizi sonucunda 6l¢egin, intihar giri-
siminde bulunan hastalarin % 87.3’inii, depresyon ta-
nist alanlarin % 52.4’{inli, normal Orneklemin ise
% 81.5’ini ait olduklar1 gruplara dogru olarak smif-

landirabildigi goriilmiistiir (Sahin ve Batigiin, 2000).

Olgek bu formu ile bir tez calismasinda da
kullanilmis ve gegerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar
buradan da elde edilmistir (Batigiin, 2002; Batigiin ve
Sahin, 2003).

Kisilerarast Tliski Tarzlart Olcegi (KITO). Bu
olgek, “Stres Management: A Positive Strategy” isimli
bir video paket programdan esinlenerek hazirlanmistir.
Paket programdan alinan maddeler {izerine kiltiiriimii-
ze Ozgl olabilecegi diisiiniilen bazi maddeler de ek-
lenerek 50 maddelik bir olgek olusturulmustur.
Bir dizi caligma sonucunda Kkisilerarasi iliskilerde
“besleyici” ve “ketleyici” etkilesim tarzlarini ifade
eden 31 maddelik bir ara¢ haline dontistiiriilmustiir. Her
madde 0-3 arasi degisen Likert tipi bir dl¢ek ilizerinde
degerlendirilmektedir. Puan araligt 0-93’diir. Yiiksek
puanlar, kisileraras: iligkilerde olumlu bir tarzin gos-
tergesidir. Olgegin tiimiinden elde edilen Cronbach alfa
katsayist .79’dur. ki yarim test giivenirligi ise .63 diir
(p < .001). Birlikte gecerlik kriteri olarak kullanilan
UCLA-Yalnizlik Olgegi ile korelasyonu -.24 (p < .001),
Offer Yalmzlik Olgegi ile korelasyonu ise -.38’dir.
Olgegin yordayici gegerligine iliskin veriler, besleyici ve
ketleyici iliski tarzlarinin yalnizligr yordamada anlamli
degiskenler olduklarmni gostermektedir (Sahin, Durak ve
Yasak, 1994).

UCLA-Yalnizhk Olcegi. Bireyin algiladig1 yalniz-
Itk derecesini belirlemek amacryla gelistirilmis 20
maddelik bir O6l¢ektir (Russell, Peplau ve Cutrona,
980). Olgegin maddeleri 1-4 arasinda derecelendiril-
mistir. Yiksek puanlar, yalnzligin daha yogun olarak
yasandigimin  gostergesidir. Olcegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .94, test-tekrar test gilivenirligi
ise .73’tlir (p < .001). Beck Depresyon Envanteri’nin
birlikte gecerlik kriteri olarak ele alindigi gegerlik
caligmasinda da bu iki Ol¢ek arasindaki korelasyon
.67 (p < .001) olarak bulunmustur. Olgegin iilkemizde
de gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Uni-
versite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada Cronbach
alfa katsayisi .96, test-tekrar test giivenirligi ise .94
(p < .001) olarak belirlenmistir. Ayrica BDE ve MDI
(Multiscore Depression Inventory)’nin igedoniikliik alt
6lgegi ile olan korelasyonlari da sirasiyla .77 (p < .001)
ve.82’dir (p <.001) (Demir, 1989).

Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO). Beck, Weissman,
Lester ve Trexler (1974) tarafindan gelistirilen 20
maddelik kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Bire-
yin gelecege yonelik karamsarlik derecesini belirlemek
amaglanmaktadir. Sorulara “dogru-yanlis” seklinde ya-
nit verilmekte ve negatif beklentileri yansitmaktadir.
Olgek, “gelecek ile ilgili duygular”, “motivasyon
kayb1” ve “gelecek ile ilgili beklentiler” olmak iizere
ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgek ile ilgili yurt diginda
yapilmis calismalarda bildirilen gegerlik katsayilart
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32 (p < .05) ile .79 (p < .001) arasinda degismektedir
(Bonner ve Rich 1991; Chiles ve ark., 1989; Dyck 1991;
Ivanoff ve Jang, 1991). Olgegin iilkemizdeki gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalari Durak (1994) ve Durak ve
Palabiyikoglu (1994) tarafindan yapilmisti. Bu ca-
lismalarda 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.85 olarak bildirilmektedir. Bu katsayilar, intihar giri-
siminde bulunan grup ve depresyon tanisi almis hasta-
lar icin de sirastyla .81 ve .82 olarak belirlenmistir.
Ayrica dlgegin “gelecek ile ilgili duygular ve beklen-
tiler” (a = .78), “motivasyon kayb1” (o = .72) ve
“umut” (o = .72) olmak iizere ii¢ faktorden olustugu
belirtilmektedir.

Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanteri (YSNE).
Insanlar1 intihar davranisindan alikoyan olumlu ve
olumsuz nedenleri belirleyen, Linehan ve arkadaslart
(1983) tarafindan gelistirilmis, daha sonra bir ¢alisma
ile (Durak, Yasak-Giiltekin ve Sahin, 1993) kiiltiirlimii-
ze uyarlanmig bir Olgektir. Cesitli dillere cevrilerek
intihar yazininda siklikla kullanilan, gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aracidir (Cole, 1989; Dobrow ve Thorell,
2004; Innamorati ve ark., 2006). Orijinali 48 madde
olan olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama sirasinda, 28
maddeye indirgenerek kullanilabilecegi ortaya c¢ikmis
ve 28 maddelik formunun gegerlik ve giivenirlik deger-
leri bir bagka calisma ile smanmistir. Bu calisma
bulgularma gore oOlgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .88 dir. Olgegin Intihar Olasihg Olgegi ile
korelasyonu -.31 (p < .001), Sosyal Karsilastirma
Olgegi ile ise -.75 (p < .001)*dir. Olgek, hayata baglihk
(a = .84), umut ve sosyal destek (a = .89), dini engeller
(a=.76) ve miicadele (o= .65) olmak tlizere 4 alt 6l¢ekten
olusmaktadir. Olgegin madde-toplam korelasyon kat-
sayilart da .21 ile .70 arasinda degismektedir. Yapilan
ayirt edici fonksiyon analizi sonuglarma gore, dlgegin
normal ve depresif gruplari dogru ayidetme oran
% 72.7; intihar grubu ve depresif grubu ayirdetme
orani % 72.2; intihar grubu ve normal grubu ayirdetme
orant ise % 61.1 olarak bulunmustur (Sahin ve Batigiin,
2000).

Islem

Yukarida tanimlanan 6lgekler, sira etkisini kontrol
etmek amaci ile basta bilgi formu sabit kalmak iizere
degisik siralarda dizilerek bir batarya haline getirilmistir.
Arastirmaya katilan kisilere arastirmanin amaci hak-
kinda kisa bir bilgi verilmis ve goniilliiliik ilkesi temel
alinarak, bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir.

Bulgular
Daha once de belirtildigi gibi, arastirmanin

orneklemi, Ankara, Izmir ve Mersin illerinde oturan
bireylerden olugmustur. Bu noktada il degiskeninin bir

etkisinin bulunup bulunmadigint kontrol etmek amact
ile intihar olasilig1 puanlar iizerinde “cinsiyet (2) x
il (3) x yas (3)” ve “cinsiyet (2) x il (3) x egitim (3)”
olmak tizere 3 degiskenli iki adet ANOVA ¢6ziimii
gerceklestirilmistir. Sonugta “il” degiskeninin Intihar
Olasihigr Olgegi’nin toplam puami ve alt olgekleri
tizerinde, herhangi bir temel ve etkilesim etkisinin
bulunmadigr goriilmistiir (F,,,, = .07, p > .05 ile
F,y, = 2.64, p > .05 arasinda degismektedir). Bu
saptamadan sonra, arastirmanmn amact ve hipotezi
dogrultusunda bir dizi regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon Analizleri

Hatirlanacagi gibi bu calisma, intihar olasiligimnin
yordanmasinda s6z konusu degiskenler agisindan
cinsiyetler arasinda farkliliklarin bulundugu hipotezine
dayanmaktadir. Bu hipotezin test edilmesinden Once,
cinsiyet degiskeninin intihar olasiligin1 yordayan
degiskenler arasinda yer alip almayacagini belirlemek
amaci ile tim orneklem (N = 1003) iizerinde asamali
(stepwise) regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 1°den de anlasilacag gibi, Intihar Olasilig:
Olgegi bagimh degisken; yas, egitim, cinsiyet, yasami
stirdiirme nedenleri, kisilerarast iligki tarzlari, yalnizlik
ve umutsuzluk puanlari ise bagimsiz degiskenler olarak
ele alinmustir. Denkleme “yalmzhk” R = .644 (F . =
678.48, p <.001) degeri ile ilk giren degisken olmustur.
Onun arkasindan “umutsuzluk” R = .672 (F,,, =
394.07, p < .001), “ketleyici yaklasim” R = .692 (F,
=292.07, p <.001), “besleyici yaklasim” R = .705 (F,
=235.94, p <.001), “hayata baghhk” R = .715 (F ,, =
199.16, p < .001), “egitim” R = .719 (F,,, = 169.76,
p < .001) ve “cinsiyet” R = .721 (F,,, = 14691, p <
.001) degerleriyle denkleme girmiglerdir. Degiskenlerin
varyanst agiklamaya toplam katkist % 51.9’dur.

Bu analizde goriildiigi gibi, cinsiyet degiskeni
intihar olasiligini1 yordayan degiskenler arasinda yerini
almistir. Bu noktadan hareketle, her iki cinsiyette intihar
olasiligint yordayan degiskenleri saptayabilmek amaci
ile kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayri regresyon analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 2°de verilmektedir.

Tabloda da goriildigi gibi “yalmzlik”, kadinlarda
R=.626 (F, ,=307.15, p <.001) degeriyle, erkeklerde
ise R = .660 (F,, = 383.37, p < .001) degeriyle
denkleme ilk giren degisken olmustur. Bunu kadinlarda
“umutsuzluk” (R = .665, F,, . = 188.36, p < .001),
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“besleyici yaklasim” (R = .692?;4,7}73’474 =145.70, p <.001,
“hayata baglilik” (R = 707, F, ., = 118.39, p < .001)
ve “umut ve sosyal destek” (R = .718, Fim = 97.70,
p < .001) degiskenleri; erkeklerde ise “ketleyici yak-
lasim” (R=.699, F, ., =229.20, p <.001), “umutsuzluk”
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(R =721, F, . = 172.44, p < .001), “hayata baghlik”
(R =730, F, ,,, = 135.73, p < .001) ve “egitim” (R =
736, F, . = 112.79, p < .001) degiskenleri izlemistir.

5,476
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Tablo 1. intihar Olasiligimi Yordayan Degiskenler (N = 1003)

R R? 5 F deg. ‘
UCLA - Yalnizlik Olgegi .644 415 43 678.48™" 15.83"
Beck Umutsuzluk Olgegi 672 452 .16 64.61™" 5.82""
Ketleyici Yaklagim (KiTO alt 6lgegi) .692 478 15 48.76™" 6.49™
Besleyici Yaklagim (KITO alt 6lgegi) 705 497 -13 35.72" -5.07"
Hayata Baglilik 715 Sl -.14 26.68"" -5.63™
Egitim 719 517 -.08 11.63™ -3.20™
Cinsiyet 721 519 .05 527" 2.30™
“p<.001 ve “p<.01
Tablo 2. Kadin ve Erkeklerde intihar Olasiligimi Yordayan Degiskenler
R R ] F deg. t
UCLA —Yalnizlik Olgegi .626 392 41 307.15™ 10.14™"
Beck Umutsuzluk Olgegi .665 442 21 42,68 568"
Besleyici Yaklasim (KITO alt 6lgegi)  .693 480 -20 3411 -5.37
'% Hayata Baghilik 707 .500 =22 19.46™" -491™
¥ Umutve Sosyal Destek 718 516 12 6.92™ 2.63"
UCLA —Yalnizlik Olgegi .666 444 51 383.37™ 14.11™
Ketleyici Yaklagim (KIiTO alt 6lgegi) 699 489 23 42.16™ 7.30™"
Beck Umutsuzluk Olgegi 721 .520 13 30.59™ 3.38™
§ Hayata Baghlik 730 532 -5 12.827 4.15™
H Egitim 736 .542 -.10 10.38™ -3.22™
*'p<.001 ve "p<.01
Tablo 3. intihar Olasihig1 Olgegi ile Diger Olcekler Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Intiha_llr Olﬁsﬂl@l Negatif Benlik Ir{ayata )
Olgegi Tiikenme Bagliliktan Ofke
(Toplam Puan) 1\21 din/Erkek Kopma Kadin/Erkek
Kadm/Erkek Kadm/Erkek
YSNE (Toplam Puan) =257 /=32 -217 /=32 -30"" /=35 - 117 /-.06
Hayata Baglilik =367 /=37 -307/-35™ -397 /-41™ -.197"/-.08
Umut ve Sosyal Destek -337/-.40™ -29%/-38"" -357 ) -.43" - 157 /-10"
Dini Engeller - 187 /-.14™ -187/-.10" -10"/-.15™" - 137/ -1
Miicadele =237 /=32 =217 /=29 =247/ -30™ - 117/ -19™
Kisilerarasi iliski Tarzlar1 Olgegi (Toplam Puan) =51/ -43 -A457 /- 41 =387 /=217 -36T/-41
Besleyici Yaklagim - 477 -.40™ -447 /-39 -46™ /-28"" - 177/ -23"
Ketleyici Yaklagim 317/ .29™ 247 ) 27 137/.04 A2 427
Beck Umutsuzluk Olgegi A48/ .43 A8 41 33"/ .30™ 28"/ .30™
UCLA- Yalmzlik Olgegi 62"/ .66™" 657" .67 327 .40™ 4270 41

“p<.001 ve "p <.01
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Degiskenlerin varyansi agiklamaya toplam katkist
kadinlarda % 51.6, erkeklerde ise % 54.2°dir.

Korelasyon Analizleri

Intihar Olasihig1 Olgegi ve alt dlgekleri ile diger
Olgeklerden alinan puanlar arasindaki korelasyon kat-
sayilart kadnlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri hesaplanmustir.
Sonuglar Tablo 3’de verilmektedir.

Tabloda da goriildiigii gibi, 100 ile diger
tim Olgekler arasinda beklenen yonde ve anlamli
korelasyonlar mevcuttur. Yagami siirdiirme nedenleri
ve kisilerarast olumlu iliski tarzlari arttikga intihar
olasilig1 azalmakta, umutsuzluk ve yalnizlik arttik¢a in-
tihar olasihig1 da artmaktadir. Olgekler arasi korelasyon
katsayilar1 kadinlar icin -.46 ile .65 arasinda, erkekler
igin -.43 ile .67) arasinda degismektedir (p <.001).

Tartisma

Hatirlanacag1 gibi bu caligmada, intihar olasiligi-
nin yordanmasinda yalnizlik ve umutsuzluk duygulari,
yasami siirdiirme nedenleri ve Kkisilerarasi iliskilerde
kullanilan tarzin, kadin ve erkeklerde farkli 6zellikler
gosterecegi hipotezi ile yola ¢ikilmist. Bu amagla,
cinsiyetin intihar olasiligin1 yordayan degiskenler
arasinda yer aldig1 ilk regresyon analizi ile gosterildikten
sonra, ama¢ dogrultusunda her iki cinsiyet i¢in de ayri
ayriregresyon analizleri yapilmistir. Sonucta; “yalnizlik”,
“umutsuzluk” ve “hayata baglilik” her iki cinsiyet
icin de ortak yordayicilar olarak karsimiza ¢ikmustir.
Ayrica arastirmanin hipotezi dogrultusunda kadinlarda
“besleyici”, erkeklerde ise “ketleyici” iletisim tarzinin
intihar olasiligmin yordayicisi olarak denkleme girmis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Pek ¢ok aragtirmada, kadinlarin
erkeklere gore daha agik ve nazik bir dil kullandiklart,
Ozellikle catisma durumlarinda kadinlarin sorunlari
konusma yoniinde bir tarz sergiledikleri, erkeklerin ise
kisileraras1 sorunlar tartismaktan ve sorunlara ¢oziim
onermekten kagindiklar1 belirtilmektedir (Basow ve
Rubenfeld, 2003). Ulkemizde, kisileraras: iliski tarzlart
ile intihar davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligma mevcut olmamakla birlikte, normal 6rneklem
grubu iizerinde kisileraras: iliski tarzlari, yalmizlik
ve depresyon boyutlarinin arastirildigi bir caligmaya
rastlanmaktadir. Bu ¢aligmada kadinlarin Kkisilerarasi
iliskilerde “besleyici”, erkeklerin ise “ketleyici” bir
tarz sergiledikleri belirtilmektedir. Ayrica, ketleyici
tarzin psikolojik sorunlarla (depresyon, anksiyete vb.)
iligkisi bulunurken, besleyici tarzda boyle bir iliski
saptanmamistir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Giliney Koreli 6grencilerde intihar diigiincelerini
ve bunlarla iliskili risk faktorlerini belirlemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada da, aile ve arkadaslarla kolay ya
da zor iletisim kuruyor olmak ile intihar disiinceleri

arasindaki iliskiden s6z edilmektedir. Calismada,
erkeklerin ~ duygularii  bastirmaya, kizlarin  ise
paylasmaya Ozendirildikleri hatirlatilarak, kizlarda
oldugu gibi erkeklerde de intihar diisiincelerini (daha
az intihar dislincesi) yordayan faktorler arasinda,
“arkadaglar1 ile kolay iletisim kurma” degiskeninin
yer aldigina dikkat ¢ekilmektedir (Park ve ark., 2006).
Mevcut ¢alismada da ortaya ¢ikan durum, kadinlardaki
intihar diislincelerini yordayan degigkenlerin besleyici
tarzin eksikligi ve sosyal destek alamama/almama,
erkeklerdeki degiskenlerin de ketleyici tarzin fazlalig:
ve egitim oldugudur. Olgekteki besleyici tarzi temsil
eden maddelere (6rn., “kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi
karsimdakine acgikg¢a belli ederim”, “diisiincelerim di-
ger kisilerinki ile uyustugunda, bunu agikg¢a belli ederim”
vb.) bakildiginda, bu maddelerin ayn: zamanda kadin
cinsiyet roliinii yansittiklart diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde
ketleyici tarz maddelerine (6rn., “insanlara sozle satas-
may1 severim”, “kendimi kolayca kaybedip o6fkeleni-
rim” vb.) bakildiginda da bunlarin erkek cinsiyet rolle-
rine daha uygun maddeler oldugu disiiniilebilir. Diger
deyisle bu calismada ortaya c¢ikan bulgu, erkekler
icin cinsiyet rollerine uygun, kadmlar i¢in ise tam
tersine cinsiyet rollerine uygun olmayan bir iletisim
tarz1 sergilemenin intihar olasiligiyla iliskili oldugunu
diistindiirmektedir. Mevcut c¢aligmanm bulgularia
gore kadmlar igin cinsiyet rollerine uygun bir tarzi
sergilememek, ayni zamanda sosyal desteklere de
basvurmamakla/bagvuramamakla iligkili olarak intihar
olasiligint yordamaktadir. Bu da ilgili yazinda kadinlarin
aslinda daha cok sosyal destege basvurduklar: bilgile-
riyle (Kleinke, Staneski ve Mason, 1982; Sahin ve
Durak, 1995) tutarhdir.

Kadinlarm, cinsiyet rollerine uygun davrandiklari
durumlarda sosyal destekten daha ¢ok yararlaniyor
olmalart miimkiindiir. Ayrica, bir basetme mekanizmasi
olarak sosyal destek aglarini kullanmanin, depresyona
ve umutsuzluga kars1 koruyucu bir davranis oldugu da
bilinmektedir (Hammen ve Padesky, 1977).

Mevcut c¢aligma erkekler i¢in daha farkli bir
durum bulgulamistir. Erkeklerde egitim diizeyleri ile
baglantili olarak cinsiyet rollerine uygun davranmak,
intihar olasihigi ile baglantili gibi goriilmektedir. Bu
sonug, cinsiyet rollerine iliskin yazinda, egitim diizeyi
diistiikce, kaliplasmis cinsiyet rollerinin daha baskin
olduguna iliskin bulgular (D6kmen, 2004) baglaminda
daha bir anlam bulabilir. Egitim diizeyinin daha disiik
oldugu, “geleneksel” kesimlerde erkek cinsiyet rolleri de
daha kat1 olabilir; bu durum da, yalnizlik, umutsuzluk
ve hayattan kopusla birlikte, intihar olasiligin1 artirabilir.
Tamamlanmis intiharlarin daha ¢ok egitim diizeyi
diisiik erkeklerde gozleniyor olmasi da bu yorumu
destekleyebilir (DIE intihar istatistikleri, 2002). Ayrica,
yine cinsiyet rolleri ve psikopatolojinin birlikte ele
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alindigt yazinda, “androjen” cinsiyet roliiniin daha
koruyucu olduguna dikkat cekiliyor olmasi (Dokmen,
1997; Williams ve D’Alessandro, 1994), bu bulgular
baglaminda yeni bir anlam daha kazanmaktadir. Bun-
dan sonra yapilabilecek yeni arastirmalarda, mevcut
arastirmanin temel degiskenleri olan cinsiyet, kisilerara-
st tarz ve inthar olasiligi, cinsiyet rolleri baglaminda
yeniden degerlendirilmelidir.

Mevcut calismada kadinlarda yasami siirdiirme
nedeni olarak hayata bagliligin yani sira “umut ve sosyal
destek” faktorliniin de denkleme girdigi goriilmektedir
(bkz., Tablo 2). Hem yurt i¢inde hem de yurt disinda
yapilan ¢alismalarda, kadinlarn daha fazla yasami
siirdiirme nedenine sahip olduklari (Dobrow ve Thorell,
2004; Innamorati ve ark., 2006; Linehan ve ark., 1993;
Sahin ve ark., 1998) ve intihara karsi daha fazla olumsuz
tutum igerisinde bulunduklarina dair bulgular da
(Canetto, 1992; Khan ve Farooq, 2003; Stack, 1983) bu
calismadan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Erkeklerdeki intihar olasiligini yordayan degis-
kenler arasinda egitim de yerini almisti. ABD ve
Avrupa {ilkelerinde yapilan g¢alismalara baktigimizda
egitim degiskeninin nadiren ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlardan birinde, genglerdeki intihar girisimlerine
iliskin risk faktorleri belirlenmeye calisilmis ve er-
keklerde diisiik gelir diizeyine sahip olmak, kadinlarda
ise egitim diizeyinin diisiik olmasi intihar girisimleri ile
iliskili bulunmustur (Zhang ve ark, 2005). Hindistan’da
intihar oranlarmin arastirildig bir ¢alismada da, egitim
diizeyinin intihar oranlarmin en gii¢lii yordayicist
olduguna iligkin bulgular mevcuttur. Egitim diizeyi
diistiikce, intihar oranlar1 artmaktadir (Steen ve Mayer,
2003). Bununla birlikte, Cin’de yapilan bir ¢aligmada
egitim degiskeninin hem kadinlardaki hem de erkekler-
deki intihar diisiinceleri {izerinde bir etkisinin bulun-
madig bildirilmektedir (He ve Lester, 2001). Ulkemizde
ise istatistiklerde ve arastirmalarda egitim, Onemli
bir degisken olarak siklikla yer almaktadir. Ornegin,
DIE Intihar Istatistikleri'ne (2002) gore, intihar eden
erkeklerin % 47.41°1, kadinlarin da % 42.46’s1 ilkokul
mezunudur. Izmir’de bir hastaneye basvuran intihar
girisimi vakalar1 (Dilsiz ve Dilsiz, 1996) ve Batman’da
gerceklesen intihar girisimleri {izerinde yapilan bir
baska calismada da (Deniz, Ersoz, Ildes ve Tiirkarslan,
2001) bireylerin biiylik bir bdlimiiniin okuryazar
olmadig1 ya da ilkokul mezunu olduklart belirtilmektedir.
Intihar girisiminde bulunan ve bulunmayan kriz va-
kalarmin incelendigi bir baska ¢alismada ise, intihar
girisiminde bulunan vakalarin egitim diizeyinin anlaml
olgiide daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Ozgiiven,
Soykan ve Haran, 2003).

Degiskenler arasi iligkileri ve bu iliskilerin yoniinii
belirlemek amaci ile her iki cinsiyet i¢in de ayri ayri
yapilan korelasyon analizleri sonucunda, 100 ile YSNE,

KITO, Umutsuzluk Olgegi ve Yalmzhik Olgegi’nden
alman puanlar arasinda beklenen yonde ve anlaml
korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Ilgili yazinda da, bu
degiskenler arasinda belirtilen yonde anlaml iligkilerin
bulunduguna iliskin ¢ok sayida veri mevcuttur (6rn.,
Gutierrez, Osman ve Kopper, 2000; Gutierrez, Osman,
Kopper ve Barrios, 2000; Heisel, Flett ve Hewitt, 2003;
Malone ve ark., 2000; Osman ve ark., 1996; Page, 1991;
Stravynski ve Boyer, 2001).

Hem yurt igindeki (Bilici ve ark., 2002; Ozgiiven
ve Sayil, 2003) hem de yurt digindaki (Bille-Brahe,
2001; Hernandez, Garcia, Merino ve Ramirez, 2004)
arastirmalarda  belirtildigi  gibi, intihar davranislart
gittikge artmaktadir. Bu agidan bakildiginda, mevcut
aragtirma bulgularinin, intihar1 dnleme yoniinde yapila-
cak olan caligmalar i¢in Onem tasiyacagi sOylenebilir.
Bulgularin 6zellikle risk gruplarinin belirlenmesi ve
miidahale programlarinin olusturulmasinda yararli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Genis gruplar {izerinde
yapilacak olan tarama ¢alismalar ile, yalnizlik ve
umutsuzluk diizeyleri yiiksek, iletisim becerileri yetersiz
ve yasami silirdiirme nedenleri az olan risk gruplart
saptanabilir. Bu gruplardaki kisilere sunulacak olan
egitim programlari sirasinda da cinsiyete iligskin olarak
elde edilen farkliliklar g6z Oniinde bulundurulabilir.
Ornegin, erkeklerde ketleyici iletisim tarzinm ve egiti-
min intihar1 yordayan degiskenler arasinda yer almasi
gdz Oniinde bulundurularak, egitim diizeyi diisiik
erkekler i¢in 6zellikle iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim programlari hazirlanabilir. Ayrica her
iki cinsiyet icin de, yalnizligin azaltilmasinda etkili
olabilecek sosyal beceri egitimleri diizenlenebilir.

Yasam siirdiirme nedenleri de, intihari onleme
konusunda, miidahale programlarinda kendi basina
kullanilabilecek 6nemli bir degisken olarak bir kez
daha karsimiza ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan iki farkll
caligmada da bildirildigi gibi, YSNE’nin hatirlatici,
cagrisim yaptirict bir etkisi mevcuttur (Batigiin, 2005;
Durak ve ark, 1993). Olgek, kisilerdeki olumsuz
diistincelere olan egilimi fark ettirerek, hayatlarinin
olumlu yoénlerini de g6z Oniine sermek agisindan
o6nemli goriinmektedir. Benzer bir koruyucu etkiden
yurt digindaki calismalarda da s6z edilmektedir (Neyra,
Range ve Goggin, 1990; Osman, Jones ve Osman, 1991).
Ayrica, intihar davranislar ile iliskili toplam 20 dlgme
aracinin ele alinarak degerlendirildigi bir ¢aligmada da
bu nokta vurgulanarak, YSNE’nin hem klinikte hem
de normal orneklemler iizerinde elde edilen yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip birkag 6lgekten biri oldugu
belirtilmektedir (Ranje ve Knott, 1997).

Kuskusuz, buraya kadar aktarilan biitiin bu sonug-
lar, aragtirmanin Orneklemiyle ve kullanilan 6lgme
araglartyla sirhidir. Orneklemin biiyiik bir boliimiinii
(% 54.7) dUniversite Ogrencisi ya da mezunlari
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olusturmaktadir ve medeni durum degiskeni de ele
almamamuistir. Sonuglar degerlendirilirken bu noktalarin
gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Ayrica, ¢alisma
yalnizca normal 6rneklem ile gerceklestirilmis, intihar
girisimi bulunan bir kontrol grubu arasgtirmaya dahil
edilememistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar-
da, ele alinan degiskenler agisindan 6nemli olabilecegi
diistiniilen bu noktalarin gézden kagirilmamas: One-
rilebilir. Dolayisiyla, bulgular degerlendirilirken sozi
edilen bu kisithliklarin goz 6niinde bulundurulmast ve
genelleme yapilmamasi dogru bir yaklasim olacaktir.
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in Respect to Interpersonal Relationship Style, Reasons for
Living, Loneliness, and Hopelessness
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Ankara University

Gender is considered a strong predictor of suicidal
behavior (Zhang, McKeown, Hussey, Thompson &
Woods, 2005). The incidence of completed suicide is
higher in men than women in nearly all countries, with a
ratio of 1:2 or 1:3 (Hawton, 2000). For suicide attempts
that do not end with death a reverse ratio is observed;
twice as many women attempt suicide than men (Miller
& Glinski, 2000; Zhang et al., 2005). In Turkey, the
frequency of suicide that ends in death is 2 times higher
in males than females (D.L.E. Suicide Statistics, 2002).

There is variety of psychological variables related
to suicide; one is loneliness, which is thought to be a
result of our modern lifestyle and is different than being
alone (Perlau & Perlman, 1982). Studies conducted
with normal populations and clinical populations report
that loneliness is related to suicidal behavior (Conroy
& Smith 1983; Page et al., 2006). Loneliness is an
important indicator of dysfunctional social relationships
Interpersonal relationship style is very important; having
close and supportive interpersonal relationships 1is
considered a protective factor against suicidal behavior
(Cole, Protinsky & Cross, 1992).

Interpersonal relationships differ according to
gender. For example, females are found to express their
selves in clearer way by using a polite communication
style and providing suggestions to others compared
to males (Basow & Rubenfeld, 2003). One study
investigated interpersonal relationship style, loneliness,
and depression in a normal population in Turkey and
showed that females had a nurturing interpersonal
relationship style, whereas males had an inhibited style
(Sahin, Durak & Yasak, 1994).

Hopelessness is generally discussed within a
cognitive theory framework; patients that attempt suicide
regard the act as a path of escape from desperation and

hopelessness, and researchers report that if a person’s
perspective on life is full of desperation the risk of
suicide increases (Minkoff, Bergman, Beck & Beck,
1973). In terms of gender variables, females score higher
on hopelessness scales during adolescence and adulthood
than do males (Costa, Terracciano & McCrae, 2001;
Duberstein et al., 2000; McCrae, Costa & Terracciano,
2002); however, some studies report that males have
higher hopelessness scores (Batigiin, 2005; Page, 1991).

While feelings of hopelessness and loneliness are
related to negative cognitions that accompany suicide,
Linehan et al. (1983) focused on positive cognitions that
deter people from committing suicide. Linehan et al.
(1983) argued that there are 6 factors that bind people
to life: faith in survival and coping, responsibility to
parents, concerns about children, fear of suicide, fear
of social disapproval, and moral imperatives. They
looked at the relationship of these 6 factors to suicidal
behavior. According to their model, people with a strong
faith in survival and coping are more resistant to distress
and hopelessness, have fewer suicidal thoughts, and,
therefore, have fewer suicide attempts.

The present study aimed to determine the
relationship among these variables in predicting the
suicidal risk, focusing on gender differences.

Method

Participants

The study sample consisted of 1003 individuals
(499 female, 504 male) that were randomly selected
from among the residents of 3 large cities in Turkey;
Ankara (n=347), Izmir (n = 293), and Mersin (n = 363).
Age range of the participants was 18-60 years (mean
age: 34.3 + 12.22 years). Among the participants, 17.9 %
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had a primary school education, 26.8 % completed high
school, and 54.7 % were university graduates. In all, 554
of the participants were married and 442 were single.

Materials

Suicide Probability Scale (SPS). Cull and Gill
(1988) developed SPS, a 4-point Likert-type scale with
36 items. Higher scores indicate higher probability of
suicide. Several studies indicated that the scale is reliable
and valid (Batigiin, 2002; Batigiin & Sahin, 2003; Eskin,
1993; Sahin & Batigiin, 2000).

Interpersonal Relationship Rating Scale (IRRS).
IRRS is Likert-type scale with 31 items that identify
nurturing and inhibited relationship styles. Higher
scores indicate more positive relationship patterns.
The reliability and validity of the scale are satisfactory
(Sahin, Durak & Yasak, 1994).

UCLA-Loneliness Scale. This scale consists of
20 items that measure perceived level of loneliness
(Russell, Peplau & Cutrona, 1980). Items are answered
on a 4-point Likert-type scale ranging from 1 to 4; higher
scores indicate higher levels of perceived loneliness. The
scale’s reliability and validity have been studied (Demir,
1989).

Beck Hopelessness Scale (BHS). Beck, Weissman,
Lester, and Trexler (1974) developed BHS in order
to measure the level of an individual’s pessimism
concerning the future. It is a self-report instrument with
20 items that are rated as true or false. It is a reliable
and valid scale, and has thus been used in many studies
(Durak, 1994; Durak & Palabiyikoglu, 1994).

Reasons for Living Inventory (RFL). RFL was
developed by Linchan et al. (1983) in order to assess an
individual’s reasons for not attempting suicidal. It was
adapted for use in Turkey as a 28-item scale (Durak,
Yasak-Giiltekin & Sahin, 1993). It has been used in
many studies, and its reliability and validity are widely
supported (Sahin & Batigiin, 2000).

Results

The participants were selected from among
residents of Ankara, Izmir, and Mersin. In order to
control the city variable, we conducted gender (2) x
city (3) x age (3) ANOVA and gender (2) x city (3) x
education (3) ANOVA analysis. There was no main
effect or interaction effect of the city variable on SPS
total and sub-scale scores (range: Fw74 =.07, p > .05;
F, ., =2.64, p>.05). Then, several regression analyses

2,974
were conducted in line with the aim of the study

Regression Analysis
The dependent variable was SPS score and the
independent variables were age, level of education,

gender, reasons for living, interpersonal relationship
style, and loneliness and hopelessness scores. The first
variable entered in the equation was loneliness (r = .644,
F| o = 678.48, p < .001), followed by hopelessness
(r=.672,F,,,=394.07, p <.001), inhibited relationship
style (r = .692, F,,. = 292.07, p < .001), nurturing
relationship style (r = .705, F, ., = 235.94, p < .001)
reasons for living (» = .715, Flo = 199.16, p < .001),
level of education (r = .719, F ., = 169.76, p < .001),
and gender (r = 721, F, ., = 146.91, p < .001). The
independent variables explained 51.9 % of the total
variance.

Gender was predictive of suicidal probability and,
therefore, we conducted separate regression analyses for
males and females in order to identify which variables
were predictive of suicide probability in males and

females. Results indicated that loneliness was the first

variable entered in the equation in females (r=.626, F ¢
=307.15, p < .001) and males (r = .666, I, . = 383.37,
p < .001). Loneliness was followed by hopelessness (»
=.665, F, .. = 188.36, p < .001), nurturing relationship
style (r = .693, F, ., = 145.70, p < .001), reasons for
living (» = .707, F,,,, = 118.39, p < .001), and hope
and social support (r = .718, F, ., = 97.70, p < .001)
in woman. Loneliness was followed by inhibited
relationship style (» =.0699, F, ., = 229.20, p <.001),
hopelessness (r=.721, F, .. =172.44, p <.001), reasons
for living (r =730, F, ., = 135.73, p < .001), and level
of education (r = .736, I, ,, = 112.79, p < .001) in men.
The independent variables explained 51.6 % and 54.2 %
of the total variance in women and men, respectively.

Correlational Analysis

Correlations between SPS score and its sub-scale
scores and the other scales’ scores were calculated for
men and women. There were significant correlations
between SPS scores and the other scales’ scales, ranging
between -.46 (p < .001) and .65 (p < .001) for women,
and between -.43 (p < .001) and .67 (p < .001) for men.
As the reasons of living and positive interpersonal
relationship styles increase, the suicide risk decreases;
whereas, as the hopelessness and loneliness scores
increase, the suicide risk increases.

Discussion

In the present study 2 separate regression analyses
(for males and females) were conducted following
an initial regression analysis, which examined the
predictor variables of suicide risk. As result, loneliness,
hopelessness, and reasons for living were observed to
be predictors of suicide common to both genders. The
interpersonal relationship style of females and males
were, respectively, nurturing and inhibited, which
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supports the study’s hypothesis. Several studies suggest
that females use clearer and polite communication style
than do males, especially in conflict situations in which
females tends to talk about the problem, while males do
not tend to argue about their problems with others or
provide any suggestions for their interpersonal problems
(Basow & Rubenfeld, 2003).

The present study shows that the predictors of
suicidal thoughts in females were lack of a nurturing
relationship style and lack of social support, whereas in
males, they were high inhibited relationship style and
level of education. When we look at the IRRS items that
represent a nurturing relationship style (for example,
I clearly express my needs and desires to the person
I communicate with”, “’I clearly express my thoughts
when I agree with the person I communicate with”,
etc.), it seems that these items are related to the female
gender role styles. Similarly, items related to an inhibited
relationship style (for example, “’I like to attack people
verbally”, “’l easily lose my control and get angry’’)
seem to be related to more male gender role. Our findings
show that when males act in accord with the typical male
gender roles, their acts can be risk for suicidal acts,
whereas, the probability of the suicide increases when
females do not act in accord with the typical female
gender roles or when they have less social support. This
finding is in agreement with the finding that females seek
social support more than males do (Kleinke, Staneski &
Mason, 1982; Sahin & Durak, 1995); however, acting
in accord with the male gender role and having low
education level are important suicide risks for males
This is in line with findings that show that people with
low-level education assume more stereotyped gender
roles (Dokmen, 2004).

The male gender role may be more rigid in more
traditionalist regions of Turkey where people tend to have
a low level of education, which may increase the risk of
suicide in the presence of loneliness, hopelessness, and

withdrawn from life. This was supported by the finding
that shows that completed suicide is more frequent among
individuals with a low level of education (DIE suicide
statistics, 2002). Androgen gender role is however found
to be more protective factor in other studies (Dékmen,
1997; Williams & D’ Alessandro, 1994). Further research
is, thus, required to re-evaluate the variables examined
in the present study -interpersonal relationship style and
suicide risk- in terms of gender roles.

The incidence of suicidal behavior is increasing
in Turkey (Bilici et al., 2002; Ozgiiven & Sayil, 2003)
and other countries (Bille-Brahe, 2001; Hernandez,
Garcia, Merino & Ramirez, 2004). The present study’s
findings, therefore, are critical for the design of studies
on suicide prevention. Our findings can be useful
in helping to determine risk groups and designing
intervention programs. Studies conducted with larger
samples can detect groups at risk that have high levels
of loneliness and hopelessness, more dysfunctional
interpersonal relationship styles and few reasons for
living. Gender differences can be considered while
providing educational programs to these at-risk groups.
For example, considering such predictive variables as
inhibited relationship style and low-level education,
education programs that target communication skills in
males withlow-level education canbe prepared. Similarly,
social skill improvement programs can be offered to both
genders in an effort to decrease loneliness.

Based on the findings of the present study, reasons
for living appear to be variable that can be used alone in
intervention programs for suicide. Past studies conducted
in Turkey have shown that taking RFL can be useful for
self-identification of the negative thoughts, which might
lead people to reconsidering the more positive aspects of
their lives (Batiglin, 2005; Durak et al., 1993): Similar
effect of the taking this test was reported in studies
conducted in other countries (Neyra, Range & Goggin,
1990; Osman, Jones & Osman, 1991).
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