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Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin
Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimlariyla iliskisi

H. Nejat Basim Fatih Cetin Akif Tabak
Baskent Universitesi Kara Harp Okulu Kara Harp Okulu
Ozet

Bu arastirmanin amaci kisilerarasi ¢atisma ¢dzme yaklagimlarina etki eden kisilik 6zelliklerini belirlemektir. Bu
dogrultuda kisilerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin iletisim siirecine odaklanan catisma ¢6zme yaklagimlarini
ne kadar yordadig: incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara’da 6grenim goéren ve yaslar1 18 ile 26 arasinda
degisen 302 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Olgiim araglari olarak, ulusal 6rneklemler iizerine uyarlama
calismalar1 yapilmis olan Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklagimlari Olcegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi
kullanilmigtir. Analizler sonucunda, gelisime aciklik ve uyumluluk kisilik &zelliklerinin, tiim g¢atisma ¢6zme
yaklagimlarini yordadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, disadoniikliik ve 6zdisiplin kisilik 6zellikleri ¢atigma ¢dzme
siireglerinde 6nemli rol oynamistir. Buna karsin, norotiklik 6zelliginin ¢atigma ¢6zme yaklagimlarini yordamadigi
goriilmiistiir. Ayrica demografik degiskenlerden cinsiyet, ¢atisma siire¢lerinde hangi yaklagimin benimsendigini
aciklamada, 6nemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikmistir. Tiim bu bulgular, kisileraras: ¢atisma ¢ézme siireglerinde,
kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol oynadigint géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Kisilerarasi ¢catisma, ¢atisma ¢ozme, bes faktor kisilik

Abstract

The purpose of this research was to determine the personality characteristics that influence interpersonal conflict
resolution approaches. Accordingly, it was explored how the big five personality characteristics predict conflict
resolution approaches that focus on communication processes. The sample was composed of 302 university students
and ranged 18 and 26 ages, receiving education in Ankara. Adapted for the national culture, Interpersonal Conflict
Resolution Approaches Scale and Big Five Inventory Scale were used as instruments. The results showed that,
openness to experience and agreeableness personality characteristics predicted all conflict resolution approaches. In
addition, extraversion and conscientiousness personality characteristics played important roles in conflict resolution
process. On the other hand, it was not established any relationship between neuroticism characteristic and conflict
resolution approaches. Moreover, gender emerged as an important factor in explaining adopted approach in conflict
processes. All these findings supported that personal characteristics played an important role in interpersonal conflict
resolution processes.
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Catisma, sosyal varliklarmn iginde veya aralarinda,
gecimsizligin, uyusmazligi, ahenksizligin ortaya cik-
t181 bir etkilesim siireci olarak goriilmektedir (Deutsch,
1973; Hocker ve Wilmot, 2001; Karip, 1999;
Rahim, 2002). Bu etkilesim siireci; kisinin kendi
ihtiyaclarinin, ¢ikarlarinin veya isteklerinin diger ki-
silerle bagdasmadigi anlayis veya diisiince olarak bi-
ligsel, birtakim uyumsuzlugu isaret eden bir etkilesime
veya duruma kars1 korku, kizginlik, umutsuzluk veya
iiziintii biciminde sergilenen tepkiler olarak duygusal ve
fikirlerin acik¢a ifade edildigi, duygularin gosterildigi,
kars1 tarafin ihtiyaclarini karsilamasina engel olunarak
kendi ihtiyaglarin karsilandigi, birtakim hareketler
biciminde davranigsal boyutlar icerebilmektedir (Mayer,
2000).

Kisileraras1 gatigmalar ise, karsilikli bagimli ta-
raflarin, hedeflerine ulasmasinda engelleme (davranigsal)
ve uyusmazliklarin algilanmasi (bilissel) ile olumsuz
duygusal tepkiler (duygusal) hissetmeleri sonucu olusan
bir olgu olmaktadir (Barki ve Hartwick, 2004). Bu
catigmalar, ihtiya¢ ve ¢ikarlardan, kisi veya ¢atismaya
iligkin ge¢misten, ¢atismanin iginde yasandigi yapidan,
kisisel degerlerden, iletisimsel siire¢lerden, kargilikli
engellemelerden, uyumsuzluk ve gerginliklerden, kay-
g1 duygularindan, diismanliktan veya olumsuz disa-
vurumlardan ortaya ¢ikabilen bir¢ok nedeni iginde
barimdirmaktadir (Barki ve Hartwick, 2001; Cahn,
1990; Canary, Cupach ve Messman, 1995; Cupach ve
Canary, 2000; Dokmen, 1994; Mayer, 2000; Wall ve
Callister, 1995). Tim bu nedenler disiiniildiigiinde,
kisilerarast catigmalar, olumsuz duygular beslenen
ve giinliik yasamin en 6nemli sikintt kaynagi olarak
goriilen (Bolger, Delongis, Kessler ve Schilling, 1989;
Bolger ve Shilling, 1991) iletisimsel siiregler bigiminde
goriilebilmektedir.

Kisileraras1 catigmalar, bircok yeniligin ve
yaraticthgm kaynagi da olabilmektedir. Bir yoniiyle
sosyal ve kisisel degisimin temeli olan ¢atisma, pozitif
bir degisimi ortaya c¢ikarma anlaminda bir islevi
yerine getirmektedir (Lulofs ve Cahn, 2000). Ozellikle
giiniimiizde yaygin olan bu goriis, catigmalari, kaginilma-
st gereken bir durum degil; bir bakima arzu edilen bir
durum olarak gormektedir. Bu anlayis kisilerarast
catigmalarin, iliskilerin gelismesine, yaraticiliklar
ortaya ¢ikmasina, yeni diisiince ve fikirlerin olugmasina,
iyl karar verme ve karsilikli anlayisin gelismesine, is
performansinin artmasina ve kisilerin daha pozitif ve
yapict olmasina katkida bulunabilen olumlu birgok
sonucunun da oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir (Chen,
2006; Chen, Liu ve Tjosvold, 2005; Deutsch, 1973;
Kurtzberg ve Mueller, 2005; Pelled, Eisenhardt ve Xin,
1999; Pitt, 2005; Rahim, 2002).

Catigsmaya yonelik tiim bu olumlu veya olumsuz
sonuglar, catigmanin nasil algilandigi ve ¢oziimiine

yonelik hangi yaklasimlarin sergilendigiyle yakindan
iliskilidir. Bu diigiince, olumlu ve yapict sonuglari
agisindan, catisma ¢ozme kavramina isaret etmektedir.
Catigma ¢dzme, varolan uyusmazligin sona erdirilmesi
konusundaki stratejileri 6n plana ¢ikararak, sorunlara
yonelik ¢6ziimiin uzlagma ile esit tutulmasidir (Jandt ve
Pedersen, 1996; Rahim, Garrett ve Buntzman, 1992).

Catigsma ¢Oziimiine yonelik bircok yaklasimdan
soz edilebilir. Rekabetci ve isbirlik¢i (Deutsch, 1973),
akil yiirlitme ve sozel saldirt ile siddet (Billingham ve
Sack, 1987) veya catismaya baglanma ve kaginma
(Knudson, Sommers ve Golding, 1980) bi¢iminde iki
boyutlu yaklasimlarin yaninda; pasif ve dolayli, bii-
tiinlestirici ve boliistiiriicti (Sillars, 1980) veya ¢dziim
yonelimli, hilkmetme ve yiizlesmeme (Putman ve
Wilson, 1982) bigiminde ii¢ boyutlu yaklagimlar da bu-
lunmaktadir. Ayrica, zorlama, problem ¢dzme, uzlagsma
ve kacinma (Philips ve Cheston, 1979) biciminde dort
boyutlu yaklagimlar ile Yonetsel Izgara Yaklagimi’ndan
(Managerial Grid Theory) ortaya ¢ikan; yiizlesme,
yumusatma, ka¢inma, zorlama ve uzlagma (Blake ve
Mouton, 1964) bi¢ciminde veya 6zellikle kisinin kendi-
sine ve karsisindakine yonelik ilgisi agisindan, re-
kabet, uyma, isbirligi, kaginma ve uzlagsma (Rahim,
1983) bigiminde bes boyutlu yaklasimlarin da oldugu
goriilmektedir.

Catisma ¢Oziimiine yonelik yukarida ele alman
yaklagimlara bakildiginda, bunlar {izerinde sosyal bag-
lamda yasanan siireglerden ¢ok, iletigim siireci sonug-
larmin veya taraflarin ¢ikarlarmin etkili oldugu goriil-
mektedir. Kisilerarasi ¢atismalarin karsilikli bir etkile-
sim siireci oldugu, ayrica bu siirecin kisilerin iginde
bulundugu kiiltiir, ortam veya kisisel yapilar gibi birgok
baglamdan etkilendigi diistiniiliirse, catigmalarin hem
nedeni hem de ¢6ziimii agisindan iletisim siirecinin rolii
on plana ¢ikmaktadir (Goldstein, 1999). Ornek vermek
gerekirse, catismalarda yiizlesmeye odakli bir iletisim
bigiminin kullanilmasi, 6zellikle karmasik ve elde edil-
mesi zor olan isbirlik¢i (her iki tarafinda kazandigi) bir
catisma ¢Oziimiine ulasilmasini kolaylastirabilecektir.
Bu agidan tutum ve davraniglar ile ¢atismaya iliskin
miidahaleleri artirmak icin ¢atisma sonucunun degil;
catigmadaki iletisim  siirecinin  dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Catisma ortamindaki etkilesim de dikkate alinarak,
iletisim siirecine odaklanan bir goriis, bireyin iletisim
tarzlarma odaklanan “yiizlesme”, “genel/6zel davranis”,
“yaklagma/kaginma”, ‘“kendini agma” ve “duygusal
ifade” gibi yaklasimlardan olusmaktadir (Goldstein,
1999). Bu iletisim tarzlarini kisaca agiklamak gerekirse;

Yiizlesme: Uyusmazlik veya anlagsmazligin orta-
dan kaldirilmasina yonelik atilan ilk 6nemli adim
taraflarin  yiizlesmesidir. Etkili ve olumlu c¢atigma
¢coziimiinde 6nemli rol oynayan yiizlesme, bireylerin
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catigma esnasinda karsi tarafla yiizlesme derecesini
gostermektedir.

Genel / Ozel Davranis: Bu yaklasim, kisilerin ¢a-
tigma siireglerindeki davraniglarinda rahat olduklar:
derece anlamina gelmektedir. Bazi kisiler, catigma
ortaminda tgiincii kisilerin bulunmasindan rahatsiz-
lik duyup davranmiglarini kisitlarken; bazilari ise diger
kisilere aldiris etmeden ¢atigma ortamlarinda rahat
davranmaktadirlar. Genel davranig, diger kisiler olsun
olmasin her catisma ortaminda, kisilerin davraniglarin-
da rahat olduklarini ifade ederken; 6zel davrans, kisile-
rin davranislarint kisitladiklarini ya da yalnizea belirli
ortamlarda sergileyebildiklerini géstermektedir.

Catismaya Yaklasma / Kaginma: Bu yaklagim, ki-
silerin genel anlamda c¢atigsmay1 nasil algiladiklarryla
dogrudan iliskilidir. Baz1 kisiler catismay1 yapici, olumlu
ve hosgoriilii karsilayarak catigmaya yaklasirken; bazilari
tam tersine yikict ve olumsuz karsilayarak catigmadan
kagmaktadirlar.

Kendini A¢gma: Kendini agma ise catisma ¢dzme
siireclerinde, taraflarin amag¢ ve ihtiyaglarini ortaya
koymas1 bakimindan, kisilerin kendilerini agma derece-
sini gostermektedir. Bunun yaninda gatismalarin yapici
ve olumlu olarak ¢dziimlenmesi, ¢atigmada bulunan
taraflarin rollerini, gecmislerini, gelecege yonelik arzu
ve isteklerini ortaya koymalariyla miimkiindiir.

Duygusal Ifade: Kisilerin duygularmi gésterme
derecesini ifade eden bu yaklagim, ¢atisma siireclerinde
duygular1 rahat bi¢imde sergilemenin ¢6ziimiine
katki yapacagi diislincesine odaklanmaktadir. Bu
cercevede duygular, catismayr oldugu kadar catisma
¢ozmeyi de besleyen enerjiler olarak goriilmektedir
(Bodtker ve Jameson, 2001). Bir¢ok duygu ¢atismalart
hafifletebilmekte, onleyebilmekte veya kontrol altina
alabilmektedir. Ornegin, samimi bir iizgiinlik veya
endise catigmaya olumlu sekillerde etki edebilmekte ve
catismalar1 hafifletebilmektedir.

Diger yandan c¢atisma siireclerinde, yukarida
ifade edilen yaklasimlardan hangisinin benimsendigi
birgok faktdriin etkisinde olabilmektedir. Ornegin, genis
baglamli kiiltiirlerde agik bir sekilde anlagmazligin
olugmasi veya toplum iginde taraflarin yilizlesmesi, her
iki taraf agisindan bir felaket veya asir1 hakaret olarak
degerlendirilerek, her iki tarafin “kiigiik diismesi” (lose
face) ile sonuglanabilmektedir (Gudykunst ve Ting-
Toomey, 1988). Bu agidan kiiltiir, kisilerin ¢atigma
¢6zme yaklagimlarini benimsemesinde 6nemli bir fak-
tor olmaktadir. Kiiltiiriin yaninda, ¢atisma siireglerinde
kisilerin davranislarint belirleyen bir diger faktor kisilik
ozellikleridir.

Kisilik, bireyin dinamik biinyesindeki davranig ve
diislince 6zelliklerini belirleyen psikofiziksel sistemler
olarak tanimlanmaktadir (Allport, 1961). Bagka bir
deyisle kisilik, zaman iginde sabit olan ve duygusal,

davranigsal ve biligsel bigimleri belirlemede bir araya
gelmis, psikolojik nitelikteki ozellikleri isaret ederek,
bireylerin kim oldugunu gosteren yapilar olarak
aciklanmaktadir (Mount, Barrick, Scullen ve Rounds,
2005).

Kisiligi agiklama konusunda literatiirde birgok
yaklagim one siiriilmekle birlikte, kisisel farkliliklara
odaklanan ve gozlemlenebilen davranis bigimlerinden
hareketle ortaya konan “6zellik yaklagimi”nin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu yaklasim, kisilerin kendilerini
ve digerlerini tanimlamada kullandiklari sozciiklerin
analizinden hareketle ortaya konmakta ve kisilerin du-
rumlar karsisinda sergiledikleri davranislarin tutarlilik
gostermesi ve bu davraniglarm kalitimsal 6zellik tastya-
rak (McCrae, Jang, Livesley, Riemann ve Angleitner,
2001) zaman karsisinda siirekliligini korumasi (Caspi,
Roberts ve Shiner, 2005) gibi nitelikler tasimasiyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica psikometrik agidan dlgiilmesi
ve degerlendirilmesinin kolaylig1 yaninda kiiltiirlerarast
yapilan c¢aligmalar bu yapinin genellestirilebilirligini
destekler niteliktedir (Goldberg, 1990; McCrae, 2001;
Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-Martinez, 2007).

Bu yaklasgim dogrultusunda kisilik yapisini tem-
sil eden oOzelliklerin neler olduguna ydnelik yapilan
caligmalarin temelini faktor analizleri (Cattel, 1956;
Eysenck, 1951) olusturmakla birlikte, yapilan ¢alis-
malarda kisiligi genel anlamda agiklayabilen bes faktor-
Il bir yapinin ortaya kondugu goriilmektedir (Borgatta,
1964; Goldberg, 1990; Norman, 1963). Bu yapinin ad-
landirilmas1 hususunda fikir ayriliklar1 olsa da yapilan
bircok c¢alisma, bu yapinin Kkisileraras1 farkliliklart
ortaya ¢ikarma anlaminda genel kabul gordigiini
gostermektedir (Bazana ve Stelmack, 2004; Costa ve
McCrae, 1995; Goldberg, 1990; McCrae ve John, 1992;
Mount ve ark., 2005; Schmitt ve ark., 2007). Bu kisilik
yapist “uyumluluk”, “disadoniiklik”, “nérotiklik”, “6zdi-
siplin” ve “gelisime acgiklik” 6zellik boyutlarin
igcermektedir (Costa ve McCrae, 1995).

Uyumluluk: Uyumluluk kisilik faktori ytliksek
kisiler giivenilir, yumusak bagli, agik sozli, fedakar,
alcak goniillii olarak tanimlanmaktadir (Bono, Boles,
Judge ve Lauver, 2002). Uyumluluk faktorii diistik kisiler
ise diilgmanca, yarigsmay1 seven, giivenilmez, inatg1, kaba
ve siipheci kisilik ozellikleriyle bagdastiriimaktadir
(Graziano, Jensen-Campbell ve Hair, 1996). Ayrica
uyumlulugun c¢atisma ve rekabet ile ters yonde; is-
birligi ve uzlasma ile ayn1 yonde bir iliskisinin oldugu
(Antonioni, 1998; Bono ve ark., 2002; Moberg, 2001;
Park ve Antonioni, 2007) ve uyumlu kisilerin daha
yapicit ¢atisma ¢Ozme stratejilerini  benimsedikleri
goriilmektedir (Jensen-Campbell, Gleason, Adams ve
Malcolm, 2003).

Disadoniikliik: Diger bir kisilik alt faktorii olan
digadoniikliik boyutu yiiksek bireyler pozitif, sosyal,
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enerjik, neseli, baskin, iddial1 ve digerlerine kars1 ilgili;
bu boyutu diisiik igedoniik bireyler, ¢ekingen, sakin,
yalnizlig1 tercih eden seklinde tanimlanmaktadir (Bono
ve ark., 2002). Kisilerarasi ¢atismalar ele alindiginda;
disadoniikliigiin, baskinlik, yarisma ve rekabet ile pozitif
yonlii, kaginma ile negatif yonlii bir iligkisinin oldugu
ortaya konmaktadir (Antonioni, 1998; Moberg, 2001;
Park ve Antonioni, 2007; Schneer ve Chanin, 1987).

Norotiklik: Bir diger kisilik faktorii olan norotik-
lik, sug¢luluk, sinirlilik, hiiziin ve korku gibi olumsuz
duygulari yasama egilimidir. Bu ag¢idan norotikligi
yiiksek kisiler, kaygili, giivensiz, i¢ine kapanik, sinirli;
diisiik kisiler ise rahat, 6zgiivenli ve sabirli olmaktadir-
lar (Costa ve McCrae, 1995). Norotikligin, ¢esitli uyum
saglama ve ruhsal saglik problemleriyle iliskili olmasi,
yaygin psikiyatrik problemlerin basinda gelen depres-
yonla da yakin iliski icinde oldugunu gostermektedir
(Abrams, Young, Alexopoulos ve Holt, 1991; Christensen
ve Kessing, 2006; Jylhd ve Isometsd, 2006). Norotik
kisilerin ¢atigsmay1 azaltict ve catigmadan kacginmact;
norotikligi  diisiik kisilerin  ¢atismaya yaklagsmaci
ve ylizlesmeci bir tutum izledikleri goriilmektedir
(Antonioni, 1998; Moberg, 2001). Ayrica ¢atisma ¢dzme
yaklasimlarindan uzlagsma ve isbirligi stratejilerinin,
problem ¢6zme bigiminde ¢aba gerektiren yaklasimlar
gerektirmesi, norotik kisilerin bu stratejileri daha az
kullanmalarina neden olmakta, bunun yerine rekabet
veya kacinma stratejilerini tercih ettikleri belirtilmek-
tedir (Barry ve Friedman, 1998).

Ozdisiplin: Bu kisilik ozelligi ise itaatkarlik,
diizenlilik, disiplin, sorumluluk, basart yonelimlilik
gibi ozelliklerle iliskilidir. Bu kisilik faktori yiiksek
olan kisiler azimli, hirsh, basari yonelimli olurken;
diisiik olanlar ise plansiz, erteleyen ve disiplinsiz olarak
degerlendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1995). ilave
olarak, ozdisiplinin 6grenme ve sosyallesmenin bir
sonucu ve degerlendirici bir yoniiniin oldugu da ifade
edilmektedir (Liebert ve Spiegler, 1990). Bununla birlik-
te Ozdisiplini yiiksek bireylerin daha iyi arkadaslik
iliskileri yasadiklar1 (Jensen-Campbell ve Malcolm,
2007) ve bu kisilerin, basart giidiimlii yapilar1 dolayi-
styla, 6zellikle amaglarina elde etmelerine engel olabi-
len ¢bzme yaklasimlarindan kaginma ve uzlagsma yakla-
simlarin1 daha az tercih ettikleri ortaya konmaktadir
(Antonioni, 1998; Digman ve Takemoto-Chock, 1981;
Moberg, 2001; Piedmont, McCrae ve Costa, 1991).

Geligsime A¢iklik: Son olarak gelisime agiklik, bes
faktor kisilik yapisi ig¢inde bilissel yonii en fazla olan
ozelliktir. Bu agidan yiiksek seviyede gelisime acik
olan bireyler, hayal kuran, maceraci, orijinal, yaratici,
merakli, kendi diisiince ve duygularina yonelen; diisiik
seviyedekiler ise geleneksel, tutucu, ilgisiz olarak
nitelendirilmektedirler (Bono ve ark., 2002; Costa ve
McCrae, 1995; Liebert ve Spiegler, 1990). Gelisime agik

kisilerin tartismaci yapilarindan dolayi ¢ok fazla catisma
yasama egiliminde olduklari (Bono ve ark., 2002)
ve bunlarin ¢atigma ¢dziimiine yonelik yaklasimlar
olustururken, catigmalardan kagmayarak ¢atismayla
yiizlestikleri goriilmektedir (Antonioni, 1998). Ayrica
gelisime agik kisilerin kendi duygu ve diisiincelerini 6n
plana ¢ikarmalarinin bir sonucu olarak, ¢atisma ¢ézme
yaklagimlarindan uzlasma ve isbirligi yaklagimlarmi
benimsemedikleri ortaya konmaktadir (Chanin ve
Schneer, 1984; Moberg, 2001; Park ve Antonioni,
2007).

Goriildigi gibi kisilik 6zellikleri, kisilerarasi ¢a-
tisma ve catigma ¢ozme siireclerinde hangi yaklasimlarin
benimsendigini agiklamada cesitli etkilere sahiptir. Bu
bakimdan kisilik, catisma siireglerinde benimsenen
tutum ve davraniglart agiklayan mekanizmalar bi¢imin-
de goriilebilir. Bu mekanizmalarin anlagilmasi, Kkisi-
lerarast g¢atigmalarin olumlu ¢oziime ulasilmasinda
rol oynayan kisilik ozelliklerinin bilinmesi yaninda,
organizasyonlar ac¢isindan hangi kisilik profilinin
kisileraras1 ¢atismalarda daha basarili olabileceginin
ortaya ¢ikmasi anlaminda 6nem tasimaktadir. Ayrica
literatiirde, kisilik 6zellikleriyle bir¢ok ¢alismada orta-
ya konan ¢ikarlara veya sonuglara odakli ¢atisma ¢6zme
yaklagimlarmin iliskisi yaninda (Antonioni, 1998;
Jensen-Campbell ve Graziano, 2001; Jensen-Campbell
ve ark., 2003; Park ve Antonioni, 2007), bu ¢aligmada
ele alman ve iletisim siireclerine odaklanarak ¢6zme
siireclerindeki miidahaleleri artiran ¢dziim yaklagimlari,
etkili, yapici ve olumlu sonuglar bakimindan ayr: bir
6neme sahiptir.

Buradan hareketle ¢aligmamizin amaci, iletisim
siireclerine odaklanan kisilerarasi ¢atisma ¢dzme yak-
lasimlarina etki eden kisilik Ozelliklerinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu anlayigla literatiirdeki
bulgular 1s18inda ¢alismamizda, arkadaslik iliskilerine
odaklanilarak {iniversite Ogrencilerinde segilen bir
orneklem iizerinde, kisilerin c¢atisma ¢ozme yakla-
simlartyla, bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki
iliskiler aragtirilmig ve asagidaki aragtirma sorularina
yanit aranmigtir:

Aragtirma sorusu 1: “Yiizlesme” yaklasimi ile
bes faktor kisilik ozellikleri arasinda bir iliski var
midir? “Yiizlesme” yaklagimini hangi kisilik 6zellikleri
yordamaktadir?

Arastirma sorusu 2: “Genel / 6zel davranis” yak-
lasimi ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki
var mudir? “Genel/6zel davranis” yaklasimimi hangi
kisilik 6zellikleri yordamaktadir?

Arastirma sorusu 3: “Yaklagma / kaginma” yak-
lagimu ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki
var midir? “Yaklagsma / kagimnma” yaklagiminit hangi
kisilik 6zellikleri yordamaktadir?

Aragtirma sorusu 4: “Kendini agma” yaklagimi ile
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bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski var midir?
“Kendini agma” yaklagimini hangi kisilik o6zellikleri
yordamaktadir?

Arastirma sorusu 5: “Duygusal ifade” yaklagimi ile
bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski var midir?
“Duygusal ifade” yaklasimmi hangi kisilik 6zellikleri
yordamaktadir?

Yontem

Orneklem

Arastirmamizda, Ankara’daki ii¢ vakif tniver-
sitesinde Ogrenim goéren 310 Ogrenciden, segkisiz
yontem kullamilarak veri toplanmustir. Olgeklerin yer
aldig1 anketler, nezaret altinda uygulanmis; kayip veri
ve ug degerlere bakildiginda 8 veri degerlendirme dist
birakilmistir. Boylelikle aragtirma orneklemi 302 kisi-
den olusmustur. Katilimcilarin 174’4 kadin (% 57.6),
128’1 erkektir (% 42.4). Orneklemin yas aralig1 18 ile
26, yas ortalamasi1 21.56’dir (S = 1.70).

Veri Toplama Araglart

Kisilerarast Catisma Cozme Yaklasimlart Olcegi.
Kisileraras1 ¢atigma  ¢6zme yaklasimlari  dlgegi
Goldstein (1999) tarafindan “Catigma Iletisim Olgegi”
(Conflict Communication Scale) ismiyle gelistirilmis
olup, Tiirk¢eye uyarlama g¢alismalarinda “Kisilerarasi
Catisma Coézme Yaklagimlart Olcegi” olarak adlan-
dirtlmistir (Arslan, 2005). Zaman siirlamasi olmayan
Olcek bes faktdrden ve toplam 75 maddeden olusmak-
tadir. Olgek, “yiizlesme”, “genel/dzel davranis”, “duy-
gusal ifade”, “yaklagma/kaginma” ve “kendini agma”
olarak adlandirilan faktorleri icermekte her bir faktor
15 madde ile olgiilmektedir. Her bir faktorden alinan
yiiksek puanlar sirasiyla, catigma siireclerinde daha
fazla ylizlesme, kendini agma, duygusal ifade sergileme,
genel davranis gosterme ve catigmaya yaklagmayi
gostermektedir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri;
“ylizlesme” faktoriii¢in .82, “genel/6zel davranis” faktorii
i¢in .87, “duygusal ifade” faktorii i¢in .88, “yaklagma/
kagmma” faktorii icin .86 ve “kendini agma” faktorii igin
.85 olarak bulunmustur. Bunun yaninda sosyal begenir-
lik icin “Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlik Olgegi”
(Crowne ve Marlowe, 1960) kullanilmis ve sonuglarin
sosyal begenilirlikten ¢ok az etkilendigi goriilmiistiir
(Goldstein, 1999).

Olgegin gegerlilik calismalar1 amaciyla Mcfall ve
Lillesand (1971) tarafindan gelistirilen “Catisma C6zme
Olgegi”, Jourard (1979) tarafindan gelistirilen “Kendini
Acgma Olgegi”, Jackson (1974) tarafindan gelistirilen
“Dayaniklilik Olgegi” ile yakinsak, ayirt edici ve esza-
man gegerlilik ¢aligmalart yapilmigtir. Ayrica yapilan
faktor analizi caligmasi ile Olgegin faktor yapisinin
gecerliligi ortaya konmustur (Goldstein, 1999).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 Arslan
(2005) tarafindan yapilmustir. Olgek, giivenilirlik
caligmalart i¢in 111 6grenciye 25-30 giin araliklarla
iki defa uygulanmistir. Sonugta iki uygulama arasinda
her faktér i¢in p < .05 diizeyinde anlamli iliskiler
elde edilmistir. “Yiizlesme” faktorii .68, “genel/zel
davranig” faktori .82, “duygusal ifade” faktorii .77,
“yaklagma/kaginma” faktori .66 ve “kendini agma”
faktorii icin .50 degerleri bulunmustur. Olgegin Slgiit
bagintili gegerliliginin belirlenmesi igin “Sosyal Beceri
Envanteri” (Yiiksel, 1998) kullanilmis, uzman goriisleri
ve elde edilen degerler bakimindan o6lgegin gegerli
oldugu ve ifade edilen faktor yapisint yordadig: ortaya
konulmustur (Arslan, 2005). Buna karsin, Uysal (2002)
tarafindan 6grencilerden olusan 202 kisilik bir drnek-
lem {izerinde yapilan bagka bir ¢alismada ise dlgegin
“genel/6zel davranis” ile “yaklasma/ kaginma” faktorleri
ve “duygusal ifade” ile “kendini agma” faktorleri cok
binisik ciktigindan, Olgegin yalmizca iki boyutlu bir
yapist (catigmaya yaklasma/kaginma ve duygularini
ifade etme) oldugu ortaya konmustur.

Tablo 1. Catisma Cozme Yaklasimlart Olgegi Model Uyum Istatistikleri

y2/df RMSAE CFI  TLI

Model x°(df)
75 maddelik Catisma
Cozme Olgegi 4316 (2690)
43 maddelik Catigma
Cozme Olgegi 1576 (850)

1.60 .048 18 .76

1.85 .041 91 .90

CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); RMSEA: Root Mean
Square Error of Approximation (Tahminin Ortalama Karekok Hatast); TLI: Tucker-
Lewis Index (Normlastiriimamis Uyum Indeksi)
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Tablo 2. Catisma Cozme Yaklagimlar1 Olcegi Faktor Yiikleri

Madde

Yaklagsma / Kaginma

Kendini Agma Genel / Ozel Davranis  Yiizlesme

Duygusal ifade

-.530
-.632
-.433
.508
582
.563
.540
407
.600
-473
-.467

-436
=512
-427
-.423
-.559
-.571
-.564

.543
-.400

.546
.638
.501
-.583
-.513
.608
.625

555
-.500
-.435
-.531

462

.500

489

427

493

-.402
.547
463
.530
512
572
490
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Bu calismada 6lgegin yap1 gecerligini ortaya koy-
mak maksadryla Amos 7.0 programi kullanilarak
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Tiim analizlerde
maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Modelin
uygunlugu icin yapilan analiz sonuglari Tablo 1’de
sunulmustur. 75 maddelik odlgek uyum degerleri
incelendiginde; milkemmel uyum i¢in 2’in altinda
olmast beklenen Ki-karenin serbestlik derecesine
oranin (y2/df) 1.60 bulunmasi (Marsh ve Hocevar,
1985) ve .05’den diisiik olmasi beklenen Tahminin
Ortalama  Karekok Hatas'nin  (RMSEA) .048
bulunmasi, modelin uygunluguna iligkin degerler olsa
da, 1’e yakin olmasi gereken Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI) ile Normlastirilmamis Uyum Indeksi
olan Tuker-Lewis Indeksi (TLI) degerlerinin kabul
edilebilir deger olan .90’dan diisiik olmasi, modelin bu
haliyle yap: gecerliligini saglamamaktadir (Arbuckle,
2006; Schumacker ve Lomax, 2004). Bu bakimdan
onceden belirlenmis teorik bir model test edildiginden,
Olcek faktorlerini en iyi agiklayan maddeler tercih
edilerek, faktor yiikleri .40’in altinda olan maddeler
Olcekten ¢ikarilmigtir. Boylelikle olusturulan modeli
en iyi aciklayan maddeler belirlenerek, 6lgegin yapi
gecerliligi artirllmaya calisilmistir. Bu siiregte izlenen
yol; en diisiik faktor yiikii bulunan maddelerin sirayla
Olcekten ¢ikarilarak, Olgegin uyum indekslerine ba-
kilmast olmustur. Sonugta 43 madde kalan olgegin
uyum indeksleri Tablo 1°de goriilmektedir. Olgegin son
halindeki uyum degerleri, 6lgegin yapr gecerliligi i¢in
yeterli kanit saglamaktadir. 43 madde kalan olgegin
faktor yikleri ise Tablo 2’de sunulmustur. Toplam
% 51.34’lik varyans agiklayan bu modelin faktor yiik-
leri ise .40 ile .63 arasinda degismektedir.

Ayrica olusturulan 6lgegin giivenilirligini 6lgmek
amaciyla faktorlerin Cronbach Alfa giivenilirlik de-
gerlerine bakildiginda; “yiizlesme” faktorii icin .72,
“genel/0zel davranmig” faktori igin .77, “yaklagma/
kagmmma” faktorii igin .79, “kendini agma” faktorii
icin .71 ve “duygusal ifade” faktorii i¢in .76 degerleri

bulunmustur. Elde edilen giivenilirlik degerlerinin ka-
bul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir. Sonug-
ta Catisma Cozme Yaklasimlari Olgegi’yle ilgili her
ne kadar Uysal’in (2002) yapmis oldugu ¢alismada iki
boyutlu bir yap1 elde edilmis olsa da, mevcut ¢caligmada
ulagilan sonuglar Arslan’in  (2005) yapmis oldugu
caligma ile paralellik gostermektedir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi. Bes faktor
kisilik 6l¢egi Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
“Bes Faktor Envanteri” (The Big Five Inventory)
ismiyle gelistirilmis olup, 44 maddeden olugmaktadir.
Arastirmacilarin etkili ve hizli degerlendirmeleri baki-
mindan kisa hazirlanan bu o6l¢ek kisilik o6zelliklerin-
den “norotiklik”, “disadoniiklik”, “gelisime agiklik”,
“uyumluluk” ve “dzdisiplin” boyutlarmni &lgmektedir.
Olgekte “norotiklik” ve “disadoniikliik” faktorleri 8’er
madde, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” faktorleri 9’ar
madde, “gelisime agiklik” faktorii ise 10 madde ile
Ol¢iilmektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, 56 iilke kapsa-
minda kisilerin kendini tanimlama profilleri ve Oriin-
tilleri konusunda yapilan bir ¢aligmanin (Schmitt ve
ark., 2007) Tirkiye ayagi kapsaminda, Stimer ve
Stimer (2005) tarafindan yapilmistir. Bes faktor kisilik
Ol¢eginin bu c¢alismada segilmesinin nedeni, Slgegin
kiiltiirleraras1 baglamda yapilan bu calismada gegerlik
ve giivenilirliginin gosterilmis olmasidir. Anilan g¢alig-
mada bes faktor kisilik Olgeginin Cronbach Alfa
giivenilirlik degerleri .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak
sirastyla “norotiklik”, “disadoniikliik”, “gelisime acik-
lik”, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” faktorlerini gosterdigi
ortaya konmaktadir (Schmitt ve ark., 2007). Ayni
Olcekle yapilan bazi ¢alismalarda ise, bes faktor kisilik
boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .64 ile
.77 arasinda (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005) ve .67 ile
.83 arasinda (Ulke, 2006) degistigi goriilmiistiir.

Bu caligmada ise dlgegin yap1 gecerligi i¢in Amos
7.0 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Modelin uygunlugu i¢in yapilan analiz

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Model Uyum Istatistikleri

Model x°(df) x2/df RMSAE CFI TLI
44 Maddelik
Kisilik Olgegi 1397 (584) 2.39 .059 .82 .79
36 Maddelik
Kisilik Olcegi 775 (381) .049 93 91

CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); RMSEA: Root
Mean Square Error of Approximation (Tahminin Ortalama Karekok Hatasi); TLI:
Tucker-Lewis Index (Normlastirilmamis Uyum Indeksi)



Catigma Cozme Yaklagimlart 27

sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur. Toplam 44 maddelik
6lgegin; Ki-karenin serbestlik derecesine oranin (y2/df)
2.39, Tahminin Ortalama Karekdk Hatasi’nin (RMSEA)
.059 olmasma karsin, Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI) ile Normlastirilmamis Uyum Indeksi olan Tuker-
Lewis indeksi (TLI) degerlerinin kabul edilebilir deger
olan .90’dan diisiikk olmasi, modelin bu haliyle yap1
gecerliliginin saglanmadigini gostermistir. Bu bakim-

dan faktor yiikleri .40’1n altinda olan maddeler Slgek-
ten ¢ikarilarak, Olcegin gegerliligi artirilmaya galisil-
mistir. Sonugta 36 madde kalan 6lgegin uyum indeksle-
ri Tablo 3’de goriilmektedir. Olgegin son halindeki
uyum degerleri, Olcegin yapr gecerliligi icin yeterli
kanit saglamakla birlikte, 43 madde kalan 6lgegin faktor
yiikleri ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Olgegi Faktor Yiikleri

Madde Gelisime Agiklik Ozdisiplin

Disadoniikliik Uyumluluk Norotiklik

5 510
10 488
15 542
20 445
25 555
30 .614
40 .540
41 -.561
44 .534

3 573
8 -.502
18 -.625
23 -.749
28 535
33 572
38 .580

730
-.644
.520
=778
-.527
.626

-.407
401
-.555
444
497
-.502
419

524
-.667
.594
.601
-.654
-.546
528
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Olusturulan modelin faktor yiikleri .40 ile .63 ara-
sinda degigmekle birlikte, toplam % 48.46’lik varyans
aciklamaktadir.

Bununla birlikte 6l¢egin Cronbach Alfa giivenilir-
lik degerleri; “gelisime agiklik” faktorii ig¢in .72,
“Ozdisiplin” faktorii i¢in .67, “disadoniikliik” faktorii
igin .73, “uyumluluk” faktorii i¢in .60 ve “ndrotiklik”
faktorii icin .68 degerleri bulunmustur. S6z konusu de-
gerler 6nceki ¢aligmalarda elde edilen, orta seviyelerde
giivenilirlik degerleriyle paralellik gostermektedir.

Bulgular

Calismamizin arastirma sorularina yonelik olarak;
oncelikle kisilerarasi catigma ¢ozme yaklasimlari ve bes
faktor kisilik ozellikleri arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra her
bir ¢atisma ¢ézme yaklagimi ayri ayr ele alinarak, bu
yaklasimlar1 yordayan kisilik ozelliklerinin hangileri
oldugunun ve ¢6ziim yaklasgimlarmm ne kadarinmn
kisilik ozellikleriyle acgiklandigmin ortaya gikarilmast
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu
asamada Oncelikle katilimcilarin yas ve cinsiyet gibi
degiskenleri ilk blokta analize sokularak, demografik
degiskenlerin etkileri kontrol edilmistir. Daha sonra,
bagiml degiskenlerle iliskisi ¢ikmayan kisilik 6zellikle-
ri de analize dahil edilerek, ikinci blokta tim kisilik
ozellikleri analize sokulmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 5’te
sunulmustur. Buna goére bagimli degiskenler olarak de-
gerlendirilen catigma ¢6zme yaklasimlari sirasiyla ele
alinarak incelenecektir.

Yiizlesme Yaklasimini Yordayan Degiskenler
Birinci arastirma sorusuna yonelik olarak kore-

Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (N = 302)

lasyon tablosuna bakildiginda, ¢6zme yaklasim-
larindan “yiizlesme” yaklagimi ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden “gelisime agiklik” (r = .345, p < .01),
“ozdisiplin” (r=.295, p <.01), “disadoniiklik” (r = .487,
p<.01)ve “uyumluluk” (=318, p <.01) 6zellikleri ara-
sinda anlamli ve ayni yonlii, buna karsin “nérotiklik”
kisilik 6zelligiyle anlamli ve ters yonli (» = -.200, p <
.01) bir iligki bulunmustur.

“Yiizlesme” yaklasimini yordayan kisilik 6zellik-
lerinin neler olduguna ydnelik yapilan regresyon anali-
zi ise Tablo 6’da sunulmustur. Kontrol degiskeni ola-
rak ilk blokta analize sokulan cinsiyet degiskeninin
“ylizlesme” yaklagimini yordadigi (5 =-.160, p <.01) ve
toplam varyansin % 2.6’sin1 agikladigi ortaya ¢ikmistir
(F, 509 =3.979, p <.05). ikinci blokta analize sokulan bes
faktor kisilik 6zelliklerinden “gelisime agiklik” (5 =.143,
p <.01), “6zdisiplin” (f = .167, p < .01), “disadontikliik”
(B =.448, p <.001) ve “uyumluluk” (f = .205, p <.001)
ozelliklerinin “yiizlesme” yaklagimini yordadigi ve top-
lam varyansmn % 37.5’ni agikladigr goriilmektedir.
Olusturulan bu model ile “yiizlesme” yaklagiminin
% 40.1’lik kismmin agiklandig1 ortaya konulmustur
(£, 5, = 28.143, p <.001).

Genel/Ozel Davranig Yaklagimini Yordayan
Degiskenler

ikinci arastirma sorusuna yanit bulabilmek igin,
diger bagimli degisken olan “genel/6zel davranis”
yaklasgimma Tablo 5’ten bakildiginda; kisilik 6zellik-
lerinden “gelisime acgiklik” (» = .131, p < .05) ve
“digadoniikliik” (r = .221, p < .01) arasinda anlamli ve
ayn1 yonlii; “6zdisiplin” (» = -.240, p <.01), “norotiklik”
(r = -.117, p < .05) ve “uyumluluk” (r = -.259, p <
.01) arasinda anlamli ve ters yonlii bir iligkisi oldugu
goriilmektedir.

1 (2) 3) “) (5) (6) ) (®) &)
(1) Gelisime agiklik
(2)  Ozdisiplin 309"
3) Norotiklik -.102 -.084
4) Digadoniiklik 246" -.033 -.183™
5) Uyumluluk .143" 437 -261" -.003
(6) Yiizlesme .345™ .295™ -.200™ 487 318"
(@) Genel/6zel davranis 1317 =240 -7 2217 -259" 149"
(8) Yaklasma/ kaginma 213" -.180™ -118" 254 -236" .196™ 647"
9) Kendini agma 273" .069 -.081 244 .289™ 364" .044 137
(10)  Duygusal ifade 280" .188™ .031 1317 308" 458" -.037 .073 556"

p<.05,"p<.01
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Tablo 6. Catisma Cozme Yaklasimlarini Yordayan Kisilik Ozellikleri

B ! R R R’Deg. F
(1) Demografik 6zellikler 161 .026 .026 3.979"
_ Yas .091 1.537
g Cinsiyet 160 -2.697"
i: (2) Bes faktér kisilik 5zellikleri 633 401 375 28.143"
t Gelisime agiklik 143 2.876™
% Ozdisiplin 167 3.181"
E Nérotiklik 040 -818
Digsadoniikliik 448 9.256™"
Uyumluluk 205 3.866™"
(1) Demografik 6zellikler 247 .061 .061 9.724™
- Yas .058 998
g Cinsiyet 25 3856™
g g (2) Bes faktér kisilik 5zellikleri 219 201 158 11.803"
e § Gelisime agiklik 161 2.844™
Qs Ozdisiplin -192  -3.189"
g Nérotiklik -100  -1.770
© Digsadoniikliik 179 3.242™
Uyumluluk -.195 -3.220™
g (1) Demografik 6zellikler 307 .094 .094 15.570™"
z Yas .022 376
§ Cinsiyet 301 5.250™
g (2) Bes fakior kisilik ozellikleri 514 246 169 15.043"
§ (jJeli$ime aciklik 228 4.142"
o Ozdisiplin 148 -2.544°
E  Norotiklik 067 1224
= Disadéniikliik 211 3927
> Uyumluluk -175 2981
(1) Demografik 6zellikler 275 .076 .076 12.223™
g Yas 030 102
é’ Cinsiyet -285  -4.926™
S (2) Bes faktor kisilik 481 231 156 12,652
g Gelisime agiklik 226 4.021""
< Ozdisiplin -138  -2.309°
'é Nérotiklik 003 047
N/ Disadéniiklitk 165 3.007"
Uyumluluk .280 4.671"
(1) Demografik 6zellikler 273 .068 .068 12.045™
E Yas 013 235
£ Cinsiyet 282 4876
>§ (2) Bes faktér kisilik 5zellikleri 463 214 140 11.444"
;g Gelisime agiklik 234 4.116™
=5 Ozdisiplin -011 -185
én Nérotiklik 106 1.882
A Disadoniiklitk 072 1.297
Uyumluluk 275 4521

p<.05,"p<.01,""p<.001
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Tablo 6’da ise “genel/6zel davranis” yaklagimini
yordayan Kkisilik 6zelliklerine yonelik yapilan regres-
yon analizi goriilmektedir. Ilk bloktaki cinsiyet degis-
keninin “genel/6zel davranis” yaklasimini yordadig:
(B =-.225, p <.001) ve toplam varyansin % 6.1’ni agik-
ladif1 ortaya gikmus (£,,,, = 9.724, p < .001); ikinci
blokta ise bes faktor kisilik 6zelliklerinden “gelisime
aciklik” (f = .161, p < .01), “ozdisiplin” (f = -.192,
p < .01), “disadoniiklik” (8 = .179, p < .01) ve
“uyumluluk” (f = -.195, p < .01) 6zelliklerinin “genel/
0zel davranis” yaklasimini yordadigi ve toplam varyansin
% 15.8’ini agikladigr goriilmistiir. Elde edilen bu
model ile “genel/6zel davranis” yaklagimmin % 20.1°1lik
kismmin agiklandigr belirlenmistir (F,,,, = 11.803,
p<.001).

294

Yaklasma/Kagcinma Yaklasimin Yordayan Degiskenler

Ucgiincii arastirma sorusu igin ¢atismaya “yaklasma/
kaginma” yaklasimi agisindan Tablo 5 incelendiginde;
“gelisime aciklik” (» = .213, p <.01) ve “digadoniiklik”
(r = .254, p < .01) ozellikleri arasinda anlamli ve ayni
yonli, “0zdisiplin” (r = -.180, p < .01), “nérotiklik”
(r=-.118, p <.05) ve “uyumluluk” (r =-.236, p < .01)
ozellikleri arasinda ise anlamli ve ters yonlii bir iliskisi
oldugu ortaya ¢ikmistir.

“Yaklagma/kacinma” yaklagimini yordayan kisilik
dzellikleri Tablo 6°da goriilmektedir. ik bloktaki cinsi-
yetdegiskeninin “yaklasma/ka¢inma” yaklasimini yorda-
dig1 (8 =.301, p <.001) ve toplam varyansin % 9.4’{inii
agikladif1 (£, ,,, = 15.570, p < .001); ikinci blokta ise
“gelisime agiklik” (f = .228, p < .001), “6zdisiplin”
(f=-.148, p <.05), “disadoniikliik” (f = 211, p <.001)
ve “uyumluluk” (f = -.175, p < .01) ozelliklerinin bu
yaklasimi yordadig1 ve toplam varyansin % 16.9’unu
acikladigr  goriilmiistiir.  Elde edilen bu model,
“yaklagma/ka¢inma” yaklagiminin % 24.6’lik kismini
agiklamaktadir (£, ,,, = 15.043, p <.001).

Kendini A¢cma Yaklagimin Yordayan Degiskenler

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda, ‘“kendini
agma” yaklasimmim ise Tablo 5’te goriildiigi gibi
“gelisime aciklik” (r = .273, p < .01), “disadoniiklik”
(r = .244, p < .01) ve “uyumluluk” ( = 289, p < .01)
kisilik ozellikleriyle anlamli ve ayni yonli bir iligki
icinde oldugu ortaya ¢ikmistir.

“Kendini agma” yaklasimimim yordayicilart igin
Tablo 6’ya bakildiginda; ilk blokta cinsiyetin bu yak-
lasim1 yordadigt (8 = -.285, p < .001) ve toplam var-
yansin % 7.6’smn1 agikladig (£, ,,, = 12.223, p <.001);
ikinci blokta ise “gelisime agiklik” (8 = .226, p <.001),
“Ozdisiplin” (f = -.138, p < .05), “disadoniiklik” (S
=.165, p < .01) ve “uyumluluk” (f = .280, p < .001)
ozelliklerinin yordayict oldugu ve toplam varyansin
% 15.6’sm1 agikladign goriilmistiir. Elde edilen bu

model ile “kendini agma” yaklasiminin % 23.1°1ik kis-
mi1 aciklanabilmistir (F7’294 =12.652,p <.001).
Duygusal Ifade Yaklagtmint Yordayan Degigkenler

Besinci arastirma sorusu igin “duygusal ifade”
yaklagimiyla, Tablo 5°te sunulan kisilik &zellikleri
arasindaki iligkiler incelendiginde ise, “gelisime agiklik”
(r = 280, p < .01), “Ozdisiplin” (r = .188, p < .01),
“disadoniiklik” (» = .131, p < .05), “uyumluluk” (» =
308, p < .01) arasinda yine anlamli ve ayn: yonlii bir
iliskisi oldugu bulunmustur.

Ayrica Tablo 6°da “duygusal ifade” yaklasimini
yordayan kisilik 6zelliklerine yonelik yapilan regres-
yon analizi goriilmektedir. Ik bloktaki cinsiyetin
“duygusal ifade” yaklagimmi yordadigr (f = -.282,
p < .001) ve toplam varyansin % 6.8’ini agikladig1
(F, 559 = 12.045, p < .001); ikinci blokta analize soku-
lan “gelisime agiklik” (£ =.234, p <.001) ve “uyumluluk”
B = 275, p < .001) ozelliklerinin de bu yaklagimi
yordadigi ve toplam varyansmn % 14’tnii agikladigt
goriilmiistiir. “Duygusal ifade” yaklasiminin % 21.4’liik
kismi elde edilen bu model ile agiklanmistir (£,
11.444, p <.001).

Bu bulgulara ek olarak ortaya g¢ikan bir bulgu
da demografik degiskenlerden cinsiyetin kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlarinda dnemli rol oynadigidir.
Buradan hareketle kadin ve erkeklerin ¢atisma ¢dzme
yaklagimlar ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 tek faktorlii varyans analizi yapilarak elde
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo incelendiginde kadmlar ile erkeklerin ¢atisma
¢ozme yaklagimlarmin p < .05 ve p <.001 diizeylerinde
farklilagtigi ortaya c¢ikmisti. Kadinlarin erkeklere
gore; daha c¢ok ylizlesmeye Onem vermelerine, daha
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Cozlim Yaklasimlarinin Varyans
Analiz Sonuglari

Grup N Ort. S F
Erkek 128 3.64 43 .

Yiizlesme 5.569
Kadin 174 376 .49

Genel/Ozel Erkek 128 270 .65

Davranis Kadm 174 239 6l 184537
T
e S
%‘Xegusal Ekek 128 361 47 .o

Kadmn 174 387 43

p<.05 "p<.01,""p<.001
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cok kendilerini agmalarma ve daha ¢ok duygusal ifade
gostermelerine ragmen, genel olarak kaginmaci tutum
izledikleri ve 6zel davranis sergiledikleri belirlenmistir.

Tartiyma ve Sonug¢

Bu caligma, kisilerarasi catigma ¢oziim yakla-
simlarina etki eden kisilik ozelliklerinin neler oldu-
gunun ortaya konmasi amaciyla ele alinmistir. Elde
edilen bulgular, kisilerin ¢atisma ¢dzme yaklagimlari
benimsemesinde, kisilik 6zelliklerinin  6nemli  rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Kisileraras1 ¢atisma c¢ozme yaklagimlart ele
alimdiginda, kisilik yapist itibariyle gelisime aciklik
diizeyleri yiiksek, ozdisiplini yiiksek, disadonik ve
uyumlulugu yiiksek kisilerin, ¢atisma ¢ézmede yiizles-
me yaklagimini benimsedikleri; tersine gelisime agikligi
ve Ozdisiplini disilik, igedoniik, uyumlulugu diisik
kisilerin ise ylizlesmeden kagtiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Disadoniik kisilerin pozitif, sosyal olmalar1 ya-
ninda, c¢atisma siireglerinde catigmaya yaklagsmaci
tutumlar sergilemeleri yoniinde elde edilen bulgular
(Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Park ve Antonioni,
2007) ile uyumlu Kkisilerin, sosyal iliskileri devam
ettirme konusundaki tutumlart (Jensen-Campbell ve
Graziano, 2001), catigma siireglerinde daha yapici
¢ozlim yaklagimlarini benimsemeleri (Jensen-Campbell
ve ark., 2003) ve isbirligi ile uzlasma konusuna daha
fazla 6nem vermeleri (Moberg, 2001; Park ve Antonioni,
2007) konusundaki c¢alisma bulgulari, bu c¢alismada
elde edilen bulgularla tutarlidir. Ayrica ozdisiplinli
kisilerin, kisilerarasi iligkileri basarili bigimde siirdiir-
me konusundaki ¢alisma bulgulart (Jensen-Campbell
ve Malcolm, 2007) ile gelisime agik kisilerin ¢atisma
stireclerinde yiizlesmeye 6nem verdikleri konusundaki
onceki ¢alisma bulgulart (Antonioni, 1998), bu ¢alisma
bulgulariyla ortiismektedir.

Kisilik yapist itibariyle gelisime aciklik diizeyleri
yiksek, ozdisiplini diisiik, disadoniik ve uyumlulugu
distik kisilerin, ¢atisma ¢ozmede genel davranis; bunun
aksine gelisime acgiklik diizeyleri diisiik, 6zdisiplini
yiiksek, igedoniik ve uyumlulugu yiiksek kisilerin ise
0zel davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Bu kisilik ozellikleriyle yapilan onceki ¢alisma-
lar dikkate alindiginda; gelisime agik kisilerin, daha
fazla ¢atisma yasama egiliminde olmalar1 (Bono ve
ark., 2002) ve kendi duygu ve diisiincelerini 6n plana
cikarmalart (Chanin ve Schneer, 1984; Moberg, 2001),
catigma siireclerinde daha rahat davranarak genel
davranig sergilemelerini agiklamaktadir. Yine 6zdisip-
linli kigilerin 6zel davranig sergilemeleri, kisilerarasi
iligkileri basarili bigimde siirdiirme istekleriyle (Jensen-
Campbell ve Malcolm, 2007) birlikte, ¢catisma siiregle-
rinde gevrelerine karsi hissettikleri sorumluluk duygu-

lar1, bu kisilerin ¢atisma siire¢lerinde rahat olamamala-
riin bir sonucu olarak agiklanabilir. Disadoniik kisile-
rin catigma siireclerinde c¢atigmaya yaklasmaci ve
catismada daha baskin olma Ozellikleri (Schneer ve
Chanin, 1987) yaninda sosyal ve girisken olmalari, bu
calismada ulasilan daha genel davranis sergiledikleri
yoniindeki bulgular1 desteklemektedir. Ayrica uyumlu-
lugu yiiksek kisilerin, ozellikle fedakarlik ve algak
goniillilik gibi kisilik oOzelliklerini barindirmasi ve
cevrelerine karsi uyumlu ve yapict olmak istemeleri
(Jensen-Campbell ve ark., 2003), catigma ¢dzme siireg-
lerinde daha ozel davranislar sergilemelerini agiklar
niteliktedir.

Bir diger yaklasim olan yaklagma/kagimma yak-
lasimina bakildiginda, kisilik yapist itibariyle geligime
aciklik ve disadoniik diizeyleri yiiksek, 6zdisiplin ve
uyumluluk diizeyleri diisiik kisilerin, ¢atisma ¢6zme
siireclerinde catismaya yaklagsma; aksine gelisime agik-
lik diizeyleri diisiik, icedoniik, 6zdisiplin ve uyumluluk
diizeyleri yiiksek kisilerin ise catigmadan kaginma
yaklagimlarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgularla birlikte bes faktor kisilik 6zellikle-
riyle yapilan onceki c¢alismalar dikkate alindiginda;
disadoniik kisilerin girgin, coskulu, iddiact ve baskin
yapilart diistiniildiigiinde, rekabet ile pozitif yonde,
kagimma ile negatif yonde bir iligkisini ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Antonioni, 1998; Moberg,
2001; Park ve Antonioni, 2007). Gelisime agik kisiler
ise yapilan c¢alismalarda, tartismaci yapilarindan
dolay1 ¢ok fazla ¢atisma yasama egiliminde olduklari
(Bono ve ark., 2002) ve c¢atigmalardan kagcmayarak
catismayla yiizlestikleri ifade edilmektedir (Antonioni,
1998). Kisilerarasi iligkiler agisindan en 6nemli kisilik
ozelligi olan uyumluluk o6zelligine bakildiginda, ca-
tigma ve rekabet ile ters yonde bir iligkisinin oldugu be-
lirtilmektedir (Antonioni, 1998; Bono ve ark., 2002).
Bununla birlikte her ne kadar Onceki ¢aligmalar,
Ozdisiplini  yiiksek Kkisilerin, basar1 motivasyonlu
yapilart dolayisiyla, ¢atismadan kaginma ve uzlagma
yaklasimlarini daha az tercih ettiklerini ortaya koysa da
(Antonioni, 1998; Digman ve Takemoto-Chock, 1981;
Moberg, 2001; Piedmont ve ark., 1991) bu ¢alismada
bu kisilerin kaginma yaklagimini tercih ettikleri g6-
rilmektedir. Bu durum, 6zdisiplinli kisilerin daha iyi
arkadaglik iligkileri yasadiklarina (Jensen-Campbell ve
Malcolm, 2007) yonelik ¢aligmalar dikkate alindiginda,
bu iligkilerini korumak anlaminda sorumlu davranarak,
catismadan kaginma davranisini benimsedikleri seklinde
degerlendirilebilir.

Kisilik yapist itibariyle gelisime agiklik, disado-
niik ve uyumluluk diizeyleri yiiksek, 6zdisiplin diizeyleri
diisiik kisilerin, ¢atisma ¢dzme siireglerinde kendilerini
daha ¢ok agtiklar1 belirlenmistir.

Yapilan onceki ¢alismalar ele alindiginda; geli-
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sime aciklik diizeyleri yiliksek kisilerin catigmalarla
ylizlesmeleri (Antonioni, 1998) yaninda, kendi duygu
ve diislincelerini 6n plana ¢ikarmalar1 (Moberg, 2001)
kendilerini neden daha ¢ok agtiklarint agiklamaktadir.
Disadoniik kisilerin ¢atisma siireglerinde ¢atismaya yak-
lasmac1 ve sosyal olma 6zellikleri (Schneer ve Chanin,
1987) yaninda coskulu ve girisken olmalart (Costa ve
McCrae, 1995), bu ¢aligmada ulasilan kendilerini daha
¢ok agtiklart yoniindeki bulgular1 desteklemektedir.
Bunun yaninda uyumlu kisilerin, 6zellikle acik sozli,
giivenilir olmalar1 ve ¢evrelerine karsi uyumlu ve yapict
olmak istemeleri (Jensen-Campbell ve ark., 2003), ca-
tigma ¢6zme siireglerinde kendini agma davranisini
benimsemelerini aciklamaktadir. Ayrica 06zdisiplini
yiiksek kisilerin, basar1 giidiilerinin bir sonucu olarak,
catisma ¢Ozmede rekabet yontemini tercih etmeleri
yoniindeki bulgulara (Antonioni, 1998; Digman ve
Takemoto-Chock, 1981; Piedmont ve ark., 1991) ek
olarak, ¢atisma siireglerinde kendilerini fazla agmadik-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak kisilik yapisi bakimindan gelisime
aciklik ve uyumluluk diizeyleri yiiksek kisilerin,
catisma ¢ozme siireclerinde daha fazla duygusal ifade
sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda, uyumlu
kisilerin, agik sozlii olmalar1 ve sosyal iligkileri devam
ettirme konusundaki tutumlart (Jensen-Campbell ve
Graziano, 2001) ile gelisime agik kisilerin, tartigmact
yapilart (Bono ve ark., 2002) ve kendi duygu ve
diisiincelerini 6n plana ¢ikarmak istemeleri (Moberg,
2001), catisma siireglerinde daha fazla duygusal ifade
gostermelerinin agiklayici nedenleri olmaktadir.

Tim bu kisilik ozellikleri yani sira cinsiyet de
¢Oziim yaklagimlarini agiklamada Onemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore;
yiizlesmeye daha fazla 6nem vermeleri, kendilerini daha
¢ok agmalar1 ve daha cok duygusal ifade sergilemele-
rine ragmen, catigmalarda 6zel davranis sergiledikleri
ve catismadan kag¢inmacit bir tutum izledikleri
goriilmektedir.

Cinsiyete iligkin ¢aligmalar incelendiginde, ka-
dinlarin erkeklere gore gatisma ¢dzme siireglerinde da-
ha etkin, problem ¢dziicii ve uyumlu davrandiklari yo-
niindeki ¢alisma bulgular1 (De Wied, Branje ve Meeus,
2007), kadinlarin bu siireglerde daha olumlu ve yapict
davrandiklarina isaret etmekte ve bu galismada elde
edilen daha fazla yiizlestiklerine, kendilerini agtiklarina
ve duygularini  sergilediklerine iliskin  bulgulart
desteklemektedir. Buna karsin ayri bir ¢alismada,
kadinlarin is ortamindaki catismalardan kagindiklari,
buna karsin evde yasanan g¢atismalardan kagimmadik-
lar1 yoniindeki bulgular (Brewer, Mitchell ve Weber,
2002; Chusmir ve Mills, 1989), kadinlarin diger kisile-
rin bulundugu ortamlarda g¢atismadan kaginarak ozel

davranis sergilemelerini agiklamaktadir. Her ne kadar
bu bulgular birbirleriyle celisiyormus gibi goriinse de,
kadmlarin 6zellikle diger kisilerin bulundugu ortamlar-
da ¢atigmalara girmek istemeyerek kacindiklari, bunun
yaninda herhangi bir ¢atigma durumuyla karsilastikla-
rinda ise, olumlu ve yapici sonuglara ulagsma agisindan
daha aktif roller aldiklari bigiminde degerlendirilebilir.

Sonugta kisilik Ozelliklerinden gelisime agiklik
ve uyumluluk o6zelliklerinin, tiim ¢atisma ¢dzme
yaklagimlarini1 yordadigi goriilmiistir. Bu baglamda
kisilerarasi ¢catisma ¢dzme siireglerinde, taraflar arasinda
acik gorislilugiin ve karsilikli giivenin gerekli oldugu
diistintildiigiinde, gelisime ag¢iklik kisilik 6zelliginin
bu siireclerdeki Onemi daha 1iyi anlasilabilecektir.
Gelisime aciklig1 yiiksek kisilerin yaratici ve yenilik¢i
yapilary, catisjma durumlarini bir problem ¢6zme
durumu gibi gérmelerine ve karsilarindakilere empati
ile yaklasmalarina olanak saglamaktadir. Bu durum,
catigma sonunda her iki tarafin da kazancli ¢ikabilecegi
durumlarin 6n plana ¢ikarilmasini saglayabilecektir. Bu
bakimdan g¢atismada etkili ve yapici ¢oziime ulagsma
acisindan, gelisime agiklik onemli bir kisilik 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica kisilerin 6grenme ve sosyallesme siirecinin
bir Griinii olan uyumluluk kisilik 6zelliginin, kisilerin
sosyal iligkilerini koruma ve devam ettirmeleri
acisindan onemli bir 6zellik oldugu disiincesi bir kez
daha desteklenmistir. Uyumlulugu yiiksek kisilerin
giivenilir, yumusak basli, fedakar ve algak goniilli
olmalari, kisilerarasi iligkilerin olumlu ve uzun siireli
olmasi yaninda, catigmalarin olumsuz etkilerinin en aza
indirebilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Disadoniiklik ve 6zdisiplin kisilik 6zelliklerinin
ise birgok ¢oziim yaklasimini yordadig: tespit edilmistir.
Disadoniik kisilerin sosyal, aktif ve pozitif olmalari ve
Ozdisiplini yiiksek kisilerin 6zellikle sorumluluk sahibi
ve basar1 yonelimli olmalari, ¢atisma ¢6zme siireglerinde
sergilenen davraniglarin 6nemli belirleyicileri olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsin nérotiklik kisilik 6zelliginin higbir
catisma ¢Ozme yaklagimini yordamamasi, bu kisilik
6zelliginin hem kaygi ve sugluluk gibi kisilerin igine
doniik; hem de sinirlilik ve ivecenlik gibi disariya doniik
sergilenebilen bu duygular1 barindirmasiyla agiklanabi-
lir. Tim bu bulgulara ek olarak demografik degiskenler-
den cinsiyet, catisma silireglerinde hangi yaklagimin
benimsendigini agiklamada, 6nemli bir kisilik 6zelligi
olarak karsimiza c¢ikarak, oOzellikle kadmlarm etkili
ve olumlu catisma ¢6zmede daha etkin rol oynadiklart
sOylenebilir.

Calismada, iletisim siirecine odaklanan ¢atigma
¢ozme yaklasimlariyla, kisilik ozelikleri arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikaran bu bulgular, segilen drneklem
cercevesinde sinirlilik arz etmektedir. Yalnizca arkadas-



Catigma Cozme Yaklagimlar 33

lik iliskilerine odaklanilarak elde edilen bu bulgularin,
farkli 6rneklemlerden ve farkli ¢atisma bigimlerinden
(eslerle, partnerlerle, is arkadaslariyla vb.) elde edilecek
verilerle birlikte degerlendirilmesi, daha genellenebilir
sonuglara ulagilmasit agisindan Onem tasimaktadir.
Ayrica kigilerarasi ¢atigma ¢oziim yaklagimlarinin daha
iyi agiklanmasinin, bu yaklasimlara etki eden ortamsal,
kiiltiirel ve iliskisel etkilerin de ortaya ¢ikarilmasiyla
mimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Summary
The Relationship between Big Five Personality
Characteristics and Conflict Resolution Approaches

H. Nejat Basim
Bagkent University

Conflict is seen as an interaction process that
appears when there is discord, disharmony or
incompatibility in or between social beings (Deutsch,
1973; Hocker & Wilmot, 2001; Karip, 1999; Rahim,
2002). This interaction process comprises of cognitive,
emotional and behavioral dimensions (Mayer, 2000).
From this perspective, interpersonal conflict becomes
a fact that originates from consequences of feeling
of negative emotional reaction (emotional), realizing
prevention (behavioral) and perceiving incompatibilities
(cognitive) when interdependent parties are attaining
their goals (Barki & Hartwick, 2004).

Interpersonal conflict can be result of different
personal needs or interests, history of conflict, structure
of conflict, personal values, communication processes,
restrictions, incompatibilities and tensions, anxiety,
hostility or negative statements (Barki & Hartwick,
2001; Cahn, 1990; Canary, Cupach & Messman, 1995;
Cupach & Canary, 2000; Dékmen, 1994; Mayer, 2000;
Wall & Callister, 1995).

Interpersonal conflict is seen as a negative and
adverse event at first glance; however, it can be also a
source of innovation and creativity. From this point of
view, conflict fulfils a function that unveils a positive
change (Lulofs & Cahn, 2000). This understanding that
regards conflict as a desired situation brings out many
positive results; improved interpersonal relationship,
creativity, new ideas, better decisions, mutual
understanding, improved work performance and more
positive and constructive personal attributes (Chen,
2006; Chen, Liu & Tjosvold, 2005; Deutsch, 1973;
Kurtzberg & Mueller, 2005; Pelled, Eisenhardt & Xin,
1999; Pitt, 2005; Rahim, 2002).

Constructive or destructive conflict depends on
how it is perceived and which resolution approach is
adopted. This addresses the conflict resolution concept
for the constructive and positive results. Conflict
resolution can be defined as making equal the resolution

Fatih Cetin
Turkish Military Academy

Akif Tabak
Turkish Military Academy

with the accommodation, focusing on the strategies
that resolve existing incompatibility (Jandt & Pedersen,
1996; Rahim, Garrett & Buntzman, 1992).

There are many conflictresolution strategies ranging
from two to five dimensions in the literature that focus
on the results of the interaction process or the interests
of opposing parties (Billingham & Sack, 1987; Blake
& Mouton, 1964; Deutsch, 1973; Knudson, Philips &
Cheston, 1979; Sillars, 1980; Sommers & Golding, 1980;
Putman & Wilson, 1982; Rahim, 1983). The importance
of communication process comes into prominence in
terms of both the reason and the resolution of conflict,
when interpersonal conflict is seen as an interaction
process which is influenced by culture, situation or
personal structure. For instance, using a confrontation
oriented communication style can enable collaborative
results (win-win), seen as complex and difficult to
attain in conflict processes. The communication process
should be taken into consideration instead of result of
the interaction process in conflict situations in order to
increase the interference of attitudes and behaviors in
the conflict situations. One conflict resolution strategy,
focusing the communication process, comprises of
confrontation, public/private  behavior, approach/
avoidance, self disclosure and emotional expression
dimensions.

The adoption of conflict resolution strategies can
vary under the influence of many factors. For instance,
with the fear of “losing face” nobody wants to have a
disagreement or conflict situation in public area in high
context cultures (Gudykunst & Ting-Toomey, 1988).
A cultural factor as “losing face” anxiety has a role for
adopting behaviors in these processes. Personality that
leads to a difference in the behavior explanations is
another factor for adopting conflict resolution approach
choices.

Personality is a physiological process that shows
individual characteristic patterns of thoughts, feelings,
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and behaviors over time and across situations (Allport,
1961; Mount, Barrick, Scullen & Rounds, 2005). In
the face of many personality approaches in literature
the dispositional approach, focused on personal
distinctiveness and observational behavior styles, is
widely used for research purposes. The five factor
model is extensively used with an agreement that the big
five traits of neuroticism, extraversion, agreeableness,
conscientiousness and openness to experience are stable
across age groups and cultures (Costa & McCrae, 1995;
Goldberg, 1990; McCrae, 2001; Schmitt, Allik, McCrae
& Benet-Martinez, 2007).

The relationship between personality and conflict
resolution strategies that focused on mostly the interests
of parties or the results of the interaction is researched
in the literature. The findings showed that there is a
relationship between personality and conflict resolution
strategies (Antonioni, 1998; Jensen-Campbell &
Graziano, 2001; Jensen-Campbell & et al., 2003; Park
& Antonioni, 2007). The distinctiveness of our study
was dealing with the communication process in the
conflict resolution strategies. The purpose of this study
was to determine whether there was any relationship
between big five personality characteristics and conflict
resolution approaches, and more specifically, to explore
the role of personality in predicting the conflict resolution
approaches.

Method

Participants

The sample of the study was composed of 302
students [174 female (57.6 %) and 128 male (42.4 %)]
aged between 18 and 26 years (M = 21.56, SD = 1.70)
from three foundation universities in Ankara. Data were
collected with a questionnaire form administered with
supervision in classrooms.

Materials

Interpersonal Conflict Resolution Approaches
Scale (ICRAS). ICRAS was developed by Goldstein
(1999). It has seventy-five items in 5 point Likert-type
and consists of five sub dimensions: confrontation,
public/private  behavior, approach/avoidance, self
disclosure and emotional expression, each containing 15
items. Arslan (2005) translated in Turkish and found the
same five factor model with the reliabilities (Test-Retest
Method) changed between .50 and .82. Uysal (2002)
also translated in Turkish and used the same scale in her
study and found just two factors, donated as approach/
avoidance and emotional expression. We conducted
confirmatory factor analysis using Amos v.7.0 program
for our study. We found similar five factor model as
Arslan (2005) and the factor reliabilities (Cronbach Alfa)

ranged between .71 and .79.

Big Five Personality Characteristics Scale
(BFPCS). BFPCS was developed by Benet-Martinez
and John (1998). It has forty-four items in 5 point
Likert-type and consists of five dimensions: Neuroticism
(9 items), extraversion (8 items), agreeableness (9
items), conscientiousness (9 items) and openness
to experience (10 items). Siimer and Siimer (2005)
translated in Turkish for Schmitt’s (2007) study and
found the same five factor model and the reliabilities
(Cronbach Alfa) of the factors changed between .70
and .79. Moreover scale’s reliability were found by
some studies (Cronbach Alfa) ranged between .67 and
.83 (Siimer, Lajunen & Ozkan, 2005; Ulke, 2006). We
conducted confirmatory factor analysis with Amos v.7.0
program and found same five factor structures and the
reliabilities ranged between .60 and .73.

Results

Consistent with the purpose of this study, firstly
the relations between conflict resolution approaches
and big five personality were determined with the
correlation analysis. Then after controlling the
demographic variables with the hierarchical regression
analysis, we searched each conflict resolution approach’s
predictability with personality. The correlations between
dimensions showed that there are significant relations
between conflict resolution approaches and big five
personality. Gender also had a significant relationship
with the conflict resolution approaches.

When we looked at the results of regression,
analysis of each resolution approach: confrontation
was predicted by gender (f = -.160, p < .01), openness
to experience (f = .143, p < .01), conscientiousness (f
=.167, p < .01), extraversion (ff = .448, p < .001) and
agreeableness (£ =.205, p <.001). This model explained
40.1 % of the total variance of confrontation approach
(F, 5, = 28.143, p < .001). The next approach public/
private behavior was predicted by gender (f = -.225,
p < .001), openness to experience (f = .161, p < .01),
conscientiousness (f = -.192, p <.01), extraversion (f =
.179, p <.01) and agreeableness (£ = -.195, p <.01) with
explaining 20.1 % of the total variance (£, ,,, = 11.803,
p < .001). As to the approach/avoidance approach was
predicted by gender (# = .301, p < .001), openness to
experience (f = .228, p < .001), conscientiousness (f =
-.148, p < .05), extraversion (f = .211, p < .001) and
agreeableness (f =-.175, p <.01), and its 24.6 % of the
total variance was explained (F) ,, = 15.043, p <.001).
When we look at the self disclosure approach, it was
also predicted by gender (f = -.285, p <.001), openness
to experience (ff = .226, p < .001), conscientiousness (3
= -.138, p < .05), extraversion (# = .165, p < .01) and
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agreeableness (f =.280, p <.001) and 23.1 % of the total
variance was explained by this model (£, ,,, = 12.652,
p < .001). Finally emotional expression approach was
predicted by just gender (8 = -.282, p <.001), openness
to experience (f = .234, p <.001) and agreeableness (f
=.275, p <.001) explaining 21.4 % of the total variance
(7, 5, = 11.444, p <.001).

In addition it was appeared that gender played
an important role in conflict resolution processes. The
result of the One Way ANOVA showed that there were
significant differences between females and males in
adopting conflict resolution approaches (at p < .05 and
p <.001 levels).

Conclusion

This study aimed to discover the effects of
personality on conflict resolution approaches. Results
showed that big five personality characteristics played
important role in adopting conflict resolution approach
in conflict situations.

When viewed from personality perspective,
people who are high in openness to experience,
conscientiousness, extraversion and agreeableness
used confrontation approach. People who are high in
openness to experience and extraversion, but low in
conscientiousness and agreeableness used approach

and public behavior approaches in resolution processes.
People who are high in openness to experience, extra-
version and agreeableness but low in conscientiousness
used self disclosure and who are high in openness to
experience and agreeableness used emotional expression
approach in conflict resolution processes.

So openness to experience and agreeableness
predicted all conflict resolution approaches significantly
and extroversion and conscientiousness played important
roles in adopting resolution approaches. On the other
hand we could not find any relations between neuroticism
and resolution approaches. In addition, gender predicts
all resolution approaches significantly and we found that
females used more positive and constructive resolution
approaches than males.

There were also some limitations of the study.
All the results that showed the relationship between
conflict resolution approaches and big five personality
are restricted as part of the sample. We focused on
just friendship in a student sample and handled the
resolution approaches in term of only big five personality
characteristics. Future studies should discuss different
type of conflict situations (spouses, colleagues etc.) and
the other factors that influence the conflict resolution
approaches (cultural, situational or relational etc.) for
the purpose of explaining resolution approaches better
and attaining more generalizable results.
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