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Adil Diinya Inanci ve Cinsiyetin
Uretim Karsiti Is Davramislar1 Uzerindeki Etkisi

Hatem Ocel Orhan Aydin
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Ozet

Bu arastirma adil diinya inanci ile iiretim karsiti is davranislar arasinda bir iliski olup olmadigint ve sergilenen
dretim karsiti is davraniglarinin tiiri agisindan cinsiyete baglh farkliliklarm bulunup bulunmadigini incelenmek
amactyla yiiriitiilmiistiir. Bu amacla 400 kamu ve 6zel sektor calisanina Uretim Karsiti Is Davranislar Olgegi ile
Adil Diinya inanci Olgegi uygulanmistir. Genel ve kisisel adil diinya inanglari igin ayr1 ayri uygulanan 2 (adil diinya
inanct: yiiksek-diisiik) x 2 (cinsiyet: kadin-erkek) MANOVA ve izleyen ANOVA sonuglart genel adil diinya inanct
disiik olan katilimcilarin geri ¢ekilme, kisisel adil diinya inanci diisiik olanlarin ise kétiiye kullanma, sabotaj ve
geri ¢ekilme boyutlarinda yer alan iiretim karsit1 is davranislarini adil diinya inanci yiiksek olanlardan daha fazla
sergilediklerini ortaya koymustur. Bulgular, ayn1 zamanda erkeklerin kétiiye kullanma, calma ve sabotaj boyutunda
yer alan tiretim karsit1 is davranislarin1 kadinlardan daha fazla gergeklestirdikleri gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Adil diinya inanci, cinsiyet, liretim karsit1 is davranislar

Abstract

The present study was carried out to investigate the effects of belief in a just world and gender on counterproductive
work behaviors. Belief in a Just World and Counterproductive Work Behavior Checklist were administered to 400
public and private sectors employees. Two separate 2 (belief in a just world: high-low) x 2 (gender: male-female)
MANOVA’s applied to general and personal belief in a just world. The results of following ANOVA’s indicated that
participants low in general belief in a just world as compared with those high in general belief in a just world scored
higher on withdrawal dimension of CBW. Similarly, participants low in personal belief in a just world scored higher
on abuse, withdrawal and sabotage dimensions. The results also showed that male participants displayed more
counterproductive work behaviors on abuse, sabotage and theft dimensions than did female participants.
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Endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda ¢aligan aras-
tirmacilar son yillarda orgiitsel etkenlerin calisanlarm
gbrev tanimlarinda yer alan ig davranislan tizerindeki
etkilerinin yani sira gérev tanimlarinda yer almayan rol
otesi is davranislar iizerindeki etkileriyle de ilgilenme-
ye baglamiglardir (Spector, 2006). Bu grupta yer alan
davraniglarin bir kismimi orgiitsel etkililigi artiran rol
otesi olumlu is davraniglari olustururken, bir kismini
da Orgiite ya da orgiit ¢alisanlarina kasitli olarak zarar
vermeyi iceren davramislar olusturmaktadir. Orgiitsel
etkinligi arttiran rol Gtesi olumlu is davraniglar orgiit-
sel yurttashik davranislart (organizational citizenship
behavior), orgiite ya da 6rgiit calisanlarma kasitli olarak
zarar vermeyi igeren davraniglar ise Uretim karsiti i
davraniglart (counterproductive work behavior) basligt
altinda ele alinmaktadir (Spector ve Fox, 2010).

Orgiitsel adaletsizlik, yetersiz orgiitsel destek, yan-
lis yonetimsel uygulamalar, diisiik is kontrold, isin yapi-
labilmesi icin gerekli olan beceri ya da araglardan
yoksunluk, fiziksel agidan uygun ya da yeterli olmayan
calisma ortami ve benzeri gibi stres yaratici is kosullart
karsisinda verilen duygusal (Spector ve Fox, 2005) ya
da biligsel temelli (Skarlicki, Folger ve Tesluk, 1999)
tepkiler olarak kabul edilen tiretim karsiti is davranis-
larmin degisik arastirmacilar tarafindan 6nerilen birgok
degisik tanimi1 bulunmaktadir (6rn., Jonas ve Lebherz,
2008; Sackett, 2002; Spector, 2006). Ancak, degisik se-
killerde ifade edilmekle birlikte, bu tanimlarin tiimiinde
ortak olarak tiretim karsit1 is davranigi denildiginde, or-
giitiin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak zarar gor-
mesiyle sonuglanabilecek, kasitli olarak yapilan, olum-
suz bir ¢alisan davranisinin anlagilmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir.

Spector ve arkadaslar1 (2006) mevcut literatiir-
den hareketle iiretim karsitt is davraniglarini kotiye
kullanma (abuse), iretimden sapma (production de-
viance), sabotaj (sabotage), ¢alma (theft) ve geri ¢ekil-
me (withdrawal) olmak iizere bes boyut altinda topla-
miglardir. Kotiiye kullanma is arkadaslarina zarar ver-
meye yonelik asagilama, kiiglimseme, yok sayma, kii-
¢lik diigiiriici yorumlar yapma, korkutma, tehdit etme;
tiretimden sapma gorev taniminda yer alan igleri bile-
rek gerektigi gibi yapmama ya da yanlis yapma, bile-
rek kotii performans gosterme, isi agirdan alma, yoner-
gelere uymama; hirsizlik orgiitiin ya da orgiit ¢alisan-
larmin mal ve paralarini ¢alma; geri ¢ekilme ise gelme-
me, ge¢ gelme-erken ayrilma, mola saatlerini verilen-
den daha uzun tutma ve isten ayrilma; sabotaj ise orgiite
ait mal ve miilkii bozmaya ya da tahrip etmeye yonelik
davraniglar1 kapsamaktadir.

Uretim karsit1 is davranislar1 temel olarak stres
yaratici ig kosullarinin yol agtig1 sonuglar olarak diisii-
niilmekle birlikte, yapilan arastirmalar bireysel degis-
kenlerin de bu tiir davranislart belirlemede 6nemli bir

rol oynadigma isaret etmektedir. Ornegin, Berry, Ones
ve Sackett (2007) bes biiylik kisilik boyutu arasinda yer
alan uyumluluk, 6zdisiplin ve duygusal dengesizligin
iretim karsit1 is davranislarinin en iyi yordayicilari ara-
sinda yer aldigmi, Bowling ve Eschleman (2010) ise
Ozdisiplinin stres yaratict is kosullartyla tiretim karsitt
is davraniglar arasindaki iliskileri diizenledigini belirt-
mektedir. Benzer sekilde bir¢ok arastirmaci siirekli 6f-
ke, siirekli kaygi, kontrol odagi, narsizm (Spector ve
Fox, 2005), yiikleme bicimi, &z-yeterlik algisi, benlik
degeri (Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002), negatif
duygulanim (Bowling ve Eschleman, 2010; Dalal, 2005),
benlik belirsizligi (Cremer ve Sedikides, 2005), A tipi
davranig ortintiisii (Henle, 2005) ve siirekli saldirganlik
(trait aggression-Hershcovis ve ark., 2007) gibi birey-
sel degiskenlerin dogrudan dogruya ya da stres yaratici
is kosullariyla olumsuz is davranislar1 arasindaki ilig-
kileri diizenleyerek tiretim karsiti i davranislarinin
ortaya c¢ikmasinda onemli rol oynadiklarini gdsteren
bulgular elde etmislerdir. O’Brein ve Allen (2008) degi-
sik orgiitsel ve bireysel degiskenlerin orgiitsel yurttas-
lik ve tretim karsiti is davraniglariin yordanmasina
yaptiklar1 katkilart inceledikleri bir ¢aligmada, birey-
sel degiskenlerin orgiitsel yurttashk ve tiretim karsit1 is
davranislarinda gozlenen varyansi orgiitsel degisken-
lerden daha fazla agikladigini bulmuslardir.

Uretim karsit1 is davranislartyla iliskili olma ola-
silig1 oldukga yiiksek olan kisilik degiskenlerinden bir
tanesi de adil diinya inancidir (belief in a just world).
Adil diinya inanci kavramimi ortaya atan Lerner’a
(1965; 1980) gore, i¢inde yasadiklari ¢evrenin kontrol
edilebilir ve yordanabilir olmasi, bireyler agisindan
uzun vadeli amaglara yonelik davranislarda bulunma
konusunda merkezi bir role sahiptir. Adil bir diinyada
yasadiklarina inanmak bireylerin iginde yasadiklar
diinyay1 yordanabilir bir bigimde yapilandirabilmeleri
acisindan biiyiik bir 6nem tagir. Ciinki, iyi seylerin
odillendirildigi, koti seylerin cezalandirildigl, herke-
sin hakkettigini aldig1, hi¢ kimsenin nedensiz yere kur-
ban durumuna diismedigi adil bir diinyada yasadikla-
rma inanmadiklar takdirde, bireylerin giinliik yasam-
daki kisisel anlagmalar1 ve uzun vadeli amaglarina ulas-
maya cabalamalar1 anlamsiz hale gelecektir. Diinyanin
adil bir yer oldugu yolundaki inang, bir bakima, insan-
lara kendilerine adil davranilacagi ve nedensiz yere
kurban konumuna diismeyecekleri konusunda giivence
vermekte ve bu giiven iginde geleceklerine yatirim yap-
malarini saglamaktadir.

Correia ve Dalbert’a (2008) gore adil diinya inan-
c1 bireyler i¢in kisisel yasantilarini anlamli bir bigim-
de yorumlayabilecekleri bir ¢er¢eve olusturmaktadir.
Adil diinya inancinin bu adaptif iglevi nedeniyle, kisiler
bir tehdit ya da haksizlik karsisinda bu inanglarini sa-
vunmak i¢in giidiilenirler. Gézledikleri ya da yasadiklart
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bir haksizligin diinyada adaletin hiikkiim sitirdiigii yo-
lundaki inanglarini tehdit etmesi halinde, bireyler bu
inanct korumak i¢in adil olmayan durumu telafi etme
yoluna giderler. Adaletsizligin gergekten telafi edilme-
sinin gii¢ olduguna ya da miimkiin olmadigina inandik-
lar1 durumlarda ise, adil olmayan durumu adil diinya
inanglart icinde 6ziimleyerek bu inanglarini korumaya
caligirlar. Boyle bir durumda, drnegin, yasadiklari hak-
sizliga kismen kendilerinin neden oldugunu diisiine-
rek, zarar veren kisinin niyetine iliskin algilarini de-
gistirerek, haksizlig1 azimsayarak ya da bu giin degilse
bile uzun vadede herkesin ne hakkediyorsa onu mut-
laka alacagini diistinerek diinyanin adil oldugu yolun-
daki inanglarint korurlar. Bu asimilasyon stireci nede-
niyle, adil diinya inanci kuvvetli olan bireylerin ken-
dilerini bir kurban olarak gérme olasiliklar diisiik ol-
maktadir.

Adil diinya inancinin, ayni zamanda bireyleri
adil bi¢imde davranmaya zorladigi da belirtilmektedir
(Dalbert, 1999; Otto, Glaser ve Dalbert, 2009). Adil bir
diinyada bireyler olumlu sonuglar1 ancak karakterleri
ve davranislartyla hakkederler. Dolayisiyla, birey diin-
yanin adil olduguna inandig1 6lglide kendisini adil bir
bi¢imde davranmaya zorunlu hisseder. Diger bir ifa-
deyle, adil diinya inanc1 birey i¢in kendisini kosullari-
na uyma konusunda zorunlu hissettigi kisisel bir kont-
rat islevi gormektedir. Nitekim, adil diinyaya inanci
ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif, kural ihlal edici
davraniglar ve sug isleme niyeti arasinda negatif iligki
oldugunu ve adil olmayan bir davranista bulunmalari-
nin adil diinya inanci kuvvetli olan bireylerin benlik
degerlerinde daha fazla diismeye yol agtigini gdsteren
aragtirma bulgular1 vardir (Correia ve Dalbert, 2008;
Hafer, Begue, Choma ve Dempsey, 2005).

Adil olma giidiisii tiim insanlarmn ortak bir 6zelligi
olmakla birlikte, bu giidiiniin kuvveti bir bireyden dige-
rine degismektedir. Bazi insanlarda adil olma diger gii-
diilerin yan1 sira varolan herhangi bir giidi iken, diger-
leri higbir zaman adil olma gibi bir kaygi ile hareket
etmemekte, az sayida insan igin, adalet davraniglari
yonlendiren en onemli ilke olabilmektedir (Dalbert,
2001). Adil olma giidiisiiniin kuvvetinde goriilen birey-
sel farkliliklar adil diinya inancina da yansimakta ve
baz1 bireyler diinyanin adil bir yer olduguna kuvvetle
inanirken, digerlerinde bu inan¢ daha zayif olmakta-
dir. (Rubin ve Peplau, 1975). Bu agidan bakildiginda,
Dalbert’a (2001) gore, adil diinya inancinin kuvveti,
kisinin yasamindaki olaylara iliskin diisiince ve davra-
niglarint yonlendiren duragan bir kisilik 6zelligi olarak
diisiinmek miimkiindjir.

Dalbert (1999) genel adil diinya inancinin yani
sira bir de kisisel adil diinya inancinin (personal belief
in a just world) bulundugunu 6ne siirmektedir. Bu a-
rastirmaciya gore, aralarinda bir iliski bulunmakla bir-

likte, genel ve kisisel adil diinya inanglar1 farkli alanla-
ra iliskin adalet algilarini igerir ve dolayisiyla birbir-
lerinden ayirt edilmeleri gerekir. Kisisel adil diinya
inanci bireyin genel olarak kendi yasamindaki olayla-
rin adil olup olmadigi konusundaki inanci ile ilgilidir.
Genel adil diinya inanci ise diinyanin temel olarak adil
bir yer olduguna iliskin bir inangtir. Dalbert (1999)
insanlarm kisisel adil diinya inanglarima daha siki bir
sekilde bagli olduklarini ve dolayisiyla kisisel adil
diinya inancinin bireylerin adalete iligkin tutum, inang
ve davraniglarini genel adil diinya inancindan daha
iyi yordadigini 6ne siirmektedir. Dalbert’in bu savini
destekleyen bazi aragtirmalar bulunmakla birlikte, ak-
sini gosteren bulgularin da olmasi nedeniyle bu ko-
nuda kesin bir yargiya varmak i¢in heniiz erken gibi
goriinmektedir (Otto ve Dalbert, 2005; Dalbert, 1999;
Sutton ve Winnard, 2007).

Adil diinya inanci yasamin degisik alanlarinda
yasanabilecek olumsuz olaylar karsisinda verilecek
tepkileri diizenlemede ve bu tiir olaylarm bireyin iyi
olusu agisindan yol agabilecegi olumsuz sonuglar1 6n-
lemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Dalbert, 1999,
2001). Ornegin, Tomaka ve Blascovich’in (1994) adil
diinya inancinin stres ile bas etme becerileri iizerin-
deki etkisini inceledikleri bir arastirma adil diinya
inanct giiclii olanlarm giinliik stres yaratict olaylarla
daha kolay basa c¢ikabildiklerini ve adil diinya inanci
zay1f olanlara gore bu tiir olaylart daha az tehdit edici
olarak algiladiklarini goéstermistir. Dzuka ve Dalbert
(2007), adil diinya inanct olan insanlarin olumsuz olay-
larla karsilagsalar bile yasadiklari adaletsizlikleri en
aza indirmek ve olumsuz yasantilari telafi etmek i¢in
bu olaylari ¢ok fazla diistinmekten kaginma egilimi gos-
terdiklerini saptamislardir. Bunlarin yani sira bazi aras-
tirmalarin sonuglarina gore, adil diinya inanci yiiksek
olan bireyler yasamlarindaki olaylari daha adil olarak
gormekte (Dalbert ve Stoeber, 2006) ve bunun sonucu
olarak daha az 6fke ve hayal kiriklig1 yasamaktadirlar
(Dalbert, 2002).

Adil diinya inanc1 yiiksek ve diisiik olan bireyle-
rin ozellikleri dikkate alindiginda, bu inancin ¢aligsanla-
rin orglitsel yasamin degisik yonlerine iliskin algi, tutum
ve davranislart agisindan dogrudan dogruya ya da do-
layl1 olarak 6nemli sonuglar dogurma olasiligi oldukca
yiiksek gibi gorinmektedir. Nitekim, yapilan baz1 aras-
tirmalar adil diinya inancinin ¢alisanlarm boliistimsel
adalet algilarmi o6nemli olgiide etkiledigine (Hsin,
2008), adil diinya inanc1 yiiksek olan ¢alisanlarin daha
az tikenmislik ve duyarsizlasma davranislar sergile-
diklerine (Otto ve Schmidt, 2007), diisiik is kontroli,
is giivencesizligi, asir1 ig yiiki, isyeri zorbaligi, ceza-
landirilma gibi stres yaratict is kosullarinda daha az
olumsuz duygular yasadiklarina (Ball, Trevino ve
Sims, 1993; Cubela Adoric ve Kvartuc, 2007; Dzuka
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ve Dalbert, 2007; Otto ve Schmidt, 2007) isaret etmek-
tedir. Buna ragmen, adil diinya inancinin stres yarati-
c1 is kosularindan kaynaklandigi diistiniilen iretim
karsitt is davraniglar tizerindeki etkisinin, s6z konu-
su davranislarin tiim boyutlariyla ele alinarak dogru-
dan dogruya incelendigi herhangi bir arastirmaya rast-
lanmamistir. Bu boslugu doldurmak bu arastirmanin
amaglarindan birini olusturmaktadir.

Uretim karsiti is davranislariyla iliskisi incelenen
bir diger bireysel degisken cinsiyettir. Ancak, cinsiyet
ile tiretim karsiti is davraniglari arasindaki iligkilerin
incelendigi arastirmalarin bulgular1 arasinda bir tutarli-
ligin oldugunu sdylemek giigtiir. Ornegin, Berry, Ones
ve Sackett (2007), kadin calisanlarin erkek calisanlar-
dan daha az iiretim karsiti is davranislar sergiledikle-
rini, ancak aradaki farkin ¢ok biiyiik olmadigin1 goste-
ren bulgular elde etmistir. Benzer sekilde Hershcovis
ve arkadaslart (2007) kadin ¢alisanlarin daha az isyeri
saldirganligr sergilediklerini, Domogalski ve Steelman
(2007) ofkelerini daha az ifade ettiklerini bulmustur.
Lau, Au ve Ho (2003), yiiriittiikleri bir meta-analiz ¢a-
ligsmasinda cinsiyet ile ise devamsizlik ve alkol kullan-
ma arasinda fazla yiiksek olmayan bir iligki bulmus-
lardir. Buna gore kadinlarda ise devamsizlik, erkekler-
de ise alkol kullanimma daha sik rastlanmaktadir. Bu-
na karsi, bazi arastirmalarda kadin ve erkek calisan-
lar arasinda tretim karsiti is davranislari agisindan
herhangi bir farkliligin bulunmadigini gdsteren bul-
gular elde edilmistir (6rn., Bayram, Giirsakal ve Bilgel,
2009; Berry, Ones ve Sackett, 2007; Bukhari ve Ali,
2009).

Uretim karsit1 is davranislar1 agisindan kadin ve
erkek c¢alisanlar arasinda herhangi bir farkin gézlenme-
digi arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin bii-
yiik bir boliimiinde karsilagtirmalarin iiretim karsiti i
davranislarinin tlirinden bagimsiz olarak toplam puan-
lar dikkate alinarak yapildigi goriilmektedir. Oysa iire-
tim karsit1 is davraniglart tanimi1 geregi saldirgan dav-
raniglardir. Bu nedenle de, tiretim karsiti ig davraniglar:
kapsaminda yer alan davraniglar birgok aragtirmada is-
yeri saldirganligi basgligi altinda ele alinmaktadir (6rn.,
Baron, 2004; Hershcovis ve ark., 2007; Martinko ve
Zellars, 1998). Son yillarda yapilan aragtirmalar sal-
dirgan davranislar acisindan gozlenen cinsiyet farkli-
liklarinin bu tiir davranislarin miktarindan ¢ok ifade
edilis bigimlerinde ortaya g¢iktigina isaret etmektedir.
Erkekler daha ¢ok fiziksel zarar vermeye yonelik ve
dogrudan saldirgan davranislar sergilerken, kadinlar
iliskisel ve dolayli saldirgan davraniglar sergilemek-
tedir (Archer, 2004; Bettencourt ve Miller, 1996; Eagly
ve Steffen, 1986) Bu acidan bakildiginda, erkeklerin
daha ¢ok is arkadaslarina yonelik korkutma ve tehdit,
sabotaj ve hirsizlik tiirii dretim karsiti is davraniglar
sergilerken, kadnlarin daha ¢ok geri ¢ekilme ve iire-

timden sapma seklindeki tiretim karsiti is davranislart
sergileme olasilig1 yiiksek gibi goriinmektedir.

Yukarida yiirtitiilen tartismalarin 15181 altinda plan-
lanan bu aragtirmanin amaglarindan biri adil diinya
inanci ile liretim karsiti is davraniglart arasindaki ilig-
kilerin incelenmesidir. Dalbert’m (1999) insanlarin ada-
lete iliskin tutum, inan¢ ve davraniglariin kisisel adil
diinya inanglariyla daha fazla baglantii oldugu yo-
lundaki goriisii dikkate alinarak, adil diinya inancinin
iretim karsit1 is davraniglar tizerindeki etkisi kigisel ve
genel adil diinya inanglar1 i¢in ayr1 ayri incelenmistir.
Gerek adil diinya inancinin tiretim karsit1 is davranisla-
1 tizerindeki etkisinin genel olarak ihmal edilmis bir
konu olmasi, gerekse lilkemizde s6z konusu iki degis-
ken arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alisma-
nin bulunmamasi bu arastirmanin 6nemli bir gerekge-
sini olusturmaktadir.

Kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda sergilenen {iire-
tim karsit1 is davranmiglarinin tiirii agisindan farklilikla-
rim olup olmadigimin incelenmesi bu aragtirmanin bir
diger amacim olusturmaktadir. Ulkemizde iiretim kar-
sit1 is davraniglart agisindan cinsiyet farkliliklarini in-
celeyen bazi arastirmalar bulunmakla birlikte (6rn.,
Bayram ve ark., 2009), bu arastirmalarda s6z konusu
davraniglarin tiirti dikkate alinmamustir. Bu arastirma-
da iretim karsiti is davraniglart agisindan séz konusu
olabilecek farkliliklar Spector, ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan Onerilen boyutlar agisindan incelenmistir.
Degisik bicimlerde sergilenen iiretim karsiti is dav-
raniglarinin  6rgiit agisindan farkli sonuglar dogurma
olasiliginm bulundugu dikkate alinirsa, kadin ve erkek
calisanlarin sergiledikleri iiretim karsiti is davranisla-
rinin tiirti agisindan s6z konusu olabilecek farklilikla-
rin incelenmesinin 6zel bir énem tasidigini diisiinmek
miimkiindiir.

Yontem

Orneklem

Aragtirma Ankara ili sinirlan igindeki kamu ve
0zel sermayeli kurumlarda galisan 400 katilimciyla
yuritilmistlir. Katilimeilarin 191’1 kamu sektoriinde,
209’u o6zel sektérde ¢alismaktadir. Katilimcilarm 65°1
(% 16.25) mavi yakali, 335 (% 83.75) beyaz yakali-
lardan olusmaktadir. Yaglar1 19 ile 60 (Ort. = 35.31,
S = 8.87) arasinda bulunan ve ¢alistiklar1 is yerinde
caligma siireleri 1 yil ile 31 yil arasinda degisen (Ort.
= 8.60, S = 7.78) katilimcilarin 176’s1 (% 44) kadin,
224710 (% 56) erkek, 248’1 (% 62) evli, 146’s1 bekardir
(% 36.5) ve 6’s1 (% 1) bosanmistir. Ayrica katilimeila-
rm 115’1 (% 28.8) Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde,
285’1 (% 71.2) ise 22 farkli kamu ve 6zel sektor kuru-
lusunda ¢aligan memur ve sdzlesmeli personelden olus-
maktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildigin-
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da 9’unun (% 2.3) ilkokul, 116’sinin (% 29) orta ve lise,
190’1 (% 47.5) tniversite, 73 tiniin (% 18.3) yiiksek
lisans ve 10’unun (% 2.5) doktora diizeyinde egitimi
oldugu gortilmektedir.

Veri Toplama Aracglart

Demografik Bilgi Formu. Kisisel bilgi formu ka-
tilimeilarin yaslari, cinsiyetleri meslekleri ve caligma
stireleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir.

Uretim Karsiti Is Davramislart Olgegi (UKIDO).
Arastirmada calisanlarin igyerindeki rol Gtesi olumsuz
is davranislarmi 6lgmek amaciyla Spector ve arkadas-
lar1 (2006) tarafindan gelistirilen Uretim Karsit1 Is
Davranislar1 Olgegi (Counterproductive Work Behav-
iors Checklist) kullanilmistir. Otuz ii¢ maddeden olu-
san Olgekte kotiiye kullanma (abuse), liretimden sapma
(production deviance), sabotaj (sabotage), calma (theft)
ve geri ¢ekilme (withdrawal) olarak adlandirilan bes
alt boyut bulunmaktadir. Kotiiye kullanma boyutu 18
(6rn., “isyerindeki diger caliganlar1 yok sayma”), iire-
timden sapma boyutu 3 (6rn., “verilen isi bilerek yanlis
yapma”), sabotj boyutu 3 (6rn., “drgiit mallarina bile-
rek zarar verme”), ¢alma boyutu 5 (6rn., “igyerine ait
bazi arag-geregleri izin almadan eve gétiirme”), geri
¢ekilme boyutu ise 4 (6rn., “izin almadan ise geg
gelme”) madde ile temsil edilmektedir. Katilimeilar
Olcegi her biri bir iiretim karsit1 is davranigini betimle-
yen maddeleri “1 = hicbir zaman, “2 = ¢ok seyrek”,
“3 = ayda bir ya da iki kez”, “4 = haftada bir ya da iki
kez” ve “5 = her giin” segeneklerinden birini isaret-
leyerek doldurmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan
iretim karsit1 is davraniglariin daha sik sergilendigi-
ne isaret etmektedir. Olgegin Spector ve arkadaslari
(2006) tarafindan rapor edilen Cronbach alfa i¢ tutar-
Iik katsayilari, kotiiye kullanma boyutu icin .81, tire-
timden sapma boyutu i¢in .61, sabotaj boyutu i¢in .42,
calma boyutu i¢in .58, geri ¢ekilme boyutu icin .63 ve
Ol¢egin tiimil i¢in .87 dir.

Olgegi Tiirkge’ye uyarlama caligmasi, Ocel (2009)
tarafindan kamuda ve 6zel sektérde galisan 100 kati-
limer ile gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkce formunun
yap1 gegerligini incelemek amaciyla Varimax eksen
dondiirme kullanilarak, faktor analizi yapilmistir. Fak-
tor analizi sonuglart dlgegin Tiirkge formunun, 6zgiin
Olcekten farkli olarak dort boyutlu bir yapisinin oldu-
guna isaret etmistir. Ozgiin Slgekte iiretimden sapma
boyutunda yer alan maddelerin ayr1 bir boyut olus-
turmadigi, bu boyutta bulunan bir maddenin ¢alma bir
maddenin geri ¢ekilme boyutu altinda yer aldigi, bir
maddenin (hizlica bitirilmesi gereken isleri bilerek
yavas yapma) ise herhangi bir boyut altina girmedigi
gorillmiistiir. Faktor analizi sonuglari, ayrica, orijinal
olgekte geri gekilme boyutu altinda yer alan bir mad-
denin ¢alma boyutu altinda; ¢alma ve geri ¢ekilme bo-

yutlari altinda yer alan ikiser maddenin ise kotiiye kul-
lanma boyutu altinda yer aldigimi gostermistir. Bu so-
nuglara dayanarak hicbir boyut altinda yer almayan
maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina, boylelikle, 6lgegin
Tiirk¢e formunun 32 madde ve dort boyuttan olusma-
sina karar verilmistir. Kétiiye kullanma boyutunda 15,
calma boyutunda 8, geri ¢ekilme boyutunda 6, sabotaj
boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Olgegin kotiiye
kullanma alt boyutu toplam varyansin % 39.52’sini,
calma alt boyutu % 8.16%sin1, geri ¢ekilme boyutu %
6.58’ini ve sabotaj boyutu % 4.58’ini agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sabotaj
boyutu igin .78, geri ¢ekilme boyutu igin .75, calma
boyutu i¢in .86, kdtilye kullanma boyutu i¢in .91, 6lge-
gin toplami i¢in .94 olarak bulunmustur.

Ocel (2010) Uretim Karsitt Is Davranslar
Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligine
iliskin olarak 351 katilimci ile yiiriittigii bir diger ¢a-
lismadan, gerek faktor sayisi, gerekse maddelerin yer
aldig1 boyutlar agisindan 100 kisilik drneklemden elde
edilen bulgularla tamamen ortiisen bulgular elde etti-
gini rapor etmistir.

Adil Diinya Inanci Olgegi (ADI0). Arastirmada
kullanilan Adil Diinya Inanci Olgegi 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek Sahin (2005) tarafindan, Dalbert’m
(1999) Kisisel Adil Diinya Inanci Olcegi (Personal
Belief in A Just World Scale - 7 madde) ile Dalbert,
Montada ve Schmitt’in (1987) Genel Adil Diinya
nanc1 (General Belief in A Just World Scale - 6 mad-
de), ve Adalet Inancinin Merkeziligi (Justice Centrality
Scale - 6 madde) 6lgeklerine bir madde eklenerek olus-
turulmugtur. Katilimeilar 6lgegi “1 = hi¢ katilmiyorum”
ve “6 = tamamen katiliyorum” olmak iizere 6 secenek-
ten birini isaretleyerek doldurmaktadir. Olgegin Sahin
(2005) tarafindan rapor edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilart yetiskin 6rneklemi igin .83, Universite 8-
rencisi orneklemi i¢in .81 dir.

Ocel (2009) Adil Diinya Inanc1 Olgegi’ni kamuda
ve Ozel sektdrde calisan 100 katilimciya uygulayarak
elde ettigi verilerle faktdr analizi uygulamistir. Elde
edilen bulgular 6l¢egin varyansin % 56.54’{nii agikla-
yan dort faktorlii bir yapisinin oldugunu ortaya koy-
mustur. Toplam varyansin % 32.39’unu agiklayan ve
Cronbach alfa ictutarlik katsayis1 .81 olan ilk faktor-
de 7 madde bulunmaktadir. Bu maddeler Dalbert’in
(1999) Kisisel Adil Diinya inanci Olgegi’nde yer alan
7 madde ile aymidir. Toplam varyansin % 11.47’sini
aciklayan ve Cronbach alfa ictutarlik katsayist .78 olan
ikinci faktérde Dalbert, Montada ve Schmitt’in (1987)
Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi’ne ait 6 madde ile Sa-
hin (2005) tarafindan eklenen bir madde bulunmakta-
dir. Toplam varyansin % 7.13’{inii agiklayan iigiincii
faktorde 4, % 5.55’ini agiklayan dordiincii faktorde
ise 2 madde bulunmaktadir. Ug ve 4. faktorde yer alan
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maddeler ise Adalet inancinin Merkeziligi Olgegi’ne
(Dalbert ve ark., 1987) ait maddelerdir.

Islem

Arastirmada veri toplama araclart katilimcilara
gruplar halinde ¢alistiklar1 kurumlarda uygulanmistir.
Katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amaci ve 6lgekle-
rin nasil doldurulacagi konusunda bilgi verilmis ve var-
sa sorulan sorular yanitlandiktan sonra uygulamaya
gecilmistir. Veri toplama araglart katilimcilara en iistte
bir yonerge sayfasi, hemen altinda bilgi formu olmak
ilizere Uiretim karsiti is davraniglart ve adil diinya inanci
olgeklerinin degisik siralarda yer aldig1 bir paket halin-
de verilmistir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra katilimeilarin
iretim karsiti is davraniglarn Olgeginin sabotaj, ¢alma,
kotiiye kullanma ve geri ¢ekilme alt 6lgekleri ile adil
diinya inanct Olgeginin kisisel ve genel adil diinya

inanct alt dlgeklerinden aldiklart puanlar hesaplanmis-
tir. Katilimeilarin kisisel ve genel adil diinya dlgeklerin-
den aldiklar1 puanlarin medyanlari hesaplanmis ve bu
medyanlar kisisel ve genel adil diinya inanci diisiik ve
yiiksek katilimcilarin belirlenmesinde kesme noktasi
olarak kullanilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden
aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalar ile
Oleek puanlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 1°de
gosterilmistir. Uretim Karsit: Is Davramslart Olgegi’nin
alt 6lgeklerinden alinan puanlarin cinsiyet ve adil diin-
ya inanci diizeyine bagl olarak degisip degismedigini
belirlemek amaciyla verilere, kisisel ve genel adil
diinya inanglart i¢in ayri ayr1 2 (adil diinya inanci:
yiiksek-diisiik) x 2 (cinsiyet: kadin-erkek) MANOVA
uygulanmustir.

Tablo 1. Degigkenler Arasindaki Korelasyonlar, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

1 2 3 4 5 6 7

1. Cinsiyet (1 =K, 2 =E) 1.00

2.SAB 16 -

3. GCEK -.01 .50 -

4. CAL .09 .50 53 --

5. KKUL 127 427 527 70" -

6. GADL 107 -.07 -30™ -.06 - 117 -

7. KADL A1 -.06 -24" -.05 -12 72 -
Ort. 1.56 3.37 8.32 8.70 16.58 26.23 26.12
S 49 1.13 2.88 224 4.78 7.09 6.54
Kadm (Ort.) 3.18 8.35 8.47 15.97 25.49 25.34
Erkek (Ort.) 3.56 8.29 8.93 17.18 26.96 26.90

‘p<.05,"p<.01

Not. SAB = Sabotaj, GCEK = Geri Cekilme, CAL = Calma, KKUL = Kétiiye Kullanma, GADL = Genel Adil
Diinya Inanci, KADL = Kisisel Adil Diinya Inanci

Tablo 2. Genel Adil Diinya Tnanpl ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore
Katilimcilarm  Uretim Karsiti Is Davranislart Alt  Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlara Uygulanan MANOVA Sonuglari

Etki sd Wilks’ 1 Hata sd F P n’
GADL 3 931 382 7.01 .00 .06
Cinsiyet 3 954 382 4.53 .00 .04

GADL x Cinsiyet 3 998 382 21 92 .00
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Genel adil diinya inanci diizeyi ve cinsiyetin iire-
tim karsitt i3 davraniglart Glgeginin alt 6lgeklerinden
alman puanlar iizerindeki etkilerine iliskin MANOVA
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi genel adil diinya
inanci (Wilks’ 2 = 931, F,, =7.01 p <001, 7’ = .06
ve cinsiyet (Wilks’ 4 = .954, Fi = 4.53 p < .0001,
7’ = .04) temel etkileri anlamhdir. Cok degiskenli var-
yans analizini (MANOVA) izleyen tek degiskenli var-
yans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’de gosteril-
mistir.

Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi, tek degiskenli
varyans analizi sonuglarma gore genel adil diinya inan-
cinin sadece geri ¢ekilme boyutundaki tiretim karsiti is
davranislart lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir
(F) 55, = 21.40, p < .0001, 7> = .05). Buna gore, adil
diinya inanc1 diisiik olan katilimeilar adil diinya inanci
yiiksek olanlardan daha fazla geri ¢ekilme (Ort. = 9.00
ve Ort. = 7.66 ) davranisi gostermektedir. Yine Tablo

3’den izlenebilece§i gibi, cinsiyetin sabotaj (£, =
11.12, p < .00, ? = .02), ¢alma (F, .., = 4.01, p < .04,
7’ = .01) ve kétitye kullanma (F, ., = 6.54, p < .01,
n> = .01) boyutlarindaki tiretim karsiti1 is davranislart
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ortalamala-
ra bakildiginda erkeklerin kadinlara gore daha fazla sa-
botaj (3.56 ve 3.18), calma (8.93 ve 8.47) ve kotiiye
kullanma (17.18 ve 15.97) davranisi sergiledikleri go-
riilmektedir.

Kisisel adil diinya inanci ve cinsiyetin tiretim kar-
sitt is davraniglar1 Olgeginin alt OSlgeklerinden alinan
puanlar {izerindeki etkilerine iligkin MANOVA sonug-
lar1 Tablo 4’de gosterilmistir. Tablodan da goriilebi-
lecegi gibi kisisel adil diinya inanci (Wilks’ A = .927,
F, = 7.18 p <.0001, 7’ = .07) ve cinsiyet (Wilks’,
A =949, F,,, = 489 p < .0001, 7’ = .05) temel et-
kileri anlamlidir. Cok degiskenli varyans analizini
(MANOVA) izleyen tek degiskenli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 5’de gosterilmistir.

1,382

Tablo 3. Genel Adil Diinya inanq ve Cinsiyet Degiskenlerine Go-
re Katilmcilarm Uretim Karsit1 I3 Davraniglart Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Degisim Kaynag1: Genel Adil Diinya inanc1 (1:382)

Degisken Kar. Top. Ort. Kare F p n’
Sabotaj 1.36 1.36 1.05 .30 .00
Geri Cekilme 174.73 174.73 21.40 .00 .05
Calma 1.42 1.42 27 .60 .00
Kotitye Kullanma 26.01 26.01 1.11 .29 .00
Degisim Kaynagi: Cinsiyet (1:382)

Degisken Kar. Top. Ort. Kare F p n’
Sabotaj 14.37 14.37 11.12 .00 .02
Geri Cekilme 1.19 1.19 .14 .70 .00
Calma 20.75 20.75 4.01 .04 .01
Kotitye Kullanma 152.76 152.76 6.54 .01 .01

Tablo 4. Kisisel Adil Diinya Inanc1 ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore
Katilimcilarm Uretim Karsitt Is Davranislart Alt Olgeklerinden
Aldiklart Puanlara Uygulanan MANOVA Sonuglari

Etki sd Wilks’A  Hata sd F P n’
KADL 3 927 366 7.18 .00 .07
Cinsiyet 3 949 366 4.89 .00 .05

KADL x Cinsiyet 3 992 366 75 .55 .00
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Tablo 5. Kisisel Adil Diinya Inangl ve Cinsiyet Degiskenlerine Go-
re Katilimcilarin Uretim Karsiti Is Davraniglart Alt Olgeklerinden
Aldiklart Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Degisim Kaynag: Kisisel Adil Diinya Inanci (1:366)

Degisken Kar. Top. Ort. Kare F P n’
Sabotaj 4.06 4.06 3.80 .05 .01
Geri Cekilme 199.76 199.76 26.00 .00 .06
Calma 8.75 8.75 222 13 .00
Kotiiye Kullanma 91.87 91.87 4.32 .03 .01
Degisim Kaynagi: Cinsiyet (1:366)

Degisken Kar. Top. Ort. Kare F P n’
Sabotaj 13.52 13.52 12.65 .00 .03
Geri Cekilme .83 .83 .10 74 .00
Calma 25.01 25.01 6.36 .01 .01
Kotiiye Kullanma 116.25 116.25 5.47 .02 .01

Tablo 5’den de izlenebilecegi gibi, tek degiskenli
varyans analizi sonuglarina gore, kisisel adil diinya
inancinin  tiretim karsitt is davranislarinin - sabotaj
(F 45 = 6.80, p < .05, * = .01), geri gekilme (F, ;=
26.00, p <.0001, #” = 06) ve kdtiiye kullanma (77, =
4.32, p < .03, n? = .01) boyutlar1 tizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Ortalamalara bakildiginda, kisi-
sel adil diinya inanci diisiik olanlarn yiiksek olanlar-
dan daha fazla sabotaj (3.43 ve 3.24), geri ¢ekilme
(9.03 ve 7.53) ve kotiiye kullanma (17.00 ve 16.04)
davraniglan sergiledikleri goriilmektedir. Yine varyans
analizi sonuglarina gore, cinsiyetin Uretim karsiti is
davraniglarinin sabotaj (£, = 12.65, p < .0001, n =
.03), calma (F,,, = 6.36, p < .01, #* = .01) ve kdtiiye
kullanma (F,,, = 547, p < .02, #° = .01) boyutlari
tizerideki etkisi anlamlidir. Ortalamalara bakildiginda
erkeklerin kadmlara gore daha fazla sabotaj (3.50 ve
3.13), calma (8.86 ve 8.36) ve kotiiye kullanma (16.98
ve 15.94) davranislar1 gosterdikleri goriilmektedir.

Tartisma

Bu arastirma temel olarak adil diinya inanci ile
iretim karsitt ig davranislari arasinda bir iliski olup
olmadigin1 ve sergilenen iiretim karsiti is davranigla-
rinin tiird agisindan cinsiyete bagl farkliliklarin bulu-
nup bulunmadignt incelenmek amactyla ylriitilmistiir.
Dalbert’in (1999) insanlarin tutum, inan¢ ve davranis-
larinin kisisel adil diinya inanglartyla daha fazla bag-
lantili oldugu yolundaki goriisii dikkate alinarak, adil
diinya inancinin tiretim karsiti is davraniglart iizerin-
deki etkisi kisisel ve genel adil diinya inanglart igin

ayr1 ayrt incelenmistir. Adil diinya inanci yiiksek ve
diisiik olan bireylerin arastirmalarla belirlenen 6zellik-
lerinden hareketle, adil diinya inanci yiiksek olan ca-
lisanlarin daha az tretim karsitt is davranisi sergi-
leyecekleri Ongoriilmiistiir. Benzer sekilde erkeklerin
daha ¢ok fiziksel ve dogrudan, kadmlarin ise iligkisel
ve dolayli saldirgan davranislart daha fazla sergiledik-
lerini gosteren arastirma bulgularina dayanarak (Archer,
2004; Bettencourt ve Miller, 1996; Eagly ve Steffen,
1986), erkeklerin koétiiye kullanma, ¢calma ve sabotaj,
kadmlarin ise geri ¢ekilme boyutunda yer alan iiretim
karsiti is davraniglarini daha fazla sergileyebilecekleri
dile getirilmisti.

Genel ve kisisel adil diinya inancina iliskin analiz
sonuglart genel adil diinya inancinin bir, kisisel adil
diinya inancinin ise ii¢ iiretim karsit1 is davranis1 boyutu
iizerinde anlaml etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Daha 6zel olarak ifade edilecek olursa, genel adil diinya
inanct diisik olan katilimeilarin yiiksek olanlardan
daha fazla geri ¢ekilme, kisisel adil diinya inanci diisiik
olanlarin ise yiiksek olanlardan daha fazla geri gekil-
me, sabotaj ve kotiiye kullanma davranist sergiledik-
leri goriilmiistiir. Dolayistyla, bu bulgularm adil diinya
inanc1 yliksek olan ¢alisanlarin daha az iiretim karsit1 is
davraniglar gosterecektir seklindeki 6ngdriimiizii dog-
ruladigmi sdylemek miimkiin gibi goriinmektedir. An-
cak, Adil diinya inanci yiiksek ve diisiik olan katilim-
cilarin tretim karsiti is davraniglarinin sozii edilen bo-
yutlarinda aldiklar1 puanlar arsindaki farklar anlaml
olmakla birlikte etki biiyikliikleri oldukg¢a diistiktiir.
Bu nedenle, ilgili bulgulara iliskin tartismalarin bu ol-
gunun 15181 altinda degerlendirilmelerinde yarar vardir.
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Uretim karsit: is davramislarin temel olarak al-
gilanan haksiz Orgiitsel uygulamalar, orgiitsel adalet-
sizlik, yetersiz orgiitsel destek ve benzeri gibi stres ya-
ratict is kosullarma tepki olarak ortaya ciktigi diisii-
niilmektedir. Adil diinya inancinin bu tiir stres yaratict
is kosullar1 karsisinda verilen tepkileri degisik bicim-
lerde etkilemesi miimkiindiir. Correia ve Dalbert (2008),
adaletsiz bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda, adil
diinya inanc1 yiiksek olan bireylerin adaletsizlige kis-
men kendilerinin neden oldugunu diisiinerek, haksizlik
yapan kisi ya da kurumun niyetine iliskin algilarini de-
gistirerek ya da haksizlifi azimsayarak diinyanin adil
olduguna iliskin inanclarmi korumaya calistiklarini
belirtmektedir. Bu goriise uygun olarak, adil diinya inanci
giiclii olan bireylerin yasamlarindaki olaylar1 da-ha adil
olarak gordiiklerine (Dalbert ve Stoeber, 2006), daha az
diismanca niyet yiikleme yanlilig1 (hostile attributional
bias) gosterdiklerine (Begue ve Muller, 2006) ve or-
giitsel stres yaraticilart daha az tehdit edici olarak de-
gerlendirdiklerine (Tomaka ve Blascovich, 1994) isaret
eden aragtirmalar da bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
giiclii bir adil diinya inanci bir anlamda bireyi Orgiit-
sel uygulamalarda daha az haksizlik, kotii niyet ya da
tehdit algilamaya egilimli kilmaktadir. Uretim karsit
is davranislarinin algilanan haksiz uygulamalara tepki
olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilirse, adil diinya inanci
giiclii olan ¢alisanlarin daha az {iretim karsit1 i davra-
nis1 sergilemeleri beklendik bir durumdur.

Adil diinya inancinin stres yaratici orgiitsel etken-
lerin yol agtigi olumsuz duygusal tepkileri diizenleye-
rek de daha az tiretim karsit1 is davranigi gosterilmesine
katkida bulunmasi miimkiindiir. Degisik arastirmacilar
adil diinya inanci giiglii olan bireylerin stres yaratici
is kosullar1 karsisinda daha az 6fke ve hayal kirikligi
yasadiklarina isaret etmislerdir (6rn., Cubela ve ark.,
2007). Uretim karsit1 is davranislarini agiklamak iizere
onerilen modellerin tiimiinde stres yaratict is kosullart
ile tiretim karsit1 is davraniglar arasindaki iligkiye 6f-
ke, hayal kirikligi, engellenmislik duygusu ve benzeri
gibi olumsuz duygularin aracilik ettigi Ongoriilmek-
tedir (6rn., Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002;
Spector ve Fox, 2005). Bu iki olgu birlikte degerlen-
dirildiginde, adil diinya inanci giiglii olan ¢alisanlarin
daha az tiretim karsit1 is davranisi sergilediklerini gos-
teren bulgularimizin bu c¢alisanlarin algiladiklar1 stres
yaratict Orgiitsel kosul ve uygulamalar karsisinda daha
az olumsuz duygusal tepkiler vermesinden kaynaklan-
digin1 sdylemek miimkiin gibi goriinmektedir.

Adil diinya inanct yiiksek olan caliganlarin daha
az Uretim karsitt i davranislart sergilemelerinin bir
diger olasi agiklamasi bu inancin bireyi adil bir bigim-
de davranmaya ve kurallara uymaya egilimli kilmasi
cercevesinde yapilabilir. Diinyanin adil olduguna ina-
nan bireyler, ayni zamanda insanlarmn olumlu sonuglari

ancak karakterleri ve davraniglariyla hakkedeceklerine
de inanirlar (Dalbert, 1999; Otto ve ark., 2009). Dola-
yistyla, birey diinyanin adil olduguna inandigi 6lgiide
kendisini adil ve kurallara uygun bir bicimde davran-
maya zorunlu hisseder. Diger bir ifadeyle, adil diinya
inanci birey i¢in kendisini kurallara uyma konusunda
zorunlu hissettigi kisisel bir kontrat islevi gérmektedir
(Dalbert, 1999). Nitekim, adil diinyaya inanci ile sos-
yal sorumluluk arasinda pozitif, kural ihlal edici dav-
ranislar ve sug¢ isleme niyeti arasinda negatif iligki
bulunmaktadir (Correia ve Dalbert, 2008; Hafer ve
ark., 2005). Bu acidan bakildiginda, adil diinya inanct
yiiksek olan c¢alisanlarin kurallarin ihlal edilmesini
iceren ve bir bakima sug niteligi tasiyan tiretim karsiti
is davraniglarindan kagmmalarinin sasirtict olmadigi
sOylenebilir.

Uretim karsit1 is davramslarmin diger boyutlari-
nin aksine, ¢calma boyutunda adil diinya inanc1 yiiksek
ve diisiik olan katilimcilar arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Beklendik yonde olmayan bu bulgu-
nun olasi bir nedeni, diger boyutlardaki iiretim karsi-
t1 i3 davraniglarina gore daha fazla yasa ve ahlak dist
olarak algilamalart nedeniyle, adil diinya inancindan
bagimsiz olarak katilimcilarin ¢alma seklindeki iiretim
karsiti is davraniglarindan gergekten kacinmalari ola-
bilir. Bir diger olas1 neden ise, adil diinya inanci yiik-
sek olan katilimcilarin diger boyutlardaki iiretim kar-
sit1 i davraniglart gibi ¢alma boyutundaki davranislar
da daha az yapmalari, diisiik olanlarin ise daha fazla
yaptiklari halde yasa ve ahlak dis1 olarak algilandigi-
nm bildikleri i¢in bunu 6l¢ek tizerinde ifade etmemis
olmalaridir.

Yukarida da belirtildigi gibi, genel adil diinya
inancinin bir, kisisel adil diinya inancinin ise ii¢ iire-
tim karsit1 is davranigi boyutu {lizerinde anlamli etkisi-
nin oldugu gézlenmistir. Bu bulgular Dalbert’in (1999)
kisisel adil diinya inancinimn bireylerin adalete iliskin
algi, tutum, inan¢ ve davraniglarini belirlemede genel
adil diinya inancindan daha 6nemli bir rol oynadigi
yolundaki goriisiinii destekler niteliktedir. Kisisel adil
diinya inanct tanimi geregi dogrudan dogruya bireyin
kendi yasamina iliskin adalet inancini igermektedir. Bu
nedenle, bireyin basina gelen iyi ya da koétii olaylarin
nedenlerine ve adil olup olmadiklarina iliskin algilarmi
ve buna bagli olarak verdigi tepkileri belirlemede diin-
yanin adil oldugu yolundaki genel bir inangtan daha
o6nemli bir rol oynamast akla yakin bir olasilik gibi
goriinmektedir. Buradan hareketle, kisisel adil diinya
inancinin bireyin kendisinin dahil oldugu olaylara ilig-
kin adalet algilarini etkilerken, genel adil diinya inan-
ciin bagkalarmin bagma gelen olaylara iliskin adalet
algilarini belirlemede daha 6nemli bir rol oynayacagini
diisiinmek miimkiindiir.

Cinsiyetin tiretim karsit1 is davranislart tizerinde-
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ki etkisine iliskin analiz sonuglart erkeklerin kadinlar-
dan daha fazla kotiiye kullanma, ¢alma ve sabotaj dav-
ranist sergilediklerini gostermistir. Geri ¢ekilme boyu-
tunda ise kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda anlaml
bir fark gozlenmemistir. Boylelikle erkeklerin kétiiye
kullanma, ¢alma ve sabotaj boyutunda yer alan iretim
karsiti i davraniglarini daha fazla sergileyeceklerine
iliskin beklentimiz dogrulanirken, kadinlarin geri cekil-
me boyutunda yer alan iiretim karsiti is davraniglarin
daha fazla sergileyeceklerine iliskin beklentimiz dog-
rulanmamistir. Kotiiye kullanma, sabotaj ve ¢alma bo-
yutlarinda yer alan maddeler incelendiginde ¢ogunun,

EERNNTP

“birine vurma”, “Orgiitin ya da baskalarinin mallarini
izinsiz alma”, “Orgiit mallaria zarar verme” gibi dogru-
dan saldirganlik olarak nitelendirilebilecek davranis-
lara isaret ettikleri goriilmektedir. Farkli sonuglarlara
ulagilan aragtirmalar da bulunmakla birlikte, saldirganlik
tirleri agisindan cinsiyet farkliliklarinin incelendigi
arastirmalarda genellikle erkeklerin kadinlardan daha
fazla dogrudan saldirgan davranislarda bulunduklarimi
gosteren bulgular elde edilmistir. Bu agidan bakildigin-
da, erkek caliganlarin kotiiye kullanma, sabotaj ve calma
tirli saldirgan davranislar sergilediklerine isaret eden
bulgularimizin beklendik oldugu sdylenebilir.

Dolayli saldirganlik olarak nitelendirilebilecek
davraniglar1 kapsamasina karsin geri ¢ekilme boyutun-
da kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasinin temelinde degisik nedenlerin yatmasi
miimkiindiir. Bunlardan ilki, kuskusuz, bu boyutta yer
alan {retim karsiti is davranislarini sergileme agisin-
dan kadin ve erkek calisanlar arasinda gercekten bir
farkin olmamasidir. Nitekim, kadinlarin daha fazla do-
layli saldirgan davranig sergilediklerini gdsteren aras-
tirmalar ¢ogunlukta olmakla birlikte, bu tiir saldirgan
davraniglar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulun-
mayan arastirmalar da vardir (6rn., Forrest, Eatough
ve Shevlin, 2005). Bir diger olasi neden ise, bu boyutta
yer alan davraniglarin iiretim karsiti amaglarin yani sira
denetim eksikliginin verdigi rahatlikla iiretim karsiti
olmayan amagclarla da yapilabilmeleridir. Geri ¢ekilme
boyutu ise ge¢ gelme, devamsizlik ve benzeri gibi
davranislar1 kapsamaktadir. Ozellikle &rneklemimizin
yaklasik yarisini olusturan kamu kesiminde daha yay-
gin olarak gozlenen bu tiir davraniglar hem kadin hem
de erkek calisanlar tarafindan iiretim karsiti olmayan
nedenlerle de sergilenebilmektedir. Her iki cinsiyetten
calisanin da tiretim karsiti olmayan nedenlerle ise gec
gelme ve devamsizlik gibi davranislar sergilemeleri ve
bunu &lgekler lizerinde ifade etmeleri, geri ¢ekilme bo-
yutunda cinsiyete bagli bir farklilik bulunamamasimi
aciklayabilecek olasi bir neden gibi gorinmektedir.

Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilen bulgu-
larin 6zellikle kisisel adil diinya inancinin {iretim karsi-
t1 is davraniglarin1 belirlemede 6nemli bir rol oynadi-

gin1 ve erkeklerin koétiiye kullanma, sabotaj, ¢alma ve
benzeri gibi iretim karsiti is davranislarini kadinlar-
dan daha fazla sergilediklerini gosterdigi soylenebilir.
flgili literatirde adil diinya inancinin iiretim karsiti
is davranmiglar1 iizerindeki etkisinin incelendigi bir
aragtirmaya rastlanmadigi i¢in bulgularimizin karsilag-
tirmalt bir bi¢imde ele alinmasi miimkiin olmamustir.
Bu nedenle, bu konuda ileride yapilabilecek aragtirma-
lar adil diinya inancinmn tiretim karsiti is davranislart
iizerindeki etkisine iligkin bulgularimizin sagdanmasi
agisindan Onem tasimaktadir. Benzer sekilde, tiretim
karsiti is davraniglarmin tiirii ve sikligi agisindan cin-
siyete bagl farkliliklarin incelenmesinin de konunun
tam anlamiyla acikliga kavusturulmasi agisindan yarar-
It olacagi diistiniilmektedir.
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Summary
The Effects of Belief in a Just World and Gender
on Counterproductive Work Behaviors

Hatem Ocel
Karabiik University

Counterproductive work behaviors are voluntary,
potentially destructive or detrimental acts intended to
harm organizations, coworkers, supervisors and cus-
tomers, (Spector & Fox, 2005). The interest in counter-
productive work behaviors has been motivated by their
potential adverse consequences for both organizations
and their employees. Ones (2008) states that different
forms of CBW cost organizations and societies substan-
tial amount money around the world.

Because of the potentially adverse consequences of
CWBs, much research has been devoted to determine the
antecedents and causes of these behaviors. Some stud-
ies have focused on identifying organizational and situ-
ational antecedents of CWB, whereas others have sought
the effects of personality variables on these behaviors. A
number of investigators reported that personality vari-
ables such as conscientiousness (Bowling & Eschleman,
2010; Berry, Ones, & Sackett, 2007), agreeableness and
emotional stability (Berry, Ones, & Sackett, 2007), at-
tribution style, locus of control, self efficacy and self-
esteem (Martinko, Gundlach, & Douglas, 2002), nega-
tive affectivity (Bowling & Eschleman, 2010; Dalal,
2005), state anxiety and state anger (Spector & Fox,
2005) and type A behavior (Henle, 2005) contribute
to CWB either directly or by mediating and/or moder-
ating the effects of organizational and situational vari-
ables.

Although the effects of various personality traits
on CWB have been well-documented, a review of litera-
ture reveals that one personality variable that has been
shown to have implications for work related behaviors,
belief in a just world, has not yet been investigated in
relation to CWB. Just-world research has evidenced that
employees high in BJW are more satisfied with their jobs
and more committed to the organization (Otto, Glaser,
& Dalbert, 2009), display less emotional exhaustion and
depersonalization (Otto & Schmidt, 2007) and experi-
ence less negative emotions under stressful work con-
ditions such as low job control, job insecurity, work
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Hacettepe University

overload and workplace bullying (Cubela, Adoric, &
Kvartuc, 2007; Dzuka & Dalbert, 2007; Otto & Schmidt,
2007). Since negative emotions induced by stressful
work conditions are among the primary causes of CWBs
(Martinko et al. 2002; Spector & Fox, 2005), it is rea-
sonable to assume that employees high in BJW would
less likely to engage in such behaviors. Hence one of the
purposes of current study is to examine the effect of just-
world belief on CBW. Based on Dalbert’s (1999) distinc-
tion between personal and general belief in a just world,
the effects of these two types of beliefs were investigated
separately.

Another individual difference variable that has
been investigated in relation to CWB is gender. Re-
search on the relationship between gender and CBW
yielded somewhat incongruent results. Some studies
have found that man engage in CBW more often than
women (Berry, Ones, & Sackett, 2007) while some
found no gender differences (Bukhari & Ali, 2009), still
others obtained results indicating that women and men
score higher with respect to each other on some dimen-
sions of CWB such as absences and alcohol abuse (Lau,
Au, & Ho, 2003). Thus gender differences in CWB still
needs to be clarified. CWBs are aggressive behaviors by
definition since they are implemented with the intention
to harm. Research on gender differences in aggression
suggests that males are more likely to engage in direct
aggression while females prefer to use indirect forms
of aggression (Archer, 2004; Bettencourt & Miller,
1996; Eagly & Steffen, 1986). Based on these findings
it may be hypothesized that male employees would
score higher on those forms of CWB that directly harm
the organization or other employees such as abuse, theft
and sabotage while female employees would score
higher on such CWB as withdrawal and production
deviations that indirectly do harm to the organization.
To test this hypothesis is another purpose of the present
study.
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Method

Participants

A total of 400 public and private sector employees,
224 male and 176 female, participated in the study. The
mean age of participants was 35.31 (SD = 8.87). Fifty
two percent of the participants were public and 48 %
were private sector employees.

Instruments

Counterproductive Work Behavior Checklist.
Counterproductive Work Behavior Checklist (Spector
et al., 2006) consists of 33 items. Each item describes a
CWSB that prevails in workplaces. Respondents are asked
to indicate on 5-points Likert type scales the frequency
with which they engage in the behaviors described in
the items. Response choices range from “never” to “ev-
eryday”. The scale has five subscales identified as abuse
toward others, production deviance, sabotage, theft and
withdrawal with Cronbach’s alphas ranging from .42 to
81. The scale was adapted to Turkish by Ocel (2009).
The Turkish version of the scale consists of 32 items and
four subscales identified as abuse toward others, sabo-
tage, theft and withdrawal. Cronbach’s alphas of the
subscales range from .78 to 91.

Belief in a Just World Scale. This scale consists
of Personal Belief in a Just world Scale (7 items; Dal-
bert, 1999), General Belief in a just word Scale (6 items;
Dalbert, Montada, & Schmitt, 1987), Justice Centrality
Scale (6 items; Dalbert et al., 1987) and an item added by
Sahin (2005). Respondents indicate the degree to which
they agree with the item contents on 6-point Likert type
scales ranging from “completely agree” to “completely
disagree”. Cronbach’s alphas of the scale reported by
Sahin (2005) are .81 and .83 for college students and
adults respectively. A factor analysis conducted by Ocel
(2009) indicated that items of personal and general be-
liefs in a just world scales constituted different factors
and the item added by Sahin (2005) appeared as a Gen-
eral Belief in a Just World item.

Procedure

The Counterproductive Work Behavior and the
Belief in a Just World Scales were administered to the
participants in their workplaces.

Results

Two separate 2 (Just world belief: high-low) x 2
(Gender: female-male) MANOVA were carried out to
investigate the effects personal and general belief in a
just world and sex on counterproductive behaviors.
MANOVA carried out with general belief in a just world
scores yielded significant main effects of just world be-

lief (Wilks’ 2 =931, F

3,382

=7.01 p <001, > =.06) and
sex (Wilks” 4 = .954, F;)m =4.53, p <.0001, #° = .04).
The results of following ANOVAs indicated that partici-
pants low in general belief in a just world as compared
with those high in general belief in a just world scored
higher on withdrawal subscale (£, = 21.40, p <.0001,
7’ = 05). The results of ANOVAs also showed that male
participants scored higher on sabotage (< ,,, = 11.12, p <
.0001, #* = 02), theft (F y,, =4.01, p <.04, »° = 01) and
abuse (F ., = 6.54, p < .01, ” = 01) subscales than did
female participants.

MANOVA carried out with personal belief in a just
world scores also yielded significant main effects of just
world belief (Wilks’ 4 =927, F, , /= 7.18, p <.0001, »’
=.07) and sex (Wilks’ 1 =949, F, , = 4.89, p <.0001,
7’ = .05). The results of following ANOVAs revealed
that participants low in personal belief in a just world
scored higher on sabotage (£, =6.80, p <.05, n?=01),
withdrawal (F = 26.00, p <.0001, 5° = 06) and abuse
(F) 346 =432, p < .03, 7’ = 01) subscales than did those
high in personal belief in a just world. It was also found
that male participants engaged in more sabotage (£ ;. =
12.65, p <.0001, #* = 03), theft (F, ;= 6.36,p <.0L, »’
=01) and abuse (F, =547, p < .02, n? = 01) behavior
than did female participants.

Discussion

The present study was carried out to investigate the
effects of Dbelief in a just world and gender on CWB.
Participants high in general belief in a just world scored
significantly lower on withdrawal dimension of CWB.
The analysis carried without personal belief in a just
world also yielded significant results indicating that
participants with high just world belief engaged in less
sabotage, theft and abuse behaviors than did participants
with low just world belief. These results are consistent
with our argument that belief in a just world as a person-
ality variable may have implications for CWB and with
our assumption that employees high in belief in a just
world are less likely to engage in such behaviors. On the
other hand, Dalbert (1999) argues that people endorse
their personal belief in a just world more strongly than
their general just world belief and therefore the personal
just world belief is a better predictor of work related
behavior. Since personal belief in a just world affected
more CWB dimensions than general just world belief, it
may be argued that the results of the present study give
support to Dalbert” argument.

Our assumption that male employees would score
higher on those forms of CWB that directly harm the or-
ganization or other employees while female employees
would score higher on those forms of CWB that indirect-
ly do harm to the organization was partially supported.
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Male participants’ scores on sabotage, theft and abuse di-
mensions of CWB were significantly higher than female
participants’ scores. These results are in line with our ar-
gument, since sabotage, theft, and abuse are direct forms
of CBW. Although female participants’ mean withdrawal

score was higher than male participants’ mean withdraw-
al score, the difference was not significant. Therefore our
assumption that female employees, as compared with
male employees would engage in more indirect forms of
CWB was not supported.



