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Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Sézel Olmayan Ipuclan ile
Aktarilan Duygular: Algilama Becerileri

Burcu Kilig¢ Tiili Cevriye Ergiil

Ankara Universitesi Ankara Universitesi

Ozet

Bu aragtirmada 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuglar araciligi ile
aktarilan duygu durumlarini algilama becerileri karsilagtirilmistir. Calisma grubunu {igiincii, doérdiincii, besinci sinifa
devam eden 60 6grenme giicliigii olan, 60 normal gelisim gosteren cocuk olusturmustur. Iliskisel tarama modeli
kullanilan arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “S6zel Olmayan Ipuglarii Algilama Becerilerini (SOI-
AB) Degerlendirme Araci” kullanilarak alti duygu (mutluluk, tiziintii, korku, 6fke, tiksinme, saskinlik) durumu dort
boyutta (yiiz, viicut, ses ve sosyal hikaye) incelenmistir. Veriler tek yonlii varyans analizi kullanilarak analiz edilmis-
tir. Analizler sonucunda, 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuglar ile aktarilan duygular1 algilama
becerilerinin normal gelisim gdsteren akranlarindan yetersiz oldugu bulunmustur. Ugiincii ve dérdiincii sinifa devam
eden dgrenme giicliigli olan ¢ocuklar sozel olmayan ipuglarini algilama becerilerinde anlamli 6lgiide akranlarindan
farklilasirken, besinci sinifa devam eden 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar akranlarindan anlamli diizeyde farklilasma-
mislardir. Ogrenme giicliigii olan kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ise anlaml bir farkliliga rastlanmamistr.

Anahtar kelimeler: Ogrenme giicliigii, sosyal beceriler, sézel olmayan iletisim, duygu durumlarini algilama, s6zel
olmayan ipuglari

Abstract
In this study, perception of affect via nonverbal cues was investigated in children with learning disabilities compar-
ing to their peers with typical development. The participants were third, fourth, and fifth graders consisting 120
children in total. The relational method of screening was used in the study. Data were gathered by using the Test of
Perception of Affect Via Nonverbal Cues (TPANC) developed by the researchers. The test had four subtests includ-
ing mimics, posture/gestures, voice, and social stories with each examining perception of nonverbal cues related to
six different emotions (happiness, sadness, fear, anger, amazement, and disgust). One-Way-Analysis of Variance was
used to analyze the data. Results showed that the performance of children with learning disabilities in perceiving
nonverbal cues of affect was significantly lower than their peers with typical developments in all subtests. Signifi-
cant differences were found between children with learning disabilities and typical development in third and fourth
grades. No significant differences were found between the performances of boys and girls with learning disabilities.
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Ogrenme giicliigii (OG), son 30-40 yilda iizerinde
en ¢ok konusulan ve tartigilan 6zel egitim konularindan
biridir. Bunun temel nedenlerinden birisi OG olan cocuk-
larm 6zel gereksinimli ¢ocuklar igerisindeki en biiyiik
grubu olusturmasi ve sayilarmm hizla artmasidir (Fla-
nagan, Ortiz ve Alfonso, 2011; Lerner, 2001). ABD’de
bildirilen bazi rakamlara gére okul ¢agindaki ¢cocuklarin
yaklasik % 5-15°1 OG ile tanilanmaktadir (National Cen-
ter for Learning Disabilities, 2011). OG olan ¢ocuklar
okuma, yazma ve matematik gibi akademik alanlarda
onemli giigliikler yasamaktadirlar (Bender, 2008; Ler-
ner, 2001). Bu ¢ocuklarin akademik basarisizliklariin
yani sira sosyal becerilerinde de giicliikler yasadiklari,
cok sayida aragtirma sonucunda goriilmektedir (Baumin-
ger, Edelsztein ve Morash, 2005; Bryan, 1977; Reiff ve
Gerber, 1990). OG olan ¢ocuklarin iigte birinin sosyal
beceri alaninda problemler yasadiklarini ifade edilmek-
tedir (Bryan, 1977; Kavale ve Forness, 1996). Yapilan
caligmalarda OG olan cocuklarm akranlariyla olumlu
sosyal etkilesimler kurmakta zorlandiklari, ¢evreleri ile
etkilesim kurmaktan uzak durduklar1 ve genellikle ak-
ranlar1 ve dgretmenleri tarafindan dislandiklari belirlen-
mistir (Tur-Kaspa ve Bryan, 1996; Vaughn, Elbaum ve
Schumm, 1996).

Carlson (1987) OG olan ¢ocuklarin sosyal becerile-
rini kullanarak problemleri ¢ozme ve arkadaglariyla olan
sorunlarina alternatif ¢oziimler {iretmede akranlarindan
daha yetersiz olduklar1, amaglarma ulagsmak i¢in uygun
olmayan iletisim yollar1 segtikleri ve sosyal kabulii sag-
layacak davranislar hakkinda bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu belirtmektedir. OG olan ¢ocuklarm diger ki-
silerin niyetlerini dogru bir sekilde tanimlayamadiklari,
iletisimde gelisen sdzel olmayan ipuglarimi yorumla-
yamadiklar1 ve bu nedenle uygun iletisim davranislari-
n1 secemedikleri ifade edilmistir (Nabuzako ve Smith,
1999; Nowicki ve Duke, 1992). Oysa sosyal ortamlarda
kendiliginden gelisen ortalama bir iletisimin %10 unu
sozctikler, %30’unu ses tonu, %60’1n1 yiiz ifadeleri ve
viicut hareketleri olusturmaktadir (Altintas, 2005; Gol-
din ve Meadow, 2000). OG olan ¢ocuklarin sosyal bece-
rilerde yasadiklart giigliiklerin temelinde, s6zel olmayan
ipuglarini algilamadaki yetersizliklerinin oldugu ifade
edilmektedir (Bauminger, Edelsztein ve Morash, 2005;
Cartledge, 2005; Jackson, Enright ve Murdock, 1987,
Sprouse, Hall, Webster ve Bolen, 1998; Tur-Kaspa ve
Bryan, 1994; 1996).

Ogrenme Giicliigit Olan Cocuklarin Sozel Olmayan
Ipuclarim Algilama Problemleri

iletisimde uygun yanitlar verebilmek igin yiiz ifa-
deleri, viicut hareketleri ve ses tonu ile aktarilan sozel
olmayan ipuglarinin dogru olarak taninmasi 6nemlidir
(Holder ve Kirkpatrick, 1991). Buna karsin, OG olan
cocuklarin sdzel olmayan ipuglarini yorumlama beceri-

lerinde problemler yasadiklari belirlenmistir (Bloom ve
Heath, 2009; Dimitrovsky, Spector, Levy-Shif ve Vakil,
1998; Petti, Voelker, Share ve Hayman-Abello, 2003).
Nabuzako ve Smith (1999) galismalarinda OG olan go-
cuklarin s6zel olmayan ipuglarini daha az kullandiklarini,
sosyal durumlari yorumlarken akranlari ile ayni sosyal
ipucunu kullandiklari halde farkli sonuglar ¢ikardiklari-
n1 ve bu yiizden sosyal davranislarin dogasinda geligen
durumlarla ilgili yanlis kararlar verdiklerini gostermistir.
Reiff ve Gerber (1990) ise yaptiklari galismada, OG olan
cocuklari sdzel olmayan ipuglarindaki duygular: algila-
ma, biitlinlestirme ve bu ipuglarini kullanarak ¢ikarimlar
yapma becerilerinde yetersizliklerinin oldugunu bulmus-
lardir. iletisim sirasinda OG olan gocuklarin konu dist
ayrintilar1 temel alarak esas unsurlart goz ardi etmeleri-
nin, sosyal etkilesimleri sirasinda olaylarla ilgili ¢ikarim
yapma ve sdzel olmayan ipuglarini algilama becerilerini
etkiledigini belirtmislerdir.

Yiiz ifadeleri, duruslar, jestler ve ses tonlarindaki
sozel olmayan ipuglarmin kullanildig: diger bir ¢aligma-
da ise OG olan ¢ocuklarin yiiz ifadelerinde ve duruslar-
da gelisen ipuglarin1 anlamakta normal gelisim gdsteren
akranlarina gore daha basarisiz olduklari, jestler ve ses
tonlar1 alanlarinda ise tiim gocuklarin zorlanmalari nede-
niyle NGG akranlarindan farklilagsmadiklar: belirtilmis-
tir (Petti ve ark., 2003). Ayrica Whiting ve Robinson’un
(2002) caligmalarmnda OG olan cocuklarin ipuclarini
tanimada daha fazla zaman harcadiklar belirlenmistir.
Ozellikle kiigiik OG olan ¢ocuklarin, biiyiik ¢ocuklara
gore; erkeklerin ise kizlara gore daha fazla zaman har-
cadiklar1 ve erkeklerin daha sik yanlis cevaplar verdik-
leri gozlenmistir. Caligmalarda genel olarak OG olan
cocuklarin en ¢ok ses tonlar ile aktarilan sdzel olmayan
ipuglarini tanimada zorlandiklar: bulunmustur (Axelrod,
1982; Bryan, 1977; Petti ve ark., 2003).

Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Duygu
Durumlarina iligkin Sozel Olmayan Ipuclarim
Algilama Problemleri

Basarili bir iletisimde kisilerin duygu durumlari-
na uygun ifadelerin ve davranislarin kullanilmasi son
derece 6nemlidir. Bu nedenle, sdzel ve sézel olmayan
ipuglarmi dogru bir sekilde degerlendirerek kisilerin
icinde bulunduklari duygu durumlarinin ayirt edilebil-
mesi gerekmektedir (Holder ve Kirkpatrick, 1991). S6-
zel olmayan ipuglarinin duygu durumlarini anlamak igin
kullanilmasi ¢ogu durumda gereklidir, ¢iinkii kisiler bir-
cok durumda duygu durumlarini sézel ipuglar ile ifade
etmeyi tercih etmezler (Goldin ve Meadow, 2000). OG
olan c¢ocuklarm ise digerlerinin duygularini anlamada,
ayirt etmede ve sozel olmayan ipuglari ile aktarilan duy-
gular1 yorumlamada problemler yasadiklar: belirtilmek-
tedir (Bruno, 1981; Meadan ve Halle, 2004; Petti ve ark.,
2003; Sisterhan ve Gerber, 1989).
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Cocuklarin yiiz ifadelerindeki, hareketlerdeki, ses
tonlarindaki duygular1 anlama becerileri yas ile orantili
gelisimsel bir siireg igerisinde ilerlemektedir (Walden ve
Baxter, 1989). Ornegin; bebekler dogduktan ii¢ ay son-
ra sadece annelerinin yiiz ifadelerinden mutlu, lizgiin ya
da kizgin oldugunu anlayabilirken (Tronick, 1989), 8-10
aylik olduklarinda sosyal durumlar karsisinda tiim aile
bireylerinin yiiz ifadeleri, hareket ve ses tonlarindaki
duygulan algilayarak kendi davraniglarini onlarin duy-
gularina gore diizenleyebilmektedirler (Hetherington ve
Parke, 1993; Shaffer, 1996). Cocuklar ii¢ ile dort yasina
geldiklerinde aile tiyeleri disindaki kisilerde de mutlu-
luk, tiztnti, korku, kizginlik, saskinlik ve heyecan duy-
gularini anlamaya baslarken (Denham, Zoller ve Couc-
houd, 1994; Shaffer, 1996) bes yasmna geldiklerinde ise
digerlerinin hangi duyguyu nigin hissettiklerini anlama-
ya baslamaktadirlar (Shaffer, 1996). Ug ile bes yasinda-
ki cocuklarm mutluluk gibi pozitif duygulari, korku ve
kizginlik gibi olumsuz duygulardan daha iyi anlayabil-
dikleri ve buna benzer olarak yetiskinlerinde, ¢gocuklarm
yiiz ifadelerindeki ve hareketlerindeki olumlu duygulari,
olumsuz duygulardan daha iyi anladiklar1 griilmektedir
(Hetherington ve Parke, 1993). Yedi ile dokuz yas ara-
sindaki ¢ocuklar ise sugluluk, yalnizlik, gurur, utang gibi
karisik duygulari anlama becerilerine sahip olmakta ve
ayni anda birden ¢ok duygunun hissedilebilecegini anla-
maktadirlar (Hetheringon ve Parke, 1993). Buna ek ola-
rak, hangi duygunun sonucunda, hangi yiiz ifadelerinin,
hareketlerin ya da sosyal durumlarin olusabilecegini tah-
min edebilmektedirler (Friend ve Davis, 1993). Cocuk-
larda yas ile orantili olarak gelisimsel bir siireg icerisinde
ilerleyen bu beceriler digerleriyle ve akranlartyla olan et-
kilesimlerinin artmasi ile gelismektedir (Hetherington ve
Parke, 1993; Shaffer, 1996). Ancak, OG olan ¢ocuklarin
akran etkilesimlerinin az ve/veya yetersiz olmasinin, bu
duygular1 anlama becerilerinin gelismesi igin az firsat
bulmalarina neden oldugu ve gocuklarin orta ¢ocukluk-
taki (7-12 yas) akran etkilesimlerini olumsuz yonde etki-
ledigi diistiniilmektedir (Bauminger ve ark., 2005).

Bauminger ve arkadaslar1 (2005) sosyal hikayeler
icinde gecen sekiz duyguyu (mutluluk, tziintii, 6fke,
korku, utang, yalnizlik, gurur ve sugluluk) kullanarak
OG olan ve NGG toplam 100 gocugun sosyal bilissel sii-
reglerini degerlendirmisler ve OG olan ¢ocuklarin, sozel
olmayan ipuglart ile aktarilan duygu durumlarini akran-
larma oranla daha az kullandiklarmi, hikayelerle ilgili
daha az bilgi hatirladiklarini ve gereksiz bilgiler ekledik-
lerini gormiislerdir. Most ve Greenbank (2000) ise OG
olan ¢ocuklarm {i¢ farkli sekilde sunulan (gorsel; isitsel;
gorsel-isitsel) mutluluk, tiztintii, korku, tiksinti, sagkinlik
ve O0fke duygularini tanima becerilerini incelemigler ve
gorsel-isitsel olarak sunulan duygularin sadece isitsel ya
da sadece gorsel olarak sunulan duygulara gore daha iyi
tammlandigini, ancak OG olan ¢ocuklarm ii¢ durumda

da akranlarmm gerisinde kaldiklarint belirlemislerdir.
Benzer sekilde, bir diger caligmada da OG olan ¢ocukla-
rin yiiz ifadelerindeki duygulari tanimada akranlarindan
daha diisiik performans gosterdikleri bulunmustur (Spro-
use ve ark., 1998). Bryan’in (1977) ve Axelrod’un (1982)
OG olan ve NGG ¢ocuklarin videolardaki hareketleri ve
ses tonlarin1 duygulara gore yorumlama becerilerini kar-
silastirdig1 calismalarda da OG olan ¢ocuklarim sozel ol-
mayan ipuglarini yorumlamakta NGG ¢ocuklardan daha
fazla zorlandiklar1 belirlenmistir.

OG olan cocuklarin yas diizeylerinin de sdzel ol-
mayan ipuglari ile aktarilan duygu durumlarmni algilama
becerileri iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Agaliotis ve Kalyva, 2008; Blo-
om ve Heath, 2009; Dimitrovsky ve ark., 1998; Holder
ve Kirkpatrick, 1991; Jackson ve ark., 1987; Sisterhan ve
Gerber, 1989). Yaslari ilerledikge s6zel olmayan ipugla-
rin1 algilama becerilerinde bazi gelismeler oldugu alan-
yazinda bildirilen bulgular arasinda olmasina ragmen,
giicliiklerinin ileri yaglarda da devam etmesi s6z konusu
olabilmektedir (Dimitrovsky ve ark., 1998; Jackson ve
ark., 1987). Ornegin, Jackson ve arkadaslar1 (1987), OG
olan ¢ocuklarin duygu durumlarina iliskin sézel olma-
yan ipuglarini algilama becerilerinin yasla birlikte gelis-
tigini ancak, iki grubun becerileri arasindaki farkin 17
yasina kadar devam ettigini bulmuslardir. Dimitrovsky
ve arkadaslar1 (1998) ise 9-12 yaslarindaki OG olan ¢o-
cuklarin yaslar1 biiyiidiik¢e yiiz ifadelerindeki korku ve
tiksinme duygularmi tanimada daha kiigiik yastaki OG
olan ¢ocuklardan daha basarili olduklarin: belirlemisler-
dir. Sisterhan ve Gerber (1989) ise 14, 16, 18 yaslarinda
OG olan ve NGG ¢ocuklarin sézel olmayan ipuglari ile
aktarilan duygulari algilama becerilerini degerlendirmis-
lerdir. Arastirma sonuglaria gore sdzel olmayan ipuglart
ile aktarilan duygular: algilama becerilerinin yasla bir-
likte gelistigi, 18 yasindaki OG olan ¢ocuklarm sunulan
durumlardaki ipuglarini daha kiiciik yastaki cocuklara
gore daha iyi ¢oziimledikleri goriilmistiir. Bunun yani
sira OG olan ¢ocuklarin her yas déneminde sdzel olma-
yan ipuglarmi yorumlamada NGG akranlarindan daha
yetersiz oldugu bulunmustur.

Ulkemizde ise OG olan ¢ocuklarin sdzel olmayan
ipuglart ile aktarilan duygulari algilama becerilerini
degerlendiren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Buna karsin, diger yetersizliklere sahip ¢ocuklarin ve
normal gelisim gosteren bireylerin yiiz ifadelerini algi-
lama becerilerine iliskin bazi ¢alismalar oldugu gozlen-
mistir. Bu ¢aligmalardan biri Yildirim (1999) tarafindan
yapilan ve 7-17 yas arasi toplam 164 hafif zihin engelli
cocugun yiiz ifadelerini anlama becerilerinin degerlendi-
rildigi ¢alismadir. Arastirmaci tarafindan ¢ocuklarm yiiz
ifadelerindeki dort farkli duyguyu (mutluluk, {iziinti,
kizginlik, saskinlik) tanima becerileri degerlendirilmis-
tir. Sonuglar, zihin engelli ¢ocuklarin yiiz ifadelerindeki
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duygular tanimada yas diizeyinde farklilasmadiklarini
ancak, cinsiyetler arasinda kizgin yiiz ifadesini tanima-
da kizlarin erkeklere gore, saskin yiiz ifadesini tanimada
ise erkeklerin kizlara gore daha basarili olduklar1 bu-
lunmustur. Bir diger ¢alismada ise Dokmen (1986), yiiz
ifadeleri konusunda verilecek bir egitimin, duygusal yiiz
ifadelerini anlama ve iletisim ¢atigmalarina girme egi-
limleri tizerinde etkili olup olmayacagimi ortaya cikar-
may1 amaglamigtir. Bu ¢alismada 20-22 yaslari arasinda
bulunan 48 kisi ile ¢aligilmis ve yiiz ifadeleri konusunda
egitim alan deney grubundaki kisilerin yiiz ifadelerini ta-
nima becerilerinde ilerleme oldugu, kisilerarasi ¢atisma-
lara girme egilimlerinde de belirgin bir azalma oldugu
gorillmiistiir.

Sonug olarak, alanyazinda OG olan ¢ocuklarm s&-
zel olmayan iletisim ipuglari ile aktarilan duygu durum-
larmi tanimaya iliskin yogun problemler yasadiklarmi
gosteren ¢ok sayida caligma sonucu bulunmasina rag-
men, Tirkiye’de bu alanda yapilmis calismalar oldukga
siirhidir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin alandaki eksikligi
giderecegi, OG olan Tiirk cocuklarmn sdzel olmayan
ipuglarini algilama becerileri hakkinda bilgi saglayaca-
&1 ve alanda yapilacak diger galismalara katkida bulu-
nacagi diisiintilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin amact
tigiincii, dordiincii ve besinci smifa devam eden OG olan
ve NGG ¢ocuklarmn s6zel olmayan ipuglari ile aktarilan
duygu durumlarini algilama becerilerini degerlendir-
mektir. Bu amag dogrultusunda OG olan gocuklar NGG
akranlariyla karsilastirilmis ve asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. OG olan ve NGG ¢ocuklarin sozel olmayan
ipuclart ile aktarilan duygu durumlarimi algilama beceri-
leri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. OG olan ve NGG gocuklarin szel olmayan
ipuglari ile aktarilan duygu durumlarini algilama beceri-
leri sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?

3. OG olan ve NGG ¢ocuklarin sozel olmayan
ipuclart ile aktarilan duygu durumlarimi algilama beceri-
leri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Kanlimcilar

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara ilinde bulu-
nan 60 OG olan ve 60 NGG (karsilastirma grubu) top-
lam 120 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaya her bir sinif
diizeyinden 20 ¢ocuk katilmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimlari
Tablo 1’de sunulmustur.

Ogrenme giicliigii grubunda yer alan cocuklar Reh-
berlik ve Arastirma Merkezlerinden 6grenme giicligii
tanist almus, ilkogretim okullarmin kaynastirma prog-
ramlarina devam eden, destek egitim hizmetlerinden ya-
rarlanan ve 6grenme giicliiglinden bagka tanist olmayan

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet ve
Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlari

0G NGG

Sinif Cinsiyet (n = 60) (n = 60) Toplam
Kiz 10 10 20
3.sinif
Erkek 10 10 20
Kiz 8 10 18
4. smif
Erkek 12 10 22
Kiz 9 10 19
5.smif
Erkek 11 10 21

cocuklar arasindan segilmistir. Kontrol grubundaki ¢o-
cuklar ise OG olan gocuklarla ayni ilkdgretim okullarna
devam eden ve NGG ¢ocuklar arasindan OG olan gocuk-
larin simif diizeyleri ve cinsiyetleri temelinde eslestirme
yapilarak se¢ilmistir. Aragtirmada alt1 ilgedeki toplam 21
okuldan ve {i¢ dzel 6zel egitim kurumundan veri toplan-
mistir. Cankaya’dan 44, Mamak’tan 29, Ke¢iéren’den
29, Altindag’dan 11, Yenimahalle’den bes, Sincan’dan
iki cocuk caligmada katilimei olarak yer almiglardir. OG
olan ¢ocuklarin 34’iine 6zel 6zel egitim kurumlarindan,
56’s1na ise devlet okullarindan ulasilmistir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirme Siireci

Arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli-
nin kullanildig1 arastirmada c¢ocuklarin sozel olmayan
ipuclar ile aktarilan duygu durumlarimi algilama beceri-
lerini dlgmek iizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Sozel Olmayan Ipuglarmi Algilama Becerilerini Deger-
lendirme Araci (SOIAB)” kullanilmistir. Degerlendirme
aracini gelistirme siirecinde yurt diginda sézel olmayan
ipuglart ile aktarilan duygu durumlarini degerlendiren
testler incelenmis (The Four Factor Tests of Social In-
telligence; O’ Sullivan ve Guilford, 1976; The Pictures
of Facial Affect; Ekman ve Friesen, 1976; The Profile of
Nonverbal Sensitivity, PONS; Rosenthal, Hall, DiMat-
teo, Rogers ve Archer, 1979; The Diagnostic Analysis
of Nonverbal Accuracy, DANVA; Nowicki ve Duke,
1994; Social Information Processing, SIP; Dodge, 1986)
ve benzer test maddeleri olusturulmustur. SOIAB, ilgili
testlerde de yaygin olarak kullanilan alti temel duyguyu
(mutluluk, Gziinti, kizginlik, saskinlik, korku ve tiksin-
me) igermistir. Tiim duygular degerlendirme aracinda
dort alt alanda (ytiz ifadeleri, hareket/durus, ses tonlari
ve sosyal hikayeler) incelenmistir. Asagida alt alanlara
iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Yiiz ifadeleri Alt Alant. Bu bliim bir yetiskin er-
kek, bir yetiskin kadin, bir kiz ¢gocuk ve bir erkek ¢ocu-
gun belirlenen altt duyguyu (mutluluk, tiziintii, kizgin-
lik, korku, saskinlik ve tiksinme) ifade ederken ¢ekilmis
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fotograflarindan olusmaktadir. Fotograflarda modellerin
sadece yiizii gorinmektedir (bkz., Ek-1). Bu bolimde
¢ocuklara “Simdi sana bazi resimler gdosterecegim. Sana
gosterdigim resimdeki kisinin yiiz ifadesindeki duygu-
nun ne oldugunu secgeneklerden bularak bana séylemeni
isteyecegim. Hazir misin? Sence resimdeki kisi bu alti
duygudan hangisini hissediyor?” yonergesi verilmistir.
Boliimde 24 soru yer almaktadir.

Hareket/Durug Alt Alani. Bu boliimde bir yetis-
kin kadin, bir yetigkin erkek, bir kiz ¢ocuk ve iki erkek
¢ocugun video ¢ekimleri yer almistir. Boliimde mutlu-
luk, tizlintii, kizginlik ve korku olmak tizere dort duygu
yer almaktadir. Modellerin yiizlerinin gdriilmemesine
dikkat edilerek sadece viicut hareketlerinin kullanildig:
video ¢ekimleri yer almaktadir. Her bir video 1-3 saniye
arasinda slirmektedir. Videolarda gosterilen her duygu,
farkli hareketlerle ifade edilmistir. Cekimler esnasinda
modeller koyu ve diiz renk giysiler giymistir. Bu béliim-
de cocuklara “Simdi sana bazi videolar gosterecegim.
Videodaki kisinin hangi duyguyu hissederek bu hareketi
yaptigini segeneklerden bulup bana sdylemeni isteyece-
gim. Hazir misin? Sence videodaki kisi bu dort duygu-
dan hangisi hissediyor?” yonergesi verilmistir. Bolimde
sekiz soru yer almaktadir.

Ses Tonlart Alt Alani. Bu boliimde iki yetiskin ka-
din, iki yetiskin erkek, bir kiz ¢ocuk ve bir erkek ¢ocuk-
tan alinan ses kayitlart kullanilmistir. Modeller “Yeme-
gin tadina baktin m1?” climlesini alt1 duyguyu (mutluluk,
uziintii, kizgmlik, korku, sagkinlik ve tiksinme) ifade
edecek sekilde farkli ses tonu ve vurguyla seslendirmis-
lerdir. Bu boliimde ¢ocuklara “Simdi sana baz1 ses kayit-
lar1 dinletecegim. Bu ses kayitlarinda hep ayni climleyi
duyacaksm. Ciimle, “Yemegin tadina baktin mi1?”. Ce-
vap verirken kisilerin seslerindeki duyguyu segenekler-
den bularak bana sdylemeni isteyecegim. Hazir misin?
Sence bu kisi bu alt1 duygudan hangisi hissediyor?” yo-
nergesi verilmistir. B6liimde 12 soru yer almaktadir.

Sosyal Hikayeler Alt Alani. Bu bolimde alt1 duy-
gudan (mutluluk, tiztinti, kizginlik, korku, saskinlik ve
tiksinme) her biri i¢in sosyal durum igeren iki kisa hi-
kaye yer almaktadir. Cocuklara “Simdi sana birkag kisa
hikaye okuyacagim. Sence hikayedeki kisiler hangi duy-
guyu hissetmistir sdylemeni isteyecegim. Hazir misin?”
yonergesi verildikten sonra “Sevda hep bir gitar1 olsun
isterdi. Bir aksam babas1 elinde bir gitarla eve geldi. Sen-
ce Sevda ne hissetti?” (cevap: mutlu) seklinde 12 sosyal
hikaye okunmustur. Sosyal hikayeler ¢ocuklara oku-
nurken herhangi bir duyguyu animsatacak tonlama ve
duyguya yer verilmemis, biitiin sosyal hikayeler ayni1 ses
tonuyla okunmustur. Boliimde 12 soru yer almaktadir.

Degerlendirme aracinda yer alacak soru maddeleri-
nin olusturulmas siirecinde; profesyonel bir tiyatrocu ve
bir tiyatro okuluna devam eden dgrencilerle ¢alisiimistir.
Duygulari anlatan fotograflar modellere gosterilerek her

bir duyguda yiiziin alacag: ifadeler 6rneklendirilmistir.
Deneme ¢ekimlerinden sonra iki yetiskin kadin, iki ye-
tiskin erkek, bir kiz ¢ocuk, iki erkek ¢ocuk model ile
calismaya devam edilmesine karar verilmistir. Belirle-
nen modellerle yiiz ifadeleri alt alani igin fotograf ¢e-
kimleri tekrarlanmis ve diger iki alt alan (hareket/durus
ve ses tonlart) i¢in ise video gekimleri ve ses kayitlart
almmuistir. Ses tonlar1 boliimiiniin bir miizik yonetmeni
esliginde stiidyo ortaminda ¢ekimleri yapilmistir. Sosyal
hikayeler ise arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Tiim alanlarda yer almas: hedeflenen soru sayisinin iki
kat1 kadar fotograf, video, ses kaydi alinmis ve sosyal
durum olusturulmustur. Aragta yer alacak sorulari belir-
lemek i¢in tiyatro alanindan bir uzman ve 6zel egitim
alanindan da ii¢ uzmanin bulundugu bir panel diizenlen-
mis ve her duyguyu en iyi anlatan maddeler secilmistir.
Secilen fotograflar ve videolar uzman bir grafikgi tara-
findan renk, 151k, uzaklik-yakinlik ve parlaklik unsurlart
gdz oniine alinarak diizenlenmis ve 56 soruluk SOIAB
Degerlendirme Araci olusturulmustur. Maddeler son dii-
zenlemeleri yapildiktan sonra uygulama kolayligi goz
oniinde bulundurularak bir bilgisayar sunum programi-
na aktartlmistir. Tim duygular her alt alanda karisik bir
sira ile ve arka arkaya gelmeyecek sekilde siralanmustir.
Alt alanlardaki sorular ekranin sol kisminda % 70’lik
bir alana yerlestirilmis, geri kalan % 30’luk kisimda ise
cocuklarin segmesi i¢in iglerinde bir dogru yanitin bu-
lundugu siklar yer almigtir. Biitiin sorularda siklar ayni
sirada verilmistir. Testin tiim alt alanlarinin uygulanmasi
sirasinda ¢ocuklarin anlamadiklari ve tekrar gérmek is-
tedikleri sorular oldugunda soru igerigini bir kez daha
izlemelerine ya da dinlemelerine izin verilmistir. Her alt
alandaki sorular puanlanirken dogru yanitlara 1, yanls
yanitlara 0 puan verilmistir.

Islem

Degerlendirme aract tamamlandiktan sonra arag-
taki sorularin ¢ocuklar tarafindan anlagilabilirligini 6l¢-
mek amaciyla ii¢iincii, dordiincii ve besinci sinifa devam
eden 21 ¢ocuk ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygu-
lama sonucunda degerlendirme aracinda yer alan her bir
sorunun pilot uygulamaya katilan tiim ¢ocuklarin en az
%S50’si tarafindan dogru olarak cevaplandigi gorilmiis-
tiir. Uygulama sonunda elde edilen verilerin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Bu
degerlendirme sonucunda sorularin g¢ocuklar tarafindan
anlasilabilir olduguna karar verilmis ve veri toplama ¢a-
lismalarma baglanmustir.

Veri toplama siirecinde 6ncelikle 6rneklemin tem-
siliyet giiciinli artirmak icin alt, orta, list sosyoekonomik
diizeyden esit sayida ¢ocugun caligmada yer almasina
dikkat edilmistir. Uygulamalar bilgisayar kullanilarak
sessiz bir ortamda ve bireysel olarak gergeklestirilmis-
tir. Uygulamalarin yapildigi odalarda dikkat dagitici
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unsurlarin bulunmamasma dikkat edilmistir. Her uygu-
lama ortalama 20 dakika stirmiis ve uygulama sirasinda
ara verilmemistir. Cocuklarmn verdikleri yanitlar SOIAB
Degerlendirme Formu’na kaydedilmistir.

Uygulama giivenirliginin hesaplanmas: amactyla
Ozel egitim alaninda yiiksek lisans yapmakta olan bir ba-
gimsiz gozlemci rastgele segilen 15 ¢ocuk ile yapilan uy-
gulamalarin video kayitlarmi izlemistir. Her ¢ocuk igin
hesaplanan giivenirlik yiizdeleri kullanilarak uygulama
giivenirligi ortalamalar1 hesaplanmistir ve %100 olarak
bulunmustur.

Bulgular

Aragtirma verileri tek yonlil varyans analizi (One-
Way Analysis of Variance; ANOVA) kullanilarak ana-
liz edilmistir. Grup karsilagtirmalari sonucu elde edilen
degerlerin etki biiyiikliikleri de hesaplanmistir. Etki bii-
yiikliiklerinin degerlendirilmesinde Green ve Salkind’ in
(2005) kigtik, orta ve biiyiik etki biiytikliikleri i¢in be-
lirlemis olduklar1 kesme noktalari dikkate alinmistir. Bu
kesme noktalar1 kiigiik, orta ve biiyiik etki biiytikliikleri
icin sirasiyla .01, .06 ve .14 olarak kabul edilmektedir.
Asagida arastirmanin sorular1 dogrultusunda gergekles-
tirilen analiz sonuglari sunulmustur.

Sozel Olmayan Ipuclarim Algilama Becerilerinin
Gruplar Arast Karsilastiridmasi

Analizler sonucunda, ytiz ifadeleri (£, |, =16.64,p
<.001, ° = .12), hareket/durus (£, 5 = 24.64, p <001,
n’ = .17), ses tonlar (F, , = 28.55, p <.001, n* = .19)
ve sosyal hikayeler (£, . =23.87, p <.001, 7’ =.16) alt
alanlarinda iki grubun puanlar arasinda anlamli farkli-
liklar oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de dzetlenen analiz
sonuglarma bakildiginda SOIAB degerlendirme araci-
nimn tiim alt alanlarinda OG olan ¢ocuklarm, NGG ak-
ranlarindan daha diisiik puanlar aldiklar1 gérilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin etki bityiikliiklerinin yiiz ifade-
leri alt alaninda orta diizeyde, hareket/durus, ses tonlari
ve sosyal hikayeler alt alanlarinda ise yiliksek diizeyde
oldugu goriilmistiir. En yiiksek etki biyiikliigiiniin ses
tonlari alt alaninda oldugu dikkati ¢ekmistir.

Sozel Olmayan Ipuclarin Algiama Becerilerinin Sinif
Diizeylerine Gore Gruplar Arast Karsilagtirilmasi

OG olan ve NGG ¢ocuklarin SOIAB degerlendir-
me aracindan aldiklart puanlar her bir sif diizeyinde
karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’de veril-
mistir. Buna gore, liglincii siif diizeyinde gruplar ara-
st farkliliklar yiiz ifadeleri (F,,, = 17.70, p < .001, 7’
= .31), hareket/durus (F, ;, = 27.28, p < .001, * = 41),
ses tonlar (F,,, = 38.13, p <.001, n? = .50) ve sosyal
hikayeler (£, ,;=16.39, p <.001, n?=.30)alt ala.r.llarlnda
anlamli farkliliga ulasmigtir. Tiim alt alanlarda OG olan
cocuklar, NGG akranlarindan daha diisiik puanlar almig-
lardir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda ise OG faktorii
ile SOIAB degerlendirme araci ile degerlendirilen be-
ceriler arasindaki iliskinin oldukc¢a giiclii oldugu bulun-
mustur. Doérdiincti smif diizeyinde gruplar arasi farklar
yiiz ifadeleri alt alaninda anlamli farkliliga ulasmazken,
hareket/durus (£, ;,=10.37, p <.01, n?=.21), ses tonlari
(F,,=9.61, p<.01, n° = .20) ve sosyal hikayeler (¥, ;, =
11.84, p <.001, ? = .23) alt alanlarinda gruplar arasinda
anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Anlamli farkli-
liklarin bulundugu hareket/durus, ses tonlar1 ve sosyal
hikayeler alt alanlarindakietki biiyiiklerinin ise yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Besinci sinif diizeyinde ise OG olan
cocuklarin NGG ¢ocuklardan daha diisiik puanlar alma-
larina ragmen, gruplar aras1 farklar, SOIAB degerlendir-
me aracinin higbir alt alaninda anlamliliga ulasmamustir.

Sozel Olmayan Ipuclarini Algilama Becerilerinin
Cinsiyet Diizeyinde Gruplar Arast Karsilastirilmast
Arastirmaya katilan OG olan ve NGG ¢ocuklarin

Tablo 2. Sézel Olmayan [letisim Ipuglarmi Algilama Becerilerinin Gruplar

Aras1 Karsilagtirilmasi

Alt alanlar Grup N Ort. S F D 1P
L . 0G 60 17.03 3.08
Yiiz ifadeleri 16.64  .000 12
NGG 60 19.05 2.26
0G 60 5.91 1.39
Hareket/durus 24.64  .000 17
NGG 60 7.00 0.95
0G 60 6.81 2.01
Ses tonlart 28.55  .000 .19
NGG 60 8.65 1.73
i 0G 60 7.93 1.86
Sosyal hikayeler 23.87  .000 .16
NGG 60 9.46 1.55
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Tablo 3. Sézel Olmayan Iletisim Ipuclarin1 Algilama Becerilerinin Simif Diizeylerine Gore
Gruplar Arasi Karsilastirilmasi

Simif Alt alanlar Grup N Ort. S F )4 17
L . 0G 20 15.65 3.93
Yiiz ifadeleri NGG 20 19.80 1.98 17.70 .000 31
0G 20 5.05 1.31
Hareket/durus NGG 20 700 L02 27.28 .000 41
3.simif 0G 20 600 148
Ses tonlar1 NGG 20 3.90 148 38.13 .000 .50
. 0G 20 7.10 1.97
Sosyal hikayeler NGG 20 9.40 1.60 16.39 .000 .30
L . 0G 20 1740 221
Yiiz ifadeleri NGG 20 1825 235 1.38 247 .03
0G 20 5.75 1.1
Hareket/durus NGG 20 6.85 103 10.37 .003 21
4-simif 0G 20 730 2.07
Ses tonlar1 NGG 20 9.10 155 9.61 .004 .20
. 0G 20 7.75 1.51
Sosyal hikayeler NGG 20 9.45 1.60 11.84 .001 23
o . 0G 20 18.05 243
Yiiz ifadeleri NGG 20 19.10 226 1.98 167 .05
0G 20 6.95 1.05
A Hareket/durus NGG 20 715 081 45 505 .01
' 0G 20 7.15 2.23
Ses tonlari NGG 20 795 198 1.43 238 .03
Sosyal hikayeler oG 20 8.95 1.66 1.39 245 .03

NGG 20 9.55 1.53

Tablo 4. Sozel Olmayan iletisim Ipuclarim Algilama Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore
Gruplar Aras1 Karsilastirilmasi

Cinsiyet ~ Degisken Grup N Ort. S F p 17
Lo . 0G 27 17.48 2.29
Yiiz ifadeleri NGG 30 19.40 241 9.40 .003 .14
0G 30 5.62 111
. Hareket/durus NGG 30 706 0.94 27.75 .000 33
1z —
0G 27 6.62 1.73
Ses tonlar1 NGG 30 9.00 166 27.74 .000 33
. OG 27 7.77 2.06
Sosyal hikayeler NGG 30 9.63 154 14.98 .000 21
- . 0G 33 16.66  3.60
Yiiz ifadeleri NGG 30 1870 208 7.31 .009 .10
OG 33 6.15 1.56
Hareket/durus NGG 30 6.93 0.98 5.52 .022 .08
Erkek 0G 3 696 222
Ses tonlar1 NGG 30 2.30 176 6.80 011 .10
o 33 8.06 1.71
Sosyal hikayeler oG ! 8.86 .004 12

NGG 30 9.30 1.57
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SOIAB degerlendirme aracindan aldiklar1 puanlarin cin-
siyet diizeyinde karsilastirmalar1 Tablo 4’te verilmistir.
Yiz ifadeleri (F ;= 9.40, p < .01, n° = .14), hareket/
durus (F, ;= 27.75, p <.001, ° = .33), ses tonlart (¥
=27.74, p <.001, n° = .33) ve sosyal hikayeler (F, ;; =
14.98, p <.001, 7 = .21) alt alanlarda OG olan kiz ¢o-
cuklar1, NGG kiz ¢ocuklarindan anlamli olarak daha dii-
stik puanlar almislardir. Anlaml farliliklara iliskin etki
biyiikliiklerinin ise oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, yiiz ifadeleri (£, , = 7.31, p < .01, n =
-10), hareket/durus (7, = 5.52, p < .05, n° = .08), ses
tonlar1 (F, ,, = 6.80, p <.05, #* = .10) ve sosyal h.i.kayeler
(F,,, = 886, p <.01, n’ = .12) alt alanlarinda OG olan
erkek cocuklarin aldiklar1 puanlarin, NGG erkek ¢ocuk-
larindan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur.

1,55

Tartisma

Bu arastirmada 6grenme giicliigii olan ve normal
gelisgim gosteren ¢ocuklarin sézel olmayan ipuglar ile
aktarilan duygu durumlarini algilama becerileri arasin-
daki farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir. Deger-
lendirmede arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
SOIAB degerlendirme aract kullanilmistir. Ogrenme
giicliigii olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin s6-
zel olmayan ipuglarini algilama becerileri grup, sinif ve
cinsiyet diizeyinde karsilagtirtlmistir.

ilk olarak, gruplarmn yiiz ifadeleri, hareket/durus,
ses tonlar1 ve sosyal hikayelerle ifade edilen sozel ol-
mayan ipuglarini algilama becerileri karsilagtirilmistir.
Bu kargilastirmada 6grenme giigliigii olan cocuklarin,
s6zel olmayan ipuglar ile aktarilan duygu durumlarim
algilama becerilerinde tiim alt alanlarda, normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan anlamli olarak daha yetersiz bir
performans sergiledikleri goriilmistiir. Calismadan elde
edilen bulgular alanyazinda bildirilen ilgili ¢calismalarin
bulgular1 ile uyumludur (Bryan 1977; Dimitrovsky ve
ark., 1998; Jackson ve ark., 1987; Most ve Greenbank,
2000; Nabuzako ve Smith, 1999; Petti ve ark., 2003).
Ornegin; Bryan (1977) gocuklarin sdzel olmayan ipug-
lar ile aktarilan duygu durumlarini algilama becerilerini
degerlendirdigi calismasinda 6grenme giigliigii olan ¢o-
cuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan anlamlt
olarak daha basarisiz olduklarini bulmustur. Bir baska
calismada Axelrod (1982), 6grenme giigliigii olan ¢o-
cuklarin yiiz ifadeleri ve hareket/duruslarla aktarilan
sozel olmayan ipuglarini yorumlamada normal gelisim
gosteren akranlarindan daha yetersiz olduklarint goster-
mistir. Ayni sekilde, Petti ve arkadaslari (2003) ¢alisma-
larinda 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin, yiiz ifadeleri
ve hareket/duruslarla aktarilan s6zel olmayan ipuglarini
yorumlama becerilerinde normal gelisim gosteren ak-
ranlarindan anlaml olarak daha diisiik bir performans
gosterdiklerini bulmuslardir. Ogrenme giicliigii olan go-

cuklarin s6zel olmayan ipuclarmni algilama becerilerinde
yasadiklar1 problemlerin ndrolojik bozukluklar, dikkat
ve gorsel-isitsel alg1 problemleri ve bilgi islemleme sii-
reglerindeki yetersizlikleri ile iliskili olabilecegi ifade
edilmektedir (Bender, 2008; Bryan, 1977; Lerner, 2001;
Pierangelo ve Giuliani, 2006). Gruplar arasindaki fark-
larmn etki biiyiikliikleri incelendiginde ise hareket/durus,
ses tonlar1 ve sosyal hikayeler alt alanlarmda gruplar
arasindaki farklarm etki biiytikliiklerinin yiiksek diizey-
de (strastyla .17, .19 ve .16), yiiz ifadeleri alt alaninda
ise orta diizeyde (.12) oldugu goriilmistiir. Bu sonug,
ogrenme giicliigli faktorii ile s6zel olmayan ipugclarini
algilama becerilerinin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Yiiz ifadelerindeki etki biiyiikliigliniin
diger alt alanlara gore orta diizeyde dgrenme giigliigii ile
iliskili olmasinin, yiiz ifadelerindeki s6zel olmayan ipug-
larinin hareket/durus ve ses tonlarindaki sézel olmayan
ipuglarindan daha belirgin olmasi ile agiklanabilecegi
diistintilmiistiir (Bryan, 1977; Weiss, 1984).

Bu ¢alisma kapsaminda 6grenme gii¢liigii olan ¢o-
cuklarin en diisiik performansi ses tonlari alt alaninda
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu bulgu 6nceki ¢aligmalarin
sonuglari ile uyumludur (Axelrod, 1982; Bryan,1977,
Most ve Greenbank, 2000; Petti ve ark., 2003; Sprouse
ve ark., 1998). Ornegin, Bryan’m (1977) calismasinda
Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar ses tonlart ile aktarilan
ipuclarini algilamada hareket/duruslarla aktarilan ipug-
larmni algilamaya goére anlamli olarak daha ¢ok zorlan-
miglardir. Ses tonlart alt alani iki grubun performanslari
arasindaki farkliliklarin en yiiksek oldugu alt alan olarak
belirlenmistir. Diger taraftan, bazi ¢aligmalarda ses ton-
lar1 ile anlatilan ipuglarini algilamada 6grenme giicliigii
olan ¢ocuklarin ¢ok diisiik performans gostermelerine
ragmen, normal gelisim gosteren akranlarindan anlaml
olarak farklilasmadiklari bulunmustur (Axelrod, 1982;
Most ve Greenbank, 2000; Petti ve ark., 2003; Sprou-
se ve ark., 1998). Ancak bu ¢aligmalarda dikkati ¢eken
nokta, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da ses tonlari
alaninda diger alt alanlara gore daha ¢ok zorlandiklari
ve basarisiz olduklaridir. Bu durumun, bazi ¢alismalarin
(Axelrod, 1982; Bryan, 1977) kullandiklar1 ses tonlar1
alt alanlarini degerlendirme yontemleri ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Tlgili ¢alismalarda, sesler normal ya-
samdan farkli olarak, kesik kesik veya karisik bir sira
ile sunulmakta ve ¢ocuklarin bu sekilde sunulan sesler
ile aktarilan sdzel olmayan ipuglarini algilamalar bek-
lenmektedir. Bu ise arastirmacilar tarafindan da ifade
edildigi gibi oldukca zor bir gorevdir ve normal gelisim
gosteren cocuklarin da bu gorevi basariyla gergeklestire-
memeleri beklenen bir durumdur. Bu ¢alismada kullani-
lan yontemde ise sesler, duygular ifade edecek vurgu ve
tonlamalarla normal bir sekilde sunulmustur. Dolay1sty-
la, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin duygulari tantya-
bilmeleri ¢ok daha kolay olmus, 6grenme giigliigii olan
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¢ocuklarin ise sadece isitsel olarak sunulan ifadelerdeki
vurgu ve tonlamalar gibi sdzel olmayan ipuglarini tani-
ma yetersizlikleri 6n plana ¢ikmustir.

Arastirmanin ikinci sorusunda farkli siif di-
zeylerindeki 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim
gosteren cocuklarin sézel olmayan ipuglari ile aktarilan
duygu durumlarini algilama becerileri karsilastirilmis-
tir. Sonuglara gore iigiincli smifa devam eden 6grenme
glicligii olan ¢ocuklar tiim alanlarda akranlarindan an-
laml1 olarak daha diisiik bir performans gostermislerdir.
Gruplar arasindaki farkliliklar her bir alt alanda olduk¢a
yiiksektir ve farkliliklara iliskin etki buyiikliikleri tigiin-
cii siniflarin akranlarma gore gosterdikleri diistik perfor-
mansin .30-.50 oraninda 6grenme giicligii ile agiklana-
bilecegini gostermektedir. Dordiincii sinifa devam eden
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar ise sadece yiiz ifadeleri
alt alanindaki s6zel olmayan ipuglarini algilamada ak-
ranlarindan anlamli olarak farklilagmamistir. Ancak,
hareket/durus, ses tonlar1 ve sosyal hikayeler alt alanla-
rindaki s6zel olmayan ipuglarint algilamada akranlarina
gore anlamli olarak daha yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.
Gruplar arasindaki farkliliklara iliskin etki biiyiikliikle-
ri incelendiginde ise dordiincii sinif diizeyinde gruplar
arasindaki farkliliklarin, tiglincti siif diizeyindeki ka-
dar giicli olmadigini, ancak .20 ila .23 arasinda degisen
degerler ile hala yiiksek diizeyde 0grenme giicliigii ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer olarak, besinci
sinifta 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin akranlar: diize-
yinde bir performans gosterdikleri ve gruplarin aldiklart
puanlar arasindaki farkliliklarin hig bir alt alanda anlam-
liliga ulagsmadig goériilmiistiir. Elde edilen bulgular, 6g-
renme giicliigii olan ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuglart
ile aktarilan duygu durumlarimi algilama becerilerinde
okul hayatlarinm ilk yillarinda akranlarindan daha diisiik
bir performans gostermelerine ragmen, ilerleyen okul
yillarinda ve siire¢ icerisinde gelisme gosterdikleri ve
akranlari ile benzer diizeylere ulastiklarini gostermistir.
Bu siiregte 0grenme giicliigii olan ¢ocuklarin akranlart
diizeyindeki bir performansi ilk olarak yiiz ifadeleri ile
aktarilan s6zel olmayan ipuglarmni algilamada gosterdik-
leri dikkati gekmektedir. Ugiincii sinif diizeyinde gruplar
arasindaki farkliliklarin en az yiiz ifadeleri alt alaninda
olmasi ve dordiincti smifa ulasildiginda ise farkin ta-
mamen ortadan kalkmasi bu sonucu desteklemektedir.
Besinci sinifa ulastiklarinda ise tiim alanlardaki sozel
olmayan ipuglar: ile aktarilan duygu durumlarini algi-
lamada akranlar1 kadar basarili olabilmektedirler. Yil-
lar igerisinde giderek artan akranlariyla ve digerleriyle
gerceklestirdikleri etkilesim deneyimlerinin bu sonugta
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme giicliigii olan
¢ocuklarin gevreleriyle olan etkilesimleri arttik¢a duygu
durumlarina iliskin s6zel olmayan ipuglarini algilamada-
ki becerileri gelismekte ve akranlariyla aralarindaki fark
azalarak, becerileri benzer seviyelere ulasabilmektedir

(Agaliotis ve Kalyva, 2008; Bloom ve Heath, 2009; Hol-
der ve Kirkpatrick, 1991). Bu durum 6grenme gii¢ligii
olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistigini ve onlarin
sosyal algilarini gelistirme becerilerine sahip olduklarini
gostermektedir (Jackson ve ark., 1987). Diger taraftan,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sinif diizeyi temelin-
deki performanslari incelendiginde, tigiincii, dordiincii
ve besinci siifta aldiklari puanlarin birbirine ¢ok yakin
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu sonuglar; normal geli-
sim gosteren ¢ocuklarin en azindan sdzel olmayan ipug-
lart ile aktarilan temel duygular: algilama becerilerini,
tictincli sinif veya oncesinde biiyiik 6l¢iide tamamlamig
olduklarini; buna karsin, 6grenme giicliigii olan ¢cocukla-
rin akranlarinin tigiincii sinifta ulasmis olduklar1 diizeye
ancak besinci sinifta ulasabildiklerini gostermektedir.
Elde edilen bu bulgu, 6grenme gligliigii yasayan dgren-
cilerin besinci sinifa kadar olan dénemde sézel olmayan
ipuglarini algilama yetersizliklerine bagl olarak birgok
olumsuz deneyim yasayabileceklerini ve sosyal beceri
geligimlerini olumsuz etkileyebilecegini gostermesi ne-
deniyle dikkatle degerlendirilmelidir.

Alanyazinda yasin sdzel olmayan ipuglart ile akta-
rilan duygu durumlarini algilamaya olan etkisine yone-
lik bildirilen sonuglar genel olarak bu ¢alismadan elde
edilen bulgulari desteklemektedir. Her ne kadar baz1 ¢a-
ligmalarda (Dimitrovsky ve ark., 1998; Jackson ve ark.,
1987) iki grup arasindaki farkin ilerleyen yaslarda da
devam ettigini gosteren bulgular elde edildiyse de ¢ok
sayidaki ¢alismada, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin
s6zel olmayan ipuglarmni algilama becerilerinin, yaslari
arttikca akranlariyla benzer bir seviyeye ulastigi goriil-
mistiir (Bloom ve Heath, 2009; Holder ve Kirkpatrick,
1991; Sisterhan ve Gerber, 1989). Ornegin, Sisterhan
ve Gerber’in (1989) 14, 16 ve 18 yaslarinda 6grenme
glicliigii olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yap-
tiklar1 galigmalarinda da iki grubun s6zel olmayan ipug-
lart ile aktarilan duygu durumlarini algilama becerileri
arasindaki farkin yasla birlikte kayboldugu goriilmiistiir.
Dimitrovsky ve arkadaglarmin (1998) caligmalarinda
da yasin 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin yiiz ifadele-
ri ile aktarilan duygular1 tanima becerilerinde kismi bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin yast biiytidiikce korku ve tiksinme duygula-
rm1 tanimada daha kii¢lik yastaki 6grenme giigliigii olan
cocuklardan daha basarili bir performans elde ettikleri
belirlenmistir. Bloom ve Heath (2009) tarafindan 12-16
yas grubunda olan ¢ocuklarla gergeklestirilen diger bir
caligmada ise 6grenme gii¢ligii olan ¢ocuklarimn yiiz ifa-
deleri ile aktarilan duygu durumlarini algilamada normal
geligim gosteren akranlarindan farklilasmadiklart bulun-
mugtur. Benzer sekilde, Holder ve Kirkpatrick (1991)
8-10 ve 11-15 yas aras1 6grenme giigliigii olan ve olma-
yan ¢ocuklarin performanslarini karsilastirdiklari ¢alis-
malarinda 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarin akranlarina
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gore daha diisiik performans gosterdiklerini, ancak yasin
anlaml bir etkisinin olmadigint bulmuslardir. Her ne ka-
dar bu ¢alismalarda 6grenme giigliigii olan dgrencilerin
normal gelisim gdsteren akranlari ile benzer performans
gostermeye bagladiklart yaslar degigse de, bu durum, ¢a-
lismalarda sunulan gorevlerdeki zorluk diizeyinin farkli-
lagmast ile agiklanabilmektedir.

Aragtirmanin ii¢iincli sorusunda 6grenme giicligii
olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin cinsiyet-
lerine gore sozel olmayan ipuclari ile aktarilan duygu
durumlarint algilama becerileri karsilagtirilmistir. So-
nuglara gore tiim alanlarda, 6grenme giigliigii olan kiz
cocuklarin normal gelisim gosteren kiz ¢ocuklarindan;
o0grenme giicliigii olan erkek cocuklarin da normal geli-
sim gosteren erkek ¢ocuklarindan, anlaml olarak daha
basarisiz olduklart bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin hare-
ket/durus, ses tonlar1 ve sosyal hikayeler alt alanlarinda
aldiklart puanlar arasindaki anlaml farkliliklara iliskin
etki biiyiikliiklerinin (.14 ile .33 arasinda) oldukga yiik-
sek oldugu dikkati cekmistir. Bu sonug, kiz ¢ocuklarinin
sozel olmayan ipuglar ile aktarilan duygu durumlarin
algilama becerilerindeki yetersizliklerin yiiksek diizeyde
ogrenme gligligii ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Benzer olarak, 6grenme gii¢liigii olan erkek ¢ocuklarin
sozel olmayan ipuglar ile aktarilan duygu durumlarini
algilama becerilerinin, normal gelisim gosteren akranla-
rindan anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir. Ancak,
etki biyiiklerine bakildiginda erkek ¢ocuklarinin sézel
olmayan ipuglarini algilama becerilerindeki yetersizlik-
lerinin, 6grenme gii¢liigii ile orta diizeyde (.08-.12 ) ilis-
kili oldugu bulunmustur.

Bu sonuglarm, 6grenme giigliigliniin erkeklerde
kizlara gore daha sik goriilmesinin nedenlerini agik-
lamaya yonelik varsayimlarla desteklenebilecegi dii-
stiniilmektedir. Bu varsayimlar genel olarak cinsiyete
iliskin biyolojik farkliliklar ve toplumun cinsiyete gore
beklentilerinin farklilagmasi {izerinedir. Biyolojik ve
sosyallestirme uygulamalarindaki farliliklar (Raffaelli
ve Ontai, 2004; Stockard, 2006; Tuna, 2008) temelinde
erkek cocuklar1 daha disa doniik ve agresif davraniglar
gosterme egiliminde iken kiz ¢ocuklart daha i¢e doniik
ve pasif davraniglar sergilerler ve bu durum kiz ¢ocuk-
larmin yasadiklar1 6grenme giicliiklerinin daha az dikkat
cekmesine ve dolayistyla tant almalarimin engellenmesi-
ne neden olabilmektedir (Bender, 2008; Lerner, 2001).
Benzer nedenlerle, 6gretmenler de kiz ¢ocuklarint &zel
egitim degerlendirme siirecine daha az yodnlendirme
egilimindedirler (Anderson, 1997; Asan-Tezer, 2000).
Dolayistyla tani alan kiz ¢ocuklari genellikle daha ileri
diizeyde 6grenme giigliigli yasayan cocuklar olmaktadir
(Bender, 2008; Lerner, 2001; Pierangelo ve Giuliani,
2006). Bu temelde, ¢aligmada yer almis kiz ¢ocuklarinin
da 6grenme giicliiklerini daha ileri diizeyde yasadiklar
varsayilmakta ve bu ise onlarin sdzel olmayan ipuglari-

ni1 algilamada 6grenme giicligii olan erkek ¢ocuklarna
gore daha basarisiz olmalarini kismen acgiklamaktadir.

Calismanin, sonuglar degerlendirilirken géz oniin-
de bulundurulmasi gereken bazi smirliliklar: bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, ¢aligmada 6grenme giicligii
olan ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuglari ile aktarilan
duygu durumlarini algilama becerilerini etkileyebile-
cek yas, sinif diizeyi ve cinsiyet faktorlerinin disindaki
diger faktorlerin (6rn., anne-baba egitim diizeyi, ev ve
siif ortamma iliskin 6zellikler, 6gretmen yeterlikleri,
destek siiregleri vb.) gbz oniinde bulundurulmamasidir.
Bu nedenle, ileride yapilacak ¢alismalarin bu faktorle-
rin de etkilerini inceleyecek veya kontrol altinda tutacak
sekilde tasarlanmasi 6nerilmektedir. ikincisi, cocuklarm
sozel olmayan ipuglarini algilama becerilerindeki ye-
tersizliklerin problem olusturup olusturmadigi veya ne
tiir ve ne diizeydeki problemlere neden olabileceginin
incelenmemesidir. Ileriki calismalarda 6grenme giilii-
g olan ¢ocuklarin iletisim baslatma sayilari, iletisim
cevaplama sekilleri, oyun becerileri, yardim arama dav-
ranislar1 ve i¢cinde bulunduklar gruplardaki sosyometrik
statiilerinin s6zel olmayan ipuglarini algilama becerileri
ile iliskili olarak incelenmesi énerilmektedir. Ugiinciisii,
bu ¢alismada s6zel olmayan ipuglari ile sunulan duygu
durumlari, alt alanlarda birbirinden bagimsiz sekilde
sunulmustur. Bu durum, ¢ocuklarin giinliik yasamda ki-
silerle birebir etkilesimde olduklari, yani yiiz ifadeleri,
hareket/durus ve ses ile aktarilan tiim ipuglarina ayni
anda maruz kaldiklart1 durumlardan farklidir. Ancak,
teknolojik gelismelerle birlikte telefon, e-posta, bilgisa-
yarla iletisim kurma gibi durumlarin hayatimizdaki yeri
diistiniildiigiinde arastirmada kullanilan modelin gegerli
oldugu diisiiniilmektedir. ileride yapilacak calismalarda
bu durum g6z 6nlinde bulundurularak, tiim alanlardaki
ipuglarmin ayni anda sunuldugu ¢aligsma desenleri ile 6g-
renme gii¢liigii olan ¢ocuklarin bu alanda giigliik yasayip
yasamadiklart incelenebilir. Son olarak, bu caligmada
sadece smirl bir yas grubu (9-11 yas) ile calisilmistir.
S6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerinin yaglara
gore nasil bir gelisimsel siire¢ izledigini gormek igin
benzer ¢alismalarin farkli yas gruplari ile tekrarlanmasi
6nerilmektedir.

Son olarak, ¢alismanin sonuglarinin uygulamalara
yonelik de énemli bir 6neri sundugu diigiiniilmektedir.
Bu ise, 6grenme glicliigli olan ¢ocuklara, ailelerine ve
ogretmenlerine yonelik 6gretim programlarimin hazir-
lanmasidir. Sonuglar, 6grenme gii¢liigii olan gocuklarin
akranlarmin tig¢iincli sinifta ulasmis olduklar1 sézel ol-
mayan ipuglarini algilama diizeyine ancak besinci sinif-
ta ulasabildiklerini gostermistir. Bu nedenle, 6grenme
giicliigii yasayan 0grencilerin erken donemde miidahale
programlart ile desteklenmesi, yasamalart olast olum-
suz sosyal durumlarin ve sosyal beceri yetersizliklerinin
engellenebilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Sos-
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yal beceriler ile akademik basari arasindaki giiclii iligki
g6z Onlinde bulunduruldugunda, sosyal becerilerin ge-
listirilmesine yonelik boyle bir miidahalenin akademik
performansi da olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmek-
tedir. Bu siirecte, ek olarak, dgretmenlerin ve ailelerin
o0grenme giicliigli yasayan ¢ocuklarin yasadiklari sosyal
beceri yetersizliklerine yonelik bilgilendirilmeleri ve
desteklenmeleri de var olan problemlerin belirlenmesi
ve miidahale programlarinin zamaninda ve etkili bir se-
kilde siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu agidan,
calismadan elde edilen sonuglarin gocuklarin sozel ol-
mayan ipuglarini algilama becerileri hakkinda bilgi sag-
layarak alanda yapilacak diger ¢aligmalara ve olusturu-
lacak programlara katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
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EK 1. SOIAB - Yiiz Ifadeleri Alt Alani’nda Yer Alan Madde Ornekleri
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