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Farkh Tiirdeki Ozgecil Davramslarin Erken Gelisimi:
Paylasma, Yardim Etme ve Bagis Yapma
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Ozet
Bu makalede erken ¢ocuklukta 6zgecilige iliskin giincel calismalar gdzden gegirilmekte ve ardindan da erken ¢o-
cuklukta 6zgeciligi 3, 4 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklarin yardim etme, paylasma ve bagis yapma becerileri ve istekleri
bakimindan incelemeyi amacglayan bir aragtirmanin raporu sunulmaktadir. Arastirmaya 178 okul dncesi ¢ocuk katil-
mistir. Bu ¢ocuklar yaslarina ve cinsiyetlerine gore eslestirilmis; paylasma ve yardim etme imkanlarinin dogal bir
akis i¢inde ortaya ¢iktig1, yaslarina uygun bir yapilandirilmis deney ortami i¢inde esleriyle etkilesimde bulunduklari
sirada videoya ¢ekilmiglerdir. Sonuglar, en kii¢lik yastaki ¢ocuklarin bile (3 yas) 6zgecil davranig gosterdigini, fakat
6zgecil davranis gosteren ¢cocuklari ve bu ¢ocuklarin 6zgecil eylemlerinin sayisinin 4 ve 5 yaslarinda daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Paylasma hem en yaygin 6zgecil davranis olmus hem de daha erken yaslarda yardim etme ve
bagis yapma davranisina gore daha sik gozlemlenmistir. Gézlemlenen durumun farkli bilissel ve empatik gereklilik-
lerinin tizerinde durularak 6zgecil eylemlerin farkli tiirlerinin farkli gelisimsel seyirlerine dair muhtemel agiklamalar
tartisilmigtir. Bu arastirmanin temel katkilar1 sdyle siralanabilir: (1) farkli 6zgecil davranis tiirleri i¢in farkli gelisim-
sel seyirlerin gozlemlenmesi; (2) 3 ve 5 yaslar1 arasinda akranlara yonelik kendiliginden ortaya ¢ikan (spontan) 6z-
gecil eylemlerin yasa bagli artisin gosterilmesi; (3) kiigiik yastaki ¢cocuklarda akranlara yonelik spontan olarak ortaya
cikan 6zgeciligin arastirilmasinda dogal, yapilandirilmis gézlemsel gérevin (task) kullanilabilirliginin gésterilmesi.

Anahtar kelimeler: Erken ¢ocuklukta 6zgecilik, 6zgeciligin gelisimi, paylasma, yardim etme, bagis yapma, 6zge-
ciligin kokenleri, akranlara yonelik 6zgecilik

Abstract

A review of recent studies of early childhood altruism is followed by a report of a study of development of altruism
in early childhood at ages 3, 4 and 5 years in terms of children’s ability and willingness to help, share, and donate.
178 preschool children were videotaped while interacting in pairs matched by age and sex in an age-appropriate,
structured altruism task in which opportunities to help and share arose in the natural flow of events. Results indicate
that even the youngest children (age 3) displayed some altruistic acts; both the number of children showing altruism,
and their number of altruistic acts, were greater at each succeeding age level. Sharing was the most common altru-
istic behavior, and it was more frequent than helping and donation behaviors at earlier ages. Possible explanations
for the different developmental trajectories of different altruistic acts are discussed, with emphasis on the differing
cognitive and empathic demands of the situation. Main contributions of the study include demonstration of (1) differ-
ent developmental trajectories for different types of altruistic acts; (2) age-related increase in spontaneous altruistic
acts toward peers between 3 and 5 years of age; (2) the utility of a naturalistic, structured observational task to study
spontaneous altruism towards peers in young children.
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Son yillarda kiiglik yastaki ¢ocuklarin ahlaki yar-
gilama, ahlaki tercihleri ve isbirlik¢i ve 6zgecil davranig
kapasitelerini inceleyen ¢alismalarda hizl bir artig go-
riilmektedir. Bu durum ahlak ve 6zgecilik gelisiminin
kuramlastirilmasinda ve bunlar {izerine yapilan ¢alisma-
larda kullanilan yontemlerde koklii bir degisiklige yol
acmistir. Kiiciik yastaki cocuklart “stiperego”dan yoksun
(Freud, 1923/1961) ya da muhakeme becerileri bakimin-
dan “ahlak oncesi” (Kohlberg, 1969) olarak tanimlayan
onceki gorislerin aksine, gilincel ¢alismalar kiigiik yas-
taki ¢ocuklarda, hatta bebeklerde, kurallarin olduguna
dair bir kavrayisin (Rakoczy ve Schmidt, 2013) yani sira
dogru ve yanlisa dair bir anlayisin ve iyi davranislarda
bulunan kisiler yoniinde tercihlerin olusmaya basladigini
gostermektedir (6rn., Geraci ve Surian, 2011; Hamlin,
Wynn ve Bloom, 2007; Scola, Holvoet, Arciszewski
ve Picard, 2015; Sommerville, Schmidt, Yun ve Burns,
2013; Thompson ve Newton, 2013). Dahast, iki yasin-
dan kiigiik cocuklarin bagkalarinin niyetlerini ve ihtiyag-
larin1 dogru bir sekilde kavradiklari, kendi niyetlerini
diger kisilerin niyetleri ile uyumlu hale getirdikleri ve
yardima ihtiya¢ duydugu anlasilan yetiskinlere yardim
ettikleri belirtilmistir (6rn., Warneken, Hare, Melis, Ha-
nus ve Tomasello, 2007; Warneken ve Tomasello, 2006).
Ozgeciligin ve ahlaki ilginin bu ilk isaretlerinin bilissel
stireclerin yani sira kismen de olsa empati tarafindan da
desteklendigi diistiniilmektedir (Davidov, Zahn-Waxler,
Roth-Hanania ve Knafo, 2013; Eisenberg 1989; Hoff-
man, 2000).

Bu arastirma, basta gesitli 6zgecil eylemlerin ge-
lisimsel seyri olmak iizere giincel literatiirle birlikte or-
taya ¢ikan birtakim soru ve sorunlar1 daha detayli ince-
lemektedir. Caligmada kullanilan yontem ayni zamanda
kiigiik yastaki ¢ocuklarin akranlarina karsi gosterdikleri
spontan Ozgecil eylemlerin gozlemlenmesine olanak
saglamaktadir. Daha 6nceki bazi ¢aligmalar akranlara
yonelik olumlu sosyal eylemleri incelemisse de, (6rn.,
Tannotti, 1985; Rubin ve Schneider, 1973; Simmons ve
Sands-Dudelczyk, 1983), giincel literatiiriin cogu ¢ocuk-
larm yetigkinlere ya da kukla, oyuncak bebek ya da diger
oyuncaklar gibi sembolik aktorlere karsi olan &zgecil
davranislarina odaklanmaktadir. Iannotti’nin deney or-
tamindaki 6zgecil davranisin diger ortamlardaki olumlu
sosyal davranigin en iyi yordayicisi oldugu yoniindeki
bulgusu g6z 6niinde bulunduruldugunda akranlara yone-
lik yardim etme ve paylagma davranislarini incelemek
6nem kazanmaktadir.

Ozgeciligin, insan psikolojisinin diger 6zelliklerin-
de oldugu gibi evrimsel kdkenleri ve norolojik temelleri
oldugu yoniindeki artan goriis birligi, erken donemdeki
Ozgecilik iizerine yapilan ¢aligmalardaki yeni yaklagima
onemli bir ivme kazandirmuistir. Ozgeciligin evrimsel
temelleri kapsamli uygunluk (inclusive fitness) degeri
(Hamilton, 1964) ve karsilikli 6zgecilik (reciprocal alt-

ruism; Trivers, 1971) basliklart altinda yaygin bir sekil-
de tartistlmigtir. Bazi ¢aligmalar yalnizca insanlarin degil
diger primatlarin ve sosyal hayvanlarin da belirli kosul-
lar altinda &zgecil davranis sergilediklerini ve bazilarinin
esitlik gibi adaletin bazi unsurlarina karsi duyarl olduk-
larin1 6ne stirmektedir (6rn., Brosnan ve de Waal, 2003).
Fehr ve Rockenbach (2004) beyindeki 6diil devrelerinin
isbirlik¢i ya da 6zgecil eylemlerin yan sira igbirliginden
kagmanin cezalandirilmasi ile de etkinlestirildigini gos-
termistir. Evrimsel olarak secilmis yatkinlik ve biyolojik
stiregler insan 6zgeciliginin temelini olusturuyor ise, 6z-
geciligin gelisiminin erken isaretlerini aramak dogru bir
hedeftir.

Ozgecil Davramisin Tiirleri

Kiiglik ¢ocuklardaki 6zgeci ya da olumlu sosyal
davraniglar gerek dogal gozlem gerekse laboratuar yon-
temleri kullanilarak arastirilimis ve ii¢ temel davranis
bi¢imi ilizerinde durulmustur: paylasma, yardim etme
ve rahatlatma/teskin etme. 1970°li yillardan bu yana
bazi aragtirmacilar, basta oyuncak paylagimi ve iizglin
goriinen yetigkin veya ¢ocuklart rahatlatma ¢abasi gibi
davranislar olmak iizere bebeklikte olumlu sosyal davra-
nis belirtilerine rastlandigini belirtmektedirler (bkz. 6rn.,
Hoffman, 1975; Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler, 1976;
Rheingold, Hay ve West, 1976). Cogu daha ileriki yas-
lardaki ¢ocuklardaki ahlaki yargi, i¢sellestirme, kuralla-
ra veya otoriteye itaat ve toplumsallasma gibi unsurlara
odaklanmis, bebek ve kii¢iik ¢ocuklarla ilgili bu bulgu-
lar ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir (bkz. 6rn., Hoffman
ve Salzstein, 1967; Kohlberg, 1969; Sears, Maccoby ve
Levin, 1957). Ancak daha hassas yontemlerle yapilan
yeni aragtirmalar ge¢misteki bulgular1 dogrulamakta ve
genisletmektedir.

Paylasma. Son zamanlara kadar, paylasma davra-
nis1 genellikle okul ¢agindaki ¢ocuklarda bagis yapma
davranisina odaklanilarak calisilmistir. Bagis modelinin
deneysel manipiilasyona uygun olmasi ve kesin dl¢iim
yapilmasina olanak saglamasi nedeniyle, bu yontem bi-
ligsel kapasitenin, gelisimin ve sosyal dgrenmenin dzge-
cilik tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in yaygin bir bi-
¢imde kullanilmistir (6rn., bkz. Bryan ve London, 1970;
Froming, Allen ve Jensen, 1985; Rubin ve Schneider,
1973). Bulgular, diger etkilerinin yani sira, bagis yapma
davraniginin yasla arttigina (Eisenberg ve Fabes, 1998;
Persson, 2005) ve gozlemcilerin veya oz-farkindalik
isaretlerinin (self-awareness cues) bulunmasi (Froming
ve ark., 1985) veya comert davranan bagkalarini seyret-
mek gibi unsurlara bagli olarak degiskenlik gosterdigine
isaret etmektedir (Radke-Yarrow, Scott ve Zahn-Waxler,
1973; Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler, 1976). Bu model-
de ¢ocugun yaptig1 bagisin kime gidecegi cogunlukla
belirsiz veya anonimdir.

Daha giincel bir yaklagimda ise, Ultimatom Oyu-



28  Tiirk Psikoloji Dergisi

nunun ya da Diktatér Oyununun ¢ocuklara uyarlanmig
versiyonlar1 kullanilmaktadir (6rn., Benenson, Pascoe
ve Radmore, 2007; Blake ve Rand, 2010; Gummerum,
Hanoch ve Keller, 2008; Gummerum, Hanoch, Keller,
Parsons ve Hummel, 2010). Hem bagis yontemi hem
de oyun yontemi, ¢ok kiiglik yastaki ¢ocuklarin zaman
zaman paylasma davranisi sergiliyor olmalarina karsin,
paylasma egiliminin ancak okul ¢aginda giivenilir, tutar-
I1 bir bigimde ortaya ¢iktigini ve yetiskinlerde goriilen
paylasma davranisina benzerlik gosterdigini ortaya koy-
maktadir.

Paylagsmanin daha bagka, dolaysiz bicimleri de
arastirilmistir. Ornegin, Dunfield ve Kuhlmeier (2013)
cocuklarin, bir yetiskin aragtirmaci onlarla birlikte her-
hangi bir ikram almadan otururken ikram (¢ikartma ya da
yiyecek) almalar1 durumundaki davranislarini gézlemle-
mislerdir; daha 6nceki bir galismada (Dunfield, Kuhlme-
ier, O’Connell ve Kelley, 2011) yetiskinin ellerini agarak
ikramu istedigini belirttiginde, paylagsma oranlarinin yiik-
sek bulunmus olmasina karsin bu ¢alismada ¢ocuklarin
paylasma davranigi orani gorece diisiik bulunmustur. Bu
bulgular, kendiliginden ortaya ¢ikan paylasma davrani-
sinin 6-7 yasa kadar baskin tepki haline gelmedigini or-
taya koyan diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir
(bkz, 6rn., Brownell, Svetlova ve Nichols, 2009; Fehr,
Bernhard ve Rockenbach, 2008; Iannotti, 1985; Moore,
2009; Thompson, Barresi ve Moore, 1997).

Warneken, Lohse, Melis ve Tomasello (2011), pay-
lasmanin kiiglik yaslarda gozlemlenememesinin deney
durumunun yapay olmasindan kaynaklaniyor olabilece-
gini 6ne siirmektedirler. Bahsedilen bu durumlarda, ¢o-
cuk beklenmedik bir sekilde hediye almakta ve ardindan
da hediyesini paylagsmasi ya da orada bulunan bir ye-
tigkine veya orada bulunmayan bir ¢ocuga bagiglamast
beklenmektedir. Aragtirmacilar, 6diil ortak bir ¢abayla
kazanildiginda paylasmanin bu durumda daha yaygin
olacagi 6nermesini yapmislar, bunun da evrimsel olarak
daha yararli olmus olacagim varsaymiglardir. Bu dog-
rultuda, iki ¢ocugun 6diil (seker veya ¢ikartma) almak
icin birlikte ¢alistiklar: bir gorev (task) kullanarak 3 ya-
sindaki ¢ocuklarin oldukga yiiksek bir oranla &diillerini
paylastiklarini bulmuslardir.

Paylagmayla iligkili erken dénem &zgeciligin bir
diger boyutu ise genellikle kaynaklarm esit dagilimi
olarak tanimlanan adalete karsi duyarliliktir. Rakoczy
ve Schmidt (2013) ¢ok kiiclik yastaki ¢ocuklarin bile
toplumsal faaliyetlerin kurallar veya normlar tarafindan
yonlendirildigine ve ¢ocuklarin bizzat kendilerinin bu
kurallara uymalarinin ve ayni zamanda tgiincii kisilere
de bu kurallar1 uygulamalarinin bunun kaniti oldugu-
na isaret ederek “toplumsal normlarn erken donemde
gelisimi”ni savunmaktadirlar. Rochat ve arkadaslar
(2009) tarafindan yedi farkli kiiltiirde yiirtitiilen bir ¢alis-
mada birtakim kiiltiirel farkliliklarin yani sira, i¢ yasin-

daki cocuklar tarafindan yapilan béliisiimlerin yaklasik
icte biri ile bes yasindaki cocuklar tarafindan yapilan
boliistimlerin yaklagik yarisinin esit oldugu gorilmiistiir;
¢ yasindaki ¢ocuklarin %84°i ve bes yasindaki ¢ocuk-
larin ise %94°0 arastirmact ile en azindan bazi hediye-
leri paylasmistir. Baska bir deyisle, her iki yas grubu da
fazlasini kendilerine saklama egilimi géstermisse de, ¢o-
cuklarin neredeyse hepsi paylasim i¢in bir nebze de olsa
normatif bir baski hissetmis gibi goriinmektedir (bkz.
Benenson ve ark., 2007). Smith, Blake ve Harris (2013)
cocuklarin sézel olarak paylasma kuralini destekleme-
lerine ragmen, {i¢ yasindaki ¢ocuklarm alti yasindaki
cocuklara kiyasla daha fazla kendilerini kayiran bir tu-
tum i¢inde bulunduklarini gdstererek benzer bir duruma
isaret etmislerdir. Daha 6nceki bir ¢alismada, Birch ve
Billman (1986) daha genis kaynaklara sahip olan ¢ocuk-
larin dezavantajli bir partnerle en az diizeyde paylasim-
da bulunma ve daha biiyiik bir pay1 kendilerine saklama
egiliminde olduklarint ortaya koymuslardir. Benzer bir
diger ¢alismada ise LoBue, Nishida, Chiong, DeLoache
ve Haidt (2011) ii¢ ila bes yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
ozellikle de kendileri dezavantajli pozisyonda oldukla-
rinda esitsiz dagilima olumsuz tepki gosterdiklerini or-
taya koymuslardir. (Cocuklarin bu ¢alismada, goriiniirde
oyuncaklari topladiklart i¢in 6dillendirildigi ve bunun
da Warneken ve arkadaglar1 (2011) tarafindan bulunan,
“ortak caligmaya esit dagilim tercihi” modeline uygun
oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.)

Bebeklerin boliisiime dair normatif beklentiler ge-
listirmeye basladiklar: yasi tam olarak tespit edebilme
cabalar1 dogrultusunda birtakim caligmalar, bebeklerin
deney yapanlar, oyuncak bebekler, video karakterleri ve
benzerleri gibi liglincii kisilerle yapilan esit ve esit olma-
yan béliisiimleri izlerken verdikleri tepkileri incelemistir
(6rn., Geraci ve Surian, 2011; Schmidt ve Sommerville,
2011; Sommerville ve ark., 2013). Bu ¢alismalarda, bek-
lenti ihlali ilkesi (violation of expectations) dogrultusun-
da iki yagindan kii¢lik cocuklar esit boliisiimlerdense, esit
olmayan bdliisiimlere daha uzun siire bakmislardir. Egit
olmayan bdliistimlere daha uzun siire bakma egilimi yas-
la alakalr gibi goriinmektedir; on bes ayliktan daha kii-
¢lik bebekler on bes ayliktan daha biiyiiklere kiyasla hem
daha az beklenti ihlali tepkisini gostermis, hem de bek-
lenti ihlali tepkisi gosterme egilimlerinin oyuncak pay-
lagma davranistyla iliskisinin daha zayif bulunmustur.

Bazi aragtirmalar, kii¢iik yastaki cocuklarda gergek
paylasma davranisini da incelemistir. Ornegin, Olson
ve Spelke (2008) ii¢ buguk yasindaki ¢ocuklardan, bir
oyuncak bebege hediyelerini baska oyuncak bebeklere
paylastirmasi konusunda yardim etmesini istemislerdir.
Diger bebeklerin, s6z konusu oyuncak bebegin kardes-
leri, arkadaslart veya yabancilar olduklari sdylenmis;
ayrica bebeklerin bebege veya baska birine yardim et-
mis veya yardim etmemis olduklari sdylenmistir. Hediye
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alanlarin s6z konusu oyuncak bebegin kardesleri ya da
arkadaslar1 oldugu ya da bir yabanci olmadiklar1 durum-
larda esit boliisiim yoniinde genel bir tercih oldugu go-
rilmistiir. Benzer sekilde, hediye alanlarin s6z konusu
oyuncak bebekle ya da bir bagka oyuncak bebekle dog-
rudan bir paylasimda bulundugu durumlarda (dogrudan
karsiliklilik veya dolayl karsiliklilik) esit boliigiim tercih
edilmis, ancak herhangi bir paylagim gecmisi s6z konusu
olmadiginda ayni durum goézlemlenmemistir. Dolayisiy-
la kiiglik yastaki bu ¢ocuklarin paylastirma davraniglar
yetiskinlerin paylastirma davranislarinin altinda yattigt
diistiniilen benzer ilkelere dayaniyor gibi goriinmektedir.

Biitiin bu giincel bulgulart 6zetlemek gerekirse,
cocuklarin daha erken olmasa en azindan yasamlarinin
ikinci yilinda esitlik ve paylasma hususlarinda duyarli-
lik gostermeye basladiklari, hem esit bolisiim, hem de
davranislarinda esitligi ve paylasim kurallarini gézeten
kisiler yoniinde kesin bir tercih ortaya koyduklari sdyle-
nebilir. Tercih edilen hedeflerle spontan paylasma dav-
raniginin daha erken donemlerde dahi baglama ihtimali
mevcut olmakla birlikte, ve belirli sartlar altinda paylas-
ma davranisi ortaya ¢ikarilabilir olsa da, okul 6ncesi do-
nemde, yaklasik alt1 yasina kadar, paylasma davraniginin
degiskenlik gosterebilecegi ve iginde bulunulan ortama
oldukca bagli oldugu diistiniilmektedir.

Yardum Etme. 1ki yasin altindaki bebekler ve kii-
clik yastaki cocuklarda yardim etme davranisi birgok
arastirmanin odaklandig: bir konu olmustur. Tomasello
ve arkadaslar1 18 aylik ¢ocuklarin dahi deney asistaninin
hedefinin 6niinde bir engelle karsilastigini (6rn., kapali
bir dolap kapagi) kavrayabildiklerini ve goniillii bir se-
kilde yardim etmeye calistiklarii ortaya koymuslardir
(Warneken ve Tomasello, 2009). 14. ayda bile ¢ocuklar
benzer egilimler gostermektedirler (Warneken ve Toma-
sello, 2007); ancak bu yastaki ¢ocuklarin ige yarar sekil-
de yardim etmeleri daha kolay belirlenebilen niyetlerle
siirlidir ve kisinin hedefi belirgin olmadikca etkin bir
sekilde miidahale edememektedirler.

Gereken aragsal yardim davraniglarini degisimle-
yerek yaptiklari ¢alismada Dunfield ve Kuhlmeier (2013)
iki yasindaki ¢ocuklarin dahi uygun yardim davranist
gosterdiklerini bulmuslardir. Birtakim ¢alismalar yalniz-
ca yiirime ¢agindaki ¢ocuklarin degil, ayn1 zamanda be-
beklerin de baska insanlarin yardim edici ve engelleyici
davraniglarina kars1 duyarli oldugunu; ve yardim eden
kisileri onaylarken, engelleyen kisileri de tasvip etme-
diklerini hatta cezalandirdiklarini savunmaktadir (6rn.,
Hamlin, Wynn ve Bloom, 2007; Hamlin ve Wynn, 2011;
Hamlin, Mahajan, Liberman ve Wynn, 2013).

Cocuklarda yardim etme ve paylagma davranis-
larinin iligkili olup olmadigi heniiz cevaplanamamis
bir sorudur. Okul &ncesi déonemdeki ¢ocuklarla yapilan
bir ¢alismada, Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler (1976)
cocuklarin yardim etme ve paylasma davranislarinin

arasinda iliski bulunmadigint 6ne stirmislerdir. Bu ca-
lismada, yardim etme davranigi hem laboratuar ortamin-
da, hem de dogal gozlemlerde en sik rastlanan 6zgecil
davranig olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, lan-
notti (1985) bagis yapma ve yardim etme davraniginin
iliskili olmadigint bulmustur; ancak Rubin ve Schneider
(1973) bu iki davranis arasinda pozitif korelasyona isaret
etmektedir. Calismalardaki bu tutarsiz sonuglari, farkli
calismalarda kullanilan farkli yontemlerle ve gorevlerle
iliskilendirmek miimkiindiir. Cocuklarin 6zgecil eylem-
lerinin hedeflerinin 6zellikleri de bu farkliliklara dahil-
dir; 6rnegin, lannotti’nin (1985) calismasinda yardim
etme davranisit bir yetiskine yoneliktir, fakat paylasma
davranig1 (bagis) s6z konusu oldugunda, bagis yapilacak
kisi cocugun orada bulunmayan en yakin arkadasi olarak
belirlenmistir. Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler’in (1976)
caligmasinda ise hem yardim etme hem de bagis yapma
davranis1 yetiskinlere yoneliktir. Rubin ve Schneider’in
(1973) calismasinda, 7 yasindaki ¢ocuklar yabanci kisi-
lere bagis yapmuslar, fakat yiliz ylize olduklari durumda
kendilerinden kiigiik bir akranlarina yardim etmislerdir.
Farkli hedeflerin, farkli tiirde ve siklikta 6zgecil davra-
nislar ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Ozgecilikte Biligsel ve Duygulanimsal Etmenler
Yukarida gézden gegirilmis olan literatiirde, 6zge-
cil davranigin ortaya ¢ikisindaki islemsel siireglere dair
birtakim ipuglart gérmek miimkiindiir. Hem paylasma
hem de yardim etme durumunda, bagka kisilerin dav-
ranislarinda  6zgeciligin bulunup bulunmadigma dair
duyarlilik, ¢ocugun kendi davranisindaki herhangi bir
0zgecilik isaretinden daha 6nce gelismektedir. Cocugun,
konusmaya ya da sozel olarak diistinmeye baslamadan
evvel “iyi” (yardimct, kolaylastirict) ve “kotii” (engelle-
yici, zarar verici) kisilere dair bir fikir olusturmakta ve bu
kisilere kars1 onaylayan ve onaylamayan tutumlar gelis-
tirmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu fikirleri, Rakoczy
ve Schmidt (2013) tarafindan 6ne siiriilen erken donem-
de kuralciligin erken donemde kavranmasmin altinda
yatan unsurlar arasinda gérmek miimkiindiir. Turiel’in
(1983) kuramimi destekleyen bu arastirmacilar, ahlaki
kurallar ve geleneksel normlar arasinda bir ayrima isaret
etmislerse de bebegin zihninde bu ayrimin bu kadar net
olmayabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. “Iyi” ve
“koti”ye iliskin ilkel diisiinceler, ayn1 zamanda ortaya
¢ikmaya baglayan normlara iliskin kavrays ile birlesti-
ginde, “dogru” ve “yanlis”a dair bir fikir olusmaya baslar
ve ¢ocugun zamanla bu 6lgiitleri kendi davraniglarinda
kullanmaya basladigint 6ne siirmek miimkiindiir. Fakat
bunu yapabilmesi i¢in, ¢ocugun empati, paylasilan ni-
yetleri kavrama yetisi, bakis acis1 alma (perspective ta-
king) ve belki de zihin kuramini igeren birtakim zihinsel
yetiler kazanmasi ve bunlari gelistirmesi gereklidir (bkz.
orn., Caputi, Lecce, Pagnin ve Banerjee, 2012). Ayni za-
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manda, biiyiik olasilikla evrimsel kaynakli olan akraba
secimi (kin selection) ve karsilikli 6zgecilik yoniindeki
tercihler gocugu bu konularla ilintili deneyimleri ve goz-
lemleri fark etmeye, hatirlamaya ve saglamlastirmaya
motive eder. Ahlak duygusu ve biitiin bu yetiler arasinda-
ki baglantilara dair aragtirmalardan olusan oldukca genis
bir literatiirii burada gézden gegirmek miimkiin degildir;
bunun yerine, biitlin bu gelismelerin biiyiiyen ¢ocugun
zihninde gorece bir uyum i¢inde ilerledigini kabul edebi-
lir ve gocugun 6zgecil davranis kabiliyetinin kismen de
olsa biitiin bu diger alanlardaki gelismelere bagli oldugu
varsayimini yapabiliriz (cf. Malti, Gummerum, Keller ve
Buchmann, 2009; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner
ve Chapman, 1992).

Bu tlir bir muhakeme bizi dogrudan 6zgecil dav-
ranistaki yagsa bagli degisikliklerin empati ve bakis agist
alma gibi yetilerdeki gelisimin sonucu oldugu ya da bas-
ka bir deyisle, 6zgecilikteki kisitliligin bu diger alanlar-
daki kisithiliklarla baglantili oldugu kestirmesine gotiir-
mektedir. Bu nedenle, daha karmasik ve daha ge¢ gelisen
biligsel islemler gerektiren 6zgecil eylemlerin, daha ba-
sit ve daha erken gelisen yetilerle iliskili eylemlere gore
daha geg gelisecegini ve iginde bulunulan durumun kar-
masikliginin kiigiik yastaki cocuklarin 6zgecil davranis-
larini daha fazla sinirlandiracagini 6ngorebiliriz.

Ozgecil Davranista Okul Oncesi Donemde Yasa Bagh
Degisiklikler

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi tizere, birgok ¢a-
lismada erken ¢ocukluk déneminde 6zgeciligin gelisim-
sel seyrine dair pek fazla kanit bulunamamistir (ayrica
bkz. Bar-Tal, Raviv ve Goldberg, 1982; Buckley, Siegel
ve Ness, 1979; Eisenberg-Berg ve Hand, 1979; Radke-
Yarrow ve Zahn-Waxler, 1976); buna karsin, okul 6ncesi
donemde degiskenlik gosteren bir performansin ardin-
dan, yetiskinlerde goriilen yardim etme ve paylasma
oriintlisiine yakin bir yardim etme ve paylagma Oriintiisii
6-7 yas civarinda belirmeye baslamaktadir. Bu durum,
ilk bakista bilissel gelisim kurami ile paralel bir bigim-
de, kademeli (stage-wise) gelisim kurami baglaminda
yapilan agtklamay1 destekliyor gibi goriinebilmektedir
(6rn., Piaget ve Inhelder, 1969; Kohlberg, 1969). Ancak
bebeklerde ve yiiriime ¢agindaki ¢ocuklarda 6zgecil egi-
limlerin ortaya ¢ikist gbz Oniine alindiginda, daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu a¢iklama yetersiz kalmaktadir. Ya-
samlarinin ilk ve ikinci yillarinda ahlak duygusu gelistir-
meye baslayan bebeklerin sonraki {iglincii ve dordiincii
yillarda adeta bir tiir a1l veya gizil doneme girdikleri dii-
stincesi pek olast gérinmemektedir. Aksine, 6zgeciligin
derin biyolojik kokenlerine iligkin yeni bulgular, (Fehr
ve ark., 2008; Warneken ve ark., 2007; Warneken ve To-
masello, 2009; Zahn-Waxler, Schiro, Robinson, Emde ve
Schmitz, 2001) bebeklikte baglayan siire¢lerin ilerleyen
donemlerde gelismeye devam ettigine isaret etmektedir.

Hoffman (1975; 2000) 6zgecil davranisin onemli bir
unsuru oldugu diisiiniilen empatinin, erken bebeklik-
te bagladigini ve erken ¢ocuklugun ilk yillar1 boyunca
isabetliligi ve etkinligi bakimindan gelistigini goster-
mistir (ayrica bkz. Liddle, Bradley ve McGrath, 2015).
Benzer sekilde, ayn1 déonemde baglantili diger biligsel
ve duygusal siirecler de gelisim ve olgunlagsma goster-
mektedirler (6rn., zihin kurami, Baron-Cohen, 1991;
Gopnik ve Seiver, 2009; dil gelisimi, Nazzi ve Gopnik,
2001). Erken ¢ocukluk ayni zamanda yogun bir sosyal
ve kiiltiirel 6grenme donemidir. Yirittikleri kiiltiirle-
rarast arastirmanin sonuglarina dayanarak, Henrich ve
arkadaglar1 (2006) biitiin toplumlarda kiiltiirel 6gretiler
ile gen-kiiltiir birlesik evrimi (gene-culture coevolution)
sonucunda 6zgecil davranislarin ddiillendirilirken ben-
cil davranislarin cezalandirildigini 6ne siirmektedirler.
Ozgecilik, ¢ocuklarin biiyiime siireglerinde kazanmalar1
beklenen sosyal becerilerden biridir ve i¢inde bulunduk-
lar1 kiiltiirtin 6dil sistemleri de bu kazanimi tegvik et-
mektedir (Boehm, 2012).

Yasca daha biiyiik okul 6ncesi ¢ocuklarda 6zgecil
davraniglarin, olgunlagma, sosyal etkilesim deneyimle-
ri, 6zgeciligin ve karsilikl iliskilerin deger gordiigii bir
ortamda bulunma, biligsel fonksiyonlar, empati ve bakis
acist alma, ahlaki muhakeme bakimindan gelismis bece-
riler gibi bircok psikolojik temele dayanarak, yasca daha
kiigiik cocuklara kiyasla daha sik goriilmesi beklenebilir.
Nitekim, boylamsal aragtirmalar hem erken ¢ocuklukta
(Persson, 2005) hem de bebeklikte olumlu sosyal davra-
nislarin yasla birlikte artig gdsterdigini ortaya koymustur
(Zahn-Waxler ve ark., 1992; 2001; Zahn-Waxler, Robin-
son ve Emde, 1992).

Bizim Calismamiz

Gozden gegirilen literatiir ¢ok ilging bulgular
icermekle birlikte birkag konuda bazi sorulart cevapsiz
birakmaktadir. Bir yandan kiigiik ¢ocuklarin (bebeklerin
bile) iyilik/koétiilik konusunda hassasiyet ile empatinin
baslangicini gosterdikleri kanitlanmigtir. Diger yandan
kiiciik gocuklarda 6zgecil davraniglar bazen gézlemlene-
bilir ama bazen gozlemlenemez; bunun kapsamli, kabul
goren bir agiklamast heniiz ortaya konmamis oldugu gibi
okul dncesi yillarinda 6zgecilikte muntazam bir gelisme
seyrinin olup olmadig1 konusu da ¢ok az calisilmistir.
Okul 6ncesi doneminde 6nemli bilissel ve empatik ka-
zanimlar da gézlemlenmektedir; bu gelismelerin dzgecil
davraniglart nasil etkiledigi de az ¢alisilmis baska bir
konudur. Ayrica pek ¢ok deneysel ve gozlemsel ¢aligma
yapilmis olmasina ragmen, kiigiik cocuklarin dogal or-
tamlarinda akranlarma yonelik 6zgecil davraniglar da
¢ok az incelenmistir.

Yukarida belirtilen aragtirmalardan yola ¢ikarak,
yardim etme, paylagma ve bagis yapma gibi 6zgecil davra-
nislarda yasla birlikte goriilen degisikliklerin; belirli bir



Ozgecil Davranislarin Erken Gelisimi 31

durumun kendine has 6zelliklerinin ¢ocuk i¢in biligsel ve
empatik beceriler bakimindan yarattig1 zorlugun derece-
siyle iliskili oldugunu 6nermekteyiz. Cocugun yetileri-
nin (bakis agis1 alma, empati ve yardim etme deneyimi
gibi) yani sira karsilasilan problemin karmasiklig1 veya
muglakligi ile uygun tepkinin belirsizligi de, hem paylas-
ma hem de yardim etme davranigini belirleyici degisken-
ler olacaktir. Bu nedenle, bu ii¢ 6zgecil davranis tlirlinde
(paylasma, yardim etme ve bagis yapma) yasa bagl ge-
lismeye ek olarak, baslangi¢ ve ilerleme bakimindan da
aralarinda farkliliklar gostermeleri beklenebilir.

Bu genel beklentiler, 3-5 yas arasindaki kiigiik ¢o-
cuklarin 6zgecil davraniglart bakimindan su hipotezlerin
kurulmasini saglamigtir:

Hipotez 1: Biitiin yas gruplar (3, 4 ve 5 yas) sifir-
dan farkli bir miktar 6zgecil davranis sergileyeceklerdir.
Bagka bir deyisle, her yasta bazi ¢ocuklar bir ya da fazla
Ozgecil davranista bulunacaktir.

Hipotez 2: (a) Ozgecil davramslarmn (yardim etme,
paylasma, bagis yapma) her birini sergileyen okul 6ncesi
cocuklarin sayis1 yasla birlikte artacaktir. (b) Benzer se-
kilde, gosterilen dzgecil davranis sayist da yas grubuna
gore artacaktir.

Hipotez 3: Farkli 6zgecil davranis bigimlerinin
sergilenebilecegi durumlarin gerektirdigi biligsel ve em-
patik becerilerin farkli diizeyde oldugu goéz oniinde bu-
lunduruldugunda, bazi1 6zgecil davranislarin digerlerine
gore daha kolay veya zor gergeklesebilecegini dngore-
biliriz. Bu ¢alismada paylasma firsati, iki ¢ocugun yiiz
yiize olduklari bir durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ko-
sulda bir cocugun, diger ¢ocugun yiiz ifadeleri ve davra-
niglarindan onun isteklerini ve duygularimi anlamasimin
ve empati kurmasinin, dolayisiyla elindeki kurabiyeyi
paylasmasinin, 6zgecil davranigin en kolay sergilenece-
§i durum olmasi beklenmektedir. Yardim etme firsatin-
da ise, beklenmedik bir olay karsisinda diger ¢ocugun
yardima ihtiyacinimn olup olmadigint anlamasmnim yant
sira, yardim etme yetisinin kendisinde olup olmadigina
da karar vermesi gerekmektedir. Bu durumun nispeten
daha zor olacagi beklenmektedir. Son olarak bagis yap-
ma gorevinde, ¢ocugun orada bulunmayan ve kendisi-
nin tanimadig1 ¢ocuklara bagis yapip yapmama kararini
vermesinin, diger kararlardan daha zor gerceklesecegi
ongoriilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 paylasma dav-
raniginin, yardim etme ya da bagis yapma davraniglarina
gore daha fazla ¢ocukta ve daha kiigiik yaslarda gortile-
cegi beklenmektedir. Benzer sekilde, yardim etme dav-
raniginin bagis yapma davranisindan daha sik ve daha
erken gozlemlenecegi beklenmektedir.

Yontem

Katthmcilar
Bu aragtirmaya, Istanbul’daki 7 6zel anaokulundan

31 ve 66 ay arasindaki (Ort. = 48 ay) 178 (90 erkek ¢o-
cuk, 88 kiz ¢ocuk) okul 6ncesi gocuk katilmistir. Cocuk-
lar 3 yas (31-42 aylik, Ort. = 37.4), 4 yas (43-54 aylik;
Ort. = 48.0) ve 5 yas (55-66 aylik; Ort. = 58.6) olarak
gruplandirilmistir. Deneyden iki hafta 6nce, ebeveynle-
re detayli bir bilgilendirilmis onam formu dagitilmustir.
Tablo 1 gocuklarin yas ve cinsiyete gore dagilimlarini
gostermektedir.

Cocuklar ikili olarak gdzlemlenmistir; arastirmaci-
nin soluna oturan ¢ocuk hedef ¢ocuk olarak, digeri ise
onun partneri olarak belirlenmigtir. Eslestirmeler yas ve
cinsiyete gore yapilmistir; aynt zamanda ogretmenleri-
nin de yardimiyla, (1) birbirleriyle en az {i¢ aydir tanisan,
(2) yakin arkadas olmayan, (3) birbirleriyle sik kavga et-
meyen ¢ocuklar eslestirilmistir.

Tablo 1. Yasa ve Cinsiyete Gore Hedef Cocuklarin
Frekans Dagilim1

Yas Grubu
3 yas 4 yas Syas  Toplam
o Erkekler 15 15 15 45
Cinsiyet
Kizlar 13 15 16 44
Toplam 28 30 31 89

Veri Toplama Araglart

Her uygulamada, kapag: acildiginda kagit rulola-
rinin etrafa sagilmasi i¢in hazirlanmis kiigiik bir dolap;
pembe bir kagit torbanin i¢inde bulunan yas grubuna uy-
gun yapbozlar (3 yas i¢in 15 parga, 4 yas i¢in 16 parca
ve 5 yas icin 24 parga); igerisinde seffaf kagida sarilmig
biiyiik bir kurabiyenin bulundugu kapakli kurabiye ku-
tusu; bir tepsiye dizilmis 30 adet renkli ¢ikartma ve ba-
gislanan cikartmalar igin, kilidi bulunan 10 adet kapakli
kutudan olusan standart bir grup malzeme kullanilmustir.
Her uygulama, sabit bir dijital video kamerasi ile kay-
dedilmistir.

Islem

Yapandirdmis  Gozlemsel Ozgecilik  Gorevi.
Buckley, Siegel ve Ness (1979) ile Benenson, Pascoe
ve Radmore (2007) tarafindan kullanilan deneysel yon-
temleri uyarlayarak ve birlestirerek yapilandirilmis bir
gozlemsel gorev (task) olusturulmustur. Gorev, hedef ¢o-
cugun 6zgecil eylem gerektiren durumlarla karsilagma-
sin1 saglayacak sekilde tasarlanmistir; baska bir deyisle,
gorev, aktivitelerin dogal akisinda ¢ocugun partnerine
yardim etmesi ve partneriyle bir kurabiye paylagmasi
icin firsatlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde ta-
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sarlanmistir. Kendisini tanittiktan ve video kameray1
gosterdikten sonra, arastirmaci, partner ¢cocuktan pem-
be yapboz ¢antasini dolaptan ¢ikarmasini istemistir. Bu
noktada arastirmaci, ¢ocuklara odayr dagitmamalarini
sOyleyerek “malzeme almak {izere” odayi terk etmistir.
Ancak, partner ¢ocuk dolab1 agtiginda kagit rulolari yere
sacilmistir. Arasgtirmaci odadan ayrildiktan 110 saniye
sonra geri donmiis ve kurabiye kutusunu dolabin tizerine
yerlestirmistir. Kagit rulolarmin yerden kaldirip kaldiril-
madigina bakmaksizin, arastirmaci ¢ocuklara yapbozlari
gOstermis ve ¢gozmeleri i¢in onlara vermistir. Yapboz ba-
sariyla tamamlandiginda, arastirmaci “6diillerini getir-
mek lizere” odadan ayrilirken hedef ¢ocuktan kurabiye
kutusunu oturduklar1 masaya getirmesini isteyip kurabi-
yelerini hemen yiyebileceklerini de sdylemistir. Ancak,
¢ocuk kutuyu actiginda i¢inde sadece biiyilikge bir ku-
rabiyenin oldugunu gérmiistlir. Arastirmaci tekrar 110
saniye sonra dondiigiinde ¢ocuklara tesekkiir etmis ve
her iki cocukla da ayr1 ayri klasik bagis yapma islemini
uygulamistir. Her ¢ocuga katilimindan dolay1 6diil ola-
rak 10 adet (30 adet ¢ikartma iginden) ¢ikartma segme
hakk1 verilmis ve dilerse bagka bir okuldaki ¢ocuklara
da secilen ¢ikartmalarin bazilarini gonderebilecegi soy-
lenmistir. Cocuklar bagis yapmay1 secip segmediklerini
kimsenin bilmeyecegine dair temin edilmislerdir; bagis-
ladiklar1 ¢ikartmalart onlar izleyen herhangi biri olma-
dan herhangi bir kutuya koyup kilitleyebilecekleri ya da
herhangi bir ¢ikartma bagisinda bulunmayabilecekleri
belirtilmistir. Her bir ikili i¢in tiim uygulama yaklagik
yarim saat stirmiistiir.

Puanlama. Puanlama, bagislanan ¢ikartmalart
saymanin yani sira video kayitlarindan da yararlanila-
rak gerceklestirilmistir. Her hedef ¢ocuk her bir 6zge-
cil davranisin (yardim etme, paylasma ve bagis yapma)
mevcut olmasi ya da olmamasia bagl olarak puan (0
ya da 1) almistir ve bunun yaninda 6zgecilik igin toplam
birlestirilmis puan (0 ile 3 arasinda) almistir. Ek olarak,
partner ¢cocuk yalnizca dzgecil davranisin olup olmama-
s1 ve bagis miktari i¢in puan alirken, hedef ¢ocuk igin
tepkinin gecikmesi ve bagislanan ¢ikartmalarin sayisi da
kaydedilmistir. “Yardim etme” davranigi yardima ihtiyag
duyan partnere dolaba kagit rulolarini geri koyarak, part-
ner i¢in dolap kapagini agarak, kagit rulolarimni partnere
vererek ve/veya kagit rulolarini dolaba geri koyarak yar-
dim etme olarak tanimlanmistir. 90 saniye i¢inde bu dav-
ranislardan birini ya da daha fazlasini gosterenler “yar-
dim etme” i¢in 1 puan almislardir. “Paylasma” davranisi
iginse, 90 saniye i¢inde partneriyle kurabiye paylasan ya
da paylasmayi teklif eden gocuklar 1 puan almiglardir.
Eger cocuk, bagka bir anaokulundaki ¢ocuklar i¢in ¢1-
kartma bagislamay:1 segtiyse “bagis yapma” i¢in 1 puan
almistir. Paylagma ve yardim etme davraniglari igin tepki
gecikmeleri Ol¢iilmistiir; bagis yapma davranisi iginse
kutulardaki ¢ikartma sayis1 kaydedilmistir.

Etki Karisimina Neden Olan Degiskenlere Karst
Onlemler. Yntemin énemli bir 6zelligi gocuklari karar
stireglerinde yalniz birakmak olmustur. Arastirmacinin
odada bulunmasi, ¢ocugu ortiikk bir bicimde dissal bir
odiile —bagka bir deyisle, arastirmacinin onayma— yo-
nelterek ¢ocugu etkileyebilmekte ve bdylece algilanan
beklentileri karsilama gayreti igine girmesine neden
olabilmektedir. Zarbatany, Hartmann ve Gelfand (1985)
ozgecilik ¢aligmalarinda yasa bagli olarak artis gdsteren
unsurun dzgecil davranig olmaktan ziyade yetigkinlerin
beklentilerine riayet etme olabilecegini 6ne siirmiisler-
dir. Ancak, etrafta herhangi bir tanik ya da otorite figiirii
olmadiginda, 6zgecil davranigi herhangi bir pekistirme-
ye ya da ¢ocugun veya mevcut durumun disindaki bir
cezalandirmaya atfetmek giictiir. Ote yandan, etrafta
bir yetiskinin bulunmasi durumunda ¢ocuklar yardima
ihtiya¢ duyan akranlarina yardim etmek zorunda olma-
diklarin1 diistinebileceklerinden, bir yetigkinin varligt
cocuklarin dzgecil davranislarini engelleyebilmekte ve
bu nedenle de yapabilir yetisine sahip olsalar dahi olum-
lu sosyal davranig gostermeyebilmektedirler (Caplan ve
Hay, 1989).

Uslup, materyallerin uygunlugu ve islemlerin ¢o-
cuklar tarafindan anlasilabilirligi pilot ¢alismalarla uy-
gulama Oncesinde test edilmis ve buna gore gerekli de-
gisiklikler yapilmistir. Yalnizca bagis yapma isleminde
anlasilabilirlik bakimindan bir problem ortaya ¢ikmistir:
7 ¢ocuk (3 yasindaki 3 erkek ve 3 kiz cocuk ile 4 yasin-
daki bir erkek cocuk) islemin gerekliliklerini kavraya-
mamiglardir ve bu ¢ocuklardan elde edilen veriler bagis
yapma analizlerinin diginda tutulmustur.

Gozlemci Giivenirliligi. Tim uygulamalarin video
kayitlar ikinci yazar tarafindan kodlanmistir. ikinci bir
gbzlemci egitilmistir ve bu kisi 89 uygulamanin 65’ini
bagimsiz olarak puanlamistir. Yardim etme davranisi
icin, iki gozlemci arasinda .912 korelasyonla 65 gegerli
uygulamanin 62’sinde goriis birligi saglanmistir. Yardi-
min gecikme siiresi igin, 65 ¢ocuk arasindan partnerine
yardim eden 32 c¢ocugun kodlanmasinda iki gozlemci
arasinda korelasyon .846 olarak bulunmustur. Paylas-
ma davranist igin, kodlayicilar 64 gegerli uygulamanin
62’sinde goriis birligi saglamislardir ve korelasyon 0.913
olarak tespit edilmistir. Paylasmanin gecikmesi puanla-
masinda, gdzlemcilerin paylasimda bulunan 64 ¢ocugun
49’u i¢in yaptiklari derecelendirmeler arasindaki kore-
lasyon 0.820 olarak bulunmustur.

Bulgular

Analizler

Hedef cocugun yardim etme ve paylasma davranig-
larin1 gozlemlemek i¢in 89 deneme gergeklestirilmistir;
her bir eslesmedeki her iki ¢ocuk da bagis yapma dene-
yine katildigindan, bagis yapma analizleri 178 ¢ocugun
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Tablo 2. Her Bir Ozgecil Davranigin Yas Gruplarma ve Cinsiyete Gore Frekanslari

Yas Bilgi Yardim etme Paylasma Bagis yapma
Grubu Evet Hayrr Toplamn Evet Hayir Toplamn Evet Hayir Toplamn
Kiz 3 10 13 5 8 13 3 20 23
3 Erkek 4 11 15 10 5 15 3 14 17
Toplam 7 21 28 15 13 28 6 34 40
% 25% 75% 53.6% 46.4% 15%  85%
Kiz 9 6 15 11 4 15 15 15 30
4 Erkek 7 8 15 11 4 15 15 14 29
Toplam 16 14 30 22 8 30 30 29 59
% 533% 46.7% 73.3% 26.7% 50.8% 49.2%
Kiz 13 3 16 16 0 16 23 9 32
5 Erkek 8 7 15 14 1 15 16 14 30
Toplam 21 10 31 30 1 31 39 23 62
% 67.7%  32.3% 96.8% 3.2% 62.9% 37.1%
Toplam Cevaplar 44 45 89 67 22 89 75 86 161
Toplam % 49.4%  50.6% 75.3% 24.7% 46.6% 53.4%

tamamut ile yapilmistir (yonergeleri anlamakta yasanan
zorluk nedeniyle, bagis yapma deneylerinden 7’si hedef
cocuk olmak iizere 17 kisi ¢ikarilmustir; boylece geriye
161 gegerli drnek kalmistir). Bagis yapma davranisimin
analizinin diginda, 89 hedef ¢ocuktan elde edilen veriler
tiim istatistiksel analizlerde kullanilmigtir. Nominal de-
giskenler iceren veriler Pearson’un ki-kare (y?) testi ile
analiz edilmistir. Temel analizlerdeki hiicrelerden higbi-
rinde 5’ten az bir frekans beklenmemistir. Takip testleri
olarak da, Fisher’in kesin ki-kare testi ve Cramer’in ®?
katsayisindan yararlanilmistir. Ek olarak, yas ve cinsi-
yetin toplam 6zgecilik puani iizerindeki etkilerini in-
celemek icin ANOVA uygulanmistir. Diger siirekli de-
giskenlerin (yardim etme ve paylasma davranislari i¢in
gecikme siiresi — latency — ve bagis yapma davranisi igin
bagislanan ¢ikartmalarin sayisi) analizleri Levene’nin
hata varyanslarinin esitligi testi anlamli oldugundan ve-
rilmemistir.

Tablo 2 ii¢ 6zgecil davranisin — paylagma, yardim
etme ve bagis yapma — her birinin yaslara ve cinsiyetlere
gore dagilimini gostermektedir.

Hipotezlerin Sinanmast

Hipotez 1: Gozlenen biitiin yag gruplart (3, 4 ve
5 yas) stfirdan farkl bir miktar ozgecil davranig sergi-
leyeceklerdir. Tablo 2°de de goriilecegi gibi, cocuklarin
%75.3’1i kurabiyelerini paylasmis, neredeyse yarisi ise
partnerine yardim etmis (%49.4) ve tanimadiklar kisi-
lere cikartma bagislamislardir (%46.6). Ug yasindaki
¢ocuklarin %53.6’s1 paylasmis, %25’i yardim etmis,
ve %15’ bagis yapmistir. Dort yasindaki ¢ocuklarin

%73.3’l paylasmis, %53.3’1 yardim etmis, ve %50.8’1
bagis yapmustir. Bes yasindaki ¢ocuklarin ise %96.8’1
paylasmis, %62.9’u yardim etmis, ve %50.8°1 bagis yap-
mistir. Bu sayilar, birinci hipotezi kuvvetle desteklemek-
tedir. Sekil 1 her yas grubunda her bir 6zgecil davranisi
sergileyen c¢ocuklarin yiizdelerini gostermektedir. Sekil
2 her bir 6zgecil davranis tiiriinii ve bunlarin kombinas-
yonlarimi sergileyen ¢ocuklarin sayisint gostermektedir.
Bu sonuglar, kiiclik yastaki cocuklarin spontan 6zgecil
davraniglarda bulunduklar1 hipotezini agik¢a destekle-
mektedir.

Hipotez 2: Ozgecil davranmiglar yasla birlikte artig
gosterecektir. Hipotez 2a’y1 sinamak icin 3 (yas grubu)
X 2 (¢ocugun cinsiyeti) X 2 (6zgecil davranigin varligi ya
da yoklugu) seklinde denekler aras1 dizayn kullanilarak,
yardim etme, paylagma ve bagis yapma davraniglarindan
her biri i¢in birer adet olmak iizere ii¢ Pearson ki-kare
testi uygulanmistir. Beklendigi gibi, ki kare testi yas gru-
bu ve yardim etme davranist arasinda anlamli bir iliskiye
isaret etmistir, y°,, = 11.03, p =.004, Cramer’m @’ =.12.
Yine beklendigi gibi, yas grubu ve paylasma davranisi
arasindaki iliski anlamli bulunmustur, x°,, = 14.85, p =
.001, Cramer’mn @° = .17. Benzer sekilde, bagis yapma
davraniginda da yasa bagli anlamli bir artis goriilmiis-
tiir, y°,,, =23.10, p = .0001, Cramer’mn @’ = .14. Partner
ya da hedef ¢ocuk olmanin bagis yapma ve yas arasin-
daki iligski tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriil-
miistiir.

Hipotez 2b’yi test etmek amaciyla, ii¢ Ozgecil
davranigla elde edilen puanlar (0-3 araliginda) top-
lanarak bir toplam o6zgecilik puani elde edilmistir.
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Sekil 2. Her Bir Ozgecil Davranisi ve Bu Davranislarin Kombi-
nasyonlarini Sergileyen Cocuklarm Sayist
Seksen dokuz hedef ¢cocuktan yedisi bagis yapma yoner- lii varyans analizi yapilmis ve yas grubu bakimindan
gelerini anlamamis ve bu nedenle bagis yapma puanlart anlamli bir ana etki tespit edilmistir, F, ,, = 16.67, p =
0 olarak kodlanmistir. Yas grubu ve cinsiyet bagimsiz .0001, kismi #? = .29. Cinsiyetin ya da cinsiyet ve yas

degiskenleriyle toplam 6zgecilik puanlarinin iki yon- iligkisinin herhangi bir etkisi bulunmamaistir.
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Yas gruplari ayri ayri incelendiginde, 3 yasindaki
cocuklari %>57.1’inin en az bir gesit 6zgecil davranig
gosterdigi ancak higbirinin 6zgecil davranig ¢esitlerinin
hepsini gostermedigi, 4 yasindaki ¢ocuklarin %87’sinin
en az bir ¢esit 6zgecil davranis sergiledigi ve %26.7’si-
nin tiim ¢esitlerini gosterdigi, ve 5 yasindaki ¢ocuklarin
ise %96.8’inin en az bir ¢esit 6zgecil davranig gosterdigi
(5 yasindaki ¢ocuklardan yalnizca biri 6zgecil davrani-
sin higbir ¢esidini gostermemistir) ve %48.4’iiniin 6zge-
cil davranisin tiim gesitlerini sergiledigi tespit edilmistir
(bkz. Sekil 3).

Ozgecil davramista yasla iliskili artis 5ngoren Hi-
potez 2, boylece hem ayr1 ayri her bir 6zgecil davranig
tiirii bakimindan hem de bu davranislarin kombinasyon-
lar1 bakimindan desteklenmistir.

Hipotez 3: Gelisimsel seyir, verilen gorevin bilis-
sel ve empatik gerekliliklerine bagh olarak degisecektir.
Yardim etme ve bagis yapma davraniglari arasinda duru-
mun biligsel ve empati becerileri agsindan gerektirdikleri
acisindan ongoriilen fark tespit edilememis olsa da, yiiz
ylize ger¢eklesen paylasma davraniginin yardim etme ve
bagis yapma davranislarina gére daha erken dénemde
ve daha sik goriilecegi beklentisi verilerle desteklenmis-
tir (bkz. Tablo 1 ve Sekil 1). U¢ yasindaki ¢ocuklarmn

yarisindan fazlasi ve 5 yagindaki ¢ocuklardan biri hari¢
hepsi (%96.8) kurabiyelerini partnerleri ile paylasmislar-
dir; yardim etme davranisi 3 yasindaki ¢ocuklarda %25
ve 5 yasindaki ¢ocuklarda %67.7 arasinda, bagis yapma
davranisi ise 3 yasindaki ¢ocuklarda %15 ve 5 yasinda-
ki ¢ocuklarda %62.9 arasinda bir dagilim gdstermistir.
Dort yasindaki ¢ocuklar ise her {i¢ davranista ortada bir
ylizdelik degeri gostermislerdir. Yardim etme ve bagis
yapma davranislar1 benzer bir seyir izliyor gibi goriin-
mektedirler ki bu da bu davraniglarin ¢ocuklarin biligsel
ve empatik becerileri bakimindan benzer diizeyde zorluk
teskil ettikleri olasiligini diistindiirmektedir.

Diger Bulgular

Yasa Bagh Seyir. Spesifik olarak hangi yas gruplar1
arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in kis-
mi ki-kare analizleri yapilmistir. Yardim etme davranist
icin, 3 ve 4 yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriilmiis (x°,, = 4.86, p = .028, @’ = .08) fakat
4 ve 5 yagslart arasinda anlamli bir fark bulunamamustir;
daha somut olarak 3 yasindaki ¢ocuklarin partnerlerine
yardim etme (davranisi gosterme) olasiligr 4 ve 5 yas-
larindaki gocuklara goére daha diisiiktiir, x°,, = 9.76, p
=.002, @’ = .11. Yardim etme davraniginin aksine, ya-
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sin paylagsma davranisi iizerindeki etkisi 4 ve 5 yaslari
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikarmus (x’ | = 6.66, p
= .01, @ = .11), fakat 3 ve 4 yaslar1 arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir; baska bir deyisle, 5 yasindaki
¢ocuklarin paylagsma olasilig1 3 ve 4 yasindaki ¢cocukla-
ra gore anlamli derecede daha fazladir, y°,, =11.81, p =
.001, @’=.13. Analizler, bagis yapma davraniginda, tipki
yardim etme davraniginda oldugu gibi, analizler yalnizca
3 ve 4 yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulundugunu (;°
=13.24, p=.0001, @’ = .13) fakat 4 ve 5 yaslar1 arasin-
da anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir; baska
bir deyisle, 3 yasindaki ¢ocuklarin ¢ikartmalarinin bir
kismini bagislama olasiligi 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklara
kiyasla daha diisiiktiir, y° = 21.34, p = .0001, &’ = .13.

Cinsiyet Bazinda Karsilagtirmalari. Daha Once
Hipotez 2 altinda da belirtildigi gibi, toplam 6zgecilik
puanlari iizerinde yapilan ANOVA cinsiyetin ve cinsiyet
ile yas iligkisinin herhangi bir etkisi olmadigin1 goster-
mistir. Benzer bigimde, Fisher’in kesin testi kullanilarak
paylasan, yardim eden ve bagis yapan ¢ocuk sayisinin
herhangi bir yas grubunda cinsiyete bagli olarak anlaml
bir bigimde degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Tartisma

Hipotezleri Destekleyen Bulgular

Hipotezlerden her biri agik bir sekilde desteklen-
mistir: 3, 4 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklarin 6nemli bir kis-
mu firsat verildiginde yaslarina orantili olarak artan bir
siklikta paylasmislar, yardim etmisler ve bagis yapmis-

lardir. Yiiz yiize paylasma davranisi her yas diizeyinde
yardim etme davranisindan daha sik gozlemlenmistir;
yardim etme davranisi ise istatistiksel olarak anlamli 61-
¢lide olmasa da, her yas diizeyinde bagis yapma davrani-
sindan bir miktar daha sik gézlemlenmistir.

Hipotez 1. Ozgecil davranisin 6 yas ve altindaki
cocuklarda tespit edilmesinin zorluguna dair ¢ok sayida
aragtirma bulunmasina ragmen (bkz., Brownell ve ark.,
2009; Fehr ve ark., 2008; Iannotti, 1985; Moore, 2009;
Smith ve ark., 2013; Thompson ve ark., 1997), erken
cocuklukta &zgecil davranislara dair sayisiz gozlemlerin
yani sira (bkz. Hoffman, 1975; Radke-Yarrow ve Zahn-
Waxler, 1976; Rheingold ve ark., 1976; Warneken ve
Tomasello, 2006, 2007) bebeklerin yardimlagma ve hak-
kaniyete karsi duyarliliklar ile ilgili yeni arastirmalar
(Lobue ve ark., 2011; Olson ve Spelke, 2008; Schmidt
ve Sommerville, 2011; Sommerville ve ark., 2013; War-
neken ve ark., 2011) tiim yas gruplarinda en azindan bir
miktar 6zgecil davranis goriilecegini one siiren Hipotez
1’1 ortaya cikarmistir. Nitekim, gozlemlenen o6zgecil
davranig diizeyi sifirdan oldukga fazladir. Toplamda,
hedef ¢ocuklarin %83’ii en az bir tiir 6zgecil davranis
sergilemistir. Bu sonug, 6zgecil davranigin okul dncesi
donemde giivenilir ve tutarli olmadigi iddiasiyla celigse
de, erken dénemdeki 6zgecil davranig gozlemleriyle 6r-
tismektedir. Aradaki bu farkin, yasa uygun, ¢ocuklarin
alisik olduklar1 oyunlara benzer gorevlerin kullanilmig
olmasi ve gorevin gerekliliklerinin ¢ocugun bilissel ve
empatik becerilerine uygun olmasi gibi baglamsal un-
surlarla agiklanmasi miimkiindiir. Bu ¢alismada, ¢ocuk-
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lar asina olduklar1 bir ortamda (kendi anaokullarinda)
tanidiklar1 bir akranlari ile ve asina olduklar bir gérevde
(yapboz oyunu) yer almiglardir. Bagka bir deyisle, orta-
min bilissel yiikii minimal diizeyde olmus, bu da ¢ocu-
gun yalnizca iginde bulundugu durumun sosyal gerek-
sinimlerine odaklanmasina olanak saglamistir. Onemli
olarak, arastirmaci tiim karar asamalarinda ¢ocuklari
odada yalniz biraktigindan, arastirmacidan onay almaya
dair beklenti bir etken olmamis, bu da durumun biligsel
yiikiinii daha da azaltarak ¢ocugun dikkatinin partnerine
(ve kendi isteklerine) odaklanmasina olanak saglamistir.
Bu arastirma deseninin gocugun &zgecil egilimlerinin
dis etkenlerden etkilenmeden ortaya ¢ikmasina izin ve-
ren bir ortam sundugu diistiniilmektedir.

Hipotez 2. Daha Onceki ¢aligmalar 6zgecil dav-
ranigta yasa bagh bir artis oldugunu ortaya koymustur
(bkz. Eisenberg, 1989; Eisenberg ve Fabes, 1998; Pers-
son, 2005) fakat en sik rastlanan ¢ikarim temel artisin
6 yag civarinda gozlemlendigi yoniindedir. Giincel li-
teratiir 6zgeciligin erken donemde ortaya ¢ikisina dair
kanitlar sunmus olsa da, yukarida detayli bir sekilde
anlatildig1 gibi, okul 6ncesi donemdeki (3-5 yas arasi)
sistematik degisikliklere dair kanit olduk¢a azdir. Bu ¢a-
lismada, kanit oldukga nettir: 6zgecil davranislardan her
birini (paylasma, yardim etme, bagis yapma) gosteren
okul 6ncesi ¢cocuklarin oraninda yaga bagli olarak bir ar-
tis gozlemlenmistir. Paylasma davranigindaki yasa bagl
degisim 6zellikle ¢arpicidir; bu davranis 3 yas grubunda
yaridan biraz fazla, 5 yas grubunda neredeyse %100 ve
4 yas grubunda da bu ikisi arasinda seyreden bir oranla
gozlemlenmistir. Yardim etme ve bagislama davranislart
genel olarak daha diisiik diizeylerde seyretse de, istikrar-
I1 artis nedeniyle benzer bir oriintii sergilediklerini soy-
lemek miimkiindiir. Siklikla referans verilen 6 yas esigi-
nin, yillar siiren asamal1 bir gelisim siirecini takip ettigi
ve ani ve hizli bir gelisimin sonucunda ortaya ¢ikmadigt
anlagilmaktadir.

Hipotez 3. Beklendigi gibi, yliz ylize gergeklesen
paylasma davranigi yardim etme ve bagis yapma dav-
raniglarindan daha fazladir. Her li¢ davranis tiiriinde de
yasa bagl artista ayni Oriintii gériilmesine ragmen, 3
yasinda goriilen yiiksek diizeydeki paylasma davranisi
ve bu diizeyin 5 yasina kadar gosterdigi istikrarlt artis
paylasma davranigini diger iki davranis tiirtinden ayr1 bir
yere koymaktadir. “Yalnizca yardim eden” ve “yalnizca
bagis yapan” c¢ocuklara oranla “yalnizca paylasan” ¢o-
cuklarin sayist daha fazladir. 82 hedef ¢ocuktan, 23 ¢o-
cuk paylagsmuis fakat yardim etmemisken, yalnizca bir ¢o-
cuk yardim etmis fakat paylagsmamustir (diger cocuklar
ya ikisini de yapmuslar ya da ikisini de yapmamuslardir).
Benzer bicimde, bagis yapma ve paylasma davranisla-
1 karsilagtirildiginda, 31 hedef ¢ocuk paylagmis fakat
bagis yapmamistir, ve yalnizca dort ¢ocuk bagis yapmis
fakat paylasmamistir. Hem yardim etme davranist hem

de bagis yapma davranisi sergileyen ancak paylasma
davranig1 gostermeyen ¢ocuk olmamustir.

Bu oriintiiyii paylasma durumunun diger durumla-
ra kiyasla gérece daha diisiik biligsel ve empatik beceri-
ler gerektirmesi ile iligkili diigiinmek miimkiindiir — zira
cocuklara yapbozlart basarili bir sekilde ¢6zmelerinin
ardindan kurabiyeleri yiyebilecekleri sdylenmistir (bu
ayn1 zamanda Warneken ve arkadaslar1 da (2011) be-
lirttigi esit paylasimin bir ipucu olarak disiiniilebilir);
partner ¢ocuk orada bulunmaktadir ve kurabiye bekle-
mektedir; kurabiye paylasilabilecek kadar biiyiiktiir; ve
ortamda problemi ¢6zecek ya da gocugun se¢imini onay-
layacak veya onaylamayacak bir yetiskin bulunmamak-
tadir. Burada paylagmaya engel olabilecek tek etmenin
“O benim” “Onu ben yiyecegim” diye bagiran birkag
kiiglik gocuk tarafindan da agik¢a ifade edilen kisisel
¢ikar motivasyonunun oldugunu séylemek miimkiindjir.
Bu durumun bagis yapma durumuna kiyasla kolayligi
ortadadir. Bagis yapma gorevinde olasi alicilarin kimligi
belirsizdir ve tahayytil edilmek durumundadir; 6teki ki-
sinin gereksinimleri de buna paralel olarak akilda daha
az canhdir; yontem (¢ikartmalart kiiglik kutulardan bi-
rinin i¢ine koyup kilitlemek) daha karmasiktir; ve renkli
¢ikartmalarin cazibesi kisisel ¢ikar motivasyonunu giic-
lendirmistir. Yas¢a daha kii¢iikk ¢ocuklarin tekrarlanan
aciklamalara ragmen problemi kavrayamamig olmalari
bagis yapma gorevinin ¢ocuklarin mevcut biligsel ve
empatik kapasitelerini zorladigin1 gostermektedir.

Bazi caligmalar (6rn., Warneken ve Tomasello,
2006; 2007) oldukea kiigiik yastaki ¢ocuklarin yardim
etmeye istekli oldugunu ortaya koymaktadir; bazi ca-
lismalarsa (6rn., Brownell ve ark., 2009; lannotti, 1985;
Rochat ve ark., 2009; Smith ve ark., 2013; Thompson
ve ark., 1997) 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarin tutarli bir
bi¢imde paylasma davranisi sergilemediklerini bulmus-
tur. Bu ¢alismada ise yardim etme davranisi paylasma
davranigina kiyasla daha az siklikta ve nispeten daha
ileri yaslarda gézlemlenmistir. Bir kez daha, bunu duru-
mun karmasikliginin olast bir sonucu olarak diigiinmek
miimkiindiir. Yardima ihtiyaci olan kisinin niyetinin ve
karsilastigi engelin oldukga agik ve anlasilir oldugu War-
neken ve Tomasello’nun ¢alismasinin (2006) aksine, bu
calismada partner ¢cocugun niyeti (verilen talimat) yap-
boz cantasini masaya getirmektir. Kagit seritleri odaya
sacilmis olsa da, bu durum amaci dogrudan engelleme-
mektedir. Bundan ziyade, ¢ocuklara yalnizca oday: da-
gitmamalar1 tembihlenmistir. Hedef ¢ocuk yere sagilmig
kagit rulolarinin partner igin bir sorun teskil edip etme-
digini; ve eger Oyleyse, yardim etmek i¢in bir sey yapip
yapamayacagini veya yapmasi gerekip gerekmedigini
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme, ¢ocugun diger
cocugun duygularindan, gérev konusuna ve daginiklikla
ilgili olas1 kaygrya kadar birgok etkeni hesaba katmasini
gerektirmektedir. Bu durumda, paylagma davranisi bilig-
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sel ve empatik beceriler bakimidan yardim etme davra-
nigina gore daha kolaydir.

Bagis yapma davranisi her yas diizeyinde yardim
etme davranisinin gerisinde kalmis olsa da, beklendigi
gibi, gorevlerin karmasiklig1 nedeniyle, 4 ve 5 yaslarinda
onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Gézlemlenen kii-
¢iik farkliliklar i¢in olast bir agiklama, cocugun dikka-
tinin diger ¢ocugun yoksunluguna ¢ekilmesi sebebiyle,
bagis yapma gorevinin yonergelerinin ¢ocugun diger
¢ocugun perspektifini benimsemesini saglayacak isaret-
leri igerdigini One siiren Rubin ve Schneider’in (1973)
bagis yapma davranisi lizerine yirittiikleri arastirmadan
gelmektedir. Bizim ¢aligmamizda, bagis yapma davrani-
sinin digerlerine oranla daha karmasik olmasinin kismen
bu bakis agis1 alma isaretleriyle dengelendigini sdyle-
mek miimkiindiir.

Bu ¢aligmanin bulgularia dayanarak, “paylasmak
daha basit biligsel veya empati becerileri gerektirir” ya
da “paylasmak yardim etmekten daha erken gelisir” gibi
bir genellemenin yapilmamasi gerekir. Bu ¢aligmanin te-
mel ¢ikarimlardan birisi, okul dncesi ¢ocuklarin 6zgecil
davranislarinin, daha biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinlere ki-
yasla, baglam ve ortama ¢ok daha fazla bagl oldugudur.
Cocuklarin biligsel veya empati kapasitelerini zorlayan
faktorler paylasma veya yardim etme davraniglarinin
oziinde degil, ortamin sundugu ipuglarinda bulunmakta-
dir. Yas farkliliklarinin, ¢esitli ortamlar1 ¢ézme kapasite-
sinin gelismesine isaret ettigini soylemek miimkiindiir.

Ozgecilik Cok-Boyutludur

Daha onceki arastirmalar dogrultusunda (bkz.
Brownell ve ark., 2009; Caplan ve Hay, 1989; Dunfield
ve ark., 2011; Iannotti, 1985; Olson ve Spelke, 2008;
Smetana, Rote, Jambon, Tasopoulos-Chan, Villalobos ve
Comer, 2012), bu ¢alisma, 6zgeciligin tekil bir olusum,
bir kisilik 6zelligi, motivasyon veya davranig olmadigini
ortaya koymustur. Ozgecilik daha ziyade, gesitli ancak
belirlenebilir sosyal igaretlerle ortaya ¢ikan (veya ¢ik-
mayan) ve durumun biligsel ve empatik gerekliliklerine,
¢ocugun davranigsal dagarcigina, 6zgecil olmayan giidii-
lenmelerine, istenen sonucu meydana getiren alternatif
yontemlere (6rn., yardim etmesi i¢in ya da kaynaklar
dagitmast i¢in bir yetiskine bagvurmak gibi) bagli olarak
iizerine harekete gegilen (veya harekete gecilmeyen) bir
glidiilenmeler kiimesi — rnegin yardim etme, paylasma,
hakkaniyeti temin etme, rahatlatma — gibi goriinmekte-
dir. Yardimseverlik ve hakkaniyetin gilidiilenmeleri, ve
empati ve bakis acis1 alma becerilerinin ortaya ¢ikisinin
yasamin olduk¢a erken donemlerine rastlamasina rag-
men (Hoffman, 2000; Vaish, Carpenter ve Tomasello,
2009), bunlarin sosyal yasama yansimasinin biligsel ve
empatik gelisimin yani sira erken ¢ocukluk donemindeki
fiziksel becerilerin kazanilmasina da bagli oldugu goriil-
mektedir.

Empatik gelisim lizerine yapilmis bircok arastirma
Hoffman’in empatinin erken bebeklikte ortaya ¢ikan ve
erken ¢ocukluk donemi boyunca gelismeye devam eden
bir beceri oldugu yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.
iki yas kadar kiigiik gocuklarda duygulanimsal bakis ag1-
st alma, empati ve ¢esitli toplum yanlis1 davranis belirti-
leri, Denham (1986), Zahn-Waxler ve ark., (1992; 2001)
ve Zahn-Waxler, Robinson ve Emde (1992) gibi arastir-
macilarca gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari da,
dogrudan empatiye odaklanmamis olmasina ragmen,
bahsi gecen bu ¢aligmalarla ortiismektedir.

Ote yandan, 6zgecilikle ilintili bilissel beceriler
daha az irdelenmistir. Piaget’nin (Piaget ve Inhelder,
1969) ve diger bilissel gelisim kuramcilarinin (6rn.,
Rubin ve Schneider, 1973) goriislerine gore islemsel-
lik oncesi (preoperational) gocuklarin somut islemsel
doneme (concrete operations) kadar merkezsizlestirme
(decentering) becerilerinin bulunmamaktadir; diger bir
deyisle, bu yastaki ¢ocuklar bir durumun ayni anda iki
farkli yoniine odaklanamamaktadirlar, ya da baska bir
kisinin bakis agisini alamamaktadirlar. Buna gore, bu
durum empatinin 6 yasina kadar tutarl bir bicimde goz-
lenememesinin nedeni olmakla birlikte kii¢lik gocuklar-
da empatinin oniinde en 6nemli engeldir. Ancak birta-
kim arastirmacilar bu durumu “afektif bakis agis1 alma”
probleminden ziyade yalnizca biligsel bir problem olarak
yeniden ele alarak okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikmaya
baslayan bu beceri ile hem zihin kurami arasinda (bkz.
Harwood ve Farrar, 2006) hem de 6zgecil davranis ara-
sinda baglantilar kurmuslardir. Bu ¢alisma, 3 yasindaki
cocuklarda bile akranlart ile yiiz yiize etkilesimlerinde
gOniillii yardim etme ve paylasma davranismin goriil-
diigii bulgusu ile Piaget’ci anlamda biligsel merkezsiz-
lestirmenin 6zgecil davranisin temel anahtar1 olmadigt
yoniindeki kanitlara bir yenisini eklemistir.

Cok-boyutlulugun 6zgeciligin 6zellikle erken ¢o-
cuklukta nasil incelenmesi gerektigine dair 6nemli so-
nuglar1 bulunmaktadir. Bu calismada da gosterildigi gibi,
farkli 6zgecil davraniglarin farkli giidiisel kdkenleri ola-
bilmektedir (6rnegin, diger kisinin sikintisini azaltmak
icin ona yardim etmek veya esitligi temin etmek icin
paylasmak gibi) ve farkli giidiilenimler ve bunlarla ilis-
kili eylemler erken ¢cocuklukta bazi 6zgecil davranislarin
daha erken ve digerlerine kiyasla daha sik goriiliirken,
daha gelismis bilissel, sosyal ve empatik olgunluk ge-
rektiren 6zgecil davranislarinsa daha geg¢ gelismesi gibi
farkli gelisimsel seyirler gosterebilmektedir. Farklr tiir-
deki 6zgecil davraniglar farkl: tiirde ve diizeylerde bilis-
sel ve empatik beceriler gerektirmektedir (Bar-Tal, Ra-
viv ve Goldberg, 1982; Dahl, 2015); bu nedenle, giidiiler
ve beceriler olgunlasana kadar yasa iliskin farkliliklarin
yani sira belirli durumlara bagl birtakim farkliliklarin
da ortaya cikmasi beklenmelidir. Ozgecil davranislart
tek bir kategoride toplamak bazi durumlarda elverisli
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olsa da, bu ¢okboyutluluk taninmadan ve arastirma di-
zaynlarinda hesaba katilmadan arastirmalar arasindaki
tutarsizliklarin ve ¢eligkilerin i¢cinden ¢ikilmasi miimkiin
gorinmemektedir.

Kiiciik Cocuklarda Ozgeciligi Gézlemleme Yintemi
Olarak Yapilandirilmis Ozgecilik Gorevi

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de i¢ gegerlilik
ve dis gecerliligin yani1 sira kiigiik yastaki ¢ocuklarin
bilissel, duygusal ve davranigsal sinirlarini de géz 6niin-
de bulundurarak, erken ¢ocuklukta farkli 6zgecilik tiir-
lerinin sistematik gdzlemini miimkiin kilacak bir gorev
(task) gelistirmek olmustur. Cocuklarla tanidiklar: bir
ortamda caligilmis ve spontan 6zgecil davranislar giin-
delik bir etkinlik i¢inde sistematik olarak gézlemlenmis-
tir. Aragtirmaci etkisi, eslestirilen ¢ocuklarin cinsiyetleri
ve arkadaslik gegmisi gibi etki karigimina giren degis-
kenlere karst 6nlemler alinmistir. Genel olarak, gorev,
cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun spontan &zgecil
davraniglar sergilemesini saglayarak beklenen islevi
yerine getirmistir. Bu yapilandirilmis gérev bir yandan
farkli yas gruplarmi karsilastirma olanagi tanirken ayni
zamanda 6zgeciligin birden fazla anlamini1 gérmemizi ve
cokboyutlu dogasini incelememizi saglayarak, ii¢ farkl
Ozgecil davranis tiiriinli es zamanl olarak inceleme ve
karsilagtirma imkani sunmustur. Burada sunulmamis
olsa da, gorevin ayn1 zamanda zengin bir kalitatif veri
kaynagi olarak da kullanilmasi: miimkiindiir.

Calismanin Sinirliliklart ve Gelecekteki Arastirmalar
I¢in Oneriler

Kesitsel yontem bu aragtirmanin en temel sinirliligi
olmugtur. Biiyiimekte olan bir ¢cocukta zamanla meydana
gelen degisikliklerle ilgili kesin bir bilgi almak yalniz-
ca boylamsal yontemle miimkiindiir. Bu bakimdan, bu
caligma bireysel farkliliklarla ilgili olduk¢a sinirlt bilgi
sunmaktadir. Degisen diizeylerdeki biligsel ve empatik
becerilere iligkin agiklamalarin bu becerilere dair gercek
Olciimler veya gostergeler kullanilarak dogrulanmasi ge-
rekmektedir.

Gelecekteki ¢aligmalarin, bu sinirliliklardan kagin-
manin yani sira, 6zgeciligin hangi yonlerini inceledikle-
rini, ¢ocuklardan hangi tiir bilissel ve empatik becerilerin
olmasinin beklendigini ve yontemlerinin hangi acilardan
ozgecil glidiilenmeleri ve eylemleri ortaya ¢ikardigini ya
da engelledigini agikca belirttikleri takdirde erken ¢o-
cukluktaki 6zgecilige dair anlayisimizin sinirlarini zor-
lamalar1 miimkiindiir.

Sonuc¢
Bu arastirma erken ¢ocuklukta &zgecilige dair

onceki ¢alismalari yapilandirilmis goézlemsel 6zgecilik
gorevi kullanarak genisletmeyi amaglamistir. Sonuglar,

3 ila 5 yas grubu arasinda gozlemlenen yaygin 6zgecil
davranig da dahil olmak iizere, 6zgeciligin oldukga er-
ken donemdeki temellerine ve hakkaniyete yonelik ilgi-
ye isaret eden giincel ¢aligmalart desteklemektedir. Ek
olarak, 6zgecil davranisin yalnizca 6 yas sonrasinda tu-
tarli bir bigimde ortaya ¢ikabilecegini 6ne siiren birgok
aragtirmanin aksine, bu aragtirmada okul 6ncesi donem
siiresince 0zgecil davranisa iliskin becerilerde giderek
artan bir gelisimin s6z konusu olduguna dair giicli ka-
nitlara rastlanmistir. Farkli 6zgecil davranis tiirlerinin
(paylasma, yardim etme ve bagis yapma) degisen geli-
simsel seyirleri 6zgeciligin birden fazla giidiilenmeden
kaynaklanmasi, birden fazla amaca yonelik olmasi ve
cesitli bilissel ve empatik beceriler gelisimi ile miimkiin
olmas1 bakimindan ¢okboyutlu olduguna igaret etmek-
tedir. Gelecekteki arastirmalar, dzgecil eylemlerin geli-
simsel seyrini, bireysel ¢esitliligini ve sosyal destekle-
rini oldugu kadar bu temel ¢oklulugunu da gbéz 6niinde
bulundurmalidir.
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