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Sosyal Hiyerarsi:
Cinsel Siddet Mitlerini Anlamak

Giiliz Giil¢in Camas Gtlgiin Mese
Istanbul Halk Saghig Miidiirliigii Ege Universitesi

Ozet

Tecaviize iliskin deger yargilart genellikle kadinin erkegi kiskirttigini, yasanan olay: fazla abarttigini ifade etmekte
ve erkegin kadina yonelik cinsel saldirganligini inkar etme ya da mesrulagtirma islevini gérmektedir. Bu ¢aligma-
da tecaviize iliskin yanlis inanglarin altinda yatan dinamikleri anlamak amaciyla kadinlara ve erkeklere yonelik
cinsiyetg¢i egilimlerin ve sosyal istiinliik yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerinin kabuliine etkisi incelenmistir.
Izmir’in farkli semtlerinde ikamet eden 302 katilimciyla yapilan ¢alismada Cinsel Saldirganliga Iliskin Mitlerin Ka-
bulii Olgegi (Gerger, Kley, Bohner ve Siebler, 2007), Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi (Pratto, Sidanius, Stallworth
ve Malle, 1994), Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (Glick ve Fiske, 1996) ve Erkeklere Iliskin Celisik Duygular
Olgegi (Glick ve Fiske, 1999) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile
sosyal iistlinliik yonelimi arasindaki iligkide kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlarin araci roliiniin oldu-
gu bulunmustur. Bulgular, tecaviiz hakkindaki yanlis inanglarla miicadele siirecinde toplumdaki hiyerarsi yapilarinin
ve bu yapilara iliskin algilarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Tecaviiz mitleri, sosyal istiinliik yonelimi, kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlar, erkeklere
yonelik cinsiyet¢i tutumlar

Abstract

The value judgments about rape usually states that the women provoke men, the issue exaggerated by women and
functions as the denial of men’s sexual aggression against women or as the legitimating of issue. In this study, in or-
der to understand the underlying dynamics of false beliefs about rape, sexist tendencies against men and women, the
effect of social dominance orientation on the acceptance of sexual aggression myths. This study is carried out with
302 participants residing in different districts of Izmir who are applied such scales; Acceptance of Modern Myths
about Sexual Aggression Scale (Gerger, Kley, Bohner, & Siebler, 2007), Social Dominance Orientation Scale (Pratto,
Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994), Ambivalent Sexism Inventory (Glick & Fiske, 1996), and Ambivalence toward
Men Inventory (Glick & Fiske, 1999). This study shows that there is the agent role of sexist attitudes towards men
and women in the relationship between social dominance orientation and acceptance of myths about sexual aggres-
sion. The findings also show that the hierarchical structures of society and perceptions of those structures should be
taken into consideration in the process of struggling against the false beliefs about rape.
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Hemen hemen her kadin yagami boyunca dayak
yeme, cinsel iligkiye zorlanma, ¢alisamama, asagilanma,
emeginin karsiligini alamama, is yerinde terfi edememe
gibi hayatinin pek ¢ok alanini etkileyen gesitli davranis-
lara maruz kalmaktadir. Bu davranislar araciligryla diin-
yada ve Tirkiye’de milyonlarca kadinin insan haklari
ihlal edilmekte ve bu durum giderek 6nemli bir sosyal
problem halini almaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar
tim diinyada 16-44 yas arasi kadinlarin 6liim ve sakat-
lanmalarinin ana sebebinin, aile i¢i siddet oldugunu ve
bunun kanser ya da trafik kazalarindaki 6lim ve sakat-
lanma oranindan ¢ok daha fazla oldugunu; her {i¢ kadin-
dan birinin dayak yedigini, cinsel iligskiye zorlandigini
ya da tacize ugradigini ortaya koymustur (Uluslararasi
Af Orgiitii, 2004).

Toplumsal hayata katilamama, kendi hayatini ida-
me ettirememe, psikolojik problemler, yaralanmalar,
Olimler gibi ¢ok kapsamli sonuglari olan kadina yonelik
siddet, 1970’lerde kadin hareketinin ivme kazanmasiy-
la birlikte gortiniir hale gelmistir (Krahé, 1991; Payne,
Lonsway ve Fitzgerald, 1999). Buna karsin kadma ve
erkege belirli rollerin bigildigi, bu roller araciligiyla ka-
dinin gerek ev igerisine hapsedildigi, gerekse erkeklere
kiyasla daha asag1 bir konumda gériildiigii erkek egemen
toplum igerisinde farkli boyutlarda varligint hep koru-
mustur. Ancak toplumsal deger yargilart (“Kol kirilir,
yen i¢inde kalir”, “Kocandir, dover de sever de” gibi) ka-
dinlarin yasadiklari siddeti anlat(a)mamalarinin énemli
bir nedeni olmus ve bu da kadina yonelik siddete iliskin
gergek verilerin agiga ¢itkmasini engellemistir.

Kadinlarin giinlik yasam igerisinde farkli bigim-
lerde maruz kaldiklar1 siddetin bir tiiri olarak cinsel
siddet; cinsel bir eylem gergeklestirmeye, istenmeyen
cinsel sozler sdylemeye, cinsel yaklasim ve tekliflerde
bulunmaya ya da bir kisiyi ticari amagla cinsel olarak
kullanmaya yonelik eylemlerin tiimii olarak tanimlan-
maktadir. Bu baglamda cinsel siddet; aradaki iliski her
ne olursa olsun, ev ya da igyeriyle sinirl kalmaksizin her
tiirlii kosulda bir kisinin cinselligine kars1 dolayli ya da
direkt olarak ve zorlamayla yapilan cinsel bir eylem, fi-
ziksel zorlamadan psikolojik yildirma, santaj ve fiziksel
zarar verme, isten ¢ikartilma tehdidi gibi diger tehditlere
kadar baski ve zorlamanin tiim boyutlarini ve dereceleri-
ni icermektedir. Bu eylem ayni1 zamanda kisinin alkolld,
uyusturuculu, uykulu oldugu ya da zihinsel olarak duru-
mu anlamasinin miimkiin olmadig1 gibi onay veremeye-
cegi durumlarda da gergeklesebilmektedir (Jewkes, Sen
ve Garcia-Moreno, 2002).

Kadinlarin cinsel siddet deneyimlerine iligkin ista-
tistikler diinyada kadinlarin % 47’sinin ilk cinsel iliski-
lerini zorla yasadigimi, Amerika’da 17 yasin iizerindeki
kadinlarin % 14,8’inin yasamlarinin herhangi bir done-
minde tecaviize ugradigini (Tjaden ve Thoennes, 2000;
akt. Jewkes, Sen ve Garcia-Moreno, 2002), Tiirkiye’de

ise kadinlarin %15.3’liniin cinsel siddete maruz kaldigini
(Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Midiirliigii, 2008)
gostermektedir. Cinsel siddetin yaygimligini goézler onii-
ne seren bu veriler buzdagmim ancak goériinen kismini
yansitmaktadir. Kadma yonelik siddette oldugu gibi,
cinsel siddet vakalarinin 6nemli bir béliimii de cinsel-
ligin toplumda tabu olmasi, failin kendilerine yeniden
zarar verebilecegi korkusu, olay1 ihbar ettiklerinde ve
olay duyuldugunda karsilasacaklart muameleden endise
duyulmasi gibi nedenlerden 6tiirii devlet organlarina bil-
dirilmemektedir. Kadimlarin yasadiklari siddeti adli ma-
kamlara bildirmelerini engelleyen temel unsurlardan biri
toplumun cinsel siddet olayina bakis agisidir. Yapilan ga-
lismalar, bireylerin tecaviiz hakkindaki tutumlarimin top-
lumdaki hiyerarsik yapilar1 desteklemeleri ile iliskili ol-
dugunu gostermistir. Genel olarak toplumlarin hiyerarsik
yapist igerisinde kadinlarin cinsel, ekonomik, politik ve
sosyal haklar bakimindan erkeklerden daha dezavantajli
konumda yer aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda (Si-
danius ve Pratto, 1999), bu hiyerarsik yapty1 destekleyen
bireylerin tecaviiz olayini, kadinlarin yagananlar1 hak et-
tigi seklinde mesrulagtirdiklart one siiriilebilir. Buradan
hareketle bu ¢aligmada da toplumun cinsel siddete bakig
acist, hem Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami hem de
Sosyal Ustiinliik Kurami acisindan incelenecektir.

Sosyal Psikoloji Perspektifinden Tecaviiz

Sosyal psikoloji perspektifi ile tecaviiz olgusunu
toplumsal ve bireysel yonleriyle ele alan aragtirmalar,
hem gozlemcilerin hem de olayin aktérlerinin yasanan
durumu nasil anlamlandirdiklarint agiklamaya calig-
maktadirlar. Dolayisiyla tecaviiz olaylarinda insanlarin
kadin1 yargilamalarini etkileyen tecaviiz hakkindaki
gayriihtiyari kabul edilen kalipyargilar ve tutumlara
odaklanmaktadirlar. Bireylerin tecaviizle ilgili tutumla-
rinin olusturulmasi siirecinde toplumlarda kadm-erkek
iliskilerinin nasil olmasi gerektigine, bu iligkilerde hangi
tiir cinsel davraniglarin uygun goriildiigiine ve iliskiye
giren taraflarin nasil davranacaklarina iligkin varolan
belli 6n kabuller 6nemli bir rol oynamaktadir (Krahé,
1991; 2000). Yapilan ¢aligmalar, cinsel senaryolara ve
ilk randevuda yapilmas: gerekenlere dair, farkli senar-
yolara sahip olan kadin ve erkek arasinda bir anlasma
oldugunu vurgulamaktadir (Rose ve Frieze, 1989; akt.
Krahé, 2000). Toplumda varolan bu cinsel senaryolar
araciligiyla erkege, iliskiyi baslatic1 aktif bir rol verilir-
ken kadina ise iliski teklifine cevap veren daha pasif bir
rol verilmektedir (Bolak, 2000). Bireyler de, digerlerinin
davraniglarin1 degerlendirirken bu cinsel senaryolardan
faydalanmakta; tecaviiz olayina, kadina ve erkege tepki-
lerini bu senaryolardan hareketle sekillendirmektedirler.

Yapilan aragtirmalar insanlarin tecaviize iligkin tu-
tumlari lizerinde kadinin 6zellikleri (6rn., medeni durum,
giyim, sayginlik), erkegin ozellikleri (6rn., sosyal statii,
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cekicilik), kadin ile erkek arasindaki iliskinin niteligi
(6rn., yabanci, tanidik, sevgili, es), gozlemcilere iliskin
ozellikler (6rn., demografik karakteristikler, bilissel ilis-
kiler, duygusal ve kisilik 6zellikleri) gibi birgok faktdriin
etkili oldugunu ileri siirmektedir (Anderson, Cooper ve
Okamura, 1997; Lambert ve Raichle, 2000). Ornegin,
gece geg vakitte disarida kiskirtict bicimde giyinmis bir
halde rastgele davranarak, yalniz bagina icki icerek ve
siiphelinin evine ya da arabasina giderek geleneksel cin-
siyet rollerine uygun olmayan davranislar sergileyen bir
kadinin yasadig tecaviiz olaymi hak ettigi diistiniilmek-
tedir (Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003; Lonsway
ve Fitzgerald, 1994; Sinclair ve Bourne, 1998; Vandiver
ve Dupalo, 2012). Bir baska 6rnekle aciklayacak olursak
erkek (Hayes, Lorenz ve Bell, 2013; Kleinke ve Meyer,
1990; Jones ve Aranson, 1973; Yalgin, 2006), daha yaslh
(Anderson, Cooper ve Okamura, 1997; Burt, 1980), daha
diisiik egitim seviyesinde (Serin, 2001; Solmus, 1997)
ve daha diisiik sosyoekonomik diizeyde (Burt, 1980) yer
alan katilimceilar tecaviiz mitlerini daha fazla kabul et-
mekte ve tecaviiz kurbani kadina daha fazla sorumluluk
atfetmektedirler.

Tecaviiz olayma iliskin degerlendirmelerde etkili
olan bir diger degisken, toplumun her kesiminde teca-
viiz eylemi, kurban ve fail hakkinda yaygin olarak kabul
goren basmakalip inanglardir. Bu yanlis inanislar; erkek-
lerin kadinlara karsi cinsel siddetini mesrulastirmakta,
kadinlar1 toplum hiyerarsisinde dezavantajli bir konuma
yerlestirmekte ve “tecaviiz mitleri” (rape myhts) olarak
adlandirilmaktadir. Tecaviiz hakkindaki en genel mit; te-
caviiziin yabanci, anormal erkekler tarafindan edepsiz,
hafif giyimli, gen¢ ve giizel kadmlara yonelik olarak
karanlik bolgelerde meydana gelen bir eylem oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yani sira “Kadmlar cinsel sid-
deti tahrik eder.”, “Higbir kadina rizas1 disinda tecaviiz
edilemez.”, “Saldirgan bir yabancidir.” gibi pek ¢ok te-
caviiz miti s6z konusudur (Bohner, Weisbord, Raymond,
Barzvi ve Schwarz, 1993; Brownmiller, 1984; Goden-
zi, 1992; Payne, Lonsway ve Fitzgerald, 1999; Scully,
1994).

Tecaviiz hakkindaki genel inanglarin ¢ok ¢esitli is-
levleri bulunmakla birlikte, bu konuda yapilan ¢aligma-
larda tecaviiz mitlerinin temel olarak kurbani suglamaya,
faili temize ¢ikarmaya, erkeklerin kadinlara karsi cinsel
siddetini inkar etmeye, dnemsizlestirmeye ve mesrulas-
tirmaya; yani “toplumda kadinlarin yerini gésterme”ye
hizmet ettiklerinden s6z edilmektedir (Bohner, Siebler
ve Schmelcher, 2006). Boylelikle bir anlamda erkeklerin
cinsel etkilesimlerde gii¢ kullanmak istediklerinde diger-
lerini incitmeye karsi olan sosyal yasaklardan sapmala-
rina izin veren tecaviiz mitleri, “psikolojik etkisizlestiri-
ciler” olarak islev gérmekte ve bireysel diizeyde cinsel
saldirganlig1 kolaylastirmaktadir (Burt, 1980).

Tecaviiz hakkindaki inanglar birinin benlik deger-

lendirmesini dogrudan ya da dolayli olarak etkileye-
bilmektedir. Tecaviiz mitleri kadinlarin sorumluluguna
isaret etmenin yani sira, dolayli olarak kesin kurallara
uyduklari takdirde (6rn., toplumda terbiyeli giyinme)
tecaviize ugramaktan kagimabileceklerini 6ne siirmekte-
dir. Tecaviiz mitlerini onaylamayan bir kadin tecaviiziin
kendisi de dahil biitiin kadinlar igin gercekei bir tehdit
oldugunu anlamakta ve kendi kontroliiniin ¢ok da fazla
olmadigin1 gérmektedir. Dolayisiyla “sadece belirli ka-
dinlarin tecaviize ugrayacag1” miti biitiin kadinlarin kisi-
sel savunmasizligini inkar ve ortbas ederek benlik koru-
ma islevini saglamakta; kadimnlarin tecaviiz tehdidinden
kurtulmak i¢in “kontrol yanilsamasini” benimsemesine
izin vermekte ve boylelikle de kadinlar1 olumsuz duygu-
lardan korumaktadir (Abrams, Viki, Masser ve Bohner,
2003; Bohner, Weisbord, Raymond, Barzvi ve Schwarz,
1993). Tecaviiz mitleri, ayn1 zamanda gelen bilgileri ba-
sitlestirerek bilissel ekonomiyi siirdiirme; asagi dogru
karsilagtirma ve digerlerini kiiciimseme araciligryla ben-
lik saygisini koruma; insanlara yardim ederek sosyal ve
kdltiirel gruplarla “uyum saglama ve 6zdeslesme” moti-
vasyonlarimi igermektedir (Snyder ve Miene, 1994; akt.
Payne, Lonsway ve Fitzgerald, 1999).

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami

Insanlarm tecaviiz olayma, magdura ve saldirgana
yonelik atiflarinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
bakis agilar1 ve cinsiyet¢i tutumlar: onemli bir rol oyna-
maktadir. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyetcilik konusunda
yapilan c¢alismalarda cinsiyetgilik dnceleri kadinlara yo-
nelik olumsuz tutum ve davranislar tizerinden tanimla-
nirken; Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami (Glick ve
Fiske, 1996; 1997) ile birlikte kadinlara yonelik diisman-
ca tutumlarmn yani sira dznel olarak olumlu, korumact
tutumlarin bir bilesimi olarak ele alinmaya baglanmistir.
Bu kuram diger sosyal gruplar arasindaki iliskilerden
farkli olarak kadin ve erkegin tireme ve cinsellik baki-
mindan birbirine bagh oldugunu, dolayisiyla kadinlara
yonelik cinsiyet¢iligin hem olumsuz hem de goreceli
olarak olumlu algilanabilen tutumlari igeren ¢elisik bir
onyargiy1 temsil edecegini ileri slirmektedir. Soyle ki
bir taraftan erkekler cesitli gorevlerde yetkin olmadigi-
n1 diistindiigii kadinlar1 kendisinden daha asagi bir ko-
numda gormekte; diger taraftan ise es, anne ve romantik
arkadaslar olarak kadinlarla iliski kurmakta, boylelikle
psikolojik yakinlik ihtiyaclarini gidermektedirler. Bu tiir
bir ihtiya¢ kadnlarin ikili iligkilerden 6nemli bir diya-
dik gii¢ (dyadic power) elde etmesini saglamakta, ancak
erkeklerin sosyal, politik, ekonomik kontrolleri nedeniy-
le daha fazla yapisal giicti ellerinde bulundurmasindan
otiirii toplum igerisinde kadinlar asagi, erkekler ise iis-
tiin konumda yer almaya devam etmektedirler (Sakalli-
Ugurlu, 2003a).

Celisik duygulu cinsiyet¢iligin (ambivalent se-
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xism) bir boyutu olan diismanca cinsiyet¢ilik (hostile se-
xism) kadinlarla ilgili genellestirilmis olumsuz tutumlar
olarak tanimlanmakta (Sakalli-Ugurlu, 2003a); erkegin
gliclinii, geleneksel cinsiyet rollerini ve kadmin asagi
goriilerek cinsel obje olarak istismar edilmesini mesru-
lastirmaktadir (Glick ve Fiske, 1997). Bununla birlikte
korumac cinsiyetcilik (benevolent sexism) ise gelenek-
sel normlara uyan kadinlarin korunmasi, yiiceltilmesi ve
sevilmesi seklindeki olumlu tutumlari igermektedir. Er-
kegin kadina olan bagimliligina, kadinla erkek arasinda-
ki iligkinin romantik gériiniimiine vurgu yapan korumaci
cinsiyetgilik, ayn1 zamanda erkek kadar yetkin olmamasi
nedeniyle kadinin daha diisiik bir konumda yer aldigimni
sevecen ve nazik bir bigimde mesrulagtirmaya ¢aligmak-
tadir (Glick ve Fiske, 1996; 1997).

Hem korumaci hem diismanca cinsiyetgilik araci-
ligryla erkek egemen sistemde kadinlara yonelik olarak
uygulanan ayrimcilik mesrulastirilmaktadir. Bu mesru-
lastirma siirecinde diigmanca cinsiyetci inanglar kadin-
lar1 ekonomik, yasal ve politik kurumlar {izerinde gii¢
kullanmak i¢in yetersiz olarak karakterize ederken, ko-
rumaci cinsiyetgilik kadinlari ev i¢i rollere hapsetmek
i¢in uygun bir ac¢iklama saglamaktadir. Dolayisiyla ko-
rumaci cinsiyetgiligin, bir anlamda, diismanca cinsiyet-
ciligi telafi ettigi ya da mesrulastirdig ileri siiriilebilir
(Glick ve Fiske, 1996).

Erkek egemen sistemin siirdiiriilmesinde kadinlara
yonelik tutumlarin yani sira dnemli bir rol oynayan er-
keklere iliskin tutumlarin ve rollerin nasil algilandiginin
da incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla Erkeklere Yo-
nelik Celisik Duygular Olgegi’ni (Ambivalence Toward
Men Inventory) gelistiren Glick ve Fiske (1999), tipki
erkeklerin kadinlara iligkin tutumlarinda goézlemlenen
celisiklige benzer sekilde kadinlarin da erkeklere iliskin
celisik tutumlara sahip olabilecegini ileri siirmektedirler.
Soyle ki kadinlar erkekleri kendilerine gére daha istiin
olarak algilayip bu dstiinliige igerlemekle birlikte ro-
mantik iligki, evlilik, aile baglar1 gibi yakin iliskilerde
erkeklere bagimli olduklar igin de erkeklere iligkin ¢eli-
sik tutumlar sergileyeceklerdir.

Erkeklere iliskin ¢elisik tutumlar, kadinlara yone-
lik celisik tutumlar gibi diigmanca ve korumact boyut-
lar1 igermektedir. Erkeklere iliskin diismanca tutumlar
(EDT-hostility toward men), bir yandan erkeklerin her
zaman gii¢ ile iligkili avantajlara sahip olacagi algisi-
n1, kadinlarin erkegin sahip oldugu bu giice ve giiciin
kotliye kullanilmasina giicenmelerini diger yandan da
erkegin kadinlara iligkin rollerde (6rn., ev iglerinde) ye-
teneginin olmadigini ifade etmektedir (Glick, Lamerias,
Fiske ve ark., 2004). Erkeklere iliskin korumaci tutumlar
(EKT-benevolence toward men) ise, varolan sosyal sis-
temi hakli ¢ikarma ¢abasi olarak degerlendirilebilecek
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve gii¢ iligkileri-
ni olumlu agidan ele almakta; erkeklerin zayif cinsiyet

oldugu ve onlara yardim edilmesi gerektigi diisiincesiy-
le anag kadinlarin tiim ev isleri ve benzeri konularinda
erkekleri korumaya, boylelikle kendi konumlarint mes-
rulastirmaya ¢alistiklarint vurgulamaktadir (Glick ve
Fiske, 1999; Glick ve ark., 2004; Sakalli-Ugurlu, 2008).

Yapilan arastirmalar cinsiyetcilige farkli bir bakis
acist getiren celisik duygulu cinsiyetgiligin kadinlara
(Glick, Fiske, Mladinic ve ark., 2000; Viki ve Abrams,
2003), evlilik oncesi cinsel iligkide bulunmus kizlara
(Sakalli-Ugurlu ve Glick, 2003), kadin yoneticilere (Sa-
kalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002), ev ge¢indiren kadin-
lara ve ev hanimlarina (Eastwick, Eagly, Glick ve ark.,
2000), aile ici siddete (Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira ve
De Souza, 2002; Sakalli, 2001), tecaviize (Coklar, 2007,
Salman, 2007; Turgut, 2007) ve tecaviiz kurbanlarina
(Abrams, Viki, Masser ve Bohner 2003; Pedersen ve
Stromwall, 2013; Yal¢in, 2006) yonelik tutumlarla ilis-
kili oldugunu gostermistir.

Bireylerin sahip olduklari cinsiyet¢i tutumlarin, te-
caviize yonelik alg1 ve tutumlarini nasil sekillendirdigini
incelemek amaciyla pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Be-
gany ve Milburn, 2002; Duran, Moya, Megias ve Viki,
2010; Sakalli-Ugurlu, Yalgin ve Glick, 2007; Yamawaki,
Darby ve Queiroz, 2007). Bu ¢alismalarda hem koruma-
c1 cinsiyetciligin hem diigmanca cinsiyetciligin tecaviize
iliskin yanlis inanglarla iliskili oldugu bulunmustur. Or-
negin, Masser, Lee ve McKimmie (2010) Avustralya’da
120 iiniversite 6grencisi ile yaptiklart ¢alismada katilim-
cilara, magdurun davraniglarini toplumsal cinsiyet stere-
otiplerine uygun (¢ocuklarini bakiciya birakan dul anne)
ya da aykirt (¢ocuklarii evde uyurken yalniz baglarina
birakan dul anne) olacak bicimde degisimlendigi tanidik
tecaviizli senaryosu sunmuslardir. Elde edilen bulgular
yiiksek diizeyde korumact cinsiyetgi tutumlara sahip
olan bireylerin kalipyargisal inanglarina aykiri bir se-
kilde davranan magdura, cinsiyet stereotiplerine uygun
davranan magdura kiyasla, daha fazla sorumluluk atfet-
tiklerini gdstermistir.

Sosyal Ustiinliik Kurami

Bireylerin tecaviiz olaymna iliskin algilarinin ve
tepkilerinin ¢6ziimlenmesine yardimct olabilecek diger
6nemli bir kuram, toplum igerisinde var olan geleneksel
gii¢ esitsizliklerinin nasil mesrulastirildigini inceleyen
Sosyal Ustiinliikk Kuram1’dir (Social Dominance Theory-
SDT).

Sosyal Ustiinliik Kuramu, biitiin insan toplulukla-
rinin en azindan bir grubun daha fazla sosyal statii ve
giice sahip oldugu ve en azindan bir dezavantajli grubun
ise disiik statiilii isler, sosyal kisitlamalar gibi olumsuz
durumlara tahammiil etmek zorunda kaldig1 grup-temelli
sosyal hiyerarsiler bi¢iminde organize olmaya egilimli
oldugunu ileri siirmektedir (Sidanius, Pratto ve Bobo,
1996). Derecesi ve dnemine gore cesitlilikler gdsterme-
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sine karsin, biitiin toplumlarda ve her zaman var olmast
bakimindan grup-temelli hiyerarsik organizasyonun ev-
rensel oldugu ileri siiriilebilir. Bu tiir bir organizasyonda
avantajli sosyal grubun iiyeleri olumlu sosyal degere, iyi
evler, kaliteli egitim, politik gii¢, refah gibi materyal ve
sembolik kaynaklara sahip olurken; dezavantajli sosyal
grubun liyelerine hapis cezalari, hastaliklar, damgalanma
gibi olumsuz sosyal deger kalmaktadir (Sidanius ve Prat-
to, 1999; Pratto, Liu, Levin ve arkadaglari, 2000).

Grup-temelli sosyal hiyerarsiler ii¢ farkli bigimde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki yetiskinlerin ¢o-
cuklar iizerinde gili¢ ve kontroliine vurgu yapan yas sis-
temi (age system); ikincisi kadinlarin cinsel, ekonomik,
politik ve sosyal haklarmin erkekler tarafindan kontrol
edildigi toplumsal cinsiyet sistemi (gender system), ve
sonuncusu ise din, etnik koken, sosyal sinif gibi keyfi
temeller {lizerinde olusturulan gruplarin olumlu ve olum-
suz sosyal degere farkli erisimlerinin oldugu keyfi-kur-
gulu sistemdir (arbitrary system).

Sosyal Ustiinlilk Kuramma gore toplumlar, bir
grubun digerleri lizerindeki istiinligiinii destekleyen
ideolojilerde bir konsensiis (sdz birligi) olusturarak bi-
¢imlenmekte ve boylelikle gruplar arasi catigmalari
azaltmaktadirlar. Bu siiregte bireylerin kararlari, davra-
niglari, yeni sosyal pratiklerin olusumu ve kurumlarin
isleyisi mesrulastirma mitleri (legitimizing myths) tara-
findan sekillendirilmektedir. Gayriihtiyari bir bigimde
benimsenen degerler, tutumlar, inanglar, stereotipler ve
kiiltiirel ideolojiler olarak tanimlanan mesrulastirma
mitleri, toplum icerisinde bireylerin ve sosyal kurumla-
rin olumlu ya da olumsuz sosyal degeri nasil boliistii-
receklerini gostermektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth
ve Malle, 1994; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Boy-
lelikle insanlar mesrulastirma mitleri araciligryla kendi
eylemlerine yon verebilmekte, davraniglarini mesrulasti-
rabilmekte ve digerlerinin mesrulastirilabilir davranisla-
rinin neler olduguna dair kestirimlerde bulunabilmekte-
dir (Sidanius ve Pratto, 1999).

Sosyal Ustiinliik Kurami’'nin énemli parcalarin-
dan biri, grup-temelli sosyal hiyerarsiye ve esitsizlige
dogru olan genellestirilmis bir egilimi ifade eden sosyal
tistiinliik  yonelimidir (social dominance orientation-
SDO). Daha acik bir sekilde sosyal istinliik yonelimi
“i¢c-grubun Ustiinliigiini ya da astligini ifade edip etme-
mesine bakmaksizin ‘Ustiin’ gruplar tarafindan ‘asagi’
gruplarin hakimiyet altina alinmasina ve grup-temelli
hiyerarsiye iliskin genel bir egilim” olarak tanimlan-
maktadir (Sidanius ve Pratto, 1999). Sosyal istiinliik
yonelimleri yiiksek olan bireyler genellikle grup hiye-
rargisini mesrulastiran cinsiyetgilik (Bates ve Heaven,
2001; Sibley, Wilson ve Duckitt, 2007), muhafazakarlik
(Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Van Hiel
ve Mervielde, 2002), escinsel karsithgr (Whitley ve
Egisdottir, 2000) gibi ideolojileri desteklemekte, bazi

gruplarin digerlerinden daha degerli olduguna ve grup-
larin sosyal hiyerarsideki pozisyonlarini hak ettiklerine
inanmaktadirlar (Pratto ve ark., 2000; Sidanius ve Pratto,
1999). Sosyal iistiinliik yonelimleri diigiik olan insanlar
ise pozitif ayrimcilik (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994),
savasl daha az destekleme (McFarland, 2005), digerleri
icin endiselenme gibi grup esitligini arttirici ideoloji ve
sosyal politikalar1 daha ¢ok desteklemektedirler (Pratto,
Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Bireylerin toplum
icerisindeki hiyerarsi ve grup istiinliiklerini siirdiirme
arzulari, bir tecaviiz olay1 kargisinda magduru suglayici
ve saldirganin sugunu bagislayici sekilde davranmalari
ile de iliskilidir (Lambert ve Raichle, 2000; Pratto, Sida-
nius, Stallworth ve Malle, 1994; Russell ve Trigg, 2004;
Van Hiel ve Mervielde, 2002). Insanlarin tecaviiz kurba-
nint suglama egilimlerinin altinda yatan ¢esitli nedenle-
ri inceleyen Lambert ve Raichle (2000), 139 iiniversite
ogrencisinden bir okul partisinde tanisan Donna ve Bill
arasinda gerceklesen tecaviiz olayimi anlatan senaryoya
iligkin goriislerini belirtmelerini istemislerdir. Arastirma
sonucunda hem kadin hem erkek katilimcilarin tecaviiz
senaryosuna magduru daha fazla su¢lama ve saldirgana
daha az sorumluluk atfetme seklinde tepki vermelerinin
daha ¢ok toplumdaki geleneksel gii¢ yapilarmi koruma
motivasyonlari ile iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Sosyal gruplar arasindaki esitsizlik tercihinin bir
yansimasi olan sosyal istiinliik yoneliminin cinsiyet-
¢i ideolojiler, toplumsal cinsiyet rolleri stereotiplerini
onaylama ve cinsel tacize tolerans gosterme ile iligkisin-
den hareketle arastirmamizda bireylerin hem kadnlara
hem erkeklere yonelik cinsiyetci tutumlarmin ve sosyal
istiinlik yonelimlerinin cinsel saldirganlhiga iliskin tu-
tumlarima etkileri incelenmistir. Cinsel saldirganliga ilis-
kin tutumlar1 onaylama siirecinde cinsiyet¢i tutumlarin
grup-temelli sosyal hiyerarsiyi mesrulagtirma miti olarak
islev gorecegi ongoriilmiistiir.

Yontem

Orneklem

Calismanm 6rneklemini Izmir’in farkli semtle-
rinde yasayan 153°t kadin, 149’u erkek toplam 302
katilimer olusturmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi
36.29°dur (ranj = 18-68, S = 9.81). Orneklemin %8.3’ii
ilkokul, %8.3’1 ortaokul, %31.8°1 lise, %43’ tiniversite
ve %38.6’s1 yiiksek lisans/doktora mezunudur. Aylik gelir
diizeyi bakimindan ise drneklemin %9.3i 900 TL’den
az, %25.2’s1 901-1500 TL, %23.8”1 1501-2500 TL, %20
.27s12501-3500 TL, %13.9’u 3501-5000 TL, %7.6’s1 ise
5001 TL ve tizerinde geliri oldugunu ifade etmektedir.

Veri Toplama Araglar
Katilimeilara Cinsel Saldirganliga iliskin Modern
Mitleri Kabul Olgegi, Sosyal Ustiinliik Yénelimi Olgegi,
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Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi, Erkeklere Yonelik
Celisik Duygular Olcegi ve sosyo-demografik bilgi for-
mu uygulanmistir.

Cinsel Saldirganhga Iliskin Modern Mitleri Ka-
bul Olcegi (CSMMK). Gerger ve arkadaslari (2007)
tarafindan gelistirilen 30 maddelik O6lgek, bireylerin
cinsel saldirganliga iliskin tutumlarini 6lgmektedir. Tek
boyutlu ve 7’li likert tipine sahip olan (1 = Kesinlikle
katilmiyorum; 7 = Tamamen katiltyorum) 6l¢ekten ali-
nan yiiksek puanlar cinsel saldirganliga iliskin mitlerin
daha fazla onaylanmasi anlamma gelmektedir. Olgekte
yer alan bazi maddeler soyledir: “Bir erkek bir kadina
tecaviiz ettiginde suglu cogunlukla alkoldiir.”, “Bekar bir
kadinin bekdr bir erkegi evine davet etmesi, kadinin seks
yapmaya karsi olmadigint gosterir.”, “Bir erkegin kadin
partnerini seks yapmaya zorlamasi, tecaviiz olarak isim-
lendirilemez.” Arastirmada kullanilmadan 6nce yapilan
gecerlik ve giivenirlik caligmasmin bulgulart Cinsel
Saldirganliga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi ile
Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi’nin toplam puan-
lar1 arasinda .81 diizeyinde bir korelasyon oldugunu (p <
.01); Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitlerin Kabu-
lii Olgegi ile Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi’nin
alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlarm ise .59 ile .71
arasinda degismekte oldugunu gostermistir (p <.01). Ay-
rica Olgegin giivenirlik katsayisinin .91 oldugu ve dlgek-
teki maddelerin madde toplam puan korelasyonlarinin
.17 ile .70 arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir.

Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi (SUY). Onalti
maddelik bu 6lgek toplumdaki gruplar arasi hiyerarsiye
ve esitsizlige yonelik genel tutumlari 6lgmek amaciyla
Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle (1994) tarafindan
geligtirilmistir. Yedi dereceli likert tipi olan 6lgegin (1
= Kesinlikle katilmiyorum; 7 = Tamamen katilryorum)
bazi1 maddeleri soyledir: “Bazi gruplarin yukarda, diger
bazilarimin da asagida olmasi belki de iyi bir seydir”,
“Biitiin gruplara hayatta esit sans verilmelidir”. Ulke-
mizde Bayram (2008) tarafindan yapilan bir ¢alisma-
da kullanilan Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olcegi’nin 16
maddelik formunun giivenirlik katsayisinin .88 oldugu
saptanmistir.

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi (CDCO).
Toplumsal ve ekonomik degisimlerle birlikte daha iistii
kapal1 bir halde ifade edilen kadinlara yonelik cinsiyetci
tutumlar1 6lgmek amaciyla Glick ve Fiske (1996) tara-
findan gelistirilen 22 maddelik bir 6lgektir. Olgekte yer
alan maddelerden bazilar soyledir: “Kadinlar erkekler
tizerinde kontrolii saglayarak gii¢ kazanma hevesinde-
dirler”, “Ne kadar basartli olursa olsun bir kadinin sev-
gisine sahip olmadikga bir erkek gercek anlamda biitiin
bir insan olamaz”. Korumaci (KC) ve diismanca cinsi-
yetgilik (DC) olmak tizere iki alt boyuttan olusan 6lgegin
giivenirlik-gecerlik ¢aligmasi iilkemizde Sakalli-Ugurlu
(2002) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin ig

tutarlilik giivenirlik katsayisinin .85, dismanca cinsiyet-
cilik alt dlgeginin .87 ve korumaci cinsiyetgilik alt 6lge-
ginin .78, test tekrar test glivenirlik katsayisinin ise .87
oldugu, Cinsiyet Rollerine iliskin Kalipyargilar Olgegi
(Burt, 1980) ile arasindaki korelasyonun .60 oldugu ve
orijinal faktor yapisinin tekrarlandigt gézlenmistir.

Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olcegi
(ECDO). Glick ve Fiske (1999) tarafindan erkeklere ilis-
kin tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis iki boyutlu
(erkege iligkin diismanca tutumlar - EDT, erkege iliskin
korumaci tutumlar - EKT) ve 19 maddeden olusan bir
Olgektir. Bazi maddeleri soyledir: “Ciftlerden ikisi de
calisiyor olsa bile, kadinevde erkegine bakma konu-
sunda daha fazla sorumluluk iistlenmelidir”, “Erkekler
toplumda kadinlardan daha fazla kontrole sahip olmak
igin her zaman ¢abalarlar”. 2008 yilinda Sakalli tarafin-
dan yapilan gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda Erkeklere
Yonelik Celisik Duygular Olgegi’nin ig tutarlilik giive-
nirlik katsayisinin .82, erkege iliskin diismanca tutum-
lar alt 6lgeginin .82 ve erkege iliskin korumact tutumlar
alt 6lgeginin .83, test tekrar test giivenirliginin ise .80
degerinde oldugu saptanmistir. Olgiit bagmntili gegerlik
bakimindan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (Sa-
kalli-Ugurlu, 2002) ile arasindaki iliski incelendiginde
ECDO ile CDCO arasinda .75, EDT ile DC arasinda .62;
EDT ile KC arasinda .63; EDT ile DC arasinda .09 ve
EDT ile KC arasinda .46 degerinde korelasyon oldugu
bulunmustur.

Orijinallerinde 6 dereceli Likert tipine (1 = Tama-
men karsiyim; 6 = Tamamen katiliyorum) sahip olan Ce-
lisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve Erkeklere Yonelik
Celisik Duygular Olcegi, kullanilan diger dlceklerle bir
biitiinlik olusturmasi ve katilimcilar bakimindan uygu-
lama karmasikligina yol agmamast amaciyla bu arastir-
mada 7 dereceli olarak sunulmustur.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir,
yasanilan ilge, hayatin biiyiik boliimiiniin gegirildigi yer,
meslek gibi sosyo-demografik dzelliklerine iliskin bilgi-
leri edinmeye yo6nelik sorular igermektedir.

Islem

[zmir’in farkli semtlerinde ikamet eden kisilere
kadm-erkek iliskileri {izerine yiiriitiilen bir ¢aligmaya
katilip katilmak istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya
katilmay1 kabul edenlere kapali bir zarf igerisinde ¢esitli
sosyo-demografik bilgileri 6lgen sorularin ve gesitli tu-
tum Glgeklerinin yer aldigi bir soru formu sunulmustur.

Bulgular
Olceklerin Psikometrik Ozellikleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirliklerini
tespit etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayi-
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lar1 hesaplanmis ve dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin
.79 ile .88 arasinda degisim gosterdigi bulunmustur (bkz.
Tablo 1). Olgekler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelendiginde ise biitiin 6l¢eklerin birbiriyle
pozitif yonde korele oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 2).
Arastirmada kullanilan dlgeklerin ortalama puanlart ve
standart sapma degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Ol-
¢eklerin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik

Katsayilari
Cronbach Alfa Degerleri

CSMMK .89
sUY 80
CDCO .85
KC .80
DC .84
ECDO .83
EKT .79
EDT .82

Not. CSMMK = Cinsel Saldirganliga
Mliskin Mitlerin Kabulii Olgegi,
SUY = Sosyal Ustiinliik Yonelimi
Olgegi, CDCO = Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegl KC = Korumact
Cinsiyetgilik Alt Olgegi, DC =
Diismanca Cinsiyetcilik Alt Olgegi,
ECDO = Erkeklere Iliskin Celisik
Duygular Olgegi, EKT = Erkeklere
{liskin Korumact Tutumlar Alt
Olgegi, EDT = Erkeklere Ihskm
Diismanca Tutumlar Alt Olgegi.

Sosyal Ustiinlitk Yonelimi ile Tecaviiz Mitlerini Kabul
Arasindaki [Iliskide Sosyal Psikolojik Degiskenlerin
Aract Rolii

Birbiriyle iligkisi olan yapilar arasindaki iliski
Oriintlisiinii daha ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikarmak
amaciyla bir regresyon modeli kurulmustur. Diger bir
deyisle, sosyal istiinliikk yonelimi ile cinsel saldirganlik
mitlerinin kabulii arasindaki iliskide kadinlara yone-
lik diismanca cinsiyet¢ilik, kadinlara yonelik korumaci
cinsiyetgilik, erkeklere yonelik diismanca tutumlar ve
erkeklere yonelik korumact tutumlarin herhangi bir ara-
c1 roliiniin olup olmadigi, Baron ve Kenny’nin (1986)
onerdigi ti¢ adimdan olusan bir dizi dogrusal regresyon
analizi ile incelenmigtir. Analizler kadin ve erkek drnek-
lem gruplart i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Birinci adimda bagimsiz degisken olan “sosyal
istlinliik yonelimi” puanlarinin bagiml degisken olan
“cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyi” {izerindeki
etkisini gérmek iizere, basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Ikinci adimda bagimsiz degisken
olan “sosyal iistiinlik yonelimi” degiskeninin, araci
degiskenler olan “kadinlara yonelik korumaci cinsi-
yetgilik”, “kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgilik”,
“erkeklere yonelik korumaci tutumlar” ve “erkeklere
yonelik dlismanca tutumlar” degiskenleri tizerindeki
etkisini gormek tizere her bir aract degisken i¢in ayri
ayr1 ikinci bir basit dogrusal regresyon analizi gergek-
lestirilmistir. Eger her iki iliski de anlamli bulunduysa
iciincii adimda bagimsiz degisken olan “sosyal istiinliik
yonelimi” ve aract degiskenlerin bagimli degisken olan
“cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyi” lizerindeki
etkisini gormek tlizere ¢coklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi
ii¢ adimdan olusan dogrusal regresyon analizleri her bir
araci degisken icin ayr1 ayri gergeklestirilmistir. Oneri-
len aract model, Sekil 1°de goriilebilir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Olgekler

1. Cinsel Saldirganhga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi

2. Kadinlara Yonelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi
3. Kadinlara Yénelik Korumact Cinsiyetgilik Olgegi
4. Erkeklere Yénelik Diismanca Tutumlar Olgegi

5. Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar Olgegi

6. Sosyal Ustiinliik Yénelimi Olgegi

- 627 517 18T 64T 377
- 39 a5t 57 317

- 377 67T 247

- 30 127

- 317

“p<.001
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadm Erkek Toplam
Olgekler n=153 n=149 n =302
Ort. S Ort. S Ort. S
1. Cinsel Saldirganhga fliskin Mitlerin Kabulii Olgegi 98.94 25.80 113.05 23.48 105.92 25.63
2. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi 95.40 20.97 101.07 18.02 98.19 19.74
3. Korumaci Cinsiyetgilik Alt Olgegi 50.09 12.58 49.98 10.87 50.03 11.74
4. Diismanca Cinsiyetcilik Alt Olgegi 45.17 11.66 51.11 11.53 48.10 11.96
5. Erkeklere iliskin Celisik Duygular Olgegi 86.33 16.92 82.11 16.31 84.25 16.73
6. Erkege Iliskin Korumact Tutumlar Alt Olgegi 35.56 10.30 40.52 9.29 38.01 10.11
7. Erkege Iliskin Diismanca Tutumlar Alt Olgegi 50.77 9.79 41.59 9.52 46.24 10.68
8. Sosyal Ustiinliik Yénelimi Olgegi 47.67 13.80 51.45 14.74 49.53 14.37
Arac: degigkenler:
Kadinlara Yénelik Korumaci
Cinsiyetgilik/Kadinlara Yonelik
Diigmanca Cinsiyetgilik/Erkeklere
Yinelik Korumaci Tutumlar/Erkeklere
Yiinelik Diismanca Tutumlar

Bagimsiz defisken: Bagimh degisken:

Sosyal Ustiinliik - Cinsel Saldirganlik

Yonelimi d Mitlerinin Kabulii

Sekil 1. Sosyal Ustiinliik Yonelimi ile Cinsel Saldirganlik Mitlerini
Kabul Diizeyi Arasindaki iliskide Kadimlara Yonelik Korumaci-
Diismanca Cinsiyetgilik ve Erkeklere Yonelik Korumaci-Diismanca
Tutumlarm Araci Rolii I¢in Onerilen Model

Gergeklestirilen dogrusal regresyon analizi sonug-
lar1;

« Kadin katilimeilar i¢in hem kadinlara yonelik ko-
rumaci cinsiyetciligin (z = 2.48, p = .01), hem diismanca
cinsiyet¢iligin (z = 3.27, p = .001) sosyal iistiinliik yone-
limi ile cinsel saldirganlik mitlerinin kabulil siirecinde
kismi araci bir rol oynadigini,

* Benzer sekilde erkek katilimcilar i¢in de hem
kadinlara yonelik korumact cinsiyet¢iligin (z = 3.17,
p = .002), hem diismanca cinsiyetciligin (z = 3.63, p =
.0003) sosyal istiinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik
mitlerinin kabulii slirecinde kismi araci bir rol oynadi-
gini,

* Bununla birlikte kadin katilimcilar i¢in sosyal iis-
tiinliik yoneliminin, erkeklere yonelik korumact tutum-
lart yordamada anlamli bir degisken olmamasindan 6tii-
ri (f = .15, t = 1.84, p = .067) sosyal iistiinliik yonelimi
ile cinsel saldirganlik mitlerinin kabul diizeyi arasinda
araci bir rol iistlenmedigini,

* Kadin katilimcilar igin sosyal iistiinliik yonelimi-
nin, erkeklere yonelik diigmanca tutumlari yordamada
anlamli bir degisken olmamasindan 6tiirti (f = .15, t =
1.86, p = .065) sosyal istiinlikk yonelimi ile cinsel sal-
dirganlik mitlerinin kabul diizeyi arasinda araci bir rol
iistlenmedigini,

* Erkek katilimeilar igin ise; erkeklere yonelik hem
korumaci tutumlar (z = 4.99, p < .001), hem diismanca
tutumlar (z = 2.53, p = .012) sosyal istiinliik yonelimi
ile cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii siirecinde kismi
araci bir rol oynadigimni gostermistir.

Cinsel Saldirganliga Iliskin Mitlerin Kabulii Olgegi’nin
Sosyo-Demografik Ozelliklerle Iliskileri

Arastirmanin amaglart dogrultusunda cinsel saldir-
ganliga iliskin tutumlarin ¢esitli sosyo-demografik 6zel-
liklere gore degisip degismedigini incelemek {izere ger-
ceklestirilen “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi analizi”
ve “tek yonlii varyans analizi” sonuglaria gore;
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Tablo 4. Cinsel Saldirganhiga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’nin Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. S
. Kadimn 98.95 25.80
Cinsiyet
Erkek 113.05 23.48
" .. Dusiik egitim seviyesi (Lise mezunu ve alt1) 114.27 21.71
Egitim Diizeyi . . e . o
Yiiksek egitim seviyesi (Universite mezunu ve {istii) 98.07 26.60
Diisiik gelir diizeyi (1500 TL’den az) 114.93 22.59
Gelir Diizeyi Orta gelir diizeyi (1501-2500 TL arast1) 102.60 26.30
Yiiksek gelir diizeyi (2501 TL ve tizeri) 100.34 25.76

* Erkeklerin (Ort. = 113.05, S = 23.48), kadinlara
(Ort. =98.95, §=25.80) kiyasla (t,,, = -4.958, p < .001],

* Diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin (Ort. =
114.93, S = 22.59), orta (Ort. = 102.60, S = 26.30) ve
yiiksek (Ort. = 100.34, S = 25.76) gelir diizeyine sahip
katilimeilara kiyasla (£, ,, = 10.634, p <.001),

* Diisiik egitim seviyesindeki bireylerin (Ort. =
114.27, § = 21.71), yiiksek egitim seviyesindeki birey-
lere (Ort. = 98.07, § = 26.60) kiyasla (¢,,, , = 5.803, p <
.001) cinsel saldirganlik mitlerini daha fazla onayladik-

lar1 bulunmustur (bkz. Tablo 4).
Tartisma

Bu aragtirmada amag, bireylerin tecaviiz olayina,
kurbanma ve saldirganina iligkin degerlendirme siireg-
lerinde grup-temelli hiyerarsi yonelimlerinin, kadinlara
ve erkeklere iliskin tutumlarinim nasil bir rol oynadigini
incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda bireyle-
rin cinsel saldirganliga iligkin mitleri kabul diizeyleri ile
sosyal iistiinliik yonelimleri, kadinlara yonelik korumact
cinsiyet¢i egilimleri, kadinlara yonelik diigmanca cinsi-
yetei egilimleri, erkeklere yonelik korumaci tutumlart ve
erkeklere yonelik diismanca tutumlar arasindaki iliskiye
bakildiginda bu alt1 yap1 arasinda yiiksek diizeyde kore-
lasyon oldugu saptanmis; bu bulgu yapilarin birbiriyle
iliskili oldugunun bir kaniti olarak degerlendirilmistir.
Bu yapilar arasindaki iliski 6riintiisiinii daha ayrintili bir
bigimde ortaya ¢ikarmak amaciyla sosyal istiinliik yo-
nelimi egiliminin bagimsiz degisken; kadinlara yonelik
korumaci cinsiyet¢i egilimlerin, kadinlara yonelik diis-
manca cinsiyetci egilimlerin, erkeklere yonelik koruma-
c1 tutumlarin ve erkeklere yonelik diismanca tutumlarm
araci degisken; cinsel saldirganliga iligkin mitlerin kabul
diizeyinin ise bagimli degisken olarak ele alindigi bir
regresyon modeli kurulmustur.

Cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile sos-
yal iistiinliik yonelimi arasindaki iliskide kadinlara yone-

lik korumaci cinsiyet¢iligin, kadinlara yonelik diigmanca
cinsiyetciligin, erkeklere yonelik korumaci ve diigmanca
tutumlarin araci bir roliintin olup olmadigi kadin ve er-
kek katilimeilar i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Elde edilen
bulgular erkekler icin cinsel saldirganliga iliskin mitlerin
kabulii ile sosyal istiinlilk yonelimi arasindaki iliskide
erkeklere ve kadinlara yonelik hem diismanca hem ko-
rumaci tutumlarin aract bir rol oynadigini gostermistir.
Kadmlar i¢in ise, bu iligkide kadinlara yonelik korumaci
ve diismanca tutumlar araci bir rol oynarken, erkeklere
yonelik diismanca ve korumaci tutumlarmn etkisinin ol-
madig1 goriilmiistiir.

Kadimlara yonelik korumaci tutumlar, kadinlarin
korunmasi, yiiceltilmesi gereken 6zel varliklar olmala-
rmin yan sira erkeklere kiyasla sosyal hiyerarside daha
diisiik konumda yer aldiklarini ileri stirmektedir. Bu var-
sayimdan hareketle hem erkek hem kadin katilimcilar
i¢in cinsel saldirganliga iligskin mitlerin kabulii ile sosyal
ustlinliik yonelimi arasinda kadinlara yoénelik koruma-
c1 tutumlarin aract bir rol oynamasi beklenilen bir so-
nugtur. Soyle ki, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetci
tutumlara sahip olan bireyler, cinselligin bekgisi olarak
gordiikleri kadinlardan sosyal iliskilerinde -6zellikle er-
keklerle olan iligkilerinde- belirli rol kaliplarina uygun
bir bigimde davranmasini beklemektedirler. Bir kadin bu
beklentilere uygun olmayan davranislar sergilediginde
iizerindeki “koruma” geri ¢ekilmekte, olumsuz olarak
algilanmakta ve bagina gelen olaydan sorumlu tutulmak-
tadir. Benzer sekilde geleneksel cinsiyet rollerine uygun
davranmayan tecaviiz olayinin magduru kadin da ahla-
ki olmayan bir bigimde davranmis olarak algilanmakta,
daha fazla korunmayi hak etmedigi diisiiniilmekte ve
yasadig1 olaydan otiirii suglanmaktadir. “Baz1” kadinla-
ra yonelik cinsel siddete gdz yuman korumaci cinsiyetci
bireyler, ayni zamanda saldirgana daha az sorumluluk
atfetmekte ve daha az ceza Ongdrmektedirler. Litera-
tiirdeki ¢aligmalarla (Abrams, Viki, Masser ve Bohner,
2003; Chapleau, Oswald ve Russell, 2007; Masser, Lee
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ve McKimmie, 2010; Viki, Abrams ve Masser, 2004)
benzerlik gosteren bu bulgu, sosyal iistiinlik yonelimi
ile iligkisi baglaminda degerlendirildiginde; cinsiyet ilis-
kilerindeki hiyerarsinin siirdiiriilmesine hizmet eden ka-
dinlara yonelik korumaci cinsiyetgi egilimlerin tecaviiz
olaymni mesrulastirarak grup-temelli sosyal hiyerarsinin
devam etmesine katkida bulundugu goriilmektedir.

Kadimlara yonelik korumaci cinsiyet¢i tutumlarin
yani sira, kadinlara yonelik diismanca tutumlar da hem
kadin hem erkek katilimcilar i¢in cinsel saldirganli-
ga iliskin mitlerin kabulii ile sosyal iistinliik yonelimi
arasindaki iliskide aract bir rol tstlenmistir. Kadmnlara
yonelik diismanca tutumlara sahip olan bireyler, kadin-
larin cinsellikleri ve cinsel cazibeleri araciligryla erkek-
ler iizerinde gii¢ ve kontrol elde etmeye, erkeklerle alay
etmeye calistiklarina inanmaktadirlar. Dolayisiyla da
yasanan tecaviiz olayini ciddiye almamakta ve bu olayin
kadnlar tizerindeki olumsuz etkilerini kiigiimsemekte-
dirler (Glick ve Fiske, 1996; Turgut, 2007; Yamawaki,
2007). Ozellikle grup hiyerarsisini olusturma ve siir-
diirme motivasyonuna sahip olan bireyler i¢in tecaviizii
inkar etme, Onemsizlestirme siirecinde kadinlara
yonelik olumsuz tutumlar dnemli bir rol oynamaktadir.
Daha agik bir ifadeyle toplumda var olan sosyal hiye-
rarsinin devam etmesini isteyen bireyler (6zellikle top-
lumsal cinsiyet hiyerarsisi baglaminda avantajli ko-
numda olan erkekler), pek ¢cok konuda yetersiz olarak
gordiikleri ve erkekler tarafindan kontrol edilmesi ge-
rektigini disiindiikleri kadinlarin tecaviiz olayini biiyiit-
tiiklerini 6ne siirerek yasanan tecaviizii mesrulastirmak-
tadirlar.

Bireylerin cinsel saldirganliga iliskin mitleri ka-
bul etmeleri ile sosyal istiinliik yonelimleri arasindaki
iliskide kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlarla birlikte
erkeklere yonelik cinsiyetci tutumlarin da etkili olacagt
Ongoriilmistiir. Yapilan regresyon analizi sonuglari, bu
iliskide erkeklere yonelik korumaci tutumlarin yalnizca
erkek katilimcilar i¢in aract bir rol oynadigimi goster-
mistir. Literatiirdeki ¢aligmalar (Chapleau, Oswald ve
Russell, 2007; Turgut, 2007) erkeklere yonelik korumact
tutumlara sahip olan hem kadin hem erkek katilimcila-
rin tecaviiz mitlerini yiiksek derecede kabul ettiklerini
ortaya koymustur. Daha agik bir ifadeyle, erkeklere yo-
nelik korumaci tutumlar1 benimseyen bireyler, kiskirtici
giyimi ya da davranislariyla erkegi bastan ¢ikartan ve
geleneksel cinsiyet rollerine uymayan magdurun cinsel
saldirinin meydana gelmesine zemin hazirladigina inan-
makta; giiclii, koruyucu ve acilara dayanikli romantik
bir partner olarak algilanan saldirgana ise tecaviizden
otiiri daha az sorumluluk atfetmektedirler. Literatiirden
hareketle cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal
ustiinliik yonelimi arasindaki iliskide erkeklere yonelik
korumact tutumlarin erkek katilimcilar i¢in oynadigt
araci rol ele alindiginda, erkeklerin cinsel siddeti 6nem-

sizlestirirken sosyal hiyerarsiyi hakli ¢ikarmaya hizmet
eden erkeklere yonelik korumaci tutumlardan hareketle
avantajli konumlarini ve sosyal hiyerarsiyi siirdiirmeye
calistiklari ileri siirtilebilir.

Erkeklere yonelik korumact tutumlara benzer se-
kilde, erkeklere iliskin diismanca tutumlar da yalnizca
erkek katilimcilar i¢in cinsel saldirganliga iliskin mitle-
rin kabulil ve sosyal iistlinliik yonelimi arasindaki iliski-
de araci bir rol tstlenmistir. Bu bulgu, sosyal hiyerarsi
igerisinde avantajli konumlarinin siirdiiriilmesini isteyen
erkeklerin, toplumdaki konumlarini ve giiglerini pekisti-
ren erkeklere yonelik diismanca tutumlar araciligiyla ka-
dinlara yonelik cinsel siddeti 6nemsizlestirdiklerine ve
mesrulagtirdiklarina isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
sosyal iistlinliik yonelimine sahip olan erkekler, kadinla-
rin dezavantajli konumlarint mesrulagtiracak bir bigimde
tecaviizii hak ettiklerine inanmakta; erkeklerin sosyal hi-
yerarside giic ile ilgili avantajlara sahip olduklart algisi
da bu siirece katki saglamaktadir.

Kadm katilimcilar igin, sosyal iistlinliik yonelimi
ile cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii arasindaki iligki-
de erkeklere yonelik korumaci tutumlarin aract bir roli-
niin olmadig1 bulunmustur. Oysa kadinlarin dezavantajli
bir konumda bulunduklar1 sosyal hiyerarsi igerisinde,
erkeklere yonelik olumlu tutumlar araciligiyla bir yan-
dan kendilerini ev i¢i rollerde {istiin gorerek kendi de-
zavantajli konumlarini haklilastiracaklari; bir yandan ise
tecaviiziin kadinlardan beklenen geleneksel cinsiyet rol-
lerine uygun davranmayan digerlerinin basina geldigini
diistinerek erkeklerin cinsel siddetini mesrulastiracaklari
ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla da kadinlarin cinsel saldir-
ganlik mitlerini kabul etme siireclerinde erkek iistlinlii-
giinil ve geleneksel cinsiyet rollerini slirdiirmeye hizmet
eden inanglarin sosyal hiyerarsiyi mesrulastirma gorevi-
ni tistlenecegi 6ngoriilmistiir. Ancak beklenilenin aksine
arastirma bulgulart cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii
ile sosyal stiinliik yonelimi arasindaki iliskide erkeklere
yonelik korumaci tutumlarin herhangi bir roliiniin olma-
digin1 gostermistir.

Kadmlar i¢in, ayn1 zamanda, erkeklere ydnelik
diismanca tutumlarin da cinsel saldirganlik mitlerinin
kabulii ile sosyal tstiinliik yonelimi arasindaki iliskide
araci bir rol Ustlenmedigi goriilmiistiir. Daha agik bir
ifadeyle grup-temelli sosyal hiyerarsi egilimine sahip
olan kadnlar, tecaviiz magduru kadinlar1 6tekilestirerek
yasadiklar1 olaydan otiirii sorumlu tutmuslardir. Ancak,
bu iligkide erkeklerin cinsellik-cinsel saldirganlik yo-
luyla kadinlari kontrol etme cabalarmna ve kadinlarin
erkegin sahip oldugu giicii kétiiye kullanmalarina icer-
lemelerine gonderme yapan erkeklere yonelik diigmanca
tutumlarin herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Oysaki erkeklere yonelik hem korumaci hem diigmanca
tutumlarin kadinlar i¢in de, cinsel saldirganlik mitlerinin
kabulii ile sosyal tstiinliik yonelimi arasindaki iliskide
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hiyerarsiyi-arttirict yasallastirma miti olarak islev gore-
cegi ongorilmistiir. Bu varsayimlarin kargilanmamasin-
dan hareketle, elde edilen bulgularin bir anlamda, deza-
vantajli grubun tyeleri (6rn., kadinlar) i¢in gruplarinin
dezavantajli konumda yer aldigina dair stereotiplerin
onaylanmasinin, avantajli grubun iiyelerine (6rn., erkek-
ler) kiyasla daha zor oldugu hipotezini destekledigi ileri
stirilebilir (bkz. Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Diger
bir deyisle bu bulgu, sosyal hiyerarsideki esitsiz iliskileri
destekleyen kadinlar her ne kadar tecaviiz olayinin mag-
duru olan “diger” kadini suglasalar da tecaviiz mitlerini
mesrulastirma siirecinde erkek egemen sistemin hakli ve
mesru oldugunu onaylamanin onlar i¢in ¢ok da kolay ol-
madig1 seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak, cinsel saldirganliga iliskin mitlerin
kabulii ile sosyal iistiinlilk yonelimi arasindaki iliski-
de kadimlara ve erkeklere yonelik cinsiyetci tutumlarin
araci bir rol oynadig isaret eden bu bulgular, cinsiyetci
egilimlerin cinsiyet iligkilerindeki hiyerarsiyi mesrulas-
tirmaya ve siirdiirmeye hizmet ettigini gostermektedir.
Diger bir deyisle kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet-
¢i egilimler, cinsel saldirganliga iligkin tutumlari onayla-
ma siirecinde grup-temelli sosyal hiyerarsiyi mesrulas-
tirma miti olarak islev gérmektedir. Ayrica bu iliskilerin
erkeklerin yani sira kadinlar i¢in de s6z konusu olmast,
sosyal istiinlik kuraminin dezavantajli gruplarin kendi
dezavantajli konumlarina aktif olarak katilim gosterdik-
lerini ve katkida bulunduklarini varsayimini destekle-
mektedir.

Cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabuli ile 6r-
neklemin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligki-
ler incelendiginde, literatiirle (6rn., Anderson, Cooper ve
Okamura, 1997; Aronowitz, Lambert ve Davidoff, 2012;
Burt, 1980) tutarl: bir sekilde erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla cinsel saldirganliga iliskin mitleri
daha yiiksek diizeyde kabul ettikleri goriilmistiir. Kadin-
larin ve erkeklerin tecaviiz olayim farkli bicimde algi-
ladiklarini ifade eden bu bulgudan hareketle, erkeklerin
cinsel saldirganligi mesrulastirma, kadinlarin ise tecaviiz
tehdidine karsi kisisel savunmasizliklarint inkar etme
amactyla tecaviiz mitlerini onayladiklart 6ne siiriilebilir
(Lonsway ve Fitzgerald, 1995). Analiz sonuglari, ayri-
ca, diigiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin ve diisiik
egitim seviyesine sahip katilimcilarin cinsel saldirganli-
ga iligkin mitleri daha yiiksek diizeyde benimsediklerini
gOstermistir.

Cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile
sosyal ustiinliik yonelimi, kadinlara ve erkeklere yone-
lik cinsiyet¢i tutumlar arasindaki iligkileri inceleyen bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgular biiyiik oranda
literatiiri destekler niteliktedir. Tecaviiz mitlerinin ka-
bulii, kadinlara yonelik cinsiyetci tutumlar ve sosyal iis-
tiinliik yonelimi arasindaki iliskileri inceleyen arastirma
ornekleri bulunmakla birlikte, bu yapilar arasindaki ilis-

kileri ayrintili bir bigimde ortaya koymasi bakimindan
bu caligmanin literatiire 6zglin katkilar1 s6z konusudur.
Cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal iistiinliik
yonelimi arasindaki iligkide kadinlara ve erkeklere yone-
lik cinsiyet¢i tutumlarin araci roliinii incelemek amaciy-
la kurulan modelden hareketle cinsel saldirganliga ilis-
kin tutumlar1 onaylama siirecinde cinsiyetci tutumlarin
grup-temelli sosyal hiyerarsiyi mesrulagtirma miti olarak
islev gordiigii ortaya konulmustur.

Arastirma bulgular cinsel siddetin mesrulastiril-
mast siirecinde, bireylerin cinsiyet¢i egilimlerinin ve
sosyal Gistlinliik yonelimlerinin 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgular, cinsel saldirganliga ilis-
kin yanlis inanislarin ortadan kaldirilmasi ve kadinlara
yonelik cinsel siddetle miicadelede yalnizca cinsiyetci
onyargilarin degil bireylerin toplumdaki sosyal hiyerar-
siyi siirdiirme arzularinin da dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Diger bir deyisle erkekler tarafindan
kadinlar1 kontrol etme mekanizmasi olarak kullanilan te-
caviiz hakkindaki yanlis inanglarla miicadele siirecinde
erkek-egemen sistemin degerleriyle miicadele edilmesi
son derece biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Kadma yonelik cinsel siddetle miicadele siirecin-
de konuya iliskin toplumsal farkindaligin saglanmast ilk
adim olarak goriilebilir; bireylerin cinsel saldirganliga
iligkin yanlig inanglarin1 ortadan kaldirmak amaciyla
ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklardan baslanilarak toplu-
mun her kesiminde cesitli egitimler diizenlenebilir ya da
bilgilendirici kamu spotlar1 hazirlanabilir. Ayrica tecavii-
ze iligkin algilarda toplumsal cinsiyet rollerinin oynadi-
&1 rol goz oniinde bulunduruldugunda, kiigiik yaslardan
itibaren bireylere gruplar arast esitlik ilkelerinin 6gretil-
mesinin bu miicadelede oldukga etkili olacagi ileri siiriil-
mektedir. Son olarak, tecaviiz hakkindaki yanlis inangla-
ra iligkin toplumsal farkindaligin saglanmasinin hem bu
konudaki yasal reformlarin hizlanmasi hem de yasalarin
pratikte uygulamaya ge¢mesi anlaminda 6nemli sonug-
lar1 olacag diistiniilmektedir.
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