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Orgiitsel Baghlik ve Is Doyumu iliskisinin
Meta Analiz Yontemiyle Incelenmesi
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Ozet
Bu meta analiz ¢aligmasinda orgiitsel baglilik ile is doyumu arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Toplam 68 calis-
madan (N = 15108) elde edilen etki biiyiikliikkleri hesaplanmistir. Bulgular orgiitsel baglilik-is doyumu, duygusal
baglilik-is doyumu ve normatif baglilik-is doyumu arasinda yiiksek diizeyde, devam bagliligi ile is doyumu arasin-
da ise zayif diizeyde iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diizenleyici degisken analizleri, duygusal baglilik ile is
doyumu arasindaki iliskide orgiitsel baglilik dlceginin, yasin ve yayin yanliligiin, normatif baglilik ile is doyumu
iliskisinde ise yasin diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Meta analiz, orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam baglilig1, normatif baglilik,
is doyumu

Abstract

In this meta-analysis, the relationship between organizational commitment and job satisfaction was examined. The
effect sizes were calculated from 68 studies (V= 15108). Results showed strong correlations between organizational
commitment-job satisfaction, affective commitment-job satisfaction, and normative commitment-job satisfaction
relationships, and a weak correlation between continuance commitment and job satisfaction. Moderator analyses
showed that organizational commitment scale, age and publication bias were moderator variables in affective com-
mitment-job satisfaction relationship, and age moderated the relationship between normative commitment and job
satisfaction.
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Orgiitlerin faaliyetlerini basarili bir sekilde devam
ettirmelerinde etkili olan en dnemli unsurlarin basinda
calisanlar gelmektedir. Calisanlarin iglerine ve oOrgiite
kars1 gostermis olduklari tepki ve davranislar sonucunda
orgiitsel etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi miimkiin
olabilmekte, bu davranislarin en 6nemli belirleyicileri-
ni ise ¢alisanlarin tutumlart olusturmaktadir (Ostroff,
1992). S6z konusu tutumlar arasinda orgiitsel baglilik ile
is doyumunun 6ne ¢ikan kavramlar oldugu goriilmekte-
dir (Mathieu ve Zajac, 1990).

Calisanlarin is doyumlar1 yazinda yaygin olarak
ele alman kavramlarin ilk siralarinda yer almaktadir.
Hem ulusal hem de uluslararasi baglamda calisanla-
rm bu tutumunun kayda deger bir bicimde incelendigi
goriilmektedir (6rn., Akar ve Yildirim, 2008; Bowling,
2014; Glisson ve Durick, 1988; Giil, Oktay ve Gokge,
2008; Judge ve Klinger, 2008; Saari ve Judge, 2004; Tu-
rung ve Erkus, 2010 ). Burada etkili olan temel faktor ise
deneyimlerine bagli olarak islerine yonelik olumlu bir
tutum gelistiren bireyin isinin farkli yonlerine ve orgii-
tiine iliskin de olumlu tutum ve davraniglar gosterecek
olmast durumudur. Buna gore isinden tatmin olan bir
calisanin orgiite de baglilik duymasi s6z konusu olmak-
tadir (Knopp, 1995). Bu dogrultuda yazin incelendiginde
orgiitsel baglilik ile is doyumu arasindaki iligkinin ayrin-
tilt bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir (Mathieu ve
Zajac, 1990).

Orgiitsel baglilik otuz yili askin bir siiredir arastir-
ma konusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir (6rn., Mowday,
Porter ve Steers, 1982; Meyer ve Allen, 1991; Bateman
ve Strasser, 1984; Meyer ve Allen, 1984; Reichers,
1985). Benzer olarak Tirkiye’de gerceklestirilen ¢a-
ligmalarda da orgiitsel bagliligin yaygin bir sekilde ele
alindigr goriilmektedir (6rn., Wasti, 2002; Sigr1, 2007,
Meydan, Basim ve Cetin, 2011; Yal¢in ve Iplik, 2005;
Gilimiisliioglu, Karakitapoglu-Aygiin; 2010). Bu ilginin
en 6nemli kaynagini ise ¢alisanlarin islerine ve orgiite
yonelik olarak ise gelmeme (Gellatly, 1995; Hackett,
Bycio ve Hausdorf, 1994), isten ayrilma niyeti ile is dev-
ri (Bentein, Vandenberg, Vandenberghe ve Stinglham-
ber, 2005; Jaros, 1997), performans (Becker, Billings,
Eveleth ve Gilbert, 1996; Chen ve Francesco, 2003) ve
orgiitsel vatandaglik (Bentein, Stinglhamber ve Van-
denberghe, 2002; Williams ve Anderson, 1991) benzeri
cesitli davraniglarini agiklayabilecegi diisiincesi olustur-
maktadir (Meyer, Becker ve Vandenberghe, 2004).

Orgiitsel baghlik ve is doyumu kavramlarinin
birbirleriyle iliskili olan ancak birbirlerinden farklt iki
tutum oldugu bilinmektedir (Glisson ve Durick, 1988;
Mathieu ve Farr, 1991; Sagie, 1998; Shore, Newton ve
Thornton, 1990). Calisanlarin tutumlari, davranislarini
belirleyen faktorler olup (Ostroff, 1992), ise ve orgiite
yonelik tutumlarin farkli sonuglarinin olabilmesi miim-
kiindiir (Shore ve ark., 1990). Ancak yapilan cesitli

arastirmalarda ise yonelik ve orgiite yonelik tutumlarin,
calisanlarin ¢esitli davraniglart tizerindeki etkilerinin
es zamanli olarak farkli diizeylerde ortaya gikabildi-
§i goriilmektedir (6rn., Bluedorn, 1982; Brooke, 1986;
Lambert, 1998; Mueller, Boyer, Price ve Iverson, 1994;
Williams ve Hazer, 1986). Orgiitsel bagllik is doyumu
iliskisine yonelik yazin incelendiginde, ¢alisanlarin dav-
ranislarini agiklamaya iligkin birgok model ve teorik ya-
pida (6rn, Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky,
2002; Mathieu ve Zajac, 1990; Mowday, Porter ve
Steers, 1982; Becker, 1992; Becker ve Billings, 1993;
Williams ve Anderson, 1991; Testa, 2001, Tett ve Me-
yer, 1993; Sagie, 1998) kullanilan iki degisken olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitlerde istenmeyen
sonuglarin (is devri, ise gelmeme gibi) ortadan kaldi-
rilmasi, arzulanan sonuglarin (performansin artirilmasi,
orgiitsel vatandaglik davranisi gibi) elde edilmesi i¢in bu
tutumlar arasindaki iliskilerin net bir sekilde anlasilmasi
6nem tasimaktadir. Ancak gergeklestirilen ¢alismalarin
orgiitsel baglilik, alt boyutlar1 ve is doyumu arasindaki
iliskilerde cesitli ¢eliskili sonuglar ortaya koydugu go-
riilmektedir. Tiirkiye’de bu iligkiyi ele alan birgok gorgiil
calisma olmasina ragmen, orgiitsel baglilik ile is doyumu
arasindaki iliskinin net olarak yoniinii ve etkisini meta
analiz yontemini kullanarak ortaya koyan bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci rgiitsel bag-
lilik ve alt boyutlar: ile is doyumu arasindaki iliskileri
psikometrik meta analiz yontemiyle ortaya koymaktir.
Boylelikle bu degiskenler arasindaki iliskileri ele alan
arastirmalar bir araya getirilerek iliskilerin yonii ve gii-
cliniin tespit edilmesi miimkiin olabilecek ve yazina kat-
k1 saglanmasi s6z konusu olabilecektir.

Orgiitsel Baghlik

Yonetim ve davranis alaninda orgiitsel baglilik ile
calisanlarin gesitli tutum ve davranislartyla iliskisi yay-
gin bir sekilde ele alinmaktadir (Bateman ve Strasser,
1984). Yapilan bir¢cok caligmanin da gostermis oldugu
iizere orgiitsel baglilik performans, orgiitsel vatandaslik
davranisi, isten ayrilma niyeti gibi ise yonelik sonuglarla
yakindan iliskili oldugundan isin etkinligini aciklamakta
ve artirmakta dnemli bir rol oynamaktadir (6rn., Mathieu
ve Zajac, 1990; Meydan, Basim ve Cetin, 2011; Schleic-
her, Watt ve Greguras, 2004; Wasti, 2005).

Bu denli 6nemli olan bir kavramin karmasikligi
ve yaklagimlarin farkli olmasi nedeniyle (Meyer, 2009)
tanimi lizerinde bir uzlast bulunmamakla birlikte (Me-
yer, Becker ve Vandenberghe, 2004; Wasti, 2005), ¢ali-
sanin oOrglite yonelik psikolojik yaklasimini ifade eden
ve calisan ile orgiit arasindaki iliskiyi yansitan, orgiitte
kalma kararma yol acan psikolojik bir durum (Meyer
ve Allen, 1991, s. 67) olarak ifade edilmektedir. Porter,
Steers, Mowday ve Boulian (1974) orgiitsel bagliligi (1)
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orglitiin amag ve degerlerine giiclii bir inang ve bunlarin
kabul edilmesi, (2) orgiit adina dikkate deger bir caba
gosterme istegi ve (3) orgiite iyeligi slirdiirme arzusu
seklinde nitelendirmektedir.

Orgiitsel baghliga iliskin farkli tanimlamalara ek
olarak farkli siniflandirmalar da s6z konusudur (6rn.,
Etzioni, 1961; Mayer ve Schoorman, 1992; Mowday,
Porter ve Steers, 1982; O’Reilly ve Chatman, 1986).
Yazinda siklikla kullanilan ve kabul goren smiflandir-
ma ise Meyer ve Allen (1991) tarafindan yapilmis olan
i¢ boyutlu siniflandirmadir (Becker, Klein ve Meyer,
2009). Bu ii¢ boyutlu model, mevcut smiflandirmalar
arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin tespitiyle orta-
ya konulmus olup, temel ortak noktanin baghiligin bireyi
bir davranig sekline baglanmasi oldugunu (Powell ve
Meyer, 2004:, s. 159), temel farkliliklarin ise baglilig:
nitelendiren zihniyetten kaynaklandigini ileri siirmekte-
dir (Meyer, Jackson ve Maltin, 2008, s. 38-39). Buna
gore Orgilitsel baglilik bireyi bir hedefe veya hedefle ilgili
bir eyleme baglayan icsel bir giictiir. i¢sel ve dissal fark-
I1 faktorlerden etkilenebilmekle birlikte bu gii¢ bilingli
bir zihniyet olarak deneyimlenmektedir. Bu zihniyet ise
istek (duygusal baglilik), algilanan maliyet (devam bag-
l1il1g1), zorunluluk (normatif baglilik) veya bunlarm bir
bilesimi olabilmektedir (Meyer, 2009: 39).

Duygusal baglhlik, ¢alisanin Orgiitiin degerlerini
kabullenmesiyle nitelendirilen baglilik boyutudur (So-
mers, 1995). Calisanin orgiite duygusal agidan baglan-
masini, Orgiitle 6zdeslesmesini ve orgiite olan ilgisini
gostermektedir. Duygusal baglilig: yiiksek olan ¢alisan-
lar orgiitte kalmay1 istemeleri nedeniyle orgiitte ¢aligma-
y1 siirdiirmektedirler (Meyer ve Allen, 1991, s. 67).

Devam bagliligi, orgiitten ayrilmaya iligkin mali-
yetlerin bilincinde olmay1 ifade etmektedir. Orgiitle te-
mel iliskisi devam baglilig1 temelinde gerceklesen ¢ali-
sanlar, orgiitte kalmalar1 gerektiginden dolay1 ¢alismay1
stirdiirmektedirler (Meyer ve Allen, 1991, s. 67). Cali-
sanin Orgiite bagliligi, yasayabilecegi kayiplara iliskin
tehlike algisina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Meyer
ve Allen, 1984). Kideme bagl ayricaliklar1 kaybetme,
kisisel iligkilerin bozulmasi, elde edilmis olan avantaj-
larmn yitirilmesi gibi ¢esitli maliyetlerin fazla olmasi ve
alternatif ¢aligma olanaklarinin ise az olmasina (Meyer
ve Allen, 1984) bagl olarak calisanin orgiitte kalmaya
devam etmesi s6z konusu olabilmektedir.

Normatif baglilik, sosyal baskilarla ortaya ¢ikan
bir baglilik boyutudur (Powell ve Meyer, 2004). Bireyle-
rin zorunluluk hissetmeleri nedeniyle orgiitte ¢alismaya
devam etmeleri s6z konusudur (Meyer ve Allen, 1991, s.
67). Buna gore normatif baglilig1 yiiksek olan c¢alisanlar
orgiitte kalma zorunlulugu hissetmektedir. Bireyler or-
giitsel amag ve ¢ikarlarin gergeklestirilmesi i¢in igselles-
tirilmis normatif baskilar dogrultusunda davranmaktadir
(Wiener, 1982, s. 471). Calisanlar davranigsal normlara

uyum gostermek icin ahlaki zorunluluk duymakta (Po-
well ve Meyer, 2004, s. 159), “dogru” ve “ahlaki” oldu-
guna inandiklari i¢in bu davraniglar sergilemektedirler
(Allen ve Meyer, 1990, s. 3).

Is Doyumu

Calisanlarin islerine, kariyerlerine ve orgiitlerine
iligkin olarak farkli yonlerden ¢esitli tutum ve bakis agi-
lar1 bulunmaktadir. Ancak en yogun olarak odaklanilan
konularin baginda is doyumu yer almaktadir (Saari ve
Judge, 2004). Buna karsilik fikir birligine varilmis bir is
doyumu tanimi1 bulunmamakla birlikte (Mottaz, 1985),
yazinda is doyumuna iliskin en fazla kullanilan Locke
(1976, s. 1300) tarafindan yapilmis olan, kisinin is ve
is tecriibelerini degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
olumlu duygusal durum, seklindeki tanimdir (Judge ve
Klinger, 2008). is doyumu bir tutum olmasi nedeniyle
duygusal ve biligsel unsurlart bulunmakta (Schleicher,
Watt ve Greguras, 2004), bu tanimda da hem biligsel
hem de duygusal bilesenlere vurgu yapilmaktadir. Is do-
yumunun duygusal yonii, ¢calisanlarin islerine karsi he-
yecan, memnuniyet, nese gibi duygularini gosterirken,
bilissel yonii ise ¢alisanin igi hakkindaki otonomi sag-
lamasi, gesitlilik gostermesi gibi inang ve diisiincelerini
yansitmaktadir (Bowling, 2014).

Is doyumunun ele alimmasinda genel is doyumu ve
farkli boyutlar1 olan is doyumu yaklagimlariin kullanil-
mast soz konusu olabilmektedir (Fritzsche ve Parrish,
2005). Genel is doyumu, ¢alisanlarin islerine karst ge-
nel tutumlarina odaklanmakla birlikte (Bowling, 2014),
ise yonelik sonuglarin 6ngoriilmesinde kullanilmaktadir
(Fritzsche ve Parrish, 2005). Is doyumunu farkli bo-
yutlarla ele alan bakis agis1 ise, igin belirli kisimlarina
yonelik olarak ¢alisanlarin tutumlarina vurgu yapmakta-
dir (Bowling, 2014). S6z konusu bu boyutlarin ¢alisma
arkadaglari, is kosullari, ticret gibi faktorleri igermesi
mimkiin olabilmektedir (Fritzsche ve Parrish, 2005).
Ancak farkli durumlar ve calisanlar i¢in hangi boyut-
larin ele alinmasi gerektigi konusunda belirli bir teorik
yaklagim bulunmamaktadir (Brief, 1998). Buna karsin
en sik ve yaygin olarak kullanilan siniflandirma (Smith,
Kendall ve Hulin, 1969), is doyumunu (1) iicret, (2) terfi,
(3) yo6netim, (4) ¢alisma arkadaslart ve (5) isin kendisi
olmak {izere isin bes belirli boyutuyla degerlendirmek-
tedir (Judge, Parker, Colbert, Heller ve Ilies, 2001). Is
doyumunun igsel ve digsal unsurlar baglaminda ortaya
konulmasi da s6z konusu olabilmektedir. Buna gore {ic-
ret, terfi gibi faktorler digsal 6geleri olustururken, ¢alis-
ma arkadaslari, yonetim ve isin kendisi de igsel dgeleri
yansitmaktadir (Judge ve ark., 2001).

Is doyumu hangi agidan ele almirsa alinsin birgok
tutum ve davranisa iligkin model ve teorilerde 6nemli bir
yere sahip bulunmakta ve ayni zamanda uygulama agi-
sindan da bireysel ve orgiitsel etkinligin artirilmasinda
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6nem arz eden bir olgu olarak inceleme konusu olmakta-
dir (Judge ve ark., 2001).

Orgiitsel Baghhk ile Is Doyumu Iliskisi

Is doyumu, orgiitsel baglilikla iliskisi ortaya ko-
nulmus olan tutumsal degiskenlerden birisidir (Steers,
1977). Is doyumu galisanin is veya isin belirli yonlerine
tepkilerini yansitmakta iken, orgiitsel bagllik ise caliga-
nin Orgiitiin geneline karsi olan tepkisini gostermekte-
dir (Mowday, Steers ve Porter, 1979, s. 226). Orgiitsel
baglilik amag ve degerleriyle birlikte orgiite baglanmay1
vurgulamakta olup is doyumu ise ¢alisanin gorevlerini
yerine getirdigi belirli bir gérev ¢evresini belirtmektedir
(Mowday, Porter ve Steers, 1982, s. 28). Bu dogrultuda
orgiitsel baglilik ile is doyumu arasinda yiiksek diizeyde
iligki goriilmesi beklenmekle birlikte orgiitiin amag ve
degerlerine bagl bir ¢alisanin, isinin belirli yonlerinden
memnun olmamasi veya bu durumun tersi de miimkiin
olabilmektedir (Glisson ve Durick, 1988, s. 65).

Orgiitsel baghlik ile is doyumu iligkisini ele alan
caligmalarin nedensellik baglaminda tartismali ve gelis-
kili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir (Koslowsky,
Caspy ve Lazar, 1991). Cesitli calismalar is doyumunu
orgiitsel bagliligin onciilii olarak ele alirken (6rn., Wa-
kefield, 1982; Reichers, 1985; Williams ve Hazer, 1986),
Bateman ve Strasser (1984) bunun tersinin dogru olabi-
lecegini ifade etmektedir. Glisson ve Durick (1988) ile
Koslowsky vd. (1991) ise orgiitsel baglilik ve is doyumu
arasinda nedensellik iliskisi olmadigint ancak birbirle-
riyle yiiksek diizeyde iliskili olduklarini belirtmektedir.

Orgiitsel bagliligin farkl1 boyutlarinin ele almmasi-
nin en dnemli nedeni her bir boyutun, ¢alisanlarin tutum
ve davranislart agisindan farkli etkilerinin olabilmesidir
(Meyer ve Allen, 1991). Boyutlarin tamami ¢alisan1 6r-
giite bagladigindan is devri ile negatif iligkili olmakla
birlikte, farkli tutum ve davranislarla olan iliskileri fark-
Iilik gosterebilmektedir (Meyer ve ark., 2004). Yapilan
aragtirmalarin  sonuglarina gore duygusal baglilik ve
normatif baglilik ile is doyumu arasinda pozitif yonlii
bir iliski (6rn., Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer, Allen ve
Smith, 1993; Moorman, Niehoff ve Organ, 1993; Hac-
kett, Bycio ve Hausdorf, 1994; Cohen, 1999; Meyer ve
ark., 2002) bulunmakla birlikte, duygusal baglilikla olan
iligki daha giicliidiir. Buna karsin devam baglhilig ile is
doyumu arasindaki iliskinin yonii konusunda geligkili
sonuglara rastlanilmas1 miimkiindiir. Esas olarak doyum
diizeyi diisiik olan bir ¢alisanin isinde kalmasinin nede-
ninin zorunluluktan kaynaklandigi varsayilmakta, bu se-
beple de devam baglilig1 ile is doyumu arasinda negatif
yonlii bir iligki olacag diistiniilmektedir (6rn., Meyer ve
ark., 1993; Hackett ve ark., 1994; Cohen, 1999; Meyer
ve ark., 2002;). Ancak yapilan ¢esitli ¢aligmalarda da
devam baglilig: ile i doyumu arasindaki iliski pozitif
yonlii olarak ortaya konulmaktadir (6rn., Mathieu ve Za-

jac, 1990; Moorman ve ark., 1993; Tsai ve Huang, 2008;
Akar ve Yildirim, 2008).

Orgiitsel baglilik ile is doyumu arasindaki neden-
sellik iligkisine yonelik tartigmalar devam etmekle bir-
likte, orgiitsel baglilik ve is doyumunun iliskili degisken-
ler olduklari agikca goriilmektedir (Testa, 2001). Yapilan
meta analiz ¢aligmalart da bu bulguyu destekler nitelik-
tedir. Mathieu ve Zajac (1990) gerceklestirdikleri meta
analizde oOrgiitsel baglilik is doyumu iligkisini 0.533
olarak tespit etmistir. Tett ve Meyer (1993) ise yaptik-
lart meta analiz ¢aligmasinda 0.698 diizeyinde giiglii bir
iliski ortaya koymuslardur.

Benzer olarak Tirkiye’de gergeklestirilen gorgiil
arastirmalarda da orgiitsel baglilik ile is doyumu arasinda
pozitif yonlii giicli bir iligki oldugu goriilmektedir. Zel
ve Basim (2006) yoneticiler lizerindeki arastirmalarinda
orgiitsel baglilik is doyumu iligkisini 0.591 olarak tespit
etmislerdir. Giil, Oktay ve Gokge (2008) hastane ¢ali-
sanlartyla gerceklestirdikleri arastirmada iki degisken
arasinda 0.627 diizeyinde bir iliski ortaya koymuslardir.
Izgar (2008) ise okul yoneticileriyle yaptigi ¢aligmada
bu korelasyonu 0.417 olarak tespit etmistir. Turung ve
Erkus (2010) banka personeli lizerinde yaptiklar arastir-
mada orgiitsel baglilik is doyumu arasindaki iligkiyi 0.70
olarak belirlemislerdir. Bu bulgulardan da goriilmekte
oldugu tizere Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da orgiit-
sel baglilik i doyumu arasinda pozitif yonli giiglii bir
iliski bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismada asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

H,: Orgiitsel baghlik (H, ), duygusal baghlik (H,,),
normatif baglilik (H ) ile is doyumu arasinda pozitif
yonlii, devam baglihig:i (H,) ile is doyumu arasinda ise
negatif yonlil bir iligki vardir.

Yazinda gergeklestirilmis olan meta analiz ¢alis-
malarinda (Cohen, 1993; Mathieu ve Zajac, 1990; Me-
yer ve ark., 2002; Riketta, 2002) s6z konusu degisken-
ler arasindaki iligkilere etki edebilecek bazi diizenleyici
(moderator) degiskenlerin ele alindig1 goriilmektedir. Bu
diizenleyici degiskeler genellikle yas, kidem, kurum tiirii
gibi 6rneklem o6zellikleri, 6lgek tiirli benzeri Sl¢tiim 6zel-
likleri ve yayin yanlilig1 gibi yontemsel 6zelliklere bagl
olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Orgiitsel baglilik ve is doyumuna iliskin arastir-
malar incelendiginde bu degiskenleri 6lgmek amaciyla
cesitli Olgeklerin kullanildigr gortilmektedir. Yazinda
yaygin olarak orgiitsel bagliliga iliskin Allen ve Me-
yer (1990), Mowday, Steers ve Porter (1979), Cook ve
Wall (1980) tarafindan gelistirilmis bulunan dlgeklerin,
is doyumuna yonelik olarak ise Smith, Kendall ve Hu-
lin (1969), Hackman ve Oldham (1974), Weiss, Dawis,
England ve Lofquist’in (1967) ortaya koyduklar1 6lgek-
lerin kullanildig: goriilmektedir. Bu calismada ele alinan
aragtirmalarda genellikle orgiitsel bagliligi 6lgmek ama-
ciyla Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilmis olan
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baglilik dl¢eginin, iy doyumunu &lgmek amaciyla ise
Minnesota Is Doyumu Olceginin (Weiss ve ark., 1967)
kullanildig gériilmiistiir. Olgeklerde farkli sorularin,
degisik yaklasimlarla, c¢esitli sekillerde yoneltilmesi-
nin aragtirmanin sonuglarini etkileyebilmesi s6z konu-
su olabilmektedir. Riketta (2002) yapmis oldugu meta
analiz caligmasinda kullanilmis olan orgiitsel baglilik
Olceginin diizenleyici etkisini ortaya koymustur. Benzer
olarak Cohen (1993) tarafindan gergeklestirilmis olan
meta analizde yine Orgiitsel baglilik dl¢eginin diizenle-
yici etkisi gosterilmistir. Ayrica Brief ve Roberson’un
(1989) arastirmalar1 sonucunda is doyumu dlgeklerinin
etkilerinin farklilastigini ortaya koymalar1 dogrultusun-
da Judge, Heller ve Mount (2002) yapmis olduklar1 meta
analizde i3 doyumu 0lgeklerinin degiskenler arasindaki
iliskilerde diizenleyici etkisinin oldugunu gostermisler-
dir. Buna gore orgiitsel baglilik ile is doyumu arasindaki
iliskide kullanilan 6lgek tiirliniin diizenleyici etkisinin
olmasi s6z konusu olabilmektedir.

H,: Orgiitsel baglilik (H,,), duygusal baglilik (H,, ),
devam baglihig: (H, ) ve normatif baglilik (H,,) ile is do-
yumu iligskisinde kullanilan orgiitsel baglilik 6l¢eginin
diizenleyici etkisi vardir.

H,: Orgiitsel baghlik (H, ), duygusal baghlik (H,,),
devam bagliligr (H, ) ve normatif baglilik (H, ) ile is do-
yumu iliskisinde kullanilan is doyumu dl¢eginin diizen-
leyici etkisi vardir.

Bu calismada s6z konusu degigkenler arasindaki
iliskide etkisi olabilecegi diigiiniilen diger bir degisken
ise c¢alisanlarin bulunduklar1 kurum tiirii olmaktadir.
Kamu sektorii ve 6zel sektorde caligan bireylerin ¢alisma
kosullar farklilik gostermekte, buna bagl olarak ise is-
leri ve orgiitlerine karsi olan tutum ve davraniglarinin da
farklilasacagi varsayilmaktadir (Markovits, Davis, Fay
ve van Dick, 2010). Kamu sektorii ve 6zel sektor arasin-
da orgiitsel gevre, kisitlar, tesvikler ve kiiltiir baglamin-
da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Perry ve Rainey,
1988). Kisisel ve profesyonel gelisime iligkin imkanlarm
oldugu ortamlarda calisanlar agisindan 6zel sektor daha
iyi firsatlar sunabilmektedir. Bu sartlarda 6zel sektor
calisanlari islerinden daha fazla tatmin olup orgiitlerine
daha fazla baglilik gosterebileceklerdir (Caldwell, Chat-
man ve O’Reilly, 1990; Goulet ve Frank, 2002; Young,
Worchel ve Woehr, 1998). Ancak ekonomik durgunlu-
gun oldugu durumlarda kamu ¢alisanlarinin 6zellikle de
is glivencelerinin yiiksek olmasi is doyumu ve orgiitsel
baglilik diizeylerinin daha yiiksek olmasini saglayabil-
mektedir (Markovits ve ark., 2010). Ayrica 6zel sekto-
riin kar amact giiden daha rekabet¢i bir ortam olmasi,
calisanlarin da yiiksek performans gostermesini gerektir-
mekte bu durum ise performansa dayali ticreti giindeme
getirmektedir. Ancak kamuda ¢alisanlarin performans
diizeyleri ne olursa olsun 6nceden belirlenmis belirli bir
ticret s6z konusu olmaktadir. Bu da calisanlarin doyum

ve baglilik diizeylerini artirict yonde etki yapabilmekte-
dir.

Yapilan ¢esitli caligmalarda kamu sektorii ve 6zel
sektdr calisanlarinin orgiitsel baghilik diizeyleri karsi-
lastirtlmis ve 6zel sektdr ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin kamuda calisanlara gore daha yiiksek oldu-
gu ortaya konulmustur (Buchanan, 1974; Lyons, Dux-
bury ve Higgins, 2006; Perry ve Rainey, 1988; Zeftane,
1994). Benzer olarak Sigr1 (2007) yapmis oldugu arastir-
mada orgiitsel baglilik alt boyutlarinin kamu sektorii ve
ozel sektdre gore farklilastigini tespit etmistir. Buna gore
duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinin 6zel
sektorde daha yiiksek degerler aldigint ortaya koyarken
devam bagliliginin ise kamu sektoriinde daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Markovits ve arkadaslar1 (2010)
gerceklestirdikleri arastirmada Orgiitsel baglilik ile is
doyumu arasindaki iligkinin kamu ve 6zel sektére gore
farklilagip farklilagsmadigini ele almislar ve bu iliskinin
kamu calisanlarinda daha giiglii oldugunu ortaya koy-
muglardir. Bunlara ek olarak yapilan cesitli meta analiz
caligmalarinda kurum tiirliniin diizenleyici degisken ola-
rak ele alindig1 goriilmektedir (6rn., Connolly ve Vis-
wesvaran, 2000; Jackson, 2010; Sert, 2013). Buna gore
orgiitsel baglilik ile is doyumu arasindaki iliskide kurum
tiirtiniin diizenleyici etkisinin olmast s6z konusudur.

H,: Orgiitsel baglilik (H 4)» duygusal baghilik (H,,),
devam baglilig1 (H, ) ve normatif baglilik (H,,) ile is do-
yumu iliskisinde kurum tiirliniin diizenleyici etkisi var-
dir.

Meta analiz ¢aligmalarina iligkin 6énemli konular-
dan birisini de yaym yanliligi olusturmaktadir. Yayin
yanlilig1, istatistiksel olarak anlamli sonuglari olan aras-
tirmalarin yayinlanmis olma ihtimalinin yiiksek olmasi
(Dickersin, Mir ve Meinert, 1992) ve bu nedenle de 6r-
neklemin yanl olmasi durumudur (Hunter ve Schmidt,
2004). Yaymn yanliliginin olmasi durumunda etki biiyiik-
liikleri sapma gosterebilmekte (Field ve Gillet, 2010) bu
da sonuglar etkileyebilmektedir. Bu durumda ele alinan
s0z konusu iliskilere, ¢aligmanin yayinlanip yayinlan-
mamis olmasinm yani yaymn yanlhliginin diizenleyici
etkisi olabilmektedir.

H.: Orgiitsel baghlik (H, ), duygusal baghlik (H,,),
devam bagliligi (H, ) ve normatif baglilik (H,,) ile is do-
yumu iligkisinde ¢aligmanin yayinlanip yayinlanmama-
siin diizenleyici etkisi vardir.

Orgiitsel baglilik ile is doyumu arasindaki iliskide
yas ve kidemin de diizenleyici etkisi olabilecegi 6ngo-
riillmektedir. Yas ve kidem gibi demografik faktorler,
caliganlarin gesitli tutum ve davraniglarinin ortaya ¢ik-
masinda etkili olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Or-
giitsel baglilik baglaminda ise ¢alisanin yas1 ve kidemi
arttikga orgiite yapmis oldugu yatirimlar, drgiitte goster-
mis oldugu ¢aba ve gecirmis oldugu zaman artmakta, bu
da calisanin ayrilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
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de yas ve kidem orgiitsel baglilig1 etkileyebilecek degis-
kenler olarak degerlendirilebilmektedir (Cohen, 1993).
Mathieu ve Zajac (1990) ile Meyer ve arkadaglar1 (1993)
yaptiklari meta analiz ¢alismalarinda orgiitsel baglilik ile
yas arasinda pozitif yonlii iligkiler ortaya koymuslardir.
Ayrica Mathieu ve Zajac (1990) ile Cohen (1993) ki-
dem ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli iliskiler
tespit etmislerdir. Ayrica Meyer ve arkadaslar1 (2002)
meta analiz ¢aligmalarinda her ii¢ boyut ile yas ve ki-
dem arasinda pozitif yonlii iliskiler ortaya koymuslardir.
Calisanlarin yas1 ve kidemi arttikga Orgiite yatirimlari
artmakta ve bu edinimleri kaybetmek istemediklerinden
orgiite olan baglliklar1 da artmaktadir (Mathieu ve Za-
jac, 1990).

H: Orgiitsel baglilik (H,,), duygusal baghlik (H,),
devam baglilig1 (H, ) ve normatif baglilik (H,,) ile is do-
yumu iligkisinde yasin diizenleyici etkisi vardir.

H.: Orgiitsel baghlik (H. ), duygusal baghlik (H,,),
devam baglilig1 (H, ) ve normatif baglilik (H,) ile is do-
yumu iligkisinde kidemin diizenleyici etkisi vardir.

Yontem

Orneklem

Meta analizde kullanilan veri toplam 68 ¢alismadan
elde edilmistir. Tablo 4’te her bir meta analizde kullani-
lan ¢alisma sayilari, 6rneklem biiyiikliikleri ve ortalama
giivenilirlik katsayilar1 gériilmektedir. Buna gore meta
analizde i3 doyumuna iliskin toplam 68 ¢alisma, 15108
birey; orgiitsel bagliliga iliskin 50 ¢alisma, 10818 birey;
duygusal bagliliga iligkin 30 ¢alisma, 6823 birey; devam
bagliligna iliskin 20 ¢alisma, 4938 birey ve normatif
bagliliga iliskin 23 ¢alisma, 5044 birey yer almaktadir.

Veri Toplama Aracglart

Meta analizde kullanilan caligmalar ¢esitli yollarla
tespit edilmistir. Tlk olarak érgiitsel baghlik, is doyumu
ve is tatmini anahtar kelimelerini igeren yliksek lisans
ve doktora tezleri YOK iin ¢evrimici tez veri tabanindan
aragtirllmigtir. Daha sonra ayni terimler Google akade-
mik arama motorunda taranmistir. Son olarak ise Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi kongre bildiri ki-
taplart 2004-2014 yillar1 araligr i¢in incelenmistir. Elde
edilen ¢aligmalar, orgiitsel baglilik ve orgiitsel baglilik
boyutlari, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
baglilik ile i doyumu arasinda Pearson Korelasyon Kat-
sayisini veya bu katsayiy1 hesaplamayi saglayacak t ve
F degerlerini raporlamalaria bagli olarak meta analize
dahil edilmistir.

Meta analizde kullanilacak veriyi gbz oniinde bu-
lundurarak elde edilen ¢aligmalara iliskin bir kodlama
formu olusturulmustur. Bu formda Tablo 1°de goriilmek-
te oldugu sekilde yazar adi, ¢alismanin yili, 6rneklem
biiytikligl, degiskenler arasindaki iliski katsayisi, gii-

Tablo 1. Calismalara liskin Kodlama

Tablosu

Yazar
Calisma Yil

n

OB-ID
iliski DUB-ID
Katsayilar DEB-ID

NB-ID

iD
ool pu

DEB

NB

Calisma Siiresi

Yas
Diizenleyici ID Olgegi
Degiskenler OB Olgegi

Caligma Tiirtl

Kurum Tiiri

Not. OB = Orgiitsel Baglilik, DUB
= Duygusal Baglihk, DEB = Devam
Baglhhg, NB = Normatif Baglilik, ID
= Is Doyumu, n = Toplam Orneklem
Biyukligi

venirlik katsayisi, caligma siiresi, yas, kullanilan dlgek,
calismanin tiiri ve ¢aligmanin gergeklestirildigi kurum
tiiri her bir ¢alisma i¢in ayr1 ayr1 kodlanmistir.

Arastirma sonucunda N = 15108 bireyi igeren 68
bagimsiz orneklem elde edilmistir. Meta analize dahil
edilen caligmalarmn yillara gore dagilimi Tablo 2’de g6-
rildiigi gibi en fazla ¢alismanin yapildigi yil 2010 yili
olmustur. Tablo 3’te ¢aligmalarin yayin tiiriine gére dagi-
lim1 gosterilmektedir. Buna gore ¢alismalarin 9’u yaym-
lanmis makale, 48’1 yiiksek lisans tezi, 8’i doktora tezi
ve 3’1 sunulan bildirilerden olugsmaktadir.

Islem

Calismada Hunter ve Schmidt (2004) tarafindan
gelistirilmis olan psikometrik meta analiz yontemi kulla-
nilmistir. Caligmalardan elde edilen korelasyonlar 6rgiit-
sel baglilik — is doyumu, duygusal baglilik — is doyumu,
devam bagliligt — is doyumu ve normatif baghlik — is
doyumu olmak tizere dort farkli meta analizde ele alin-
mistir.
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Tablo 2. Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

Calismanin Yapildig Y1l Frekans Yiizde (%)
2004 3 4.4
2005 3 4.4
2006 3 4.4
2007 5 7.4
2008 7 10.3
2009 6 8.8
2010 19 28.0
2011 6 8.8
2012 9 13.2
2013 2 2.9
2014 5 7.4

Toplam 68 100

Tablo 3. Calismalarin Yaym Tiiriine Gore Dagilimi

Caligma Tirt Frekans Yiizde (%)
Yiiksek Lisans Tezi 48 70.6
Doktora Tezi 8 11.8
Makale 9 13.2
Bildiri 3 44
Toplam 68 100
Tablo 4. Ortalama Giivenilirlik Degerleri
. Ortalama
Olgek Giivenilirlik k N
Katsay1s1
is Doyumu 0.87 68 15108
Orgiitsel Baglilik 0.86 50 10818
Duygusal Baglilik 0.82 30 6823
Devam Baghilign 0.76 20 4938
Normatif Baglilik 0.78 23 5044

Not. k = analizdeki c¢alisma sayisi, N = toplam orneklem
buytkligi

Degiskenler arasindaki korelasyonlar i¢in Hunter
ve Schmidt (2004) tarafindan gelistirilmis olan 6rnekle-
me hatasi (sampling error) ve dlgeklerin giivenilmezligi
(unreliability) diizeltmeleri yapilmistir. Olgeklerin giive-
nilmezligi i¢in yapilan diizeltmelerde, ¢aligmalarda ra-

porlanan giivenilirlik katsayilar1 kullanilmistir. Giiveni-
lirlik katsayilarinin raporlanmadig1 durumlarda ise, Raju,
Burke, Normand ve Langlois (1991) tarafindan 6neril-
mis olan, 6rneklemdeki tiim ¢aligmalarin giivenilirlik
katsayilarimin agirlikli ortalamasi dikkate alinmustir.

Gozlenen korelasyonlar, 6rneklem biiylikligi ve
giivenilirlik katsayilart kullanilarak degiskenler arasin-
daki her bir iliski i¢in dort ayr1 meta analiz yapilmistir.
Bu hesaplamalar sonucunda meta analize dahil edilen
caligma sayisi (k), toplam orneklem biiyiikliigi (N), or-
neklem biiyiikligiine gore diizeltilmis gozlenen standart
sapma (So), diizeltilmis ortalama agirlikli korelasyon
katsayis1 (p), diizeltilmis korelasyona ait tahmini gergek
standart sapma (SDp) ve %95 giiven aralig1 icin kore-
lasyon degerinin alt ve st limitleri (%95 GA), %80
giivenirlik aralig alt ve iist limitleri (%80 GRA), top-
lam varyansin diizeltilmis 6rneklem ve 6lgme hatala-
rindan kaynaklanan yiizdesi (Var % ) her bir meta ana-
liz igin ayr1 ayr1 elde edilmistir. % 80 giivenirlik aralig
degiskenler arasindaki iligkilerin genellenebilirligine
isaret etmekte (Hunter ve Schmidt, 2004), % 95 giiven
araligl ise degiskenler arasindaki iliskinin istatistik-
sel olarak 6nemli olup olmadigmni tespit etmekte kul-
lanilmigtir. Giiven araligi sifir degerini igermiyor ise
iliskinin anlamli oldugu sdylenebilmektedir (Eatough,
Chang, Miloslavic ve Johnson, 2011, s. 623). Meta
analizin yapilmasinda Schmidt ve Le (2014) tarafindan
geligtirilmis olan “Software for the Hunter-Schmidt
meta-analysis methods, Version 2.0.” ile Field ve Gillet
(2010) tarafindan gelistirilmis olan makrolar kullanil-
mistir.

Diizenleyici Degisken Analizleri

Degiskenler arasindaki iliskilerde farklilagmaya
neden olan degiskenler diizenleyici degisken (mode-
rator) olarak nitelendirilmektedir (Hunter ve Schmidt,
2004). Meta analiz calismalarinda diizenleyici degisken-
lerin varhig1 Q istatistigi, %75 kurali ve %80 giivenilirlik
aralig1 olmak {izere temelde ii¢ farkli yontemle belirle-
nebilmektedir. Q istatistigi ¢calismalarin etki biiyiikliik-
lerinin homojenligi testinin sonucunu gostermektedir
(Hunter ve Schmidt, 2004). Bu testin sonucu istatistiksel
olarak anlamli ise diizenleyici degiskenin varliginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yiizde 75 kurali
Hunter ve Schmidt (2004) tarafindan 6nerilen diizenleyi-
ci degisken tespit etme yaklagimidir. Bu kurala gore etki
biiyikliigliniin varyansimnin %75’inden daha azi1 6rnek-
lem ve gilivenilmezlik hatalar sonucunda ortaya ¢ikiyor
ise, diizenleyici degisken veya degiskenlerin agikladigt
varyansin s0z konusu oldugu ifade edilmektedir. Dii-
zenleyici degiskenlerin saptanmasinda kullanilan diger
bir yontem ise ortalama etki biiytikliigiiniin giivenilirlik
araligini belirlemektir. Giivenilirlik araligi “Sifir” igeri-
yor veya cok biiyiik ise diizenleyici degiskenin varligt
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s0z konusu olabilmektedir (Arthur, Bennett ve Huffcutt,
2001). Calismada her ii¢ yonteme gore sonuglar deger-
lendirilerek diizenleyici degisken varligi ortaya konul-
mustur. Bahsi gegen bu analizler diizenleyici degisken-
lerin varhigmi gostermekle birlikte hangi degiskenin
diizenleyici oldugunu ortaya koymamaktadir (Whitener,
1990). Bu dogrultuda 6rneklem, 6l¢iim ve yontem 6zel-
likleri degerlendirilerek yas, ¢alisma siiresi, kurum tiiri,
kullanilan dlgekler ve yayin tiirii diizenleyici degiskenler
olarak ele alinmaktadir. Diizenleyici degisken analiz-
lerinin yapilmasinda alt grup analizi kullanilmistir. Bu
yontem ile hem kategorik hem de siirekli degiskenlerin
analizi miimkiin olabilmektedir. Z istatistigi (Hunter ve
Schmidt, 2004) kullanilarak alt gruplardaki etki biiyiik-
liiklerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olup
olmadigi belirlenmistir. Bu analiz sonucu istatistiksel
olarak anlamli ise diizenleyici degiskenin iki degisken
arasindaki iligkiyi etkiledigi sdylenebilmektedir (Grif-
feth, Hom ve Gaertner, 2000). Aksi takdirde iki degisken
arasindaki iliskide diizenleyici degiskenin etkisi s6z ko-
nusu olmamaktadir.

Yayin Yanhihig1 Analizleri

Meta analizlerde ortaya ¢ikabilecek yanilgilardan
birisi, mevcut ulasilabilen arastirmalarin, tiim ¢aligma-
larm yanli bir 6rneklemi olmasi durumudur (Hunter ve
Schmidt, 2004). Buna gore sonuglar istatistiksel olarak
anlamli olan arastirmalarin yaymlanmis olma ihtimali
daha yiiksek olmaktadir (Dickersin ve ark., 1992). Bu
durum ise yaym yanlilig1 (Publication bias) olarak nite-
lendirilmektedir (Rosenthal, 1979). Yaymn yanliliginin
olmasi durumunda meta analiz ¢aligmasindaki etki bii-
yiikliikleri buna bagli olarak sapmalar gosterebilecektir
(Field ve Gillett, 2010). Yaym yanliligin: tespit edebil-
mek amaciyla giivenlik esigi sayisi, baca grafigi gibi ce-
sitli yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olabilmekte-
dir. Ancak farkli 6rneklem biiyiikliikleri ile varyanslarini

dikkate almiyor olmalari ve grafiklerdeki asimetrinin
yalnizca yaymn yanlilifina bagli olmamas: dogrultusun-
da Begg ve Mazumdar (1994) tarafindan gelistirilmis
olan sira korelasyon testi (Rank correlation test) dikkate
alinmistir. Bu yaklasim etki biyiikliigiiniin standartlasti-
rilmig bi¢imi ile varyansi arasindaki Kendall Tau katsa-
yisint dikkate almaktadir. Elde edilen sonug istatistiksel
olarak anlamli ise bu durum yaym yanllig1 oldugunu
gostermektedir (Field ve Gillett, 2010).

Bulgular

Orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam bagl-
l1g1 ve normatif baglilik ile is doyumu arasindaki iliski-
lere dair yapilan dort meta analizin sonuglar: Tablo 5°te
goriilmektedir. Diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayist
0.26 ile 0.60 arasinda degerler almaktadir. Orgiitsel bag-
lilik ve duygusal baglilik ile is doyumu arasindaki iligki
0.60 ile en yiiksek degeri alirken, en diisiik deger ise 0.26
ile devam baglilig ile is doyumu arasindaki iliskide orta-
ya ¢ikmaktadir. Cohen (1988) +0.10 - +0.29 arasindaki
korelasyon degerlerini diisiik, +0.30 - +0.49 arasindaki
degerleri orta ve +0.50 - £1.00 arasindaki degerleri ise
yiiksek iligki olarak ifade etmektedir. Buna gore is doyu-
mu ile orgiitsel baglilik (p = 0.60), duygusal baghlik (p =
0.60) ve normatif baglilik (p = 0.52) arasindaki iliskiler
yiiksek diizeyde tespit edilirken, is doyumu ile devam
baglilig1 arasindaki iligki (p = 0.26) pozitif yonlii ve dii-
siik diizeyde ortaya konulmustur. Bu etki degerlerinin
%095 giiven araliklarinin sifir degerini icermiyor olmasi
bu etki degerlerinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Buna gore H, , H,, ve H, hipotezleri desteklenirken, H,
hipotezi ise desteklenmemistir.

Meta analizde yapilan diizenleyici degisken analiz-
leri ile orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam bagli-
1181 ve normatif baglilik ile is doyumu arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek degiskenler incelenmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Baglilik, Duygusal Baglhlik, Devam Baglhiligi, Normatif Baglilik ile Is Doyumu iligkisi

Olgekler k n p SDo SDp %95 GA %80 GRA Var % 7 (Q)

OB 50 10818  0.604  0.149  0.137  0.563-0.645  0428-0.781  %I5.178  491.199"
DUB 30 6823 0.604  0.183  0.173  0.538-0.669  0.384-0.826  %10.776 194.083"
DEB 20 4938 0263 0260 0249  0.149-0377  -0.055-0.582 %8.134 366.953"
NB 23 5044 0.521 0218 0207  0432-0.610  0.256-0.787 %09.425 285.273"

‘p<.05,"p<.0l

Not. OB = Orgiitsel Baglilik, DUB = Duygusal Baglilik, DEB = Devam Bagliligi, NB = Normatif Baghlik, k = analize dahil edilen
calisma sayisi, N = toplam orneklem biyiikligt, p = diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayisi, SDo = diizeltilmis korelasyona ait
gozlenen standart sapma, SDp = diizeltilmis korelasyona ait tahmini gergek standart sapma, % 95 GA = % 95 giiven araliginda korelasyon
degerinin alt ve iist limitleri, % 80 Giivenirlik aralig alt ve iist limitleri, Var % = Toplam varyansin diizeltilmis drneklem ve 6lgme

hatalarindan kaynaklanan ytizdesi
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Tablo 6. Orgiitsel Baglilik, Duygusal Baglilik, Devam Bagliligi, Normatif Baghlik ile Is Doyumu iliskisinde Diizenleyici
Degiskenlerin Etkileri

Diizenleyici Degisken k n p SDo SDp %95 GA %80 GRA Var % V4

OB .

OB Olgegi 0.18
MA 27 5465 0.605 0.140 0.126 0.552-0.658 0.443-0.767 18.510
D 23 5353 0.598 0.156 0.146 0.534-0.662 0.412-0.784 12.910

ID Olgegi 1.52
M 27 4664 0.634 0.148 0.134 0.578-0.689 0.462-0.806 17.330
DI 23 6154 0.576 0.144 0.133 0.518-0.635 0.406-0.747 14.360

Kurum Tiirt 0.78
Ozel 34 6888 0.615 0.156 0.144 0.563-0.667 0.431-0.799 14.520
Kamu 19 3930 0.586 0.136 0.121 0.524-0.647 0.431-0.742 20.179

Yayin Yanliligi 0.83
Ym. 43 9270 0.596 0.154 0.143 0.550-0.643 0.414-0.779 14.760
Y. 7 1548 0.629 0.103 0.090 0.552-0.706 0.514-0.744 24.680

Yas 0.04
<34 39 8749 0.601 0.147 0.136 0.555-0.647 0.428-0.775 14.640
>35 11 2069 0.603 0.155 0.140 0.512-0.695 0.425-0.782 18.840

Kidem 1.85
<9 34 7238 0.624 0.144 0.133 0.576-0.672 0.454-0.794 14.830
>10 16 3580 0.552 0.146 0.131 0.480-0.623 0.384-0.719 19.080

DUB 2.44°

OB Olgegi
MA 25 6112 0.590 0.183 0.173 0.518-0.662 0.368-0.812 10.285
D 5 711 0.729 0.121 0.102 0.622-0.835 0.598-0.861 28.502

ID Olgegi 1.76
M 15 3050 0.661 0.110 0.094 0.605-0.717 0.540-0.781 27.660
DI 15 3773 0.557 0.216 0.207 0.448-0.666 0.292-0.822 7.934

Kurum Tiirt 1.03
Ozel 16 3385 0.566 0.208 0.200 0.464-0.668 0.310-0.822 7.704
Kamu 15 3213 0.626 0.128 0.113 0.561-0.691 0.482-0.770 23.137

Yayin Yanliligi 4.83"
Ym. 28 6108 0.652 0.130 0.116 0.604-0.700 0.503-0.801 20.514
Y. 2 715 0.256 0.126 0.112 0.081-0.431 0.113-0.400 20.229

Yas 2.18"
<34 22 5144 0.577 0.188 0.178 0.498-0.656 0.349-0.804 10.234
>35 8 1679 0.697 0.128 0.113 0.608-0.786 0.553-0.842 21.555

Kidem 1.29
<9 18 4485 0.581 0.201 0.193 0.488-0.674 0.334-0.828 8.288

>10 12 2338 0.652 0.126 0.109 0.581-0.723 0.513-0.791 25.372
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Tablo 6 (devam). Orgiitsel Baghlik, Duygusal Baglilik, Devam Baglilig1, Normatif Baglilik ile Is Doyumu Iliskisinde
Diizenleyici Degiskenlerin Etkileri

Diizenleyici Degisken k n P SDo SDp %95 GA %80 GRA Var % Z
DEB 0.75
OB Olgegi
MA 18 4740 0.270 0.249 0.239 0.155-0.385 -0.035-0.576 8.250
D 2 198 0.074 0.379 0.359 -0.452-0.600 -0.385-0.533 10.570
ID Olgegi 1.77
M 10 2575 0.351 0.217 0.205 0.216-0.486 0.088-0.614 10.550
DI 10 2363 0.169 0.266 0.254 0.005-0.334 -0.156-0.494 8.470
Kurum Tiirt 0.03
Ozel 11 2606 0.261 0.231 0.218 0.124-0.398 -0.018-0.540 11.240
Kamu 9 2332 0.264 0.284 0.275 0.079-0.450 -0.088-0.616 6.180
Yaymn Yanhlig1 -
Ym. 19 4671 0.252 0.258 0.247 0.137-0.368 -0.063-0.568 8.220
Y. 1 - - - - - - -
Yas 0.39
<34 15 3655 0.278 0.234 0.222 0.159-0.396 -0.006-0.562 10.200
>35 5 1283 0.221 0.311 0.303 -0.052-0.494 -0.166-0.608 5.400
Kidem 0.93
<9 13 3510 0.235 0.264 0.254 0.091-0.378 -0.091-0.560 7.240
>10 7 1428 0.335 0.228 0.213 0.166-0.503 0.062-0.607 12.550
NB 0.28
OB Olgegi
MA 20 4722 0.522 0.200 0.189 0.435-0.610 0.280-0.765 10.210
D 3 322 0.459 0.398 0.383 0.009-0.910 -0.031-0.950 7.470
ID Olgegi 0.32
M 13 2282 0.534 0.241 0.230 0.403-0.665 0.240-0.828 9.270
DI 10 2762 0.506 0.193 0.183 0.386-0.625 0.271-0.740 9.860
Kurum Tiirt 1.28
Ozel 12 2423 0.481 0.238 0.227 0.346-0.616 0.190-0.772 8.597
Kamu 11 2396 0.587 0.183 0.170 0.479-0.695 0.369-0.805 13.378
Yaymn Yanhlig1 -
Ym. 22 4638 0.559 0.192 0.180 0.479-0.639 0.329-0.789 12.340
Y. 1 - - - - - - -
Yas 4.82"
<34 17 4108 0.469 0.199 0.188 0.374-0.564 0.229-0.710 10.900
>35 6 936 0.758 0.116 0.096 0.685-0.850 0.635-0.881 31.100
Kidem 1.86
<9 12 2940 0.460 0.219 0.209 0.336-0.584 0.192-0.727 8.850
>10 11 2104 0.607 0.180 0.167 0.501-0.713 0.394-0.820 14.280

p<.05"p<.01

Not. OB = Orgiitsel Baglilik, DUB = Duygusal Baglilik, DEB = Devam Baglilig1, NB = Normatif Baglilik, MA = Meyer ve Allen Olgegi,
D = Diger OB Olgekleri, M = Minnesota is Doyumu Olgegi, Di = Diger is Doyumu Olgekleri, Ym. = Yayinlanmamis, Y = Yayinlanmus, k
= analize dahil edilen ¢aligma sayis1, N = toplam 6rneklem biiyiikliigli, p = diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayisi, SDo = diizeltilmis
korelasyona ait gozlenen standart sapma, SDp = diizeltilmis korelasyona ait tahmini gergek standart sapma, % 95 GA = % 95 giiven
araliginda korelasyon degerinin alt ve iist limitleri, % 80 Giivenirlik aralig1 alt ve iist limitleri, Var % = Toplam varyansin diizeltilmis
orneklem ve 6lgme hatalarindan kaynaklanan yiizdesi, Z = Diizenleyici degisken alt gruplarin istatistiksel olarak farkli olup olmadigini
goOsteren Z istatistigi
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Her bir meta analiz, diizenleyici degisken analizi-
nin yapilabilmesi i¢in en az 10 ¢aligma gerekliligi sartin1
(Weng, 2004) saglamaktadir. Tablo 5’te goriilmekte olan
ki kare homojenlik testi sonuglart istatistiksel olarak an-
lamlidir. Bu durum etki biiyiikliiklerinde 6dnemli dlciide
degiskenlik oldugunu gostermekle birlikte diizenleyici
degiskenin varligina isaret etmektedir. Ayrica toplam
varyansin diizeltilmis 6rneklem ve 6lgme hatalarindan
kaynaklanan yiizde degerleri %75’in altinda olmas: da
diizenleyici degiskeni gosteren diger bir olgiittiir. Bun-
larmn yaninda %80 giivenirlik araligi yalnizca devam
bagliligi — is doyumu iliskisinde sifir degerini igermekle
birlikte, diger %80 giivenirlik araliklari da oldukca genis
bir alan1 igermektedir. Bu dogrultuda yapilan meta ana-
lizlerde diizenleyici degiskenlerin varligindan sz etmek
miimkiindiir.

Tablo 6’da orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, de-
vam baglilig1 ve normatif baglilik ile is doyumu iligkisin-
de diizenleyici etkisi olabilecegi diisliniilen diizenleyici
degisken analizleri yer almaktadir. Bu bulgulara gore
duygusal baglilik ile is doyumu arasindaki iligskide orgiit-
sel baglilik 6lgeginin diizenleyici etkisi oldugu goriilmiis
olup, diger iliskilerde ise kullanilan 6rgiitsel baglilik ve
is doyumu oOlceklerinin herhangi bir diizenleyici etkisi
goriilmemistir. Buna gore H,, hipotezi desteklenirken,
H,, H, ve H, ile H,, H,, H, ve H,, hipotezleri des-
teklenmemistir. Kullanilan Slgeklerin etkisinin yaninda,
bu iliskilerde 6zel sektdr veya kamu sektdriiniin diizen-
leyici etkisinin olup olmadig1 da ele alinmistir. Bulgular
kurum tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigini ortaya koymaktadir. Boylece H, , H,, H, ve
H,, hipotezleri desteklenmemistir.

Yayin yanliliginin orgiitsel baglilik ve alt boyutlar
ile is doyumu arasindaki iliskilerde diizenleyici etkisine
iliskin bulgulara gore duygusal baglilik — is doyumu ilis-
kisinde yayin yanliliginin istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi s6z konusu olmaktadir. Tablo 6’da da goriilmekte
oldugu iizere orgiitsel baglilik — is doyumu iligkisinde
anlamli bir etki goriilmemekle birlikte, devam bagliligi
ve normatif baglilik ile is doyumu arasindaki iliskiler-
de alt grup analizlerini gergeklestirmek i¢in yeterli ya-
ymlanmis ¢aligma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda H,,
hipotezi desteklenmis olup, H,, H, ve H,, hipotezleri
desteklenmemistir.

Yasin soz konusu iliskilerde etkisinin olup olma-
digna iligkin analiz sonuglarina gore Tablo 6’da da go-
rildigii gibi duygusal baglilik — is doyumu ve normatif
baglilik — is doyumu iliskilerinde yasin diizenleyici etki-
si bulunmaktadir. Ancak 6rgiitsel baglilik — is doyumu ve
devam baglilig1 — is doyumu iliskilerinde yasin herhangi
anlamh bir etkisi goriilmemektedir. Boylece H,, ve H,
hipotezi desteklenmis, H,, ve H hipotezleri desteklen-
memistir.

Son olarak ise kidemin diizenleyici degisken ola-
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rak etkisi ele alinmistir. Bulgulara gore kidemin higbir
iliski tizerinde diizenleyici etkisi bulunmamaktadir.
Buna gore H_, L H,_ ve H,, hipotezleri desteklenme-
mis olmaktadir. Ozetle duygusal baglilik ile is doyumu
arasindaki iligkide orgiitsel baglilik dl¢eginin, yasin ve
yaym yanliliginin diizenleyici etkisi ile normatif baglilik
ile is doyumu iliskisinde yasin diizenleyici etkisi bulun-
maktadir. Bu degiskenlerin disinda kullanilan 6rgiitsel
baglilik ile is doyumu 6lgeklerinin, kidemin ve kurum
tiirtiniin diizenleyici etkisi tespit edilememistir.

Tablo 7. Sira Korelasyon Testi Sonuglari

Diizenleyici degisken N r P

Orgiitsel Baghlik ile is Doyumu 50 0.154  0.116
Duygusal Baghlik ile is Doyumu 30 0.185  0.153
Devam Baghhigi ile Is Doyumu 20  -0.121  0.455
Normatif Baglilik ile Is Doyumu 23 -0.028  0.853

‘p<.05,"p<.01

Not. N = toplam drneklem biiyiikliigli, r = Standartlastirilmis
etki biiyikligii ile standart hatasi arasindaki korelasyon
katsayisi, Kendall’s Tau, p = Onem diizeyi

Meta analiz ¢alismasinda yayin yanliligi (Publi-
cation Bias) analizleri de yapilmistir. Buna gore Begg
ve Mazumdar (1994) tarafindan gelistirilmis olan sira
korelasyon testi (Rank correlation test) sonuglar1 Tablo
7’de yer almaktadir. Buna gore orgiitsel baglilik igin (N
= 50) = 0.154, p = 0.116; duygusal baglilik i¢in (N =
30) = 0.185, p = 0.153; devam baglilig1 i¢in 7(N = 20) =
-0.121, p = 0.455 ve normatif baglilik i¢in 7(N = 23) =
-0.028, p = 0.853 olarak elde edilmistir. Bu bulgularin
her bir analiz igin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi,
yaym yanliliginin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu calismanin amact orgiitsel baglilik ve orgiitsel
bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam
bagliligl, normatif bagllik ile is doyumu iliskilerini psi-
kometrik meta analiz yontemiyle incelemektir. Bu dog-
rultuda toplam 68 ¢aligma (N = 15108) ile dort ayr1 meta
analiz yapilmistir. Buna ek olarak iliskiler tizerinde etki-
si olabilecegi varsayilan 6lgek tiirleri, kurum tiird, yayin
yanlilig1, yas ve kidem degiskenlerinin s6z konusu ilis-
kilerde diizenleyici etkisinin olup olmadigina iliskin 48
farkli meta analiz gergeklestirilmistir. Bu analizlerin so-
nucunda iliskilerin yonii ve giicli ortaya konulmus olup,
diizenleyici degiskenlerin etkisinin ise anlamli olup ol-
madigi tespit edilmistir.
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Orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam bag-
lilig1 ve normatif baglilik ile i doyumu arasindaki dii-
zeltilmis agirlikli korelasyon katsayilari incelendiginde
orgiitsel baglilik genel boyutu ile is doyumu arasinda (p
=0.60) giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
yapilmis olan meta analiz ¢alismalarinin (6rn., Mathieu
ve Zajac, 1990; Tett ve Meyer, 1993) ile Tiirkiye’de ve
yurtdisinda yapilan gorgiil arastirmalarin sonuglari da
(6rn., Curry, Wakefield, Price ve Mueller, 1986; Giil ve
ark., 2008; Hackett, ve ark., 1994; Izgar, 2008; Meyer ve
ark., 1993; Vandenberg ve Lance, 1992; Zel ve Basim,
2008) bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore ¢a-
lisanlarin islerine karst olumlu yondeki degerlendirme-
lerinin (Brief ve Weiss, 2002) genel olarak orgiite kars1
olan bagliliklarii giiglii bir sekilde etkiledigini sdyle-
mek miimkiin olmaktadir.

Orgiitsel baghlik ve alt boyutlar ile is doyumu
iliskisinde, iy doyumu ile duygusal baglilik arasindaki
iliskide de etki biiylkliigliniin giiclii olarak ortaya ¢ik-
g1 goriilmistiir (p = 0.60). Bu bulgu dogrultusunda is-
lerinden tatmin olan caliganlar orgiite duygusal agidan
baglilik gostermekte, orgiitle 6zdeslesmekte ve Orgiitiin
amaglarima ulagmasi i¢in daha yogun ¢aba ve emek sarf
etmektedir (Mowday ve ark., 1979). Meyer ve arkadas-
lart (2002) de bu bulguya paralel olarak duygusal bagli-
ligin diger alt boyutlara gore daha giiclii bir etki goster-
digini ifade etmektedir. Benzer olarak diger meta analiz
caligmalarinda da iligki diizeyleri agisindan etki biiyiik-
likkleri sirasiyla duygusal baglilik, normatif baglilik ve
devam bagliligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak genel olarak duygusal baglilik boyutu ile
is doyumu arasindaki iliski normatif baglilik boyutu ile
olan iligskiye nazaran daha giiclii olarak tespit ediliyor
olsa da, mevcut ¢aligmada normatif baglilik is doyu-
mu iligkisi de oldukga yiiksek diizeyde (p = 0.52) tespit
edilmistir. Bu durum da ¢alisanlarin is doyumu diizey-
lerinin, normatif baglliklari ile de duygusal bagliliklart
kadar iliskili oldugunu gostermektedir. Normatif bagli-
lik duygusal sebeplerle ortaya ¢ikmiyor olmakla birlikte
calisanlarin sadakatleri ile dogru orantili bulunmaktadir
(Wasti, 2000). Wasti (2000) tarafindan gergeklestirilmis
olan ¢aligmanin bulgularina gére normatif baglilik daha
cok normlar, sadakat, ailenin etkisi ve es-dost ricasiyla
ise alinma gibi toplulukcu kiiltiirlerde rastlanilan gesit-
li faktorlerden kaynaklanmaktadir. Buna goére normatif
baglilik ile i3 doyumu iliskisinin degerinin duygusal
baglilik ile is doyumu arasindaki iliskiye yakin biiytik-
liikte karsimiza ¢tkmast anlamli goériinmektedir. Calisan-
lar mensuplart olduklar toplulukgu kiiltiir cercevesinde
kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak tanimlamakta ve
psikolojik sdzlesme baglaminda (Meyer ve Parfyonova,
2010) orgiite karsilik verme ihtiyaci hissetmektedirler.
Buna gore c¢alisanlarin islerinden tatmin olmalari, 6rgiite
kars1 bor¢lu hissetmelerine yol acarak karsiligini vermek

istemelerine neden olmaktadir (Eisenberger, Cummings,
Armeli ve Lynch, 1997). Boylece toplumsal degerlerin
katkistyla gelisen normatif bagllik, bireyin orgiitte kal-
ma ylikiimliiligii duymasini saglamaktadir.

Orgiitsel baglilik, duygusal baghlik ve normatif
baglilik ile is doyumu arasindaki iligkiler genel olarak
ulusal ve uluslararasi yazinda yonii ve giicli baglaminda
net bir sekilde ortaya konulmustur. Ancak devam bag-
lilig1 ile olan iliskiler i¢in aynmi agik ve net durum soz
konusu degildir. Bu ¢alismada negatif yonlii sonuglara
rastlamis olmakla birlikte genel olarak yapilan arastir-
malarda bu iligkinin pozitif yonlii olmasi, negatif etki
degerini azaltmasina karsin, meta analiz sonucunun po-
zitif yonlii olmasin (p = 0.26) saglamaktadir. Buna gore
calisanlarin is doyumu diizeyleri ile devam bagliliklar:
arasinda pozitif yonlii bir iliski ortaya ¢tkmaktadur.

Yapilan ¢esitli caligmalarda bu iliskinin yoniine
dair celiskili sonuglar goriilmektedir. Mathieu ve Zajac
(1990) tarafindan gerceklestirilen meta analiz galigma-
sinda devam bagliligi ile is doyumu arasindaki iligki 0.23
diizeyinde pozitif yonlii olarak tespit edilmistir. Buna ek
olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan farklr gorgiil
arastirmalarda da bu iliski orta diizeyde ve pozitif yon-
li olarak ortaya konulmustur (6rn., Akar ve Yildirim,
2008; Cooper-Hakim ve Viswesvaran, 2005; Moorman
ve ark., 1993; Tsai ve Huang, 2008). Bu bulgularin
aksine Meyer ve arkadaslar1 (2002) yapmis olduklar:
meta analizde — 0.07 diizeyinde anlamsiz bir iligki tes-
pit etmislerdir. Ayrica mevcut meta analizde kullanilan
arastirmalarda s6z konusu iliskiye dair negatif yonli
sonuglar elde eden aragtirmalara rastlanmaktadir (6rn.,
Cevahir, 2004; Giindogan, 2010). Benzer olarak Hackett
ve arkadaslar1 (1994), Meyer ve arkadagslar1 (1993) ve
Youseff (2002) so6z konusu iliskiyi negatif yonlii olarak
belirlemislerdir. Yani rgiitten ayrilmanin maliyetleri ve
Orgiite yapilan yatirimlar g6z oniinde bulundurularak
orgiitte kalmay1 segme durumu ile is doyumu arasinda
ters yonlii bir iligkinin varliginin beklenmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak yapilan meta analiz sonucunda
calisanlarin is doyumu diizeyleri ile devam bagliliklar:
seviyelerinin negatif degil aksine pozitif yonlii bir iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢alisanlarin
ticret, terfi olanaklart gibi islerinin gesitli yonlerinden
kaynaklanan is doyumu diizeyleri arttik¢a, isten ayrilma-
nin getirecegi maliyetler de artacak (Mathieu ve Zajac,
1990) calisanlar orgiitten ayrilmayr goze alamayarak
devam bagliliklar: yiiksek seviyede bulunacaktir. Ayrica
calisanlarin mevcut islerinden ve islerinin saglamakta
oldugu getirilerden yiiksek diizeyde doyum elde ediyor
olup, bagka bir oOrgiitte bu sartlar1 saglayamayacaklari
algisini tastyabilmeleri miimkiindiir. Bunlara ek olarak
calisanlar islerinden doyum sagliyor olmakla birlikte
genel olarak ailevi nedenler, maddi kisitlar ve emeklilik
planlari (Powell ve Meyer, 2004) gibi orgiitten bagimsiz
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cesitli sebeplerle, calisma hayati icerisinde zorunluluk-
tan bulunuyor olup bu dogrultuda 6rgiitte kalma ihtiyact
hissedebilmektedirler.

Devam baglilig ile is doyumu arasindaki iliskiyi
etkilemesi s6z konusu olan diger bir faktor de ¢alisanin
iginde bulundugu kiiltiirel yapidir. Wasti (2003) yaptig
caligmada toplulukcu kiiltiirel degerlere sahip calisanla-
rin isten ayrilmalarina en biiyiik engeli kisisel iligkilerin
olusturdugunu ortaya koymustur. Buna gore orgiitte kal-
ma zorunlulugu ve bu karar ¢alisanlarin is yerinde ge-
listirdikleri kisisel iligkilere yaptiklart yatirim ve bunlari
kaybetmenin maliyetleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda ¢alisanlarin 6rgiitte kalma zorunlulugu duymasi,
yani devam bagliligimin s6z konusu olmasi, is doyum-
suzlugu i¢in yeterli ve gerekli bir kosul olmayabilecek-
tir. Bireyin isinden kaynaklanan doyum diizeyi yiiksek
olup, aynt zamanda kiiltiirel nedenlerle devam baglilig:
duymast s6z konusu olabilecektir. Ornegin topluluk¢u
kiiltiir baglaminda es-dost tavsiyesi ile ise girmis olan
calisanlarin (Wasti, 2000) islerine karst olumlu duygula-
r1 bulunmasina ragmen, bu kiiltiirel degerler ¢alisanlarin
orgiitte kalma zorunlulugu hissetmesine yol agabilecek-
tir. Bu baglamda calisanlarin is doyumlart ile devam
bagliliklar1 pozitif yonde iliskili olacaktir.

Orgiitsel baglihk ve alt boyutlar1 ile is doyumu
arasindaki iligkilerde diizenleyici etkisi olabilecegi bag-
laminda ele alinan orgiitsel baglilik ve is doyumu dlgek-
lerinin, Orgiitsel baglilik dlceginin, duygusal baglilik
ile is doyumu arasindaki iligki {izerindeki etkisi disinda
herhangi bir diizenleyici etki goriilmemistir. Olgeklerde
kullanilan ifadelerin algilanmasinda ve buna baglt ola-
rak verilen yanitlarda, uygulamanin yapildig: kiilttirel
¢evrenin etkisinin olmasi miimkiin goriinebilmektedir.
Calismada bu farklilagma yalnizca duygusal baglilik ile
is doyumu iliskisinde s6z konusu olmustur. Olcekler ¢ok
iyi bir sekilde terciime edilmis olsalar da, ele alinan kav-
ramin farkl bir kiiltiirdeki anlamini tam manasiyla ifade
edememeleri s6z konusudur (Triandis, 1992). Boylece
farkli 6lgekler, benzer sekilde algilanarak benzer sonug-
lar dogurabilecek ve kullanilan 6lgek tiiriiniin diizenle-
yici etkisi ortaya ¢ikmayabilecektir. Bu bulgulara gore
kullanilan 6lgegin tek bir iligki tizerinde etkisi goriilmiis
olmakla birlikte uygulamada o6lgeklerin kullanimina,
ozellikle yabanci dilden cevirisi yapilan ifadelerin olma-
s1 gereken karsilig1 bulmasina ve s6z konusu dlgme arag-
larmin uygulama yapilan kiiltlire uyumuna itina gosteril-
mesi gerekmektedir. Benzer olarak kidemin de orgiitsel
baglilik, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik ile is doyumu iliskilerinde diizenleyici etkisi go-
rilmemistir (bkz. Tablo 6). Aslinda kidemin artmasiyla
orgiit blinyesinde gegirilen zaman, harcanan emek ve
gelistirilen iliskiler baglaminda, ise yonelik tutumlarin
yani is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin arta-
cag1 6ngoriilmiistii. Ancak analiz bulgulara gore ¢ali-

sanlarin kidem seviyeleri ne olursa olsun is doyumu ve
baglilik diizeyleri farklilasmamaktadir. Yeni ise baglayan
calisanlar, yeni bir ige baglamanin vermis oldugu heye-
can ve memnuniyetler islerine ve orgiite yonelik olumlu
tutumlar sergileyebilirken, kidemli ¢alisanlar da yillarca
gelistirdikleri iliskiler, tecriibeleri ve yaptiklart yatirim-
lar baglaminda bu olumlu tutumlari gosterebileceklerdir.
Boylece s6z konusu iligkilerde kidemin diizenleyici bir
etkisi olmayabilecektir.

Analiz sonuglarina gore ¢alisanlarin yaslart arttik-
¢a duygusal baglilik ve normatif baglilik ile is doyumu
arasindaki iliskinin arttig1 gériilmektedir. Daha 6nce ya-
pilan meta analiz calismalarinda da ¢alisanlarin yasinin
anlamli etkisi olan bir degisken oldugu goriilmektedir
(6rn., Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve ark., 2002).
Buna gore calisanlarin yasi ilerledikce orgiite yapmis ol-
duklari yatirim, vermis olduklari katkilar artmakta iken
ayni zamanda oOrgiit disindaki is alternatifleri de azal-
maktadir (Smith ve Hoy, 1992). Ayrica belirli bir yasin
iizerindeki ¢alisanlar islerine iliskin daha fazla doyuma
ulagsmalar1 ve daha iyi pozisyonlar elde etmeleri gibi
nedenlerle orgiite daha fazla baglilik hissetmektedirler
(Meyer ve Allen, 1984). Sonug olarak belirli bir yasin
tizerinde olan ¢alisanlar orgiit ile daha fazla 6zdesles-
mekte, orgiite karsi bor¢lu hissetmekte ve islerine yone-
lik olarak daha olumlu duygular gelistirmektedir.

Bunlara ek olarak calismalarin yayimlanip yayin-
lanmamis olmasmin duygusal baglilik ile is doyumu
iliskisinde diizenleyici bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Ancak beklenilenin aksine yaymlanmamis olan ¢alig-
malarin etki biiytikligi yayinlanmis olanlara nazaran
daha yiiksek olarak tespit edilmistir (p = 0.65; p = 0.26).
Bunun en dnemli nedeni ise yayinlanmamis ¢alismala-
rin yaymlanmis olanlara nazaran daha yiikse etki deger-
lerine sahip olmasidir. Bu bulgular yaymn yanliliginin
analiz sonuglarinda biiyiik oranda bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Meta analize iligkin gergeklestirilen ya-
yin yanliligi analizleri de (bkz. Tablo 7) ¢alismada ya-
yin yanliliginin olmadigini géstermekte ve bu bulguyu
desteklemektedir. Benzer olarak yayin yanliliginin diger
degiskenler arasindaki iligkiler lizerinde de diizenleyici
bir etkisi gorilmemistir.

Son olarak ise orgiitsel baglilik ve alt boyutlart ile
is doyumu iligkilerinde kurum tiiriiniin etkisine yonelik
sonuglara gore kurumun herhangi bir diizenleyici etkisi
ortaya ¢ikmamistir. Buna gore Tiirkiye’de kamu kurum-
larinda ¢alisanlarin is giivencelerinin olmasi, emekli ola-
na kadar ayni iste ¢alisabilmeleri, performans gibi her-
hangi bir dlciite bagli olmayan sabit bir iicretlendirmenin
s0z konusu olmasi, 6zel sektorde c¢alisanlarin ise kisisel
ve profesyonel geligime iliskin firsatlara sahip olmalari
gibi her iki sektoriin ¢alisanlara sundugu farkli imkanlar,
bireylerin islerine ve orgiitlerine kargi olumlu tutumla-
rint birbirinden ayrisacak diizeylerde etkilememektedir.
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Yapilan bu ¢alisma ile Tirkiye’de orgiitsel bagli-
lik ile i3 doyumu arasindaki iliskinin yonii ve gilicliniin
ortaya konulmasi s6z konusu olmustur. Boylece birgok
gorgiil arastirma sonucunun drneklem ve giivenirlik dii-
zeltmeleri yapilarak birlestirilmesiyle bu iliskiler net bir
sekilde tespit edilmistir. Ozellikle orgiitsel baghligin alt
boyutlar ile i3 doyumu arasindaki iligkilere dair gelis-
kili sonuglar nedeniyle meta analiz yapilarak bu gelis-
kilerin netlestirilmesi katki saglanmasi agisindan énem
tasimaktadir. Ayrica ulusal ve uluslararast yazinda halen
tartisma konusu olan ve kesin bir uzlasi elde edilememis
olan orgiitsel baglilik is doyumu iliskisine nedensellik
baglaminda bir katki saglanamamis olmakla birlikte s6z
konusu iliskilerin yonii ve giiclinii netlestirerek bu yonde
bir gelisme saglanmistir.

Bunlara ek olarak orgiitsel baglilik ve is doyumu
yoneticiler ve orgiitler agisindan her calisanda var ol-
mast arzu edilen tutumlardir. Ozellikle de performans,
is devri ve orgiitsel vatandashik davraniglart tizerindeki
etkileriyle orgiitiin etkinliginin ve verimliliginin artiril-
masinda dnem arz eden tutumlar olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda orgiitlerin calisanlarin is doyumu ve 6r-
giitsel baglilik diizeylerinin gelismesini ve artirtlmasini
saglamalariyla orgiitiin de etkinlik ve verimliliginin sag-
lanmast miimkiin olabilecektir.

Bu calismada her arastirmada oldugu gibi ¢esitli
kisitlar s6z konusudur. Bunlardan ilki meta analize ya-
zarlar tarafindan ulagilabilen ¢aligmalarin kullanilmais,
ulagilamayanlarin ise analize dahil edilememis olmasi-
dir. Calismada kullanilan arastirmalar arama motorlari,
elektronik veri tabanlart ve bildiri kitaplarinin taranma-
styla elde edilmis olup, aramalar sonucunda gosterilme-
yen veya ulagilamayan yayinlarin ¢aligmaya alinamama-
st bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica bu ¢alismada orgiitsel bagliligin ele alin-
masinda Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilmis
olan ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik siniflandirmasi temel
alinmustir. Is doyumu ise farkli boyutlarla degerlendiril-
memis, genel i$ doyumu baglaminda dikkate alinmuistr.
Buna gore ilerde yapilacak ¢alismalarda orgiitsel bag-
Iihigmn ele alinmasinda farkli yaklasimlarin kullanilarak
analizlerin yapilmasi karsilasgtirma imkan: da saglaya-
bilecektir. Ayrica is doyumunun da farkli boyutlariyla
ele alinarak degerlendirmeler yapilmas: iligkilerdeki
farklilagmalarin nedenlerine 11k tutabilecektir. Bun-
lara ek olarak ¢alismalarin gesitli dzelliklerinden elde
edilen diizenleyici degiskenlerin etkileri degerlendiril-
mis olmakla birlikte, halen iliskilere dair agiklanama-
yan varyans s6z konusudur. Gelecek calismalarda yas,
kidem, kurum tiirii gibi degiskenlerin yaninda farkli
diizenleyici etkilerin incelenmesi, bu ¢alismada mevcut
degiskenler vasitasiyla agiklanmasi miimkiin olamayan
varyansin hangi degiskenlerden kaynaklandigini goste-
rebilecektir.

Orgiitsel baglilik ve is doyumunun yénetim ala-
ninda énemli kavramlar olmasi, bu iliskinin yaygin bir
bi¢imde ele alinmasina neden olmaktadir. Simdiye kadar
cesitli gorgiil caligsmalar yapilmis olmakla birlikte bu ¢a-
lisma ile bugiine kadar gerceklestirilen arastirmalar ilk
kez psikometrik meta analiz yontemiyle birlestirilerek
Ozetlenmistir. Bu baglamda ulusal yazinda elde edilmis
s0z konusu iliskilerin sonuglart net bir sekilde ortaya
koyup uluslararas: yazinda yapilmig meta analiz sonug-
lariyla kargilagtirma imkani saglamasi agisindan Tiirk
yazinina katkida bulunuldugunun séylenmesi miimkiin-
diir. Calismanin ilerde yapilacak caligmalarda orgiitsel
baglilik ve is doyumu arasindaki iligskilere daha genis
kapsamli bir anlay1s getirmesi, meta analiz ¢aligmalarina
temel olarak degerlendirilmesi ve kurama katki saglan-
mas1 beklenmektedir.

Kaynaklar

Akar, C. ve Yildirim, Y. T. (2008). Yoneticilerin orgiitsel bag-
l1lik, is tatmini ve rol stres kaynaklari arasindaki iliskiler:
Yapisal denklem modeliyle beyaz et sektoriinde bir alan
uygulamasi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Faliiltesi Dergisi, 10(2), 97-113.

Allen, N. J. ve Meyer J. P. (1990). The measurement and an-
tecedents of affective, continuance and normative com-
mitment to the organization. Journal of Occupational
Psychology, 63(1), 1-18.

Arthur, W., Bennett, W. ve Huffcutt, A. I. (2001). Conducting
meta-analysis using SAS. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Bateman, T. S. ve Strasser, S. (1984). A longitudinal analysis of
the antecedents of organizational commitment. Academy
of Management Journal, 27, 95-112.

Becker, T. E. (1992). Foci and bases of commitment: Are they
distinctions worth making? Academy of Management
Journal, 35,232-244.

Becker, T. E. ve Billings, R. S. (1993). Profiles of commitment:
An empirical test. Journal of Organizational Behavior,
14, 177-190.

Becker, T. E., Billings, R. S., Eveleth, D. M. ve Gilbert, N. L.
(1996). Foci and bases of employee commitment: Impli-
cations for job performance. Academy of Management
Journal, 39, 464-482.

Becker, T. E., Klein, H. J. ve Meyer, J. P. (2009). Commitment
in Organizations: Accumulated Wisdom and New Direc-
tions. H. J. Klein, T. E. Becker ve J. P. Meyer, (Ed.), Com-
mitment in organizations: Accumulated wisdom and new
directions i¢inde (419-452). NY: Routledge, Taylor and
Francis Group.

Begg, C. B. ve Mazumdar, M. (1994). Operating characteristics
of a rank correlation test for publication bias. Biometrics,
50(4), 1088-1101.

Bentein, K., Stinglhamber, F. ve Vandenberghe, C. (2002). Or-
ganization-, supervisor-, and workgroup-directed com-
mitments and citizenship behaviours: A comparison of
models. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 11(3), 341-362.

Bentein, K., Vandenberg, R. J., Vandenberghe, C. ve Sting-
lhamber, F. (2005). The role of chnage in the relaiton-
ship between commitment and turnover: A latent growth
modeling approach. Journal of Applied Psychology, 90,



94 Tiirk Psikoloji Dergisi

468-482.

Bluedorn, A. C. (1982). A unified model of turnover from orga-
nizations. Human Relations, 35, 135-153.

Bowling, N. A. (2014). Job satisfaction, motivation, and perfor-
mance. M. C. W. Peters, J. de Jong ve T. W. Taris, (Ed.),
An introduction to contemporary work psychology iginde
(321-341). Chicester, West Sussex: John Wiley & Sons,
Ltd.

Brief, A. P. (1998). Attitudes in and around organizations.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Brief, A. P. ve Roberson, L. (1989). Job attitude organization:
An exploratory study. Journal of Applied Social Psycho-
logy, 19,717-727.

Brief, A. P. ve Weiss, H. M. (2002). Affect in the workplace.
Annual Review of Psychology, 53,279-307.

Brooke, P. P. (1986). Beyond the Steers and Rhodes model of
employee attendance. Academy of Management Review,
11(2), 345-361.

Buchanan, B., II. (1974). Building organizational commitment:
The socialization of managers in work organizations. Ad-
ministrative Science Quarterly, 19, 533-546.

Caldwell, D., Chatman, J. ve O’Reilly, C. (1990). Building or-

ganizational commitment: A multi-firm study. Journal of

Occupational Psychology, 63,245-261.

Cevahir, H. (2004). Giiglendirici liderlik davramslar ile orgiit-
sel baghlik ve is tatmini arasindaki iliski iizerine bir
arastirma. Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi, Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze.

Chen, Z. X. ve Francesco, A. M. (2003). The relationship be-
tween the three components of commitment and employ-
ee performance in China. Journal of Vocational Behavior,
62,490-510.

Cohen, A. (1993). Age and tenure in relation to organizational
commitment: A meta-analysis. Basic and Applied Social
Psychology, 14(2), 143-159.

Cohen, A. (1999). Relationships among five forms of commit-
ment: an empirical assessment. Journal of Organization-
al Behavior, 20(3), 285-308.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral
sciences (2. baski). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum As-
sociates.

Connolly, J. J. ve Viswesvaran, C. (2000). The role of affectiv-
ity in job satisfaction: A meta-analysis. Personality and
Individual Differences, 29, 265-281.

Cook, J. ve Wall, T. D. (1980). New work attitude measures of
trust, organizational commitment and personal need for
nonfulfillment. Journal of Organizational and Occupa-
tional Psychology, 53, 39-52.

Cooper-Hakim, A. ve Viswesvaran, C. (2005). The construct
of work commitment: Testing an integrative framework.
Psychological Bulletin, 131, 241-259.

Curry, J. P., Wakefield, D. S., Price, J. L. ve Mueller, C. W.
(1986). On the causal ordering of job satisfaction and or-
ganizational commitment. The Academy of Management
Journal, 29(4), 847-858.

Dickersin, K., Min, Y. I. ve Meinert, C. L. (1992). Factors in-
fluencing publication of research results: Follow-up of
applications submitted to two institutional review boards.
Jama, 267(3), 374-378.

Eatough, E. M., Chang, C.-H., Miloslavic, S. A. ve Johnson, R
.E. (2011). Relationships of role stressors with organiza-

tional citizenship behavior: A meta-analysis. Journal of

Applied Psychology, 96(3), 619-632.
Eisenberger, R., Cummings, J., Armeli, S. ve Lynch, P. (1997).
Perceived organizational support, discretionary treat-

ment and job satisfaction. Journal of Applied Psychology,
82(5), 812-820.

Etzioni, A. (1961). A comparative analysis of complex organi-
zations. New York: Free Press.

Field, A. P. ve Gillett, R. (2010). How to do a meta-analysis.
British Journal of Mathematical and Statistical Psycho-
logy, 63, 665-694.

Fritzsche, B. A. ve Parrish, T. J. (2005). Theories and research
on job satisfaction. S. D. Brown ve R. W. Lent, (Ed.),
Career development and counseling: Putting theory and
research to work i¢inde (180-202). Hoboken, NJ: John
Wiley & Sons, Inc.

Gellatly, I. R. (1995). Individual and group determinants of
employee absenteism: Test of causal model. Journal of
Organizational Behavior, 16, 469-485.

Glisson, C. ve Durick, M. (1988). Predictors of job satisfaction
and organizational commitment in human service orga-
nizations. Administrative Science Quarterly, 33, 66-81.

Goulet, L. R. ve Frank, M. L. (2002). An examination of or-
ganizational commitment across three sectors: Public,
non-profit, and for profit. Public Personnel Management,
31(2), 201-210.

Griffeth, R. W., Hom, P. W. ve Gaertner, S. (2000). A meta-
analysis of antecedents and correlates of employee turn-
over: Update, moderator tests, and research implications
for the next millennium. Journal of Management, 26(3),
463-488.

Giil, H., Oktay, E. ve Gokge, H. (2008). 15 tatmini, stres, érgiit-
sel baglilik, isten ayrilma niyeti ve performans arasindaki
iliskiler: Saglik sektoriinde bir uygulama. Akademik Ba-
ks, 15, 1-11.

Guimiislioglu, L. ve Karakitapoglu-Aygiin, Z. (2010). Bilgi
calisanlarinin adalet ve giiglendirme algilarinin orgiite,
lidere ve ise baglilik tizerindeki etkileri. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 25(66), 21-36.

Giindogan, T. (2010). Is tatmini ve érgiitsel baghlik: Bir insan
kaynaklart boliimiinde uygulama. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Hackett, R. D., Bycio, P. ve Hausdorf, P. A. (1994). Further as-
sessments of Meyer and Allen’s (1991) three-component
model of organizational commitment. Journal of Applied
Psychology, 79, 15-23.

Hackman, J. R. ve Oldham, G. R. (1974). The Job Diagnostic
Survey: An instrument for the diagnosis of jobs and the
evaluation of job redesigns projects (Tech. Rep. No. 4).
New Haven, CT: Yale University, Department of Admin-
istrative Sciences.

Hunter, J. E.ve Schmidt, F. L. (2004). Methods of meta-anal-
ysis: Correcting error and bias in research findings (2.
baski). Thousand Oaks, CA: Sage.

Izgar, H. (2008). Okul yéneticilerinde is doyumu ve érgiitsel bag-
ilik. Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 25, 317-334.

Jackson, T. A. (2010). Leadership, commitment, and culture: A
meta-analysis. Yaymlanmamis doktora tezi, The Univer-
sity of Western Ontario, Ontario, Canada.

Jaros, S. J. (1997). An assessment of Meyer ve Allen’s (1991)
three-component model of organizational commitment
and turnover intentions. Journal of Vocational Behavior,
51,319-377.

Judge, T. A. ve Klinger, R. (2008).Job Satisfaction: Subjective
Well-Being at Work. M. Eid ve R. J. Larsen, (Ed.), The
science of subjective well-being iginde (393-413) New
York, NY: The Guilford Press.

Judge, T. A., Heller, D. ve Mount, M. K. (2002). Five-Factor



Orgiitsel Baglilik ve Is Doyumu 95

model of personality and job satisfaction: A meta-analy-
sis. Journal of Applied Psychology, 87(3), 530-541.

Judge, T. A., Parker, S., Colbert, A. E., Heller, D. ve Ilies, R.
(2001). Job satisfaction: A cross-cultural review. N An-
derson, D. S. Ones, H. Kepi Sinangil ve C. Viswesvaran,
(Ed.), Handbook of industrial, work and organizational
psychology, volume 2: Organizational psychology iginde
(25-52). Thousand Oaks, California: Sage Publications
Inc.

Knopp, R. (1995). Relaitonships among job involvement, job
satisfaction, and organizational commitment for nurses.
The Journal of Psychology, 129(6), 643-649.

Koslowsky, M., Caspy, T. ve Lazar, M. (1991). Cause and effect
explanations of job satisfaction and commitment: The
case of exchange commitment. The Journal of Psycho-
logy, 125(2), 153-162.

Lambert, E. G. (1998). A path analysis of the antecedents and
consequences of job satisfaction and organizational com-
mitment among correctional staff. Yaymlanmamis dok-
tora tezi, Universtiy at Albany, State University of New
York, New York.

Locke, E. A. (1976). The nature and consequences of job satis-
faction. M. D. Dunnetter, (Ed.), Handbook of industrial
and organizational psychology iginde (1297-1349). Chi-
cago: Rand-McNally.

Lyons, S. T., Duxbury, L. E. ve Higgins, C. A. (2006). A com-
parison of the values and commitment of private sector,
public sector, and parapublic sector employees. Public
Administration Review, 66(4), 605-618.

Markovits, Y., Davis, A. J., Fay, D. ve van Dick, R. (2010). The
Link between job satisfaction and organizational com-
mitment: Differences between public and private sector
employees. International Public Management Journal,
13(2), 177-196.

Mathieu, J. E. ve Farr, J. L. (1991). Further evidence for the
discriminant validity of measures of organizational com-
mitment, job Involvement, and job satisfaction. Journal
of Applied Psychology, 76(1), 127-133.

Mathieu, J. E. ve Zajac, D. M. (1990). A review and meta-anal-
ysis of the antecedents, correlates, and consequences of
organizational commitment. Psychological Bulletin, 108,
171-194.

Mayer, R. C. ve Schoorman, F. D. (1992). Predicting participa-
tion and production outcomes through a two-dimensional
model of organizational commitment. Academy of Man-
agement Journal, 35, 671-684.

Meydan, C. H., Bastm, H. N. ve Cetin, F. (2011). Orgiitsel adalet
algis1 ve orgiitsel bagliligin tikenmislik tizerine etkisi:
Tiirk kamu sektoriinde bir arastirma. Bilig, 57, 175-200.

Meyer, J. P. (2009). Commitment in a changing world of work.
H. J. Klein, T. E. Becker ve J. P. Meyer, (Ed.), Commit-
ment in organizations: Accumulated wisdom and new
directions iginde (37-68). NY: Routledge, Taylor and
Francis Group.

Meyer, J. P. ve Allen, N. J. (1991). A three-component concep-
tualization of organizational commitment. Human Re-
source Management Review, 1(4), 61-89.

Meyer, J. P. ve Parfyonova, N. M. (2010). Normative commit-
ment in the workplace: A theoretical analysis and re-con-
ceptualization. Human Resource Management Review,
20, 283-294.

Meyer, J. P. ve Allen, N. J. (1984). Testing the “side-bet theory”
of organizational commitment: Some methodological
considerations. Journal of Applied Psychology, 69, 372-
378.

Meyer, J. P., Allen, N. J. ve Smith, C. A. (1993). Commitment
to organizations and occupations: Extension and test of
a three-component conceptualization. Journal of Applied
Psychology, 78, 538-551.

Meyer, J. P., Becker, T. E. ve Vandenberghe, C. (2004). Em-
ployee commitment and motivation: A conceptual analy-
sis and integrative model. Journal of Applied Psychology,
89(6), 991-1007.

Meyer, J. P., Jackson, T. A. ve Maltin, E. R. (2008). Commit-
ment in the Workplace: Past, Present, and Future. J. Bar-
ling ve C. L. Cooper, (Ed.), The Sage handbook of orga-
nizational behavior: Volume I micro approaches iginde
(35-53). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Meyer, J. P, Stanley, D. J., Herscovitch, L. ve Topolnytsky, L.
(2002). Affective, continuance and normative commit-
ment to the organization: A meta-analysis of antecedents,
correlates, and consequences. Journal of Vocational Be-
havior, 61(1), 20-52.

Moorman, R. H., Niehoff, B. P. ve Organ, D. W. (1993). Treat-
ing employees fairly and organizational citizenship be-
havior: Sorting the effects of job satisfaction, organiza-
tional commitment, and procedural justice. Employee
Responsibilities and Rights Journal, 6,209-225.

Mottaz, C. J. (1985). The relative importance of intrinsic and
extrinsic rewards as determinants of work satisfaction.
The Sociological Quarterly, 2, 365-385.

Mowday, R., Steers, R. ve Porter, L. (1979). The measurement
of organizational commitment. Journal of Vocational Be-
havior, 14, 224-227.

Mowday, R. T., Porter, L. W. ve Steers, R. M. (1982). Employ-
ee-organization linkages: The psychology of commit-
ment, absenteeism, and turnover. NY: Academic Press.

Mueller, C. W., Boyer, E. M., Price, J. L. ve Iverson, R. D.
(1994). Employee attachment and noncoercive condi-
tions of work. Work and Occupations, 21(2), 179-212.

O’Reilly, C. A. ve Chatman, J. (1986). Organizational commit-
ment and psychological attachment: The effects of com-
pliance, identification, and internalization on prosocial
behavior. Journal of Applied Psychology, 71(3), 492-499.

Ostroff, C. (1992). The relationship between satisfaction, atti-
tudes, and performance: An organizational level analysis.
Journal of Applied Psychology, 77(6), 963-974.

Perry, J. L., ve Rainey, H. G. (1988). The public-private dis-
tinction in organization theory: A critique and research
strategy. Academy of Management Review, 13, 182-201.

Porter, L. W., Steers, R. M., Mowday, R. T. ve Boulian, P. V.
(1974). Organizational commitment, job satisfaction, and
turnover among psychiatric technicians. Journal of Ap-
plied Psychology, 59(5), 603-609.

Powell, D. M. ve Meyer, J. P. (2004). Side-bet theory and the
three-component model of organizational commitment.
Journal of Vocational Behavior, 65(1), 157-177.

Raju, N. S., Burke, M. J., Normand, J. ve Langlois, G. M.
(1991). A new meta-analytic approach. Journal of Ap-
plied Psychology, 76(3), 432-446.

Reichers, A. E. (1985). A review and reconceptualization of or-
ganizational commitment. The Academy of Management
Review, 10(3), 465-476.

Riketta, M. (2002). Attitudinal organizational commitment and
job performance: A meta-analysis. Journal of Organiza-
tional Behavior, 23, 257-266.

Rosenthal, R. (1979). The “file drawer problem” and tolerance
for null results. Psychological Bulletin, 86, 638-641.

Saari, L. M. ve Judge, T. A. (2004). Employee attitudes and job
satisfaction. Human Resource Management, 43(4), 395-



96  Tiirk Psikoloji Dergisi

407.

Sagie, A. (1998). Employee absenteeism, organizational com-
mitment, and job satisfaction: another look. Journal of
Vocational Behavior, 52, 156-171.

Schleicher, D. J., Watt, J. D. ve Greguras, G. J. (2004). Reexam-
ining the job satisfaction-performance relationship: The
complexity of attitudes. Journal of Applied Psychology,
89, 165-177.

Schmidt, F. L. ve Le, H. (2014). Sofiware for the Hunter-
Schmidt meta-analysis methods, Version 2.0. University
of Iowa, Department of Management & Organizations,
Iowa City, 1A 52242.

Sert, M. (2013). Orgiitsel adalet, érgiitsel bagllik ve orgiitsel
vatandaglk davranigsi iligkisi iizerine bir meta analizi. Ya-
ymnlanmamis yiiksek lisans tezi, Kara Harp Okulu, An-
kara.

Shore, L. M., Newton, L. A. ve Thornton, G. C. (1990). Job
and organizational attitudes in relation to employee be-
havioral intentions. Journal of Organizational Behavior,
11, 57-67.

Sigr1, U. (2007). Is gorenlerin orgiitsel bagliliklariin Meyer ve
Allen tipolojisiyle analizi: Kamu ve 6zel sektorde kar-
silasgtirmal1 bir arastirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, 7(2), 261-278.

Smith, P. C., Kendall, L. M. ve Hulin, C. L. (1969). The mea-
surement of satisfaction in work and retirement. Chicago:
Rand McNally & Co.

Smith, P. L. ve Hoy, F. (1992). Job satisfaction and commitment
of older workers in small businesses. Journal of Small
Business Management, 30(4), 106-118.

Somers, M. J. (1995). Organizational commitment, turnover
and absenteeism: An examination of direct and interac-
tion effects. Journal of Organizational Behavior, 16(1),
49-58.

Steers, R. M. (1977). Antecedents and outcomes of organiza-
tional commitment. Administrative Science Quarterly,
22, 46-55.

Testa, M. R. (2001). Organizational commitment, job satisfac-
tion, and effort in the service environment. The Journal of
Psychology, 135(2), 226-236.

Tett, R. B. ve Meyer, J. P. (1993). Job satisfaction, organiza-
tional commitment, turnover intention, and turnover:
Path analyses based on meta-analytic findings. Personnel
Psychology, 46, 259-293.

Triandis, H. C. (1992). Cross-cultural research in social psy-
chology. D. Grandberg ve G. Sarup, (Ed.), Social judge-
ment and intergroup relations: Essays in honor of Muza-
fer Sherif iginde (229-243). New York: Springer Verlag.

Tsai, M. T.ve Huang, C. C. (2008). The relationship among
ethical climate types, facets of job satisfaction, and the
three components of organizational commitment: A study
of nurses in Taiwan. Journal of Business Ethics, 80(3),
565-581.

Turung, O. ve Erkus, A. (2010). Is-aile yasam ¢atismasinin is tat-
mini ve orgiitsel baglilik {izerine etkileri: Is stresinin ara-
cilikrolii. S. U. [IBF Sosyalve Ekonomik Arastirmalar Der-
gisi, 13(19),415-440.

Vandenberg, R. J . ve Lance, C. E. (1992). Examining the causal
order of job satisfaction and organizational commitment.
Journal of Management, 18(1), 153-167.

Wakefield, D. S. (1982). Organizational commitment of full-
time and part-time registered nurses: A contingency ap-

proach. Yaymlanmamis doktora tezi, University of lowa,
Towa City.

Wasti, S. (2002). Affective and continuance commitment to the
organization: Test of an integrated model in the Turkish
context. International Journal of Intercultural Relations,
26, 525-550.

Wasti, S. A. (2000). Orgiitsel bagliligi belirleyici evrensel ve kiil-
tiirel etmenler: Tiirk kiiltiiriine bir bakis. Z. Aycan, (Ed.),
Akademisyenler ve profesyoneller bakis agisiyla Tiirki-
ye de yonetim, liderlik ve insan kaynaklart uygulamalar
icinde (201-224). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Ya-
yinlart.

Wasti, S. A. (2003). The influence of cultural values on anteced-
ents of organisational commitment: An individual-level
analysis. Applied Psychology: An International Review,
52(4), 533-554.

Wasti, S. A. (2005). Commitment profiles: Combinations of or-
ganizational commitment forms and job outcomes. Jour-
nal of Vocational Behavior, 67(2), 290-308.

Weiss, D. J., Dawis, R. V. England, G. W. ve Lofquist, L. H.
(1967). Manual for the Minnesota Satisfaction Question-
naire, Vol. 22. Minnesota Studies in Vocational Rehabili-
tation, Minneapolis: University of Minnesota, Industrial
Relations Center.

Weng, C.-H. (2004). Meta-Analysis of teacher burnout in public
schools in the United States. Yayinlanmamis doktora tezi,
The University of South Dakota, Vermillion.

Whitener, E. M. (1990). Confusion of confidence intervals and
credibility intervals in meta-analysis. Journal of Applied
Psychology, 75,315-321.

Wiener, Y. (1982). Commitment in organizations: A normative
view. Academy of Management Review, 7(3), 418-428.

Williams, L. J. ve Anderson, S. E. (1991). Job satisfaction and
organizational commitment as predictors of organizatio-
anl citizenship and in-role behaviors. Journal of Manage-
ment, 17(3), 601-617.

Williams, L. J. ve Hazer, J. T. (1986). Antecedents and conse-
quences of satisfaction and commitment in turnover mod-
els: A re-analysis using latent variable structural equation
methods. Journal of Applied Psychology, 72(1),219-231.

Yalgin, A. ve Iplik, F. N. (2005). Bes yildizli otellerde
calisanlarin demografik 6zellikleri ile drgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma: Ada-
na ili 6rnegi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti Dergisi, 14(1), 395-412.

Young, B. S., Worchel, S. ve Woehr, D. (1998). Organizational
commitment among public service employees. Public
Personnel Management, 27(3), 339-348.

Youseff, D. A. (2002). Job satisfaction as a mediator of the re-
lationship between role stressors and organizational com-
mitment: A study from an Arabic cultural perspective.
Journal of Managerial Psychology, 17(4), 250-266.

Zeftane, R. (1994). Patterns of organizational commitment and
perceived management style: A comparison of public and
private sector employees. Human Relations, 47(8), 977-
1010.

Zel, U. ve Basim, H. N. (2006). Is tatmini arttikca baglilik ar-
tar m1? Orgiitsel baglilik ve is tatmini kavramlar1 kamu
ve Ozel sektorde calisanlarin algi farkliliklarinin analizi.
Iktisat Isletme Finans, 21(249), 72-80.

* Meta analizde kullanilan kaynaklar ilk yazardan temin edile-
bilir.



Orgiitsel Baglilik ve s Doyumu

97

EK 1. Analizde Kullanilan Calismalar

Yazar (lar) (Y1l)

Bulut (2004)

Cevahir (2004)

Iscan ve Naktiyok (2004)
Biger (2005)

Dilek (2005)

Yiiksel ve Yiicel (2005)
Uniivar (2006)

Cakir (2006)

Yiicel (2006)

Giiner (2007)

Niliifer (2007)

Pirali (2007)
Hacisalihoglu (2007)
Tutar (2007)

Alica (2008)

Dalgin (2008)

Sengiil (2008)

Giil, Oktay ve Gokge (2008)
Izgar (2008)

Kilig, Efeoglu, Mimaroglu ve Ozgen (2008)

Tiilek (2008)
Akbulut (2009)
Basar (2009)
Senergii¢ (2009)
Tokoglu (2009)
Veranyurt (2009)
Kaya (2009)
Aktay (2010)
Alan (2010)

Ata (2010)
Aykag (2010)
Gokalp (2010)
Kaya (2010)
Kurt (2010)
Kiigiikbayrak (2010)

293
155
406
186
319
115
300
119

67
288
404
135
110
309
213
236
304

87
214

101

107
266
626

98
287

85
105
100
167
120
281
120
117

58
137

OB
0.249

0.765

0.605
0.590
0.581
0.545

0.524
0.620

0.530
0.720
0.520
0.627
0.417
0.576

0.580
0.272

0.307
0.574
0.561
0.660
0.250

0.590
0.697

0.607

DUB

0.704
0.150

0.690

0.532
0.702

0.701

0.570

0.472

0.647

0.339

0.516

DEB NB
-0.380 -
0.260 0.160
0.024 0.617
0.490 0.570
0.236 0.519
0.125 -
-0.256 0.370
-0.046 0.447
0.370 0.620
- 0.188
- 0.531
- 0.347
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EK 1 (devam). Analizde Kullanilan Caligmalar

Oztiirk (2010)

Saklan (2010)

Uysaler (2010)

Karatas ve Giiles (2010)
Turung ve Erkus (2010)

Tuna, Konaklioglu ve Kizanlikli (2010)

Horman (2010)
Tezcan (2010)
Varol (2010)
Gilindogan (2010)
Kanbay (2010)
Konak (2011)

Cetin (2011)
Tiirkoglu (2011)
Giirbiiz (2011)
Altintas (2011)
Sencan (2011)
Cing6z ve Akdogan (2012)
Celik (2012)
Morgin (2012)
Nalbantoglu (2012)
Yildiz (2012)
Ordun ve Demirbas (2012)
Tekingiindiiz (2012)
Bargin (2012)
Kavlak (2012)
Gorgiiliier (2013)
Kaya (2013)

Urhan (2014)
Kalkavan (2014)
Stiner (2014)
Taksim (2014)
Onegi (2014)

225

92
123
204
175
300
219
144
196

64
487
267
673
574
241
238

98
127

85
153
144
240
526
516
300
161
143
102
125
229
268
234
400

0.430
0.423
0.700
0.700
0.436

0.555

0.394

0.359
0.590
0.600
0.449
0.551
0.556
0.497
0.676
0.36
0.639
0.498
0.467
0.467
0.594
0.565
0.504
0.874
0.368
0.850

0.570

0.657

283
0.416
0.465
0.415

0.522
0.735

0.492

0.524

0.476

0.659
0.959

0.474
0.552

0.197

0.631
-0.265

0.359

0.400
0.174

0.320

0.539

0.559

0.107

0.461
0.418

0.452

0.559

0.671

0.415

-0.112
0.799

0.300




