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Ayse Ay¢igegi Dinn Diane Sunar

Istanbul 29 Mayis Universitesi Istanbul Bilgi Universitesi

Ozet

Kiiltiirlerarast ve Tiirkiye’deki geng yetiskinlerin ebeveynlerinin gocuk yetistirme uygulamalarina dair algilarimni
kabul, psikolojik kontrol ve kati kontrol baglaminda karsilagtirmak amaciyla 271 Amerikali, 921 Tiirk {iniversite
6grencisine Ebeveyn Davranisi Cocuk Bildirimi Olgegi (EDCBO-30) (Schludermann ve Schludermann, 1988) uy-
gulanmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ii¢ ayr1 cografi bolgesinden (Metropol Istanbul, Bati1 ve I¢-Dogu Anadolu)
katilan katilimeilar yatay ve dikey toplulukculuk 6l¢egini de cevaplamiglardir. Kabul boyutuna yonelik puanlar, her
iki kiiltiir icin de benzerlik gosterirken, kontrol boyutlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’deki ebeveynler
psikolojik kontrol 6lgeginde daha yiiksek, ABD’deki ebeveynler ise kati kontrol Slgeginde daha yiiksek puanlar
almislardir. Kabul boyutu her iki kiiltiirde ve her iki kontrol tiirii ile negatif iliskilidir. Ebeveynlerin kabul ve kontrol
boyutlarin1 yordayan faktorler, Tiirkiye iginde bolgesel farkliliklar, ebeveynlerin cinsiyeti, cocuklarinin cinsiyeti,
ebeveynlerin egitim seviyesi ve dikey topluluk¢uluk olarak ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kkelimeler: Cocuk yetigtirme yontemleri, ana-baba kabulii, ana-baba kontrolii, bireycilik-toplulukguluk,
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalar

Abstract

With the aim of making both cross-cultural and within-Turkey comparisons of young adults’ perceptions of their par-
ents’ child-rearing practices with regard to acceptance, psychological control and firm control, the Children’s Report
of Parent Behavior Inventory (CRPBI-30; Schludermann and Schludermann, 1988) was administered to 271 U.S.
and 921 Turkish university students. Turkish respondents, from 3 distinct geographical areas of Turkey (Metropoli-
tan, West and Central-East Anatolia), also completed a measure of horizontal and vertical collectivism. Acceptance
scores were similar across cultures, while parents in Turkey were rated higher on psychological control and U.S.
parents were rated higher on firm control. Acceptance was negatively related to both types of control scores in both
cultures. Regional differences within Turkish culture were found in the impact of factors such as sex of parent, sex
of child, educational level of parents, and level of vertical collectivism in predicting parental acceptance and control
scores.

Key words: Child-rearing practices, parental acceptance, parental control, individualism-collectivism, cross-cultural
comparisons

Yazisma Adresi: Prof. Dr. Diane Sunar, istanbul Bilgi Universitesi Psikoloji Boliimii, Eski Silahtaraga Elektrik Santrali, Kazim
Karabekir Cad. No: 2/13, 34060 Eytip/Istanbul
E-posta: dsunar@bilgi.edu.tr



96  Tiirk Psikoloji Dergisi

Cocuk yetistirme tutumlarindaki kiiltiirlerarast
farkliliklar, belirleyicileri, bagintilart ve sonuglari itiba-
riyle, sosyal, gelisim ve kisilik psikologlari i¢in yillardir
siiregelen bir ilgi alanidir. Tutumlarin davranislari yon-
lendirdigi yoniindeki varsayim, konuyu hep giindemde
tutmaktadir. Ozellikle anne-babalarin gocuklarina gos-
terdikleri sevgi ve yakinlik ile ¢ocuklarmin {izerinde
kurduklar1 kontrol arasindaki etkilesim ve etkiler merak
konusu olmustur (6rn., Maccoby ve Martin, 1983). Ayn1
zamanda bu etkilesim ve etkilerin kiiltiirler arasinda de-
Sisip degismedigi de merak edilmistir (6rn., Rohner ve
Britner, 2002).

Bu ¢alisma, geng yetiskinlerin, ebeveynlerinin go-
cuk yetistirme tutumlarina dair algilarinda meydana ge-
len farklilasmaya odaklanmaktadir. Bu farklilasmanin,
gerek iki farkl kiiltiir (ABD ve Tiirkiye) arasinda, ge-
rekse Tiirkiye igerisinde cografi/kiiltiirel bolgelere, de-
mografik 6zelliklere ve kiiltiirel yonelim (yatay ve dikey
bireycilik ve toplulukc¢uluk) diizeylerine bagli olmast
beklenmektedir.

Bireycilik —Topluluk¢uluk

Hofstede’nin (1980; 2001) kiiltiirel yonelimlerin
temel boyutlarindan biri olarak one siirdligii bireyci-
lik-toplulukguluk, kisilikten aile etkilesimlerine ve is
ortamlarina kadar degisen bir baglamda yapilan yogun
kiiltiirlerarasi ¢alismalarin ana temasini olusturmaktadir
(gdzden gegirme icin bkz. 6rn., Earley ve Gibson, 1998;
Kagiteibasi, 1997; Triandis, 2001). Bu arastirmacilara
gore, bireyci yonelimde bir kisinin en biiyiik 6nceligi
kendi amag, ihtiyac ve isteklerine tanidig: diistiniiliirken,
toplulukcu yonelimde ise bir kisinin en biiyiik dnceligi,
grup icerisindeki diger kisilerin ihtiya¢ ve beklentilerine
tanidig1 ve kendi amag, ihtiyac ve isteklerini gruba uyum
saglamak adna ikinci plana alma egiliminde oldugu dii-
stinilmektedir.

“Bireyci” ve “topluluk¢u” olarak tanimlanan kiil-
tiirlerin ¢ok heterojen olmalar1 sebebiyle bu kavramlarin
aciklayict degiskenler olarak kullanilmasi konusunda
onemli tartigmalar olmasina ragmen (bkz. Fiske, 2002;
Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002; Voronov ve
Singer, 2002), Oyserman ve arkadaglar1 (2002) su so-
nuca varmistir; “gézleme dayanan kanitlar, bireycilik ve
toplulukgulugun temel psikolojik siirecleri etkiledigi ve
Amerikalilarin bireycilik ve topluluk¢uluk ac¢isindan di-
ger tilkelerden farklilastig1 yoniindeki goriisleri destek-
lemektedir” (s. 43).

Belki de ABD kiiltiiriiniin, bireyci kiiltiiriin proto-
tip bir 6rnegi olarak goriilmesi sebebiyle, kiiltiirlerarasi
karsilastirmalarin bilyiik bir kism1 ABD ile diger kiiltiir
ya da Kkiiltiirlerin karsilastirilmas: seklinde gergekles-
tirilmistir (Fiske, 2002). Bu ¢alisma da benzer sekilde
ayni diizeni takip eder. Bu arastirma i¢in karsit kiiltiirler,

Hofstede’nin (1980), bireycilik indeksinde orta derece-
de diisiik bir bireycilik seviyesi ile siniflandirilmis olan
Tiirkiye ile ¢alisma yapilmis olan tiim uluslar arasinda
en yiiksek puani alan ABD’dir.

Cesitli ¢alismalarda, Tirkiye’de topluluk¢ulugun
giiclii olduguna dair bulgular ortaya konulmustur (6rn.,
Oishi, Diener, Lucas ve Suh, 1999). Kagit¢ibasi (1982;
2007) Tirk kiltirtiniin bir “iligkililik kiltiird” oldugu-
nu one slirmiistiir. Diger yandan pek ¢ok calisma Tiir-
kiye’nin Hofstede’nin belirtilen siralamasinin gosterdi-
ginden daha bireyci olabilecegine isaret etmekle birlikte
(6rn., Anamur, 1998; Aycicegi-Dinn ve Caldwell-Harris,
2011; Caldwell-Harris ve Aycigegi, 2006; Goregenli,
1997; Inelmen, 1996; Sunar, 1999), sonug olarak Tiirki-
ye’nin ABD’den daha az bireyci ve daha ¢ok topluluk¢u
bir kiiltiirel yonelime sahip olduguna dair pek az soru
isareti bulunmaktadir.

Bireycilik-toplulukguluk kavramlarini daha ayrin-
tili tanimlayabilmek adina, Triandis ve arkadaslar1 yatay
ve dikey olarak adlandirdiklari ikinci bir boyut 6nerip
aragtirmiglardir (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand,
1995). Bu goriisle, bireycilik-toplulukguluk, dikey ve
yatay bireycilik ile dikey ve yatay toplulukguluk olarak
dort kategoriye ayrilmistir. “Dikey” kutup hiyerarsi ve
otoriteyi ifade ederken, “yatay” kutup tam tersine esitlik
ve hiyerarsik ayrimin olmamasina isaret eder. Bu boyut-
lar1 kullanan ¢aligmalar genel olarak ABD’nin “dikey
bireycilik” kategorisine girerken (bkz. Chiou, 2001; Tri-
andis, 1995), Tiirkiye’nin “dikey topluluk¢uluk” katego-
risinde oldugunu gostermistir. Fakat Cukur, de Guzman
ve Carlo’nun (2004) bulgular1 bu beklentiyi destekleme-
mistir: dikey toplulukguluk 6lgeginde Tiirkiye ve ABD
orneklemlerin arasinda anlamli bir fark bulunmamig-
tir. Ancak dikey-yatay bireycilik-toplulukguluk sadece
kiiltlirler arasinda degil, kiiltiirler iginde de farkliklik
gosterebilir (Cukur ve ark., 2004; Kagitcibasi, 1997,
Oyserman ve ark., 2002). Bu calismada bireycilik-top-
lulukguluk dlgiimleri dikey ve yatay boyutlar: igermekte
olup sadece Tiirkiye’deki katilimeilara uygulanmustir.

Ebeveynlik Tarz

Kirk yili agkin bir siiredir, ebeveynlik tarzina yo-
nelik tartigmalarin siklikla iki baskin modelin etrafinda
dondiigii goriilmektedir. Bunlar: (1) Baumrind (1967)
tarafindan belirlenen otoriter, agiklayici/demokratik ve
izin verici tipleri igeren {i¢ kategorili sema ile (2) Mac-
coby ve Martin (1983) tarafindan tanimlanan iki boyut
(sicaklik ve kontrol) enine kesildiginde ebeveynligi dort
kategoriye ayiran semadir (Baumrind’in 3 kategorisine
ihmalkar tarzin eklenmis halidir). Dort kategori modeli,
deneysel destek saglamasimin yaninda, en azindan batilt
arastirmacilar acisindan akla yatan bir model olmustur.
Ne var ki, bu modelin temel 6énermelerinden biri, kiil-
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tiirlerarasi ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar agisindan cid-
di diizeyde sorgulanmistir. Ozellikle, diisiik sicaklik ve
yiiksek kontroliin kesigimi olarak tanimlanan dort ka-
tegorinin biri olan “otoriter” kategori, ebeveynlik tarzi
acisindan topluluk¢u toplumlardaki bazi aragtirmalarin
bulgularma gore diisiik sicakligi gdstermez ve sadece
yiiksek kontrole isaret eder (bkz. 6rn., Rohner ve Petten-
gill, 1985; Rudy ve Grusec, 2001).

Tiim diinyada ebeveyn sicakliginin ¢ocuklar {ize-
rinde hayati bir 6neme sahip oldugu konusunda olusan
fikir birligi ile beraber (Khaleque ve Rohner, 2002; Ro-
hner ve Britner, 2002), kiiltiirlerin bireyci ve topluluk¢u
olmalarma gore ebeveyn sicakligi agisindan farklilagtik-
larma yonelik pek az kanit vardir (Putnick ve ark., 2012),
(Kuskusuz, her kiiltiir i¢inde birey olarak ebeveynlerin
cocuklarina gosterdikleri sicaklik ve kabul biiyiik 6l¢ti-
de farklilagabilir). Ote yandan, ¢ocuklarin ebeveynleri-
nin kontrol davraniglarindan yaptiklar1 ¢ikarimlarla ilgili
bazi tartigmalar vardir. Kagitgibasi (2007; 2012), Rohner
ve Pettengill (1985), Rudy ve Grusec (2001) gibi arastir-
macilar, ABD’deki ya da diger bireyci kiiltiirlerdeki ¢o-
cuklarim, ebeveynlerinin otoriter davranislarini, reddedil-
menin kanitt olarak algilayabileceklerini ileri siirerken,
otoriter yonelimli toplulukcu kiiltiirlerdeki ¢ocuklarm ise
bdyle bir ¢ikarimda bulunmayarak, otoriter ebeveynlerini
diger kiiltirlerdeki ¢ocuklarin ebeveynlerini gordiikleri
kadar sicak ve kabullenici goreceklerini savunmuslardir.
Bagka bir deyisle, kiiltiiriin normatif yapisinin, ¢ocukla-
rin ebeveynlerinin davranislarina yonelik yorumlarini ve
beklentilerini sekillendirdigi 6ne siiriilmektedir (Soenens
ve Beyers, 2012; ayrica bkz. Gao, Chen ve Li, 2015).

Bu yaklagim, kiiltiiriin hizli bir degisime ugrama-
st halinde ne olacagina dair merak uyandiran bir soruyu
da giindeme getirir. Sanayilesme ve kentlesme yoniinde
hizl1 sosyal ve ekonomik bir degisim i¢indeki gelenek-
sel topluluk¢u toplum iginde biiyiiyen ¢ocuklar, otoriter
ebeveynlerini daha once de oldugu gibi sicak ve ka-
bullenici gérmeye devam mi edecekler, yoksa otoriter
davranisi reddedilmek olarak mi algilayacaklardir? En
azindan bazi kosullarda, ikinci segenegin olabilecegine
dair baz1 bulgular vardir. Ornegin Sunar (2009), sehirli
Tiirk ergenlerde buldugu yiiksek kontrol ve sevgi algisi
arasindaki negatif iliskinin, kendi ebeveynlerindekinden
veya biiylikbaba ve biiyiikannelerindekinden ¢ok daha
giiclii oldugunu bulmustur. Burada sunulan ¢aligmanin
deseninin, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve kentlesme
acisindan farkli 6zelliklere sahip bolgelerinde yasayan
geng gruplari karsilagtirmaya imkan tanimasi nedeniyle,
konunun agikliga kavusturulmasinda yardime1 olabilece-
§i diistiniilmektedir.

Sicaklik durumunun aksine, ¢ogu Cin kiiltiirii ve
Bat1 kiiltiirii arasindaki farklilagmaya odaklanmis ve ebe-
veynler tarafindan saglanan kontroliin miktar ve tarzinin

kiiltiirlere gore farklilastigin1 gdsteren pek ¢ok kanit var-
dir. Rudy ve Grusec (2001) kiiltiirlerarasi ¢alismalarinda
otoriter ebeveynligin en gii¢lii yordayicisinin topluluk-
culuk oldugunu ortaya koymuslardir. Diger ¢alismalar da
benzer bir sonuca varmustir; ozellikle yiiksek seviyede
otoriter ebeveynlerin siklikla topluluk¢u kiiltiirel grup-
lardan geldigini gostermistir (6rn., Chao, 1994; Harwood
ve ark., 1999; Rudy ve Grusec, 2006). Avustralya’daki
Avustralyal1 (bireyci olarak diistiniiliir) ve Tiirkiye’den
gelen gdemen annelerinin ebeveynlik tarzlarinin kar-
silastirildigr ¢alismada, Yagmurlu ve Sanson (2009),
Tiirkiyeli annelerin daha fazla itaat yonelimli hedeflere
sahip olduklarini ve daha fazla cezalandirma yo6nelimli
stratejiler kullandiklarini bulurken, Avustralyali annele-
rin daha bireysel hedeflerle birlikte daha fazla tiimevarim
yonelimli stratejiler kullandiklarini 6ne stirmiislerdir.

Diger taraftan, Lau ve Cheung (1987) “kisitlayic1”
ve “diizenleyici” kontrolii birbirinden ayirmis ve Cin-
li ergenler igin, ebeveyn sicakligi algisi ile kisitlayict
kontrol arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymus,
ancak diizenleyici kontrol i¢in aynisini sdyleyememistir.
Grolnick ve Pomerantz (2009), benzer bir ayirim yapa-
rak, kontroliin yeniden kavramsallastirilmasint onerip,
ebeveynlik kontroliiniin sadece miidahaleci, duygusal
yonelimli davraniglar1 olarak betimlenmesi ve diizenle-
yici, yol gosterici davraniglarin “yapilandiricilik” (struc-
turing) olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir
ki bu, topluluke¢u kiiltiirler igerisindeki otoriter tutuma
dair bulgularin tekrar yorumlanmasini ve anlamlandiril-
masini gerektirebilir. Benzer sekilde Tiirkiye’de ebeveyn
kontrolii inceleyen Sayil ve Kindap-Tepe (2012) kontrol
kavraminin karmagikligina dikkat cekmislerdir.

Kendini belirleme kurami (self-determination the-
ory) geleneginde c¢alisan bazi arastirmacilar (6rn., Grol-
nick ve Pomerantz, 2009; Soenens ve Vansteenkiste,
2010) “kontrol” kavramiin tarihsel gelisimini gézden
gecirip, kavramin ikiye ayrilmasinin gerekliligini vurgu-
lamislardir. Alanda terim ¢esitliliginden, psikolojik kont-
rol ve kat1 (firm) kontrol olarak iki terim tizerine gorece
bir mutabakat saglanmiga benzemektedir (bkz. Soenens
ve Vansteenkiste, 2010).

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin 151¢mda ve kont-
rol boyutunun kritik 6nemi dikkate alindiginda; ¢aligma-
da ebeveynlik tarzin1 6lgmek icin EDCBO-30 (Schluder-
mann ve Schludermann, 1988) secilmistir. EDCBO-30,
kabul i¢in bir alt test (sicaklik kutubuna kars1 reddedil-
me) ve kontrol i¢in iki alt test (psikolojik kontrol kutu-
buna kars1 otonomi/6zyénetim ve kat1 kontrol kutubuna
kars1 gevsek kontrol) igerir. Psikolojik kontrol, ¢ocuga
yonelik olmasindan ziyade anne-babaya yonelik olma-
siyla tanimlanmaktadir ve ¢ocugun i¢ diinyasina karis-
mak, duygu somiiriisii yapmak ve tehditkar davranmak
gibi ogeleri igerir; fakat kat1 kontrol daha ziyade ¢ocu-
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gun davranislarma ydneliktir (Barber, 1996; Rollins ve
Thomas, 1979; Schaefer, 1965).

Bu iki alt 6l¢ek tarafindan incelenen kontroliin
farkli yonleri, ayn1 zamanda ortaya ilgi ¢ekici kiiltiirler
arast sorular da ¢ikarmaktadir. Birincisi, bireyci ile top-
lulukcu kiiltiirler arasinda tercih edilen ebeveyn kontrol
tipleri farklilik gosterir mi? Toplulukgu ebeveynlerin ita-
at izerine yaptiklar1 vurgu, kat1 kontroliin kullanilmasim
ima ediyor olabilirken, topluluk¢u kiiltiirlerde grup ige-
risindeki kisilerin ihtiyac ve isteklerine kargi gosterilen
duyarlilik ve uyuma verilen yiiksek énem ise psikolojik
kontroliin kullanilmasini ima ediyor olabilir. S6zgelimi,
Sunar’in (2002) bulgularina gore, Tiirk anneleri, cocuk-
larmi sik1 gézetim altinda tutan kisiler olarak algilanma-
sina ragmen Tiirk ebeveynler ¢ocuklarina kati kurallar
koymayan bireyler olarak goriilmektedir. Bireyci kiiltiir-
lerde otonomi ve 6zgiivenin ¢ocuk yetistirmede en dnce-
likli amaglardan olmasi, psikolojik kontroliin daha tercih
edilebilir bir yaklagim olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bunun yani sira otoriteyi bireylerden ¢ok, kural ve ka-
nunlara atfetme egiliminden dolay1 da, kurallarin olduk-
¢a sik1 uygulanmasina dayanan kati kontrol yaklasiminin
kullanilmast beklenebilir.

Catay ve arkadaslar1 (2008), disiplin senaryolarina
karsilik, Amerikali annelerin daha ¢ok kendi otorite ve
kurallarina bagvurma yolunu kullandiklarmni (daha fazla
kat1 kontroliin kullanildigini diisiindiirebilir), diger yan-
dan Tiirkiyeli annelerin ise sonug odakl: stratejilere bas-
vurmaya daha yatkin olduklarin1 (daha fazla psikolojik
kontroliin kullanildigin: akla getirebilir) belirtmislerdir.

Ebeveynlik Tarzlarinda Demografik Faktorler

Sosyo-ekonomik diizey ve meslek

Bireycilik-topluluk¢uluk boyutlarmma ek olarak,
sosyo-ekonomik diizey (SED), ebeveynlerin egitim
diizeyi ve meslekleri gibi demografik faktorler, otori-
ter veya demokratik cocuk yetistirme tarzlar1 {izerinde
onemli etkilere sahiptir. Cesitli iilkelerden elde edilen
arastirma sonuglar1 ¢ocuk yetistirmeye yonelik otoriter
inaniglarin SED ile negatif bir iliski i¢inde olduguna
isaret etmektedir (Aunola, Nurmi, Onatsu-Arvilommi
ve Pulkkinen, 1999; Campbell, Goldstein, Schaefer ve
Ramey, 1991; Schaefer ve Edgerton, 1985).

SED’nin yaninda belirli meslek gruplari ile iligkili
degerler ve inanislar, cocuk yetistirme yontemlerini et-
kileyebilmektedir (Gecas ve Nye, 1974; Hoffman, 1987;
Miller ve Swanson, 1958; Sherman ve Harris, 2012).
Aralarinda ABD ve Tiirkiye’nin de oldugu sekiz farklt
iilkede yapilan kiiltiirleraras1 “cocuklarm degeri” ¢alis-
mast, babalarin mesleki konumlarmim belirli ebeveynlik
inanislart ve ¢ocuk yetistirme tutumlart ile iliskili oldu-
gunu ortaya koymustur (Hoffman, 1987).

Tiirkiye’de yapilan diger g¢alismalarda da ben-
zer sonuglar bulunmustur. Ornegin, Istanbul’da ikamet
eden, ¢ogu kirsal kokenli, is¢i olarak ¢alisan ebeveyn-
lerle yapilan calismada, annelerin, ¢ocuklarinda itaate
biiytik deger verdikleri ortaya konmustur (Kagitcibasi,
Sunar ve Bekman, 2001). Sunar (2002), sehirde yasa-
yan orta siif Tirk ebeveynlerin, ¢ocuklarinin davra-
niglarini sekillendirmede fiziksel ceza ve diger otoriter
kontrolleri nadiren kullandiklarini; daha ¢ok &diil, akil
yiiriitme ve sugluluk duygusu yaratma gibi yontemleri
tercih ettiklerini bulgulamistir. Istanbul’daki orta sinif ve
is¢i sinifi drneklemlerinin karsilastirildigr bir ¢alismada
Pehlivanoglu (1998), is¢i sinifi ebeveynlerin, orta sinif
ebeveynlere kiyasla, ergen c¢ocuklar: tarafindan daha
otoriter yontemler kullandiklart seklinde algilandiklarimi
bulmustur. Le Compte, Ozer ve Ozer (1978) ve Fisek
(1982), Tiirkiye’de orta ve st sinifta yer alan ebeveyn-
lerin fiziksel cezalar1 daha az kullandiklarini ve demok-
ratik ¢cocuk yetistirme inaniglarini daha ¢ok destekledik-
lerini gostermislerdir. Tmamoglu (1987), Tiirkiye’deki
ebeveynlik tutumlarint ve uygulamalarini incelemis ve
Ankara’da yasayan ebeveynlerin diisiik SED seviyeleri
ile otoriter ebeveynlik tarzlarinmn iliskili oldugunu bul-
mugtur. Yiiksek SED sahibi ebeveynlerin otoriter ¢cocuk
yetistirme yontemlerini daha az kullanabilecegini soy-
lemis, ancak demokratik tutumlar agisindan anlamli bir
farklilik gézlemlememistir. Catay ve arkadaslari (2008),
ABD’deki ve Tiirkiye’deki annelerden yiiksek SED’e
sahip olanlarin diisiik SED’e sahip olanlara kiyasla daha
stk olarak ¢ocuklarin karar verme kapasitelerini vurgula-
yan yontemleri kullandigini gdstermistir.

Ebeveynlerin Egitimi

Ebeveynlik tarzin1 6nemli 6lgiide etkileyen diger
bir faktor de ebeveynlerin egitim seviyesidir. Ornegin,
Schaefer (1991) ebeveynlerin otoriter cocuk yetistirme
inaniglarina karsin demokratik inanislarin ebeveynin
egitim diizeyi ile pozitif korelasyon gosterdigini belirt-
mistir.

1997 yilindan itibaren Tiirkiye’de zorunlu temel
egitim sekiz seneye ¢ikarilmistir. Ancak onceki yil-
larda zorunlu temel egitim sadece bes yildir ve buna
ragmen bazi bolgelerde, 6zellikle de kiz ¢ocuklari i¢in,
bu zorunluluk yerine getirilmemistir (Milli Egitim Ba-
kanligi, 2011). Bu yiizden, Tiirkiye’deki ebeveynlerin
(6zellikle annelerin) egitim seviyesi, pek ¢ok batilr iil-
keye nazaran daha genis bir dagilim gostermektedir.
Ornegin batili iilkelerde zorunlu egitim y1li Tiirkiye’ye
gore daha fazla oldugu igin ilkokul ve ortaokul mezu-
nu bulup test etmek zor olmasina karsilik, Tiirkiye’de
egitim diizeyindeki farkliliklar egitimin ebeveynlik
tarzlar1 tizerindeki etkisini aragtirma imkani sunmak-
tadir.



Cocuk Yetistirme Tutumlari ve Kiiltiir 99

Cografi Konum

Ekonomik gelisimi, gelenekleri, hareketliligi ve
kiiltiirel kaynaklar1 ile birbirinden farklilagsan c¢esitli
bolgelere sahip Tiirkiye gibi biiyiik bir tilkede, cografi
konumun ebeveynlik tarzlar: {izerinde etkisi olabilece-
§i beklenebilir. Bu ¢alismada, ABD ve Tiirkiye arasinda
yapilan karsilastirmalara ek olarak, cografi faktorlerin ve
bunlara eslik eden alt kiiltiirel 6zelliklerin Tiirkiye’deki
ebeveynlik degerleri tlizerindeki etkisi de incelenmek-
tedir. Tiirkiye her biri belirli sosyokiiltiirel degerleri ve
sosyockonomik sartlari yansitan farkli bolgelere sahip
olmasina ragmen, pek az arastirmaci bu bolgesel fark-
liliklar ile gocuk yetistirme tarzlart arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calisma bir yoniiyle de bu farkli bolge-
lerdeki ¢ocuk yetistirme tarzlari ile ilgili bilgi toplamaya
yonelik kismi bir 6n hazirlik niteligi tagimaktadir.

Bati1 bolgelerinde yagayanlarin diger bolgelere gore
daha az dikey toplulukguluk sergileyecegini beklemekle
birlikte, bu bir kesif arastirmast oldugundan arastirma
hipotezi dnerilmeyecektir.

Kiiltiirler Arast Karsilastirmalara iligkin Hipotezler

Yukarida tartisilan kiiltiirel farkliliklar baglaminda
ABD ve Tiirkiye’nin ebeveynlik tarzlarmna iliskin asagi-
daki tahminlerde bulunmak miimkiindiir:

1. Iki kiiltiir algilanan “ebeveyn kabul” diizeyi ba-
kimindan farklilagmayacaktir.

2. ABD’nin Tiirkiye’den ¢ok daha yiiksek bir eko-
nomik gelisim seviyesine sahip olmasindan otiirii, Tiir-
kiye’de ebeveynler daha biiyilik dl¢iide “psikolojik” ve
“kat1 kontrol” uyguluyor olarak algilanacaklardur.

3. ABD ve Tiirkiye’de, algilanan ebeveyn kontro-
liiniin her iki boyutu da algilanan ebeveyn kabul seviyesi
ile negatif iliskili olacaktir.

Tiirkiye’deki Demografik ve Bolgesel Farkhilhiklara
Iligkin Hipotezler

4. Cocuklarin daha fazla kurala uymalarini gerekti-
ren dikey bireycilik, ebeveynlerin daha fazla “kati kont-
rol” kullandiklar1 algist ile iligkili olacaktir.

5. Itaat ve saygi kurallarma daha fazla uyumu ge-
rektiren dikey toplulukc¢uluk, ebeveynlerin daha fazla
“psikolojik kontrol” kullandig algist ile iligkili olacaktir.

6. Ebeveynlerin egitim seviyesi, algilanan psiko-
lojik ve kat1 kontrol arasinda negatif iliski bulunacaktir.

Yontem

Kanlimcilar

Calismaya, Tiirkiye’de 6grenim goren 921 {iniver-
site 6grencisi (491 kadin, 430 erkek) ve ABD’de 6gre-
nim géren 271 tniversite 6grencisi (196 kadin, 75 erkek)
katilmistir. Tiirkiye’den katilan 6grencilerin yas ortala-

mast 19.8, yas aralig1 17-30 olup, egitim yili ortalamasi
13.3 (S=0.6) yildir. ABD’li 6grencilerin yas ortalamasi
ise 19.5, yas aralig1 17-23 ve egitim yili ortalamas1 13.4
(§=0.7) yildir.

Tiirkiye 6rneklemini olusturan ogrenciler, Tiirki-
ye’nin ii¢ farkl1 blgesinden secilmistir: Metropol Istan-
bul, Tiirkiye’nin Batis1 ile I¢ ve Dogu Anadolu. Metro-
pol grupta; her ikisi de Istanbul’daki biiyiik iiniversiteler
arasinda yer alan Istanbul Universitesi ve Mimar Sinan
Universitesi'nde egitimine devam eden 219 katilimci
yer almustir. Tiirkiye nin Bat1 bolgesini igceren 6rneklem
grubu; Ege kiyisindaki biiyiik sehirlerden Izmir’de yer
alan Ege Universitesi ve Edirne’de yer alan Trakya Uni-
versitesi’nde 6grenim gormekte olan 321 katilimcidan
olusmustur. Son olarak Tiirkiye’nin i¢ ve Dogu Anadolu
bolgelerini igeren drneklem grubu ise; Van’da yer alan
Yiiziincii Y1l Universitesi ve Nigde’de bulunan Nigde
Universitesi 6grencileri olan 381 katilimcidan meydana
gelmistir.

Secilen bolgelerin igindeki sehirlerin demografik
benzerligine dikkat edilmistir. Ornegin, 2000-2014 y1lla-
rm1 kapsayan istatistiki bilgilere gore I¢ ve Dogu Anado-
lu bolgesini temsilen secilen Nigde ve Van illerinin ge-
lismislik indeksleri agisindan gelismislik diizeylerinin,
evlenme, bosanma yaslari ve oranlarinin, tarim istatistik-
leri, tikketim harcamalari, dig ticaret gostergelerine gore
ithalat, ihracat oranlarinin, bunlarin yan1 sira bu illerin
umut oranlarinin birbirine benzedigi ve bu benzerligin
yillar iginde de degismedigi goriilmektedir (Devlet Plan-
lama Teskilat: ve Pamukkale Universitesi, 2004; Esiyok
ve Sekmen, 2012; Kalkinma Bakanligi, 2013; Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2011a; Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2011b; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013). Bat1 bolgesini
temsilen biiyiik illerden biri olmasi nedeniyle Izmir; kisi
basina diisen gayri safi yurtigi hasilas: ve bolgesel gayri
safi katma degerinin sektorel dagilimi gibi verilere gore
Marmara bdlgesinden diger illere benzer olmasi (Esiyok
ve Sekmen, 2012) ve Tiirkiye’ nin smnirina yakin en bati-
daki ili olmasi gibi nedenlerle de Edirne tercih edilmistir.

Katilimc1 gruplarina, yalnizca belirlenen bdolge-
lerde dogdugunu veya biiylidiigiinii belirten dgrenciler
dahil edilmistir. Katilimcilarin iiniversitedeki yillart bo-
yunca farkli goriislerden etkilenip, ebeveynlige dair tu-
tumlarinin degisebilecegi olasiligindan hareketle, genel
olarak tiniversitelerin birinci sinif dgrencileri ¢alismada
yer almustir. Tiirkiye drneklemine dahil olan &grencile-
rin tamamu, belirtilen tiniversitelerin Fen-Edebiyat veya
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormektedir ve timii
arastirmaya goniillii olarak katilmustir.

ABD’li tiniversite 0grencileri ise biiylik bir sehir
iiniversitesi olan Boston Universitesi’nde 6grenim gor-
mekte olup, caligmaya goniilli katilimlart karsiliginda
Psikolojiye Giris dersinden ek kredi almiglardir.
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Katilimeilarin anne ve babalarma iliskin demogra-
fik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Annenin  Babanin  Annenin  Babanin

Yast Yas1 Egitim Egitim

Yerlesim Ort. Ort. Stiresi Stiresi
Ort. Ort.

S &) S &)

47.6 50.0 15.9 16.4

ABD @3 (G2 @) Q2
R 45.1 49.3 6.5 9.3
Tiim Tiirkiye G8)  (63)  (50) (49
o 454 49.7 9.1 10.9
Metropol Tiirkiye (5.0) .7 .1 4.9
s 44.6 48.6 8.0 9.9

Bati Tirkiye (5.3) .7) 43) @7
454 49.6 3.8 7.9

f¢-Dogu Anadolu 6.5) (7.1) @.1) 4.9)

Tablo 1. Katilimci1 Anne ve Babalarin Ortalama Yaslari
ve Egitim Streleri (Yil)

Ebeveynlerin yas ve egitim seviyesine dair ortala-
ma degerler incelendiginde (bkz. Tablo 1), genel olarak
ABD’deki ebeveynlerin Tiirkiye’deki ebeveynlere gore
daha yaslh olduklari (z,, . =-4.9, p < .0001) ve ayrica her
iki toplumda da babalarin annelere gore yasca biraz daha
biiyiik oldugu bulunmustur (¢,,, = -15.6, p < .0001).
ABD’deki ebeveynler genelde iiniversite mezunu olduk-
larindan, genelde en fazla lise mezunu olan Tiirkiye’deki
ebeveynlerden daha fazla egitimli olduklar1 s6ylenebilir
(ty, = -34.0, p<.0001).

Tiirkiye’deki egitim seviyesi cografi bdlgelere
gore oldukca farklilik gostermektedir, zira Tiirkiye’nin
Ic-Dogu Anadolu bolgesindeki egitim seviyesi Tiirki-
ye’deki diger bolgelerdeki egitim seviyesinden daha dii-
stktiir (£, 5, = 130.1, p <.0001, Scheff¢ testi sonucunda
biitiin gruplar anlamli farklilagsmistir). Her iki toplumda
da, babalar annelerden daha yiiksek egitim seviyesine
sahiptir, ancak aralarmdaki fark Tiirkiye drnekleminde
daha buyiiktir (£} ,,, = 473.9, p <.0001). Scheff¢ testi
sonucunda Amerika’daki anne ve babalarin egitim di-
zeyleri arasinda fark bulunmazken, Tirkiye’deki biitliin
gruplarda anne ve babalarm egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmustir.

Veri Toplama Araglart

Bu c¢alismada demografik bilgi formuna ek olarak
iki farkli 6lgek kullanilmustir.

Ebeveyn Davranmist Cocuk Bildirimi  Olcegi.
(EDCBO-30/Children’s Report of Parent Behavior In-

ventory-CRPBI-30). Anne ve babayi tanimlamak icin
olusturulan EDCBO-30 6lcegi, birbirine es 30 soruyu
icermektedir. Bu dl¢ekle, katilimcilarin ebeveyn tutum-
larin1 nasil algiladiklari 6lgiilmektedir (Schludermann ve
Schludermann, 1988). EDCBO-30, ii¢ alt 6lgekten olus-
maktadir: kabul/ret (kabul), psikolojik kontrol/otonomi
(psikolojik kontrol) ve kati/gevsek kontrol (kati kontrol).
Katilimcilar her bir madde igin anne-babasinin davra-
niglarma iligkin “1-Dogru Degil” / “2-Kismen Dogru” /
“3-Cok Dogru” cevaplarindan kendisine en uygun olan
cevabi secer ve segilen cevaba gore sirasiyla 1, 2 veya
3 puan alir. Kabul alt 6lgegi, pek ¢ok arastirmacinin
“sicaklik” olarak adlandirdig1 bir boyutu kapsamakta-
dir. Psikolojik kontrol alt 6l¢egi, sucluluk olusturma ve
manipiilasyonla iligkili olan maddeleri icermektedir ve
maddelerden en az biri ¢ocuk yetistirmeye yonelik ebe-
veyn odakli tutumu sorgulamaktadir (6rn., “Kurallara
sadece ona uygun oldugunda uyar”). Kati kontrol alt
Olcegi ise ebeveynlerin kat1 disiplin uyguladig otoriter
ebeveynlik tarzini 6lgmeye yonelik maddelerden olus-
maktadir (6rn., “Bana kars1 ¢ok katidir”).

EDCBO-30, ilk yazar tarafindan Tiirkce’ye cev-
rilmistir. Ardindan, geri ¢evirme ve farkliliklar giderme
sireci takip edilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin faktor analizi ya-
pilmis ve her iki 6rneklem (ABD ve Tiirkiye) ile her iki
ebeveyn (anne ve baba) igin Cronbach alfa degerleri elde
edilmistir. Alfa degerleri .72 (Tirkiye, anne psikolojik
kontrol) ile .92 (ABD, baba kabul) arasinda degismekte-
dir. Her {i¢ alt 6l¢egin de Cronbach alfa katsay1 degerleri,
her iki 6rneklem grubundaki anneler ve babalar i¢in ka-
bul edilebilir diizeydedir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda 4 maddenin 6rnek-
lem gruplarma gore (Tiirkiye-ABD) birbirinden anlaml
derecede farklilastigi, buna gore Tiirk¢e uyarlamada 9.,
12., 15. ve 18. maddelerin kat1 kontrol alt dl¢egi yerine
kabul alt 6lgegine, 3. ve 6. maddelerin kat1 kontrol alt
6lgegi yerine psikolojik kontrol alt 6lgegine yiiklendigi
goriilmiis; 25. maddenin ise birkac faktore yiiklendigi
anlasilarak 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Tiirkiye ve ABD’li ka-
tilimcilarin cevaplari karsilastirilirken her iki versiyonda
da yeterli faktor yilikiine ve madde-toplam korelasyonla-
rina sahip maddeler analize dahil edilmistir. Dolayisiyla,
iki iilke karsilastirilmalarinda kullanilan 6lgek son haliy-
le: kabul alt 6l¢egi 9 ile 27 puan araligina sahip 9 madde-
den, psikolojik kontrol alt 6l¢egi 10 ile 30 puan araligina
sahip 10 maddeden, kati kontrol alt 6lgegi ise 4 ile 12
puan araligma sahip 4 maddeden olusmustur. Tiirkiye
icinde karsilagtirma yapildiginda ise dlgegin son hali:
kabul dlgegi 11 ile 33 puan araligina sahip 11 maddeden,
psikolojik kontrol alt 6lgegi 12 ile 36 puan araligina sa-
hip 12 maddeden, kati kontrol alt 6l¢egi ise 4 ile 12 puan
araligina sahip 4 maddeden olusmustur.
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Tablo 2. EDCBO-30 Alt Olgek Ortalama Degerler ve Cografi Bolgelere Gore Standart Sapma Degerler

Anne Baba
Kabul Pf(ikoioj ilk Kat1 Kontrol Kabul Pls(ikoiojik Kat1 Kontrol
Alt 5lgek ort. Oonnm ort. ort. ‘g; tr 0 ort.
) i ) 5, o S
ABD 22.82 15.78 9.14 20.20 14.73 8.84
(4.3) (4.6) (2.4) (5.1) (4.4) (2.5)
Tim Tirkive 22.70 18.45 8.01 20.39 18.51 8.40
Y (3.7) (40) (2.2) 5.1 4.5) (2.5)
Metronol 215 18.4 8.1 19.3 18.1 8.5
P (38) (4.0) 22 (5.0) 4.5) (25)
L 23.6 17.9 75 21.6 18.1 79
Bati Tiirkiye (3.4) 4.1 23) (4.9) 4.7 .5)
o 22.6 18.9 8.4 20.0 19.0 8.8
lg-Dogu Anadolu (37) .0) @.1) (5.0) 3) 24)
Olas1 En Yiksek Puan 27 30 12 27 30 12

Not: Ust kisimda ABD’li katilimeilar, alt kisimda Tiirk katilimcilara ait degerleri sunulmaktadir.

Yatay ve Dikey Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegi
(Horizontal and Vertical Individualism and Collectivism
Scale). Triandis ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve
sonrasinda da yine Triandis ve arkadaglar1 tarafindan gii-
venirlik ve kiiltiirlerarast gecerlik testleri yapilan (Singe-
lis ve ark., 1995; Triandis, Chen ve Chan, 1998; Triandis
ve Gelfand, 1998), her biri dort cevap secenekli 16 senar-
yodan olusan 6l¢ek, yatay bireycilik (YB), dikey bireyci-
lik (DB), yatay toplulukguluk (YT) ve dikey topluluk¢u-
Iugu (DT) dlgmektedir. Katilimcilardan her senaryo igin
her biri farkli bir boyutu temsil eden 4 segenekten birini
se¢mesi istenmektedir. Katilimcilarin alacagi toplam YB
puani, 16 senaryodan kag tane YB secenegini sectigine
bagli olarak hesaplanmaktadir. Bu dl¢ek, Aycicegi-Dinn
tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis ve daha once iki ¢alis-
mada kullanilmistir (Aycigegi-Dinn ve Caldwell-Harris,
2011; Caldwell-Harris ve Aycicegi, 2006). Bu dlgek, bu
calismada sadece Tiirkiye 6rneklemine uygulanmustir.

Islem

Demografik bilgi formu ve dlgekler, ilk yazar tara-
findan yukarida belirtilen tiniversitelerde sinif ortamin-
da uygulanmistir. Ziyaret edilen simiflarda caligmadan
kisaca bahsedilmis ve smifta o bolgede dogup yetismis
ogrenciler tespit edilmistir. Kriterlere uyan 6grencilere
kimliklerinin gizli tutulacagmna dair giivence verilerek,
goniilli olarak caligmaya katilmay1 kabul edenler uygu-
lamaya dahil edilmistir. Testlerin uygulanmasi, 30 daki-

kadan daha az bir siirede tamamlanmustir.
Bulgular

Kiiltiirler arast Karsilastirmalar

Cografi konumlarina (ABD, Metropol Tiirkiye,
Tiirkiye’nin Batis1 ve Tiirkiye’nin Ig-Dogu Anadolu bl-
geleri) gore ayrilan anne ve babalarin, EDCBO-30"un iig
alt 6lgeginden aldiklari puanlar Tablo 2’te gésterilmistir.
[lk hipotezde beklendigi gibi, kabul alt 6lgeginden alinan
puanlar agisindan iilkeler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yine ikinci hipotezde beklenildigi
iizere, psikolojik kontrol acisindan Tiirkiye’deki anne-
ler, ABD’deki annelerden (£, ,,,= 86.22, p <.0001, 7’
=.0069), Tiirkiye’deki babalar ise ABD’deki babalardan
(F 115 = 146.34,p <.0001, #°=.11) daha yiiksek puan al-
mislardir. Ancak beklenilenin aksine, kat1 kontrol boyu-
tunda hem ABD’deki annelerin Tiirkiye’deki annelerden
(F\ 1150~ 52.34, p < .0001, * = .04), hem de ABD’deki
babalarin Tiirkiye’deki babalardan (£ |, = 6.47,p < .01,
7’ =.006) daha yiiksek puan aldiklar bulgulanmisgtir.

EDCBO-30 alt 6lgeklerinin, Pearson korelasyon
katsayist her iilke orneklemindeki anneler ve babalar
icin ayr1 ayrt hesaplanmistir (bkz. Tablo 3). Hipotez
3’te belirtildigi gibi, her bir durumda, kabul alt 6lgegi
puanlari ile psikolojik kontrol ve kati kontrol puanlari
arasinda anlamli derecede negatif korelasyon oldugu;
her iki kontrol alt 6l¢ek puanlarinin da birbiriyle pozi-
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Tablo 3. Tiirkiye ve ABD Orneklemi icin EDCBO-30 Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Anne Baba
TURK&YEQTZ?f LAM Kabul Psikolojik Kontrol Kabul Psikolojik Kontrol
Psikolojik Kontrol - 30%* - - 20%%* -
Kat1 Kontrol - 20%* L 38w - 20% 36%*
(,,B:[?zll) Kabul Psikolojik Kontrol Kabul Psikolojik Kontrol
Psikolojik Kontrol - 36%* - - 35%* -
Kat1 Kontrol - 28%* 36%* - 23%* 36%*
MaT:R;)lI;C))L Kabul Psikolojik Kontrol Kabul Psikolojik Kontrol
Psikolojik Kontrol - 20%%* - 20%* -
Kat1 Kontrol - 24%* ALE* - 23%* A6**
IC ve D(()SE;EII\I)ADOLU Kabul Psikolojik Kontrol Kabul Psikolojik Kontrol
Psikolojik Kontrol - 24%* - 12% -
Kat1 Kontrol - 11 36%* - 17 20%%*
(nA:BZBI) Kabul Psikolojik Kontrol Kabul Psikolojik Kontrol
Psikolojik Kontrol - .56%* - 36%* -
Kati Kontrol - 22%* 28%* -.12%* 28%*

*p<.05 **p<.001

tif yonde korelasyona sahip oldugu bulgulanmistir. So-
nuglart sadelestirerek sunabilmek igin Tablo 3’te Tiir-
kiye’deki toplu korelasyon rakamlari verilmistir, ancak
ayn1 korelasyon iliskileri Tiirkiye’nin her ii¢ bolgesinde
de bulgulanmistir. Ote yandan bélgesel korelasyonlar in-
celendiginde (bkz. Tablo 3), kontroliin iki tiiri ve kabul
arasindaki negatif korelasyonlarm anlamli olmalaria
karsin, I¢-Dogu bélgelerinde bu korelasyonlarn, Bati
bolgelerindekilere kiyasla, daha diisiik oldugu goriil-
mektedir. Bat1 ile I¢-Dogu bolgelerinin kabul ile psi-
kolojik kontrol arasindaki korelasyonlar1 karsilastirinca
anlamli bir fark bulunmustur (Fisher’in z = 1.74, p =
.04). Ayrica kabul ile kat1 kontrol korelasyonlari anlaml
sekilde farkli bulunmustur (Fisher’in z = 2.33, p = .01).

Tiirkiye Icindeki Bilgesel ve Diger Farkliliklar

Tiirkiye 6rneklemindeki dikey ve yatay bireycilik
ve toplulukguluk igin, toplam ve bdlgesel ortalama pu-
anlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Annelerin ve babalarin EDCBO-30 alt 6l¢eklerinin
her birinden ayr1 ayr1 aldiklar puanlar (kabul, psikolo-
jik kontrol, katt kontrol), “Es zamanli” (enter) yontemi
kullanilarak ¢oklu regresyon analizine tabi tutulmustur.
Bu analizlerde kullanilan yordayict degiskenler: Bolge
(Metropol, Bati, Ig-Dogu Anadolu), ebeveynin egitim
diizeyi, ebeveynin yasi, katilimcimin cinsiyeti, yatay
bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk, dikey
toplulukguluk, ebeveynin meslegi (anneler igin ev hani-
m1 veya ¢alisan anne olma, babalar i¢in beyaz ya da mavi
yakali olma) ve ailedeki kardes sayisidir. Nominal degis-
kenler (bolge ve meslek) kukla degiskeni (dummy vari-
able) olarak kodlanmis olup, her analizdeki zit degiskeni
(contrast variable) sirastyla Bat1 bolgesi, ev hanimi ve
beyaz yakali olmadir.

Anne Kabul Diizeyi: Regresyon analizinde anne kabul
diizeyini yordayan tek degiskenin, cografi bolge oldugu
bulgulanmistir (R*= .05, F . = 4.7, p <.0001). Bats
ile kargilagtirildiginda, I¢g-Dogu Anadolu veya Metropol
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Tablo 4. Tiirkiye’deki Cografi Bolgelere Gore Dikey ve Yatay Bireycilik ve Toplulukguluk Ortalama ve Standart Sapma Degerler

Dikey Dikey Yatay Yatay
Bireycilik Toplulukguluk Bireycilik Toplulukguluk
Ort. Ort. Ort. Ort.
© © ® ®
I 2.9 3.1 5.8 42
Tiim Bolgeler (1.4) (1.6) (2.0) (2.0)
3.1 2.5 6.5 39
Metropol (1.4) (1.6) 2.1 (2.0
Bati 2.9 2.9 5.9 42
(1.3) (1.5) (1.8) (2.0)
; - 2.8 3.6 5.3 42
I¢ ve Dogu Anadolu (1.6) (1.6) (1.9) 2.1

bolgelerde yasiyor olmanin, daha diisiik kabul diizeyi ile
iliskili oldugu goriilmiistir (ig-Dogu: f=-0,11, ¢ =-2.3,
p =.02; Metropol: f =-0.22, t =-5.8, p <.0001). Diger
degiskenlerin hicbiri anlamli bir bigimde iligkili bulun-
mamistir.

Baba Kabul Diizeyi: Anne kabul diizeyi ile benzer se-
kilde, Bat1 bolgesinde yasiyor olmanin, baba kabul dii-
zeyini yordadigt bulgulanmistir (R = .06, F, = 5.73,
p < .0001) (Metropol bolgesi ile karsilastirildiginda: f
=-0.17, t = -4.44, p < .0001; I¢-Dogu bélgesi ile kar-
silastirildiginda: £ = -0.09, t = -2.03, p = .04). Buna ek
olarak bulgular, babanin egitim durumunun (4 = .09, ¢
=2.39, p = .02) ve katilimcinin cinsiyetinin kadm ol-
masimin (f = -0.13, ¢ = -3.65, p < .0001), daha yiiksek
baba kabul diizeyinin yordayicisi oldugunu gostermistir.
Diger degiskenlerin higbiri anlamli bir bigimde iligkili
bulunmamistir.

Anne Psikolojik Kontrol Diizeyi: Regresyon analizinden
elde edilen veriler ti¢ degiskenin anne psikolojik kontro-
lunu anlamlh diizeyde yordadigini gostermektedir (R?=
04, F 5= 3.3, p <.0001). Annenin egitim durumunun
anne psikolojik kontrol diizeyi ile negatif iliskili oldugu
saptanmistir (f = -0.11, ¢t = -2.23, p = .03). Regresyon
analizinde, Bat1 bdlgesi, Metropol bolgesi ile karsilasti-
rildiginda (8= .07, t=1.93, p = .05), [g-Dogu bélgesi ile
karsilastirildiginda (5 = .09, ¢ = 2.04, p = .04) farkli bul-
gular elde edilmistir. Baska bir deyisle, annenin yiiksek
egitim seviyesinin ve Bat1 bolgesinde yagamasinin daha
diistik psikolojik kontrol ile iligkili oldugu gosterilmistir.
Ayrica dikey toplulukculuk diizeyinin annenin psikolojik
kontrol diizeyini anlamli bir bigimde yordayacag: bulun-
mus (f=.07,t=1.94, p = .05 ) olup, daha yiiksek dikey
toplulukguluk diizeyinin daha yiiksek psikolojik kontrol
ile iligkili oldugu gosterilmistir. Diger degiskenlerin hig-
biri anlamli bir bigimde iliskili bulunmamuistir.

Baba Psikolojik Kontrol Diizeyi: Regresyon analizi so-
nucuna gore (R’= .04, F =3.23, p < .001) babanin
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psikolojik kontrol diizeyini yalnizca katilimcimnin cinsi-
yetinin (f = .07, t = 1.90, p = .06) ve kardes sayisinin (S
=.13, t=2.79, p = .005) anlamli bir bigimde yordadigi
gosterilmistir. Katilimcinin cinsiyetinin erkek olmasinin
ve daha fazla kardes sayisinin, daha yiliksek baba psi-
kolojik kontrol diizeyi ile iligkili oldugu gosterilmistir.
Diger degiskenlerin higbiri anlamli bir sekilde iligkili
bulunmamustur.

Anne Kati Kontrol Diizeyi: Regresyon analizinden elde
edilen veriler anne kat1 kontrol diizeyini {i¢ degiskenin
yordadigini gdstermektedir (R* = 0.15, F,,,, = 16.05, p
< .0001). En giiglii yordayan degiskenin oncelikle ka-
tilimeinin cinsiyeti (f = -0.34, t = -10.21, p < .0001)
ve onu takiben, Bati bolgesinde yasamak (Metropol
bolgesi ile karsilastirildiginda: f = 0.15, ¢ = 4.05, p <
.0001; I¢-Dogu bolgesi ile karsilastirildiginda: g = 0.23,
t =525, p <.0001) oldugu gorilmiistiir. Yani, kiz ¢o-
cuklarin annelerinden, erkek ¢ocuklarina gére daha ¢ok
katt kontrol gordiikleri ve Bati’da yasayan katilimcilarin
diger bolgelerde yasayanlara gore annelerinden daha az
katt kontrol gordiikleri gosterilmistir. Diger degiskenle-
rin higbiri anlaml bir sekilde iliskili bulunmamustir.
Baba Kati Kontrol Diizeyi: Regresyon analizi baba kont-
rol diizeyini dort degiskenin yordadigini gostermektedir
R =0.11,F,,,, =11.4,p <.0001). Katilimein cinsi-
yetinin (f =-0.29, t = -8.47, p <.0001), Bat1 bolgesinde
yasamanin (Metropol bolgesi ile karsilagtirildiginda: f =
0.12, t = 3.16, p = .002; ic-Dogu bolgesi ile karsilasti-
rildiginda: £ =0.17, ¢t = 3.74, p < .0001), kardes say1si-
nin (f = .09, t=2.07, p = .04) ve Dikey Topluluk¢uluk
diizeyinin (f = .09, t = 2.51, p = .01) baba kat1 kontrol
diizeyini anlamli derecede yordadigi gosterilmistir. Bir
baska deyisle, kiz evlatlar, erkek evlatlara gore babala-
rinin daha fazla kati kontrol kullandigini algilamaktadir-
lar. Ayrica kardes sayis1 ve dikey topluluk¢uluk puanlari
yiikseldiginde, baba kat1 kontrol diizeyinin de yiiksek ol-
dugu; buna ek olarak Metropol ve Ig-Dogu bolgeleriyle



104 Tiirk Psikoloji Dergisi

Tablo 5. EDCBO-30 Alt Olgeklerinin Puanlarmi Anlamli Olarak Yordayan Degiskenler

Anne

Baba

l?nne Psikolojik Anne Kati Baba Psikolojik Baba Kat1
abul Kontrol Kontrol Kabul Kontrol Kontrol
Metropol - + - +
Bati + - - + _

I¢ ve Dogu - + - +
Kadin Cinsiyet + + - +
Egitim Seviyesi - +

Kardes Sayis1 + +
Dikey Topluluk¢uluk + +

kiyaslandiginda, Bati1 bolgelerde kati kontrol diizeyinin
daha diisiik olarak algilandig1 saptanmustir.

Ebeveynlik tarzlarinin her ii¢ boyutundaki puanlar
ile yordayan degiskenler arasindaki iliskiye dair sonug-
larm tamami Tablo 5’te 6zetlenmektedir.

Tartisma

Yukarida belirtildigi gibi, hipotezler kiiltiirler ara-
st karsilagtirmalar ile kiiltiir i¢i karsilagtirmalar olmak
tizere iki kategoride gruplanmustir. Birinci gruptaki hi-
potezleri kisaca Ozetlersek: (1) ABD ve Tirkiye’deki
katilimeilarin, ebeveynlerinden algiladiklari kabul diize-
yinde fark olmayacaktir, (2) Tirkiye’deki katilimcilarin
ABD’dekilere gore kontrol algist daha fazla olacaktir ve
(3) Her iki 6rneklemde kabul ve kontrol algis1 arasinda
negatif iliski bulunacaktir. Tkinci grup hipotezleri soyle
ozetlenebilir: (1) Dikey bireycilik ile kat1 kontrol arasin-
da pozitif iligki bulunacaktir, (2) Dikey topluluk¢uluk
ile psikolojik kontrol arasinda pozitif iliski bulunacaktir,
(3) Ebeveynlerin egitim seviyesi, algilanan psikolojik ve
kati kontrol arasinda negatif iliski bulunacaktir.

Kiiltiirler aras1 Karsilastirmalar

Kiiltiirler arasi benzerliklere ve farkliliklara yone-
lik ana hipotezler desteklenmistir. Tahmin edildigi iizere,
hem anneler hem de babalar i¢in kabul boyutunda hig-
bir kiiltiirel fark bulunmamisti. Hem ABD’deki hem
de Tirkiye’deki gengler, ebeveynlerine (dzellikle de
annelerine) kabul boyutunda oldukca yiiksek puan ver-
mislerdir. Ayrica beklenildigi gibi, Tiirkiye’deki ebevey-
nler (6zellikle de babalar) psikolojik kontrol boyutunda
ABD’li ebeveynlerden daha yiiksek puan almislardir. Ne
var ki; beklenilenin aksine, ABD’li ebeveynlerin kati
kontrol boyutundaki puanlar1 daha yiiksektir.

Boylelikle, giris kisminda ele aliman kontrol tiir-
lerindeki olas1 kiiltlirler arasi farkliliklara yonelik be-
lirsizlikler, aslinda sonuglarda karsimiza ¢ikmistir. Bu-

lunan farkliliklar1 anlamadaki yaklagimlardan biri, ABD
ebeveynleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye ebeveynleri
tarafindan gosterilen daha yiiksek psikolojik kontrolii,
onlarin daha diisiik egitim seviyesine ve daha yiiksek
seviyede toplulukg¢uluga sahip olmalar ile agiklamak
olurdu. Diger yandan Sunar (2002) ve Catay ve arka-
daglarinin (2008) onerdigi {izere, kati1 kontrol 6lgeginde
bulunan fark, ABD Kkiiltiiriinde ebeveynlerin kurallara
uymaya fazla 6nem vermelerine atfedilebilir.

Bununla birlikte, Tiirkiye ornekleminde (ABD
orneklemine kiyasla) kontrol alt 6lgeklerindeki faktor
yiiklemelerine iligkin 6zellikler de farkliliklarin nedenini
aciklayabilir. Coklu veya zayif yiiklenen maddeler kati
kontrol alt 6l¢eginden cikarildiginda, sadece dort mad-
de kalmaktadir ve bunlarin hepsi ebeveynler tarafindan
gosterilen oldukca yiiksek hosgoriilii davranislar: ifade
eden ters puanlanan maddelerdir (6rn. “yapmak istedi-
gim her seyi yapmama izin verir”). Tiirkiye 6rneklemi
i¢in, bu alt 6l¢ekteki hemen hemen tiim diger maddeler
psikolojik kontrol maddeleriyle kiimelenmistir; ancak
yontem kisminda belirtildigi gibi, sadece her iki or-
neklemde de yeterli faktdr yiikiine sahip olan maddeler
analize dahil edilmistir. Tirkiye 6rneklem grubunun
EDCBO-30 6lgegine verdikleri cevaplarda, farkli kont-
rol tarzlari arasinda belirli bir ayrim yapildigina dair bir
gostergeye rastlanmamistir. Bagka bir deyisle, yiikleme-
lerin dagilimindan ABD’li katilimcilarin psikolojik ve
kat1 kontrol arasinda ayrim yaptiklari, fakat Tiirkiye’de-
ki katilimcilarin temel olarak kontroliin tarzlari arasinda
degil, kontroliin varlig1 ile yoklugu arasinda ayirim yap-
tiklar1 goziikmektedir.

Bu ¢ekinceyi goz Oniinde bulundurarak, Tiirki-
ye’deki 6grencilerin ebeveynlerini ABD’deki 6grencile-
re kiyasla daha az hoggoriilii olarak algiladiklarini soy-
lemek yine de miimkiindiir, ki bu onlarin daha yiiksek
psikolojik kontrol algilariyla da uyusur. Bu bilgiler 151-
ginda, kat1 kontrol alt dl¢eginden elde edilen sonuglarin
hipotezi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Algilanan kabul ile algilanan her iki tiir kontrol
arasinda negatif bir iligki oldugunu savunan igiincii
hipotez tlimiiyle desteklenmistir. ABD ve Tiirkiye’den
hem anne hem babalar1 degerlendirmeye yonelik elde
edilen verilerin, beklenen 6riintitye uydugu goriilmustiir.
ABD’nin bireyci kiiltiirel yonelimi sebebiyle, kabul ve
kontrol arasindaki negatif korelasyonlar ABD’li kati-
Iimcilar igin beklenebilirdi; ancak alanyazindaki cesitli
caligmalar (6rn., Kagitgibasi, 2007; Rohner ve Pettengil,
1985; Rudy ve Grusec, 2001) ayn1 negatif korelasyonun
daha toplulukcu kiiltiirlerde bulunup bulunamayacagi-
n1 sorgulamiglardir. Mevcut sonuglar, Sunar (2009) ile
Catay, Allen ve Samstang (2008) tarafindan gergekles-
tirilen Tiirk gocuklarini yetistirme yontemleri alanindaki
caligmalarin sonuglari ile uyumludur. Burada belirtilen
korelasyonlarin tutarliligi (hem anne ve babalar hem de
Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda) toplulukgulukta ve ge-
leneksellikte belirgin bir sekilde degismekte olup, daha
toplulukcu kiiltiirlerde kabul ve kontrol algilarinin iligki-
siz oldugu varsayimini sorgulamay1 gerektirir. Bulunan
sonuglar ayrica kendini belirleme kuramiyla da uyumlu-
dur (Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003).

Ayni zamanda, biitin korelasyonlarin anlaml bir
bicimde beklenilen yonde olmasina karsin, kabul-kont-
rol arasindaki negatif iliski Ic-Dogu Anadolu’da gorece
daha zayif, Bat1 bolgesinde ise daha gii¢lii diizeydedir.
Bu durum, en diisiik ekonomik gelisme ve kentlesme dii-
zeyine ve ayni zamanda en yiiksek dikey topluluk¢uluk
seviyesine sahip olan bolgelerde, yiiksek kontrolii, ka-
bul eksikligi olarak gérme egiliminin diger bdlgelerde-
kilerden daha zay1f, en modernlesmis bolgede ise daha
giiclii olabilecegini gostermektedir. Boylelikle, sosyal,
ekonomik ve demografik farkliliklarin, ¢ocuklarin ebe-
veynlerinin kontrol davraniglarma farkli anlam yiikle-
melerine yol agabilecegi temkinli bir sekilde onerilebilir.
Bu konunun kesinlikle daha genis bir sekilde ele alinip
caligilmasi gereklidir.

Hipotez 4 ve 5’te beklenilenin aksine, bireyci-
lik-toplulukgulugun yatay-dikey boyutu, ebeveynlerin
algilanan psikolojik ve kat1 kontrol boyutlarindaki degis-
kenligi ¢ok az agiklamustir. Kat1 kontrol ile pozitif iligkili
olmasi beklenen dikey bireycilik, herhangi bir bolgedeki
her iki ebeveyn ile de anlamli derecede iliskili degildir.
Her iki ebeveyn ile de pozitif iliskili olmas1 beklenen di-
key toplulukguluk ise sadece anneler i¢in dogrulanmus,
babalar i¢in ise dikey toplulukgulugun kati kontrol ile
iliskili oldugu gosterilmistir.

Hipotez 6°da, ebeveynlerin egitim seviyesinin hem
psikolojik kontrol hem de kati kontrol ile negatif iligkili
olmasi beklenirken, sadece annelerin daha fazla egitimli
olmalarmin daha az psikolojik kontrol ile iliskili oldugu
dogrulanmis; kati kontroliin ise her iki ebeveynin egitim
seviyesi ile iligkisi bulunamamustir.

Kiiltiir I¢i Karsilastirmalar

Dikey bireycilik ve kati kontrol arasinda pozitif
bir korelasyon oldugunu 6ne siiren hipotez desteklen-
memistir. Tiirkiye nin her ii¢ cografi bolgesinde tutarl
seyreden bir orta diizey dikey bireycilik ile diger sonug
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Dikey topluluk¢uluk ile yiiksek psikolojik kontrol
arasinda anneler igin pozitif korelasyon oldugunu &ne
stiren hipotez desteklenmistir. Dikey toplulukculuk dii-
zeyi yliksek olan katilimeilar babalarini daha az hosgo-
rili (kat1 kontrol diizeyi yiiksek) olarak algilamistir ki
bu yukaridaki argiiman ile paralel bir mantik igerir ve bu
bulgu da hipotez i¢in bir destek olarak yorumlanabilir.
Boylelikle, uluslararasi sonuglarin temel olarak Tiirki-
ye’deki bolgeler arasi sonuglarda tekrarlandigi sdylene-
bilir.

Son hipotezde Tiirk ebeveynlerin egitim diizey-
lerinin hem psikolojik kontrol hem de kati kontrol ile
negatif iligkili olacagi 6ne siiriilmistiir. Bu iliski sadece
anneler ve psikolojik kontrol i¢in dogrulanmistir. Kabul
diizeyi ile bir iliskinin beklenmedigi halde, babalarin
egitim diizeyinin daha yliksek kabul ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bunun Schaefer’in (1991) egitim diize-
yinin ebeveynlerin demokratik yetistirme tutumlariyla
uyumlu oldugu séylenebilir. Ne var ki babalarin egitim
diizeyinin her iki kontrol tarz1 {izerinde herhangi bir et-
kisi olmadig1 bulunmustur. Egitim diizeyinin ii¢ bolge-
de hayli degisim gostermis olmasi ve en diisiik egitim
seviyesi ortalamalarmim Dogu’da ortaya c¢ikmasindan
dolay1, yiiksek egitim seviyesine sahip bir babanin, ¢o-
cugunun yetistirilmesini anneye birakan geleneksel baba
imajindan daha az etkilenmesi ve bu ylizden ¢ocuguna
sevgisini gosterme konusunda kendini daha 6zgiir his-
setmesi beklenebilir.

Baba kabul diizeyi i¢in bu varsayim, bdlgenin ba-
gimsiz yordayict degeri olan bati bdlgesi ozellikleri ile
de giliclenmistir. Soyle ki, bati1 bolgesi sadece yiiksek
egitim seviyesine sahip degildir; ayn1 zamanda Avru-
pa’nin kiiltlir ve mirasi ile kuvvetli baglariyla, hem dogu
bolgesinden, hem de son 25 yildir dogudan go¢ akinina
ugrayan metropol bolgeden daha “batil”dir (Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu, 2011¢).

Diger Faktorler

Spesifik olarak belirtilmemis olmasi ile birlikte,
babalarin ebeveynlik tarzlarmi yordayan iki degisken
daha goriilmistir. Bunlardan birisi ailedeki toplam ¢o-
cuk sayisidir. Anneler i¢in bdyle bir iligski s6z konusu
degilken, aile yapisi genisledik¢e, babalar igin her iki tip
kontrol puanlar1 yiikselme egilimi gostermistir. Cocuk
sayisinin artmastyla babanin otorite kurmakta zorlana-
cagini tahmin edebilsek de bu iliskinin daha fazla arag-
tirllmast gerekir.
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Katilimeilarin cinsiyetinin de, dzellikle babalarin
ebeveynlik tarzlari iizerinde, dnemli etkilere sahip oldu-
gu gorllmistir. Kadin katilimeilar erkek katilimcilara
oranla, babalarini daha yiiksek diizeyde kabul gosteriyor
olarak algilamislardir. Kadmn katilimeilar ayn1 zamanda,
babalarinin daha az psikolojik kontrol kullandiklarin1 al-
gilamislar; ancak erkek katilimcilara kiyasla, her iki ebe-
veyninin de daha fazla kati kontrol kullandiklarini algila-
diklarini bildirmislerdir. Kiz evlatlarin ebeveynlerinden
daha fazla kat1 kontrol algiladiklarina dair bu bulgu, ¢o-
cuk yetistirme tutumlar1 konusunda Tiirk alanyazininda
da siklikla tekrarlanan bir sonugtur (6rn., Ataca ve Sunar,
1999; Ataca, Sunar ve Kagitgibasi, 1996; Basaran, 1974;
Sunar, 2009).

Bununla birlikte, Sunar’m (2009) calismasinda
oldugu gibi, sefkat, kontrol, disiplin ve otonomiyi in-
celeyen daha derinlemesine analizlerden elde edilen so-
nuglar, bu bulguyla uyumludur ve kiz evlatlarmn, erkek
evlatlara kiyasla babalarinin daha az psikolojik, fakat
daha fazla kati kontrol uyguladiklarmi algiladiklarm:
sOylerler. Farkli lgeklerin kullanilmasina ragmen, her
iki ¢aligmada kullanilan, “kabul” ve “sefkat”; “psikolo-
jik kontrol” ve “disiplin”; “kat1 kontrol” ve “otonomi”
olarak adlandirilan kavramlar arasinda bir takim para-
lellikler gdzlenebilir. Sunar (2009), ii¢ kusag: inceledigi
caligmasinda, kiz evlatlarin erkek evlatlara kiyasla ba-
balarindan daha fazla yakinlik/sefkat ve daha az disiplin
algiladiklarini bulgulamistir.

Ebeveynlerin ve c¢ocuklarinin cinsiyetlerine ilis-
kin bu bulgular, anne ve babalarla, onlarin kiz ve erkek
evlatlar1 arasindaki iliski tarzlarinda olusan farklilikla-
rin altimi ¢izmektedir. Yinelemek gerekirse, bu calis-
ma, erkek ve kiz ¢ocuklarin hem her iki kiiltiirde hem
de bolgeler arasi bir miktar farklilasmaya ragmen bir
iilke igerisindeki farkli bolgelerde, annelerinden daha
yiiksek diizeyde bir kabul algiladiklarini gostermistir.
Buna kargin babalarindan algiladiklar1 kabul diizeyinin
ise bolge, babanin egitim seviyesi ve ¢ocugun cinsiye-
ti gibi faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterdigini
ortaya koymustur. Farkli bigimlerde olsa dahi, her iki
ebeveynin kontrol davraniginin kiiltiirel ve demografik
etkenler ve ¢ocugun cinsiyeti ile iligkili oldugu bulun-
mustur.

Tiirkiye’nin Bat1 bolgesinde yasamak, her iki ebe-
veynin de ortaya koydugu diisiik kontrol seviyeleri ile
iliskilidir; ancak egitim seviyesi anne ve babalar1 fark-
I1 etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek babalar, daha
kabullenici olarak goriiliirken, egitim diizeyi yiiksek
annelerin daha diisiik psikolojik kontrol uyguladiklari
goriilir. EDCBO-30 degerlendirmelerine gére cocuk
sayisinin annelerin ebeveynlik tarzi tizerinde bir etkisi
bulunmamakla birlikte; babalari, kontroliin her iki tii-
rinii de daha fazla kullanmaya yonelttigi soylenebilir.

Cocugun cinsiyetinin anne lizerinde goriinen tek etkisi;
annelerin kiz ¢ocuklarma karsi daha fazla kati kontrol
uygulamalart iken, babalarin da ogullaria oranla kizla-
rina daha fazla kati kontrol ve kabul, daha az psikolojik
kontrol gosterdikleri ortaya konmustur. Kisaca, kiiltiirel
ve demografik ozellikler, babalarin kabul diizeyini an-
nelerinkinden daha fazla etkilerken, hem anneler hem
de babalar i¢in bu faktorler her iki kontrol tipini, kabul
boyutuna kiyasla daha fazla etkilerler.

Tiirkiye’deki ekonomik gelisme, kentlesme, kiire-
sellesme ve deger yargilari gibi unsurlara bagli olarak or-
taya cikan bolgesel farkliliklara bakildiginda, bu siiregle-
rin ebeveynlik {izerindeki etkisinin temel olarak kontrol
boyutu iizerinden gergeklestigi sdylenebilir. Birbirlerinin
yansimast olmalari dolayisiyla kabul boyutunda goriilen
anlamli bolgesel farkliliklar bile, kontrol boyutundaki
bolgesel farkliliklarla bir arada yorumlanmalidir. S6y-
le ki; kontrol diisiikken kabul yiiksek; kabul diisiikken
de kontrol yiiksektir. Kabul ile kontrol arasinda goriilen
bolgeler arasi negatif korelasyonlarin, yoniinden ziyade
buyiikliigl dikkate alindiginda, diger bolgesel farklilik-
larla birlikte yiiksek ekonomik gelisim seviyelerinin,
ebeveynlik kontroliiniin kabul eksikligi olarak algilanma
egilimi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Boyle-
likle bu bulgular, negatif korelasyonun evrensel olmayip
bireyselcilige bagli olmasi savina zayif olsa da bir destek
saglamaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan &lgegin ongordiigi psi-
kolojik/kat1 kontrol ayrimi tam olarak saptanamamustir.
Ozellikle Tiirkce cevirisinde, birgok maddesi her iki fak-
tore yiiklendiginde analizlerde kullanilamamistir. Gele-
cekte bu konuyu irdelemeyi amaglayan calismalarda iki
kontrol boyutunu daha belirgin bir sekilde ayiran bir 61-
¢egin gelistirilmesi ¢ok faydali olur.

Cografi bolge ile babalarin ebeveynlik tarzlari
arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Her iki ebeveyn
cinsiyeti i¢in, Bati bolgesinde yasamanin daha yiiksek
kabul ve daha diisiik kontrol (her iki tiirii i¢in de) ile ilis-
kili oldugu; Metropol ve I¢c-Dogu Anadolu bélgelerinde
yasamanin ise bunun tersi bir iliski olusturdugu ortaya
konmustur. Babalarin egitim diizeyi daha yiiksek kabul
diizeyi ile iliskili bulunurken, annelerin egitim diizeyi
daha diisiik psikolojik kontrol ile iliskili bulunmustur.
Daha fazla kardes sayisinin, babalarin kontrol diizeyinin
her iki tiiriinii de daha yiiksek diizeyde yordadig: goste-
rilmistir.

Son olarak, dikey toplulukgulugun, daha yiiksek
anne psikolojik kontrol diizeyi ile daha yiiksek baba kat1i
kontrol diizeyini belirledigi ortaya konmustur. Katilimci
cinsiyetinin kadin olmasinin, daha yiiksek baba kabul
diizeyini, daha diisiik baba psikolojik kontrol diizeyini
ve her iki ebeveyn icin daha yiiksek kat1 kontrol diizeyini
yordadigi gosterilmistir.
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Swrlar ve eksiklikler

Bu c¢alismay1 degerlendirirken, olast yorumlar si-
nirlayan birkag faktoriin gbz oniinde tutulmasinda yarar
vardir. Kiiltiirlerarast egsdegerliligi saglamak adina EDC-
BO-30 olgeginden bazi sorularm ¢ikarilmak zorunda
kalinmasi bu faktorlerin basinda gelir. Bu problemden
otiirii kat1 kontrol ile ilgili sonuglara belirgin bir yorum
getirmek zorlasmistir. Ayrica bu dlgekten elde edilen
veriler katilimeilarin algilarini tespit etmeye yonelik ol-
dugundan, elde edilen verilerin 6grencilerin algilamala-
rinin gercek uygulamalardan farklilagabilecegi goz ardi
edilmemelidir.

Her ne kadar Tiirkiye nin farkli cografi bolgeleri-
ni incelemek bu arastirmanin 6nemli bir katkisi olsa da,
bolgelerin arasindaki sosyolojik farkliliklardan sadece
ebeveynlerin yasi, egitimi, ¢ocuk sayisi ve meslekleri
gibi unsurlara bakilabilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alis-
malarin, etnik koken, mezhep, dindarlik gibi 6zellikleri
de kapsamasi 6nemli bir katki saglayacaktir.

Sonuc¢

Bu calisgmanim en temel bulgusu; ekonomik ge-
lisim, egitim seviyesi ve bireycilik-topluluk¢uluk yo-
nelimlerindeki biyiik farkliliklara ragmen, geng yetis-
kinlerin kabul ve kontrol algilarinda yansitilan gocuk
yetistirme yontemlerinin, kabule kiyasla kontrol boyu-
tunda ¢ok daha degiskenlik gostermesi ile beraber, Tiir-
kiye ve ABD’de benzer oriintiiler olusturdugudur. Her
iki tilkedeki katilimcilar kabul ile kontrol arasinda nega-
tif bir iligki gérmiislerdir.

Bu ¢alismanin en 6nemli katkisi, Tiirk kiiltiirtinde,
ozellikle ebeveynlerin kabul ve kontrol boyutlarini belir-
leyen faktorlerdeki bolgesel farkliliklart agikliga kavus-
turmasidir. Sayil ve Kindap-Tepe’'nin (2012) vurguladigi
gibi, Oniimiizdeki yillarda yapilacak g¢aligmalarda bu
farkliliklart ve bunlarin zaman igerisindeki olasi degi-
simlerini daha kapsamli arastirmak, Tiirkiye’de toplum-
sal ve gelisim alaninda ebeveynlik {izerine ¢alisan bilim
insanlar1 i¢in bagh basina 6nemli bir mesele olacaktir.
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