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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ebeveyn ¢atigmast ile ergenin uyum sorunlari arasindaki iliskiyi ve bu iliskide, her iki ebevey-
nin davranissal (izleme) ve psikolojik kontrol uygulamalarinin araci roliinii, yayilma hipotezi baglaminda, ebeveyn
ve ergen cinsiyetine gore incelemektir. Arastirmaya orta sosyoekonomik diizeyden 7.-10. siiflarda okumakta olan
toplam 542 (316 kiz ve 226 erkek) ergen katilmistir. Ergenlerin yas dagilimi 11.9 ile 18.3 arasinda degismektedir ve
yas ortalamasi 14.74tiir (S = 1.44). Psikolojik Kontrol Olgegi, Ergen Aile Siireci-izleme alt 6lgedi, Cocuklarm Evlilik
Catismasini Algilamalari-Catismanin Ozellikleri alt dlgegi, Akran Zorbaligii Belirleme Olgegi, UCLA Yalnizlik Ol-
cegi ve Yalmzlik ve Sosyal Doyum Olgegi ergenlere sinif ortaminda toplu olarak uygulanmistir. Yapisal Esitlik Modeli
analiz sonuglarina gore ana baba arasinda algilanan ¢atigsma, her ikisinin psikolojik kontroliinde artisla ve ergeni izleme
davraniglarindaki azalmayla iligkilidir. Dogrudan iligkiler, ana baba arasinda algilanan ¢atisma karsisinda, kizlarin daha
cok yalmizlik; erkeklerin ise akran iligkilerinde daha fazla zorbalik gosterdiklerini ortaya koymustur. Ana babalik dav-
ranislarinin araci etkisine gore ise psikolojik kontrol, kizlarda akran zorbaligini, erkeklerde ise yalnizligi kismen ya da
tiimiiyle aciklamustir. izlemenin araci etkisi ise sadece kizlarda ve ebeveyn catismasi ile akran zorbalig: arasindaki ilis-
kide gozlenmistir. Belirtilen iliskiler, ebeveyn cinsiyetinden ¢ok ergen cinsiyetine gore farklilagmistir. Bulgular, klinik
olmayan drneklemde hem ¢atismanin dogrudan etkilerini hem de yayilma hipotezini desteklemistir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn ¢atigmasi, ebeveyn kontroli, yalnizlik, akran zorbaligi, ergenlik

Abstract

This study aims to explore the maternal and paternal psychological and behavioral (monitoring) control as mediators in the
relationships of adolescent’s perceived interparental conflict with bullying and loneliness. A total of 542 adolescents (316
females, 226 males) coming from middle SES families and from 7th to 10th grades (M = 14.74, SD = 1.44; range = 11.9 -
18.3) participated in the study. Psychological Control Questionnaire, Children’s Perception of Interparental Conflict Scale
(CPIC), UCLA Loneliness Scale and Loneliness and Social Dissatisfaction Scale, Bullying Scale, and Adolescent Family
Process Measure (monitoring subscale) were administered to the students in a group session. Structural Equation Model-
ing analyses revealed that interparental conflict had a detrimental role on parental control behaviors leading to heightened
psychological control and lessened parental monitoring. Interparental conflict also directly related to increase in female
adolescents’ loneliness and male adolescents’ bullying. Psychological control mediated the relations between adolescents’
perceived interparental conflict and loneliness in males and bullying in females. As for monitoring, mediation was observed
in the relation between interparental conflict and bullying only in females and for mothers. Our results support both the
direct and spillover effects of interparental conflict on adolescent adjustment.
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Ebeveyn ¢atismasi, cocukta duygusal sikint1 yarat-
t1g1 ve islevselligini bozarak kisa ve uzun siireli uyum
sorunlaria yol ag¢tig1 igin stres verici bir durum olarak
kabul edilmektedir (Cumming ve Davies, 2010; Finc-
ham, 1998). Ebeveyn catismast (alanyazinda ana baba
catigmast, esler arasi ¢atisma ya da evlilik ¢atismasi gibi
farkli terimlerle de ifade edilir), ¢gocuklarin uyum sorun-
larryla hem dogrudan hem de ana babalik uygulamalar1
iizerinden dolayli olarak iliskilidir. Dogrudan etkiler;
ana baba arasindaki ¢atigmaya tekrarli bicimde maruz
kalan ¢ocuk ve ergenlerde disa ya da ige yonelim sorun-
larmin arttiint gostermektedir (Cumming ve Davies,
2002; Grych ve Fincham, 1990). Ana baba arasindaki
catigmanin dolayl: etkileri ise aileye sistem olarak bakan
aragtirmacilar tarafindan savunulmaktadir. Aile sistem-
leri kuramina gore aile, alt birimleri birbirine karsiliklt
olarak bagimli, aralarinda smirlar ve etkilesim kural-
lart olan hiyerarsik bir sistemdir (Cox ve Paley, 1997).
Sistem yaklasimi i¢inde ele alinan yayilma hipotezi de,
ailedeki sistemlerden birindeki olumlu ya da olumsuz
duygusal yasantilarin, davranislarin veya diisiincelerin,
diger sistemleri ¢esitli dinamiklerle etkiledigini savunur
(Erel ve Burman, 1995). Ornegin, ana baba arasindaki
¢oziilmeyen c¢atismadan kaynaklanan olumsuz duygu
durum ve stres, ebeveyn g¢ocuk iliskisine taginabilir ya
da eslerin ana babalik rollerini bozabilir. Bozulan ya da
islevsizlesen ana babalik uygulamalari da ¢ocukta uyum
sorunlarina yol agabilir.

Bu baglamda, ana babaligin sert, miidahaleci, si-
cak ve ilgili gibi ¢ok farkli yonlerini (Buehler, Benson
ve Gerard, 2006; Buehler ve Gerard, 2002) genis yas
grubunda ve iki farkl alt kiiltiirde (Krishnakumar, Bu-
ehler ve Barber, 2003), biiyiik ergen 6rneklemiyle (Ben-
son, Buehler ve Gerard, 2008) ve boylamsal olarak (Cui
ve Conger, 2008; Schoppe-Sullivan, Schermerhorn ve
Cummings, 2007) ele alan ¢aligmalar, yayilma hipotezi-
ne destek saglamigtir. Bu arastirmalarin bazilarinda ebe-
veyn ¢atigmasi ile gocugun sorun davranislart arasindaki
iliski reddedici, zorlayici ve duygusal acidan destekleyi-
ci olmayan gibi farkli ana babalik uygulamalarryla kis-
men agiklanabilirken (Benson ve ark., 2008; Bradford ve
ark., 2003; Buehler ve ark., 2006), bazilarinda tiimiiyle
aciklanabilmistir (Buehler ve Gerard, 2002; Kaczynski,
Lindahl, Malik ve Laurenceau, 2006).

Ebeveyn catismasi ve ergenin uyum sorunlar ara-
sindaki iliskide ana babaligin roliine iliskin (yayilma hi-
potezini destekleyici) bulgular agirlikli olarak Bat1 alan-
yazininda elde edilmis olmakla birlikte, bazi kiiltiirlera-
ras1 ¢alismalar da bu bulgular1 desteklemektedir (Chang,
Lansford, Schwartz ve Farver, 2004; Krishnakumar ve
ark., 2003). Kiiltiirleraras: arastirmalarda gézlenen bir
farklilik, ebeveyn catigmasinin dogrudan ve dolayli et-
kilerinin giiciiyle ilgilidir. Ebeveyn catismasinin dogru-

dan etkilerinin, ana babaligin araci etkisinden daha giiclii
olarak go6zlendigi ¢alismalar gorece daha azdir (Frosch
ve Mangelsdorf, 2001; Krishnakumar ve ark., 2003). Or-
negin, okula giden ergenlerle 11 iilkede yapilan kiiltiir-
lerarasi bir arastirmada ebeveyn desteginin, davranissal
kontroliin ve psikolojik kontroliin esler arasi ¢atigma ile
ergenin uyum gostergeleri (antisosyal davranisi, depres-
yonu ve sosyal girigkenligi) arasindaki iliskide aract etki-
leri sinanmustir. Aragtirmada gozlenen en 6nemli farklilik
esler arasindaki ¢atismanin ¢ocuk ve ergenlerin uyumu-
na olan dogrudan etkileriyle ilgilidir (Bradford ve ark.,
2003). Yayilma hipotezi, ¢ogu iilke i¢in dogrulanirken
dogrudan etkiler daha diisiik oranlarda dogrulanmustir.
Omegin, Cinli 6rneklemde elde edilen iliskiler; ebeveyn
catismasinin ana babalik uygulamalar iizerinden ergenin
problem davraniglariyla iligkili oldugunu gdstermistir.
Ayrica, soz konusu bulguyu destekleyen bir bagka arag-
tirmada Cinli esler arasindaki uyusmazlik, sert ana ba-
baliga yol agarak ilkokul dordiincii sinifa devam eden
cocuklarda digsallagtirma sorunlarmi artirmistir (Chang
ve ark., 2004). Catismanin dogrudan etkilerinin Asyali
toplumlarda pek sik gézlenmemesi bu kiiltiirlerde ¢ocuk
dogduktan sonra eslerin, anne baba rollerini kendi es
rollerinden daha 6nemli bulmalariyla agiklanmistir. Sa-
dece Asyali degil, Meksika kokenli Amerikali ailelerde
de ebeveyn gatigmasi, ergenin okula bagliligini dogrudan
degil sadece ana babalik iizerinden olumsuz yonde etkile-
mistir (Taylor, Larsen-Rife, Conger ve Widaman, 2012).

Yukarida deginilen tartismalar dogrultusunda Tiir-
kiye’de ebeveyn catigmasimnin dogrudan ve dolayl etki-
lerini inceleyen arastirmalarda, dogrudan etkilerin yani
sira, dolayli etkilerin de elde edildigi goriilmektedir
(ayrintili bir derleme i¢in bkz. Giire, 2012). Dogrudan
etkileri ele alan arastirmalarda, esler arasi gatismanin,
ergenlerde sosyal i¢e doniikliikle (Bahgivan-Saydam ve
Gengoz, 2005), kendini diizenlemede zayiflikla (Harma,
2008) ve kaygiyla (Sirvanli-Ozen, 1999), cocuklarda
ise uyum sorunlariyla (Peksaygilt ve Giire, 2008), okul
basaris1 ve 6zsaygida azalmayla (Yilmaz, 2001) iliski-
li oldugu bulunmustur. Dolayli etkileri ele alan ve okul
cocuklartyla yapilan arastirmalardan birinde, annelerin
diismanca ve saldirgan tutumlarmnin, evlilik uyumu ile
problem davranislar arasindaki iliskide aract rol oyna-
dig1 (Kaya, 2003) gosterilmistir. Ancak okul dncesi go-
cuklart ele alan bir bagka arastirmada ise esler arasindaki
yikict ve saldirgan iletisim bigiminin, ¢ocugun uyum so-
runlartyla iliskisinde ebeveyn tutumunun (izin verici ve
otoriter) araci rolii elde edilmemistir (Anahar-Delibalta,
2013). Ergenlerle yiiriitiilen diger arastirmalarda, anne-
lerin, esleriyle iliskilerindeki olumsuz duygu durumunu,
her iki cinsiyetten ¢ocuklarina aktardiklar: (Giirmen ve
Rohner, 2014), ana baba arasindaki ¢atismanin algilanan
ebeveyn reddi iizerinden ¢ocugun uyumunu bozdugu
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(Ongider, 2006) ve ergenlerde annenin psikolojik kont-
roliini artirdig1 (Kogak, Mouratidis, Sayil, Kindap Tepe
ve Uganok, 2017) bulunmustur.

Ebeveyn ¢atismasinin ¢ocugun uyumu iizerindeki
dolayl: etkilerini inceleyen aragtirmalarin 6nemli bir bo-
liimii ana babalik davraniglarina odaklanmigtir. Bu aras-
tirmalarin bazilari, ebeveyn kabulii (Krishnakumar ve
ark., 2003), kizgmlik ve diismanlik tepkileri (Margolin
ve Gordis, 2003) gibi daha ¢ok ana babaligin kabul-ret
boyutunu ya da annenin sert ve tutarsiz davranislarini
(Cui ve Conger, 2008) ele alirken; digerleri, ana baba-
ligin ikinci 6nemli boyutu olan kontrolii incelemistir
(Bradford ve ark., 2003; Buehler ve Gerard, 2002; Coln,
Jordan ve Mercer, 2013; Cumming ve Davies, 2002;
Schoppe-Sullivan ve ark., 2007). Ebeveyn ¢atigmas,
anne baba igin stres yaratan bir durumdur ve anne ba-
balarin stres altindayken olumsuz, ama ayni: zamanda
hemen sonug almay1 saglayan kontrolii daha fazla, kural
koyma ve uyulup uyulmadigini takip etme gibi olumlu
ve ¢aba gerektiren kontrolleri ise daha az kullandikla-
11 bilinmektedir (Grolnick, 2003; Patterson, 1971). Ana
babanin kontrol uygulamalarryla ilgili agiklamalardan
hareketle bu arastirmada, olumsuz bir ebeveyn kontrolii
olarak bilinen ve 6zellikle ¢ocugun benligini ve duygu-
larmni baskilayan ve manipiile eden psikolojik kontrol ile
olumlu kontrol uygulamalarindan biri olarak degerlen-
dirilen ve ergenin ev digindaki hareketleri hakkinda ana
babanin bilgi sahibi olmasini saglayan ebeveyn izlemesi
(parental monitoring) ele almmustir.

Psikolojik kontrol; kaygt, su¢luluk ve utanma gibi
duygular yaratarak ¢ocugu dolayli yoldan kontrol et-
meyi, kendini ifade etmesini engelleyici, manipiile ve
miidahale edici davraniglari, bazen de ¢ocugu asirt ko-
ruma ve sinirlart olmayan bir iliski i¢cine ¢ekmeyi igerir
(Barber, 1996). ilgili alanyazinda, anilan bu &zelliklerle
kendini gosteren psikolojik kontrol uygulamalarinin,
catismanin yiiksek oldugu ailelerde daha sik gozlendi-
gine (yayilmaya) iliskin bulgular mevcuttur (Bradford
ve ark., 2003; Buehler, Krishnakumar, Anthony, Titt-
sworth ve Stone, 1994; Coln ve ark., 2013; Krishna-
kumar ve ark., 2003; Li, Putallaz ve Su, 2011; Stone,
Buehler ve Barber, 2002). Ozellikle ergenlik dénemin-
de, bagimsizlik ve 6zerklik talepleri artan ergen i¢in bu
talepleri goz ardi eden psikolojik kontroliin olumsuz
etkileri artmaktadir (Barber ve Harmon, 2002; Say1l ve
ark., 2012).

Ebeveyn catismasinin, yukarida agiklandigi gibi
ebeveynin psikolojik kontrol uygulamalarini (olumsuz
kontrol) artirabildigi goriilmistiir. Ancak, diger yandan
daha yetkin ana babalik uygulamalarini azaltabilecegi
tartisilmaktadir (Stone ve ark., 2002). Yetkin ana baba-
nin uygulayabilecegi “olumlu” kontrol tiirlerinden biri
de ergeni izleme ya da onun hareketleri hakkinda bilgi

sahibi olmadir. Ana babalarin, ergenin hal ve tavrini,
nerede ne zaman kimlerle ne yapiyor oldugunu izleme-
leri, zaman ve enerji gerektiren bir kontrol uygulamasi
oldugu i¢in ana baba arasindaki ¢atismadan olumsuz
etkilenebilmektedir (Krishnakumar ve Buehler, 2000).
Bir agiklamaya gore evlilik sorunlarinin yarattig: stres
ve gerginlikle mesgul olan ebeveyn, ergenin davranis ve
hareketlerini izleme, uygun sekilde denetleme ve geri
bildirim verme konusunda yetersizlik yasayabilir ya da
ergen, kendi sorunlarryla mesgul olan ebeveynine kendi-
sini daha az agabilir (Buehler ve ark., 2006). Alanyazin-
daki bu ve benzeri agiklamalar1 dogrular bigimde, ebe-
veynin azalan izleme davraniginin, ebeveyn ¢atigmasi ile
ergenin problem davranislar1 arasindaki iliskiyi kismen
aciklayabildigi gosterilmistir (Buehler ve ark., 2006;
Krishnakumar ve ark., 2003).

Ebeveyn catigmasinin ¢ocuk ve ergenler iizerin-
deki dogrudan ve dolayl: etkilerinde ebeveyn ve ergen
cinsiyeti de dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ne var ki, cinsiyet etkilerini ele alan aragtirmalar, ¢elis-
kili bulgular ortaya koymaktadir. S6z konusu bulgular
ebeveyn cinsiyeti agisindan ele alindiginda, ebeveyn ca-
tigmasinin babalik davraniglartyla olan negatif iliskisinin
annelere gore daha giiclii oldugunu gosteren sonuglar
oldugu gibi (Kaczynski ve ark., 2006; Krishnakumar
ve Buehler, 2000), cinsiyet farkinin olmadigini bildiren
(Cummings, Merrilees ve George, 2010) arastirma so-
nuglart da vardir. Bazi arastirmalarda, evlilik iliskisinde
catisma yogunlastiginda, annelerin daha sert (Schofield
ve ark., 2009), miidahaleci ve elestirel (Katz ve Gott-
man, 1997) olduklari; babalarin ise ¢ocuklarina daha
az yakinlik (Schofield ve ark., 2009), daha fazla negatif
duygu durum ve daha az empati gosterdikleri (Margolin,
Gordis ve Oliver, 2004) bulunmustur. Diger baz1 ¢alis-
malarda ise evlilik iliskisindeki bozulmanin hem anne
hem de babanin, elestiri ve kontroliindeki artisla (Coiro
ve Emery, 1998) ve yakinligindaki azalmayla (Fosco ve
Grych, 2012) iliskili oldugu gosterilmistir.

Ote yandan, gocugun cinsiyetinin etkisini incele-
yen arastirma bulgulari, eslerin cinsiyetine gore gozle-
nenden daha fazla geligkili bulgu ortaya koymaktadir.
Bazi bulgular, erkek ¢ocuklarin daha incinebilir oldugu
hipotezini dogrular sekilde, ¢ocukluk déneminde, ebe-
veyn ¢atigmasinin, erkek ¢ocuklarini, kiz ¢ocuklarindan
daha ¢ok etkiledigini gdstermektedir (David ve Murphy,
2004; Li ve ark., 2011). Diger bazi arastirma bulgular1
ise kiz gocuklarinin, ebeveyn ¢atismasina daha duyar-
It olduklarin1 gdstermistir (Baviskar, 2010; Davies ve
Windle, 1997). Erkek ¢ocuklarin daha incinebilir oldugu
hipotezinin tersine “farkli tepki modeli’ni dogrulayarak
hem kizlarin hem de erkeklerin ¢atigmaya duyarli olduk-
larini, ancak farkli sekilde tepki verdiklerini gdsteren
bulgular da mevcuttur. Ornegin, erkek cocuklar saldir-
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gan davranislar1 ve diger disa yonelim problemlerini; kiz
cocuklarr ise kaygt ve diger i¢e yonelim problemlerini
daha fazla gostermektedir (Cummings ve Davies, 2010;
Davies ve Lindsay, 2001). Bununla birlikte, farkli tepki
modelini desteklemeyen bulgular da mevcuttur. Orne-
gin, ebeveyn ¢atigmasinin hem erkek hem de kiz ¢ocuk-
larda ice yonelim problemleriyle ve yalnizca erkeklerde
disa yonelim problemleriyle iliskili oldugunu gdsteren
bulgular oldugu gibi (Harold ve Conger, 1997); disa yo-
nelim ve i¢e yonelim problemlerinde cinsiyet farki olma-
digin1 gosteren bulgular da vardir (Cummings, Davies
ve Simpson, 1994). Elde edilen bu ¢eliskili bulgularin,
yontemdeki, incelenen sonug davraniglardaki farklilikla-
ra ve kiiltiire bagli oldugu goriilmiistiir (Baviskar, 2010).
Gelisimsel olarak bakildiginda, ebeveyn ¢atismasindan
ilk ¢ocukluk ve ¢ocuklukta erkek g¢ocuklarin, ergenlik-
te ise kiz ¢ocuklarin daha fazla etkilendigi gozlenmistir
(Davies ve Lindsay, 2001, 2004). Bu nedenle, gelisim
donemi de ebeveyn ¢atismasinin ¢ocuklar iizerindeki et-
kilerini anlamada 6nemlidir.

Gelisim donemi olarak bu arastirmada ergenler
ele alimmistir. Ergenlerin, giderek evde daha az; disari-
da daha ¢ok zaman gecirmeleri ve ana babadan ayrisma
bireysellesme siireci iginde olmalari onlarin, ebeveyn
catigmasina tepkilerini ve ¢atismanin uyum sorunlariyla
iliskisini diger gelisim dénemlerine gore farkl kilabilir.
Ergenler, yasadiklari ¢ok yonlii degisimle bag etme, orta-
okuldan liseye gegise uyum saglama, 6zerklik ve kimlik
kazanma, akranlarla iyi geginme ve akran baskismna di-
renme gibi pek ¢ok zorlu gelisimsel gorevin iistesinden
gelmeye ¢alismaktadirlar (Cicchetti ve Rogosch, 2002;
Steinberg, 2001). Dolayisiyla, ebeveyn ¢atigmasinin
ergenin gelisimi agisindan olusturdugu risklerin bilin-
mesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Kimlik arama
stirecindeki ergen igin sicak ve destekleyici aile ortami
giivenli liman olusturabilecek iken, ¢catigmali ortam bunu
bozabilmektedir (Cumming ve Davies, 2010). Esler ara-
st catismanin yarattig1 stres ve gerginlik karsisinda er-
genin duygu diizenlemesinin zorlagtig1 ve ana babasinda
gozledigi kavgaci tutumu, gelistirmeye calistigi akran
iligkilerine tasiyabildigi goriilmektedir (Buehler, Lange
ve Franck, 2007; Linder ve Collins, 2005).

Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaci, ergenin algiladig1 ebeveyn
catigmast ile sosyal uyum sorunlari (yalnizlik ve akran
zorbalig1) arasindaki iliskide ebeveynin psikolojik kont-
roliiniin ve ergeni izleme davranislarinin araci roliinii
incelemektir. Bu incelemede aile sistemleri bakis agisi
temel alinarak yayilma hipotezi sinanmistir. Ayrica, il-
gili alanda ergen ve ebeveyn cinsiyetine iliskin bulgula-
rin geligkili olmasi nedeniyle ve ayni zamanda anne ve
babanin uygulamalarmin, kiz ve erkek ergenlerin uyum

sorunlartyla iliskisini ayristirmak amaciyla, cinsiyet
degiskeni de arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin
ilk hipotezi ebeveyn catismasmim dogrudan etkileriyle
ilgilidir. Buna gore, ana baba arasindaki ¢atismay1 daha
yiiksek algilayan ergenler, ige yonelim (yalnizlik) ve
disa yonelim (akran zorbalig1) tiirlinden uyum sorunla-
rim1 daha fazla bildireceklerdir. ikinci hipoteze gore ebe-
veyn ¢atigmasini daha yiiksek algilayan ergenlerin, ayn1
zamanda anne ve babalarindan daha yiiksek diizeyde
psikolojik kontrol, fakat daha diisiik diizeyde “ebeveyn
izlemesi” algilayacaklar1 beklenmektedir. Son olarak,
dolayli ya da araci iliski hipotezimize gore ebeveyn ca-
tismast ile ergenin uyum sorunlari arasindaki iliskide
anne ve babanin artan psikolojik kontrol ve azalan iz-
leme davranislari araci rol oynayacak ve anilan iliskiyi
kismen ya da tiimiiyle agiklayabilecektir. Ebeveyn ve
ergen cinsiyetinin diizenleyici roliine iliskin bulgular ge-
nellikle Bat1 toplumlarinda elde edilmis ve ¢eliskili oldu-
gu icin yukarida dngoriilen baglantilarin cinsiyete gore
nasil degisecegine iliskin hipotez olusturulmamistir. Bu-
nunla birlikte, Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, ergenlerin
ebeveyn izlemesini ve psikolojik kontrolii babalarindan
cok annelerinden yiiksek algiladiklarini (Kindap, 2011;
Kogak ve ark., 2017; Sayil ve Kindap, 2010) gosterdigi
i¢in bu etkilerin, annede, babaya gére daha gii¢lii olmast
beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirma, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis sii-
recinde farkli evrelerden ergenlerin sosyallesmelerini
kapsamli bir bigimde ele alan arastirma projesinin bir
parcasidir. Arastirmaya, Ankara sehir merkezinde bu-
lunan ii¢ ilkdgretim okulunun 7. ve 8. smiflart ile bes
lisenin 9. ve 10. siniflarinda okumakta olan toplam 575
ergen katilmistir. Anne babasi bosanmis ya da ayri yasa-
yan 33 (%5.7) ergen analiz disinda birakilmis, analizler
316 kiz ve 226 erkek olmak iizere toplam 542 katilimet
tizerinden yapilmistir. Ergenlerin yas dagilimi 11.9 ile
18.3 arasinda olup, yas ortalamas1 14.74’tiir (S = 1.44).
Katilimetlarin smif diizeylerine gore dagilimi; %20 ile
%30 arasinda degismektedir. Katilimcilarin annelerinin
yaklasik %60°’1 ve babalarin %701 lise ve {izeri egitim
diizeyine sahip olup annelerin %33’{i ¢aligmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Psikolojik Kontrol-Saymazhk Olcegi (Psycho-
logical Control- Disrespect Scale). Ebeveynlerin ergen
iizerinde uyguladigi psikolojik kontrolii 6l¢gmek amacty-
la Barber ve arkadaglari (Barber, Olsen, Hunter, Mcneely
ve Bose, 2007; Barber, Xia, Olsen, McNeely ve Bose,
2012) tarafindan kiiltiirleraras: olarak gelistirilen sekiz
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maddelik 6lgek kullanilmigtir (“Annem/babam beni bas-
kalarmin (arkadaslarimin) oniinde utandirir.”; 1-anne-
min/babamin 6zelliklerine hi¢ benzemiyor, 4-annemin/
babamin 6zelliklerine ¢ok benziyor). Puanlardaki artis,
alginan psikolojik kontroldeki artisa isaret etmektedir.
Orijinal dl¢egin farkl: kiiltiirlerdeki i¢ tutarlik giivenirli-
ginin anne i¢in .83-.88, baba i¢in .83-.90 arasinda degis-
tigi bulunmustur (Barber ve ark., 2007). Olgegin Tiirk-
¢eye uyarlama calismasi sozii edilen proje kapsaminda
yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ergen bil-
dirimine gore anne formu i¢in .85, baba formu i¢in .89
olarak bulunmustur (Sayil ve Kindap, 2010).

Ergen Aile Siireci Olgegi (The Adolescent Fa-
mily Process Measure). Arastirmada davranigsal kont-
roliin bir gostergesi olarak Vazsonyi, Hibbert ve Snider
(2003) tarafindan gelistirilen Ergen Aile Siireci Olge-
gi’nin dort maddelik “izleme” alt 6lgegi kullanilmistir.
Olgek bes derece iizerinden degerlendirilmekte ve yiik-
sek puan ergenin daha fazla izlendigi algisina isaret et-
mektedir (“Bos zamanlarimda disar1 ¢iktigimda annem
kiminle ve nerede oldugumu bilir.”” 1-hi¢ uygun degil; 5-
cok uygun). Izleme alt dlgeginin orijinalinin Cronbach
alfa ic tutarlik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlama galismasi yine ayni proje kapsamin-
da yapilmis ve “izleme” alt 6lgeginin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi ergen bildirimine gére anne formu i¢in
.80, baba formu ig¢in .83 olarak bulunmustur (Sayil ve
ark., 2012).

Cocuklarm Evlilik Catismasim Algilama Olge-
gi (Children’s Perception of Interparental Conflict
Scale-CPIC). Ergenin anne babasi arasindaki iliskide
algiladig1 catismay1 ¢ok yonlii olarak degerlendirmek
icin Grych, Seid ve Fincham (1992) tarafindan gelistiri-
len Cocuklarin Evlilik Catigmasini Algilama Olgegi’nin
catismanin Ozellikleri alt boyutu kullanilmistir. Arastir-
mada, ergenin algiladig1 ebeveyn cgatismasi (siklik, yo-
gunluk ve ¢dzlimlenme diizeyi) 6l¢lilmek istendigi i¢in
sadece bu boyut kullanilmistir. Bu boyutla ilgili deger-
lendirmeler, ¢ocuklarin gatismay1 ana babanin kendisi
ya da disardan bir gézlemci kadar dogru algiladiklarini
gostermektedir (Grych ve Fincham 1990). Olgek mad-
deleri ii¢ derece iizerinden degerlendirilmektedir (“Anne
babami sik sik tartisirken goriirtim.”, 1-dogru, 2-bazen/
biraz dogru, 3-yanlig). Orijinal 6lgegin Cronbach alfa
ic tutarlik katsayisi .86 ve test tekrar test giivenirligi
.96’dir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasi Oz (1999)
tarafindan yapilmis olup toplam dlgek i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayis1 .85 ve 17 maddelik ¢atigmanin 6zel-
likleri alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur. Bu aragtir-
ma Orneklemi igin alt dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .91°dir. Olgekten elde edilen yiiksek puan ergen
tarafindan algilanan ebeveyn ¢atigsmasinin diisiik diizey-
de olduguna isaret etmektedir.

UCLA Yalmzhk Olcegi (UCLA Loneliness Sca-
le). Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan klinik
ve klinik olmayan gruptaki yetiskinler i¢in gelistirilen
Olgegin 12-21 yas arasi ergenler i¢in de gegerli oldugu
gosterilmistir (Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 1995).
Sosyal iliskilerden alinan doyumu degerlendiren 20
maddeden (8 ters ve 12 diiz) olusan 6l¢ek dort derece
tizerinden (“Kendimi grup disina itilmis hissediyorum.”,
1-hi¢ yasamam, 4-sik sik yasarim) degerlendirilmekte-
dir. Olgekten elde edilen yiiksek puan bireyin yalnizlik
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi orijinal ¢aligmada .96
(Russell ve ark., 1978) ve gbzden gecirme ¢alismasinda
.94 (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980) olarak bulunmus-
tur. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Demir (1989) tarafin-
dan yapilmis olup Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .96
olarak bulunmustur. Bu arastirmanin 6rnekleminde 6lge-
gin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .88 dir. Aragtirma-
da, lise dgrencilerine UCLA Yalnizlik Olgegi, ilkdgretim
ogrencilerine ise bu gelisim donemi icin gelistirilmis
olan Yalnizlik ve Sosyal Doyum olgegi uygulanmistir.
Dolayisiyla ergenlerin yalnizlik puani, 6lgeklerden al-
diklar1 puanlarin z degerine ¢evrilmesi sonucunda elde
edilmistir.

Yalnizlik ve Sosyal Doyum Olgegi (Loneliness
and Social Dissatisfaction Scale). Asher, Hymel ve
Renshaw (1984) tarafindan 3.- 6. sinifa giden dgrenciler
icin gelistirilen dlcek, sekizi dolgu maddesi olmak iizere
toplam 24 maddeden olusmakta ve bes derece iizerin-
den degerlendirilmektedir (“Okulda kendimi diglanmis
hissediyorum.”, 1-hi¢ dogru degil, 5-her zaman dogru).
Olgekten elde edilen yiiksek puan bireyin yalnizlik diize-
yinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Orijinal 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .90 olarak bulunmus-
tur (Asher ve ark., 1984). Olgegin iilkemizdeki gecerlik
giivenirlik ¢aligmasi, Tarhan (1996) tarafindan 8. sinifta
okuyan 6grenciler tizerinde yapilmis olup i¢ tutarlik kat-
sayist .89 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Yalnizlik
ve Sosyal Doyum Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsay1s1 .87°dir.

Akran Zorbahgmi Belirleme Olgegi. Ergenlerin
zorba davranislari belirlemek igin Akran Zorbalig
Kurbanlarim1 Belirleme Olgegi (Multidimensional Peer
Victimization Scale; Mynard ve Joseph, 2000) madde-
lerinin ifadeleri degistirilerek olusturulan Akran Zor-
baligii Belirleme Olgegi (Pekel, 2004) kullanilmstir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94 tiir. Olgek
36 maddeden olugsmakta ve ii¢ derece iizerinden deger-
lendirilmektedir (6rn., “Baz1 arkadaslarin konusma bigi-
miyle dalga gecerim”. 1-higbir zaman, 3-birden fazla).
Bu arastirmada 6lgegin, anilan projenin dlgek kitapeigi
icinde yer alan kisa formu uygulanmistir. Psikometrik
ozellikleri smnanmis olan 11 maddelik bu kisa formun
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(agik saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve alay boyutla-
rindan maddeler igermektedir). Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsay1s1 .82 olarak bulunmustur.

islem

Arastirmanin uygulamalari, etik onay ve gerekli
izinler alindiktan sonra okul idaresinin ve ders sorumlu-
su dgretmenin uygun buldugu ders saatlerinde, dgrenci-
lerle toplu olarak gergeklestirilmistir. Aragtirmaya, veli-
sinin izni olan 6grenciler alinmistir. Ogrencilere projenin
kapsamuyla ilgili bilgi ve uygulamayla ilgili yonergeler
verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacag: ve goniil-
liiliigiin esas alindig1 belirtilmistir. Ogrencilerden kisisel
bilgi formuna isim yazmamalar1 buna karsilik 6grenci
numaralarini belirtmeleri istenmistir. Olgek maddele-
rinin uzun olmasi nedeniyle uygulama, farkli giinlerde
iki-lic oturumda (toplam olarak 80-120 dakika) tamam-
lanmugtir.

Bulgular

Bu arastirmada ergen tarafindan algilanan ana baba
arasindaki ¢atismanin, ergenin uyum sorunlariyla iligki-
sinde olumlu (ebeveyn izlemesi) ve olumsuz (psikolojik)
ebeveyn kontroliinlin araci rolii Yapisal Esitlik Modeli
kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin hipotezleriyle
ilgili analizlere gegmeden Once arastirma degiskenle-
ri arasindaki baglantilar; Pearson korelasyon katsayist
cinsinden ve betimleyici degerler; ortalama ve standart
sapma olarak Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirma de-
giskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda, beklendigi
gibi, ana baba arasindaki ¢atigmanin olumlu kontrol uy-
gulamast olan ebeveyn izlemesi ile negatif ve olumsuz
kontrol uygulamas: olan psikolojik kontrol ile pozitif
yonde iliskili oldugu gorilmektedir. Ebeveyn g¢atisma-
sinin ve anne babadan algilanan farkli kontrollerin erge-

nin yalnizlik ve zorbalik gibi uyum sorunlarryla iliski-
leri beklendik yondedir. Asagida, oncelikle aragtirmada
kullanilan analiz yontemleriyle ilgili bilgiye, daha sonra
6l¢lim modeli ve son olarak da yapisal esitlik modeliyle
ilgili sonuglara yer verilmistir.

Analiz Yontemi

Arastirma hipotezlerinin sinanmastyla ilgili ana-
lizler, Lisrel 8.54 (Joreskog ve Sérbom, 1999) programi
kullanilarak yapilmistir. Veri incelendiginde tek yonlii
ve ¢ok yonlii normallik sayiltisinin saglanamadigi (6rn.,
skewness ve kurtosis) goriilmiis ve bu nedenle asimpto-
tik kovaryans matriksi kullanilmis ve Satorra-Bentler Ki
Kare (SBS_ y? Satorra-Bentler, 1994) degeri temel alin-
mustir. Onerilen model ile verinin uyumu RMSEA (Ro-
ot-Mean-Square Error of Approximation), CFI (Compa-
rative Fit Indices) gostergeleriyle degerlendirilmistir. Bu
arastirma i¢in kabul edilebilir uyum indeksleri RMSEA
i¢in .06 ve altt (Hu ve Bentler, 1999); CFI i¢in .95 ve
izeri olarak belirlenmigtir. Model karsilagtirmasi igin
Satorra-Bentler Ki Kare farklilik testi, dolayl iliskinin
anlamliligint test etmek i¢in ise Sobel (1982) testi kul-
lanilmistir. Kabul edilebilir uyum degerlerini tiretmek
iizere oncelikle 6l¢iim modeli gelistirilmis ve 6l¢iim mo-
delinin uygunlugu istatistiksel olarak sinandiktan sonra
yapisal modele iliskin analizlere gegilmistir.

Olciim Modeli Sonuclar:

Ebeveyn (anne, baba) ve ergen (kiz, erkek) cinsi-
yetine gore ayri ayri iretilen 6lglim modellerinde bazi
degiskenler 6lgegin tiimiiyle, bazilari ise madde parsel-
leme (Hau ve Marsh, 2004) yoluyla temsil edilmistir. Er-
genin anne babasindan algiladig: ¢atisma ve psikolojik
kontrol segkisiz olarak olusturulan ii¢ parsel degisken-
le, anne ve babadan algilanan izleme {i¢c maddeyle ve
yalmzlik degiskeni kendisi ile temsil edilmistir. Akran

Tablo 1. Kiz ve Erkek Ergenler i¢in Biitiin Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 Ko‘zr s Eﬂgrl; o
1. Akr. Zorbalig! - 4% 20k 15k ogwes _pgEsk )0k 121(28)  1.32(36)
2. Yalnizlik 03 S 3R ogees ggEsr (9 - 16%* 255(1.00)  2.68 (1.01)
3. A-PK B4rEx ogees S LogmeR STEeR ogwex 30k [31(49)  144(61)
4. A-izleme L7EEE 08 gk ] 7R lE 456(52)  4.12(81)
5.B-PK DUEER pmkx g7aRk_)3kak -10 S3URE120(44)  1.36(.57)
6. B- izleme SISEE 05 o8®EE 4gEEx gk ; 13* 422(82)  3.72(99)
7. EAC L3RR D@RER _4DERE QRER  _gDReR Dgkak ; 248(43)  2.49(39)

Not 1. A: Anne, B: Baba, PK: Psikolojik Kontrol, EAC: Esler Arasindaki Catisma.
Not 2. Tablonun alt yarisindaki degerler kiz ergenlere; ist yarisindakiler erkek ergenlere aittir.

Not 3. *p <.05, ¥* p <.01, *** p <.001.
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Not 1. Sirastyla anne ve baba modelleri igin standardize edilmis katsayilar ve faktor yiikleri.
Not 2. R*: Sirastyla anne ve baba modellerinde gizil degiskende agiklanan varyansi gostermektedir. P1: Birinci parsel degisken, PK: Psikolojik

kontrol, T: Terdr, A: Alay, I: liskisel, K: Kendisi, M1: Birinci madde.
Not 3. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Sekil 1. Kiz Ergenlerde Anne ve Baba Modelleri i¢in Dolayli Etki Analiz Sonuglart

zorbalig1 ise kisa formu olusturan {i¢ boyutla temsil edil-
mistir. Boylece model, 5 gizil degisken ve 13 gosterge
tizerinden sinanmistir. Yapilan analiz sonucunda tiretilen
Olciim modellerinin veri ile iyl uyum gosterdigi goril-
miistiir. “Anne-kiz” modeli igin SBS_ »? (56, N = 316)
= 70.79, RMSEA = .03, CFI = .98; “baba-kiz” modeli
icin SBS_ y? (56, N=316) = 58.97, RMSEA = .01, CFI
= .99, “anne-erkek” modeli i¢in SBS_ »* (56, N = 226)
= 68.55, RMSEA = .03, CFI = .97 ve “baba-erkek” mo-
deli i¢in SBS_ 4 (56, N = 226) = 49.07, RMSEA = .01,
CFI = .99’dur. Her bir 6l¢iim modelinde faktor yiikleri-
nin anlamli oldugu ve “anne-kiz” modelinde .26-1.00;
“baba-ki1z” modelinde .55-1.00; “anne-erkek” modelin-
de 48-1.00 ve “baba-erkek” modelinde .47-1.00 arasinda

degistigi gortilmustiir.

Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar:

Algilanan ebeveyn catismasi ile ergenin uyum
sorunlar1 arasindaki iliskide ana babanin kontrol uygu-
lamalariin araci rolii sinanirken Holmbeck’in (1997)
onerdigi islem yolu izlenmistir. Holmbeck (1997) araci

etki (mediated effects) ve dolayl etki (indirect effects)
olmak tizere iki tiir ara etkiden (intervening effects) soz
etmektedir. Bagimsiz degisken (6rnegin, ebeveyn gatis-
mas1) ve bagiml degisken (6rnegin, yalmzlik diizeyi)
arasinda baglangigta istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugunda ve bu iliski, ara degisken (6rnegin, psikolojik
kontrol) hesaba alindiginda, istatistiksel olarak anlam-
I1 diizeyde azaldiginda kismi; anlamsiz oldugunda tam
araci etkiden soz edilmektedir. Dolayli etki ise bagimsiz
degisken (0rnegin, ebeveyn catismasi) ve bagimli degis-
ken (6rnegin, ergenin yalmizligi) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yokken bagimsiz degiskenin ara
degisken (6rnegin, psikolojik kontrol) iizerinden bagimli
degisken ile anlamli iligki gdstermesi durumudur.

Bundan sonraki kisimda 6nce kiz daha sonra erkek
ergenlerde algilanan ebeveyn catigmasi ile ergenin so-
nug davraniglart arasindaki iligskide psikolojik kontrol ile
ebeveyn izlemesinin 6nce dolayli sonra aract rolii, anne
ve baba modelleri i¢in ayr1 ayr1 (“anne-kiz”, “baba-kiz”,
“anne-erkek”, “baba-erkek”) yuriitiillen bir dizi analizle
incelenmistir.



Ebeveyn Catigmasi ve Ergenin Uyumu 81

Kiz ergenler icin anne ve baba modellerinden elde
edilen sonuclar. Dolayli etki i¢in kizlarda bagimsiz de-
gisken ve bagimli degisken arasindaki yol sifira esitle-
nerek anne ve baba modellerinde ayri ayr1 incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda fiiretilen modeller ile verinin
iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir: “Anne-kiz’mode-
li icin SBS_ 4 (60, N = 316) = 91.88, RMSEA = .04,
CFI =.97; “baba-kiz’modeli i¢in SBS_ »’ (60, N=1316)
= 77.70, RMSEA = .03, CFI = .98’dir. Kiz ergenlerde
anne ve baba modelleri i¢in elde edilen iliskiler ve gi-
zil degiskenlerde agiklanan varyans degerleri Sekil 1’de
gosterilmistir. Kiz ergenlerde esler arasi catigmanin hem
anneden hem de babadan algilanan psikolojik kontrolii
pozitif yonde yordadigi; anneden ve babadan algilanan
izlemeyi ise negatif yonde yordadigi bulunmustur. Hem
anneden hem de babadan algilanan psikolojik kontroliin
kiz ergenlerin akran zorbalig1 ve yalnizlik diizeyini pozi-
tif yonde yordadig; anne ve babadan algilanan ebeveyn
izlemesinin kiz ergenlerin zorba davraniglarini negatif
yonde yordadigi; buna kars1 yalnizlik diizeyini yorda-
madig1 gériilmiistiir. Sonraki adimda aract etki modelleri
smanmigtir.

Araci etki igin ebeveyn c¢atismasi ile kiz ergenin
zorbalik davramigi arasindaki yol modele eklendiginde
anne modelinde y’ degerinde anlamli bir diisiise neden
olmadig1 (ASBS_ »° (1) = 3.44, p > .05) ve anilan yo-
lun istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir (£
= .17, p > .05). Baba modelinde ise anilan yolun ista-
tistiksel agidan anlamli oldugu (8 = .22, p < .01) ve 4’
degerinde anlamli bir diisiise neden oldugu (ASBS_
(1) = 5.53, p < .05); ancak ebeveyn izlemesinin, akran
zorbaligini yordamadaki istatistiksel anlamliligin yitir-
digi goriilmistiir (8 = -.16, p > .05). Baba modeli i¢in
kabul edilen modelin uyum indeksleri SBS_ x? (59, N
= 316) = 72.17, RMSEA = .03, CFI = .98 seklindedir.
Sobel (1982) testi sonucunda ebeveyn catismasinin, kiz
ergenin zorbalik davranislar1 tizerindeki dolayli etkisi-
nin hem anne modelinde (z,, = 3.87, p <.05) hem de
baba modelinde (z_, = 2.54, p <.05) anlamli oldugu
bulunmustur. Sonugta anne modelinde ebeveyn ¢atisma-
st ile kiz ergenin zorbalik davranisi arasindaki iliskiye
psikolojik kontrol ve ebeveyn izlemesinin timiiyle ara-
cilik ettigi; baba modelinde ebeveyn ¢atigmast ile akran
zorbalig1 arasindaki iliskiye sadece psikolojik kontroliin
kismen aracilik ettigi goriilmiistiir.

Ebeveyn catismast ve kiz ergenin yalnizlik diizeyi
arasindaki yol anne ve baba modellerine eklendiginde
anilan yolun istatistiksel agidan anlamli oldugu (8, ,
=.22,p<.01; B, .., = 26, p < .01) ve x° degerinde
anlaml bir diisiise neden oldugu (ASBS_ x* (1), ..., =
591, p <.01; ASBS_ (1) , pus, = 10.10, p <.001) an-
cak her iki modelde de psikolojik kontrol ile yalnizlik
diizeyi arasindaki iliskinin anlamlihgmn yitirdigi goril-

mistir (8, .= .15, p>.05p8 . =.13, p>.05).
Kabul edilen modellerin uyum indeksleri anne modeli
icin SBS_ 47 (59, N=316) = 85.59, RMSEA = .04, CFI
=.97; baba modeli i¢in SBS_ y? (59, N =316) = 72.17,
RMSEA = .03, CFI = .98 seklindedir. Sonug¢ olarak,
ebeveyn ¢atismasinin, kiz ergenlerin yalnizlik diizeyini
dogrudan yordadigt; bu iliskiye anneden ve babadan al-
gilanan psikolojik kontrol ve ebeveyn izlemesinin araci-
lik etmedigi goriilmistiir.

Erkek ergenler icin anne ve baba modellerinden
elde edilen sonuclar. Erkeklerde anne ve baba i¢in ayr1
ayr1 olmak iizere dnce dolayl: etki daha sonra aract etki
modelleri stnanmigtir. Dolayli etki, i¢in tiretilen model-
ler ile verinin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir: Anne
modeli i¢in SBS_ y? (60, N = 226) = 80.34, RMSEA =
.04, CFI = .96, baba modeli i¢in SBS_ y? (60, N = 226)
=62.80, RMSEA = .01, CFI = .98"dir. Erkek ergenlerde
anne ve baba modelleri i¢in elde edilen iliskiler ve gi-
zil degiskenlerde agiklanan varyans degerleri Sekil 2°de
gosterilmistir. Erkek ergenlerde, ebeveyn ¢atigmasinin
hem anneden hem de babadan algilanan psikolojik kont-
rolii pozitif yonde yordadigi; sadece anneden algilanan
izlemeyi negatif yonde yordadigi bulunmustur. Hem
anneden hem de babadan algilanan psikolojik kontroliin
erkek ergenlerin akran zorbaligini ve yalnizlik diizeyini
pozitif yonde yordadigi; anne ve babadan algilanan izle-
menin sadece akran zorbaligini negatif yonde yordadig:
goriilmiistiir. Sonraki adimda erkek ergenler igin araci
etki modelleri sinanmustir.

Kiz ergenlerde oldugu gibi ebeveyn catigmasi ile
erkek ergenin sonug davranislari arasindaki iligkide anne
ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve ebeveyn izle-
mesinin araci rolii, anne ve baba modelleri i¢in ayr1 ayr1
yiriitiilen bir dizi analizle incelenmistir. Anne ve baba
modelleri i¢in analiz sonuglari incelendiginde, esler arasi
catisma ve zorbalik arasindaki yol modele eklendiginde
anilan yolun her iki modelde de istatistiksel olarak an-
lamlt oldugu (B, ..= 2L p<.05 B . .= 2L p
=.05) ve y’ degerinde anlamli bir diisiise neden oldugu
(ASBS_ > (1), eena = 3-97, 2 < .01; ASBS_ 17 (1), enee
=5.51, p <.01); ancak “anne-erkek” modelinde ebeveyn
izlemesinin (S =-.15, p > .05); hem anne hem de

baba modelind!;ni):l{ﬁolojik kontrolin (8, .. =.18 p>
05, By svwenes = -15, p > .05) zorbalik davramigmi yorda-
madaki istatistiksel anlamliligini yitirdigi goriilmiistiir.
Kabul edilen modelin uyum indeksleri anne modeli igin
SBS 7 (59, N=216)=74.37, RMSEA = .03, CFI = .96;
baba modeli igin SBS _ y? (59, N=216)=57.29, RMSEA
= .01, CFI = .98 seklindedir. Sonugta ebeveyn ¢atigma-
sinin erkek ergenlerin zorbalik davraniglarini dogrudan
yordadig1 ve bu iliskiye anneden ve babadan algilanan
psikolojik kontrol ve ebeveyn izlemesinin aracilik etme-
digi gorilmiistiir.
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Pl P2 P3 T A i
X 4 1 X 4 A
78 /.87 79173 74174 .66 /.63 47147 .76 /.80
\ 1
R’=.09/R’= .09
25%/ 20% >
Pl 30%% [ 29%%
'33***/ '35***
88788 R=.10/R= .15
P2 ¢ 87/87
81/81 L 19% /3] Rk R=14/R= 13
p3 & -24% /15
N
-14/-06
R’=.06/R*= .02
71/.82 61/.57  .78/.90 1.0/ 1.0
Ml M2 M3

Not 1. Sirastyla anne ve baba modelleri igin standardize edilmis katsayilar ve faktor yiikleri.
Not 2. R*: Sirastyla anne ve baba modellerinde gizil degiskende agiklanan varyansi gostermektedir. P1: Birinci parsel degisken, PK: Psikolojik

kontrol, T: Terdr, A: Alay, I: Iliskisel, K: Kendisi, M1: Birinci madde.
Not 3. *p < .05, *¥*p < .01, ***p < .001.

Sekil 2. Erkek Ergenlerde Anne ve Baba Modelleri i¢in Dolayli Etki Analiz Sonuglari

Anne ve baba modellerinde ebeveyn catigmasi ile
yalmizlik diizeyi arasindaki yol modele eklendiginde ani-
lan yolun istatistiksel agidan anlamli olmadig1 (8 . .
=.05p> 058 =07, p>.05) ve x’ degerinde
anlaml bir diislise neden olmadig1 goriilmiistiir (ASBS
2, o= 1.03,2>.05; ASBS_ 17 (1), .o = 131, P
> .05). Ayrica hem anne hem de baba modellerinde ebe-
veyn ¢atigsmasinin yalnizlik diizeyi tizerindeki dolayli et-
kisinin anlaml1 oldugu bulunmustur (z_ . =2.54,p <
05,7, .. =253, p<05). Sonugta ebeveyn gatigmasi
ile erkek ergenlerin yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiye
anneden ve babadan algilanan psikolojik kontroliin tii-

miiyle aracilik ettigi bulunmustur.
Tartisma

Hatirlanacag1 gibi bu arastirmada ti¢ hipotez sinan-
mistir. Bunlardan ilk ikisi; ebeveyn ¢atismasinin, ergenin
uyum sorunlartyla ve ana babanin kontrol uygulamala-
riyla dogrudan iligkisini ongdrmektedir. Son hipotez
ise ebeveyn ¢atigmasinin, ana baba kontroli tizerinden

ergenin uyum sorunlariyla iliskili olacagini (yayilmay1)
yordayan hipotezdir.

Aragtirmanin ilk hipoteziyle ilgili bulgular, anne
babas1 arasindaki ¢atigmayi yiiksek algilayan kiz ve er-
kek ergenlerin, daha fazla yalnizlik hissettiklerini ve ak-
ranlarina yonelik zorbalik davraniglarinin daha fazla ol-
dugunu gostermistir. Ancak, s6z konusu bu iliskilerin bir
kisminin ana babanm kontrol uygulamalar1 tarafindan
(arac1 etki modelleriyle) aciklanabildigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, mevcut arastirmada elde edilen gergek dog-
rudan iligkiler; ebeveyn ¢atigmast ile kiz ergenlerin artan
yalnizlig1 ve erkek ergenlerin artan zorbalik davraniglar
arasindaki iligkilerdir. Dolayisiyla, bu kisimda, anilan
bu iliskiler tizerinde durulmustur. Alanyazinda, ebeveyn
catigmasinin ergenin uyum sorunlariyla iliskisini goste-
ren benzeri bulgulara farkli kuramsal noktalardan agiklik
getirilmeye calisilmistir. Bunlar arasinda en kabul goren
aciklamalardan biri, sosyal dgrenme yaklagimidir. Ana
baba arasindaki catigmali iligkiye tanik olan ergenlerin,
gozlemledikleri olumsuz ve saldirgan davraniglar1 akran
iligkilerine tasidiklar1 ve bu nedenle ¢atismali ortamda
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yetisen ¢ocuklarin akran saldirganligi agisindan risk
grubunda olduklar1 6ne siiriilmektedir (Bandura, 1973;
Cummings, Goeke-Morey ve Papp, 2004; Li ve ark.,
2011; Mandal ve ark., 2013). Ayn1 zamanda bu kosullar
altinda yetisen ¢ocuk ve ergenler, ana baba arasinda goz-
ledikleri saldirganca iletisimden, kisilerarasi iliskilerde
bu tlirden davranislarin kabul edilebilir oldugu mesajin1
¢ikarmaktadirlar (Bandura, 1973). Diger bir grup agik-
lama ise ergenin bilissel degerlendirmelerinin (biligsel
baglamsal model) ve duygusal siireglerinin (duygusal
giivenlik hipotezi) roliinii 6nemli gérmektedir. Biligsel
baglamsal modele gore erkek ergenlerin tepkileri, gatis-
manin yarattig1 tehdit algistyla; kiz ergenlerin tepkileri
ise kendilerini suglamayla iligkilidir (Grych ve Fincham,
1990). Duygusal giivenlik hipotezinin benzer agiklama-
sia gore kiz ¢ocuklar, ana baba arasindaki tartigma ve
aciga vurulan 6fkenin siklig1 arttik¢a daha fazla duygu-
sal gilivensizlik hissedebilir ve kaygi, korku gibi duygu-
larla ya da kisileraras iliskileri korumak amaciyla ken-
dilerini sosyal anlamda geri ¢ekebilirler (Cummings ve
Davies, 2002, 2010); erkek ergenler ise zaman zaman,
karsisindakini kurbanlastiran zorbaca davraniglart mo-
del aldiklar1 veya asir1 uyarilma yiiziinden kendilerini
diizenlemede zorluk ¢ektikleri i¢in ya da 6zerkliklerini
yeniden kurma cabasiyla digsallagtirma tarzi sorun dav-
ranislar gosteriyor olabilirler (Davies ve Lindsay, 2001).
Bir arastirma, 11-14 yas arasi ergenlerde duygusal gii-
vensizlik ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin daha ¢ok ice
yonelim sorunlartyla; yiiksek tehdit algisi ve kendini
suglama gibi biligsel degerlendirmelerin ise daha ¢ok
disa yonelim tarzi sorun davranislarla iliskili oldugunu
gostermistir (Buehler ve ark., 2007).

Mevcut aragtirmadaki dogrudan iligkileri agiklay1-
c1 nitelikteki kapsamli bir gézden gegirmede, Zimet ve
Jacob (2001), ana baba arasindaki ¢atigmaya erkeklerin
kendini kontroldeki zayifliktan dolay1 daha ¢ok dissal-
lastirma tarzi sorun davranislarla; kizlarin ise kendile-
rini asir1 kontrol ederek igsellestirme sorunlartyla tepki
verdiklerini belirtmistir. Arastirmamizda, kiz ve erkek
ergenler, ebeveyn catigmasini ayni diizeyde algilamig
olmalarma ragmen catismaya verdikleri tepkilerin fark-
Iilagmast, farkli tepki modelini dogrulamistir. Bu modeli
dogrulayan diger bazi bulgular; ergenligin baslarinda,
ebeveyn ¢atigsmasina kiz ergenlerin daha ¢ok iiziintiiyle
ve geri ¢ekilerek, erkek ergenlerin ise 6fkeyle karsilik
verdigini (El-Sheikh, 2005); kizlarin erkeklere gore ic-
sellestirme problemlerine karsi daha incinebilir olduk-
larm1 (Davies ve Lindsay, 2004); erkeklerin ise kizlara
gore digsallastirma problemlerine karsi daha savunmasiz
olduklarmi (Davies ve Lindsay, 2001) gdstermistir. Son
olarak vurgulanmasi gereken nokta, aciklanan varyans-
larla ilgilidir. Ebeveyn ¢atigmasinin ergenin uyum sorun-
lariyla iliskisinin ¢ok kiigiik oranlarda agiklanmis olmasi

(%3-%9), ergenlerin okul ¢ocuklarina gore ana babayla
(dolayisiyla ¢atigmali ortamda) daha az vakit gegirme-
lerine (Steinberg, 2001) ve ebeveyn catigmasiyla daha
etkili bicimde bas edebilmelerine bagl olabilecegi gibi,
arac1 duygusal siiregler (Cummings ve Davies, 2010) ve
ana babalik gibi degiskenlerin dogrudan iliskilere gore
daha agiklayici olmasiyla da baglantili olabilir.

Ebeveyn catigmasinin, ana babanin kontrol uygula-
malarti iizerindeki bozucu etkisini sinayan ikinci hipotez-
le ilgili bulgulara gore ebeveyn ¢atismasini yiiksek algi-
layan kiz ve erkek ergenlerin hem annelerinden hem de
babalarindan daha yiiksek psikolojik kontrol ve daha dii-
siik diizeyde ebeveyn izlemesi algiladiklar goriilmiistiir.
Tek istisna, erkek ergenlerin gatigma arttik¢a babalarinin
kendilerini daha az izlediklerini bildirmelerine ragmen
bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmamasidir. Elde
edilen bu sonuglar, aragtirmanin ikinci hipotezini nemli
6lglide dogrulamakta ve ilgili bulgular1 desteklemekte-
dir. Mevcut bulgu farkli bir sekilde agiklanacak olursa,
ebeveyn c¢atismasini daha yiiksek algilayan ergenlerin
ayn: zamanda anne babalarini daha fazla miidahaleci,
baskict ve manipiilatif olarak algiladiklari, fakat ken-
dilerini daha az gézetim ve denetim altinda tuttuklarini
diistindiikleri sdylenebilir. Elde edilen bu iligkiler, ebe-
veyn c¢atismasinin ana babalik davraniglarini bozdugunu
gosteren bulgulart ve yayilma hipotezini desteklemekte-
dir (Coln ve ark., 2013; Krishnakumar ve Buehler, 2000;
Krishnakumar ve ark., 2003; Li ve ark., 2011). Ana baba
arasindaki catisma ve yarattig1 6fke ya da stres, anne
babanin dikkat ve enerjisini tiiketmektedir (Margolin,
Oliver ve Medina, 2001); dolayisiyla bu da, anne baba-
larm bu baski ve 6fke altinda ergene karsi daha talepkar
ve daha az ilgili davranmalarini; baskict ve smirlayict
psikolojik kontrol uygulamalarini arttirmalarini, caba ve
ilgi gerektiren izleme ve gozetim gibi olumlu ebeveyn
kontrolii uygulamalarimi ise daha az kullanmalarimi be-
raberinde getirmektedir (Buehler ve ark., 2006; Kris-
hnakumar ve ark., 2003). Ebeveynin izlemesi, ergenin
ev disindaki hareketleriyle ilgili olarak acik beklenti ve
kurallar koymay1 ve kurallara uyulup uyulmadigini ta-
kip i¢in ¢ocuktan bilgi almay1 veya onu dinleyerek bilgi
edinmeyi gerektiren bir kontrol uygulamasidir. Dikkat
ve ¢aba gerektiren bu kontroliin esler arasi ¢atigmayla
negatif olarak iliskili olmas1 alanyazindaki benzeri so-
nuglarla uyumludur (Buehler ve ark., 2006; Krishna-
kumar ve ark., 2003). Bulgular: ebeveyn cinsiyeti agi-
sindan degerlendirdigimizde, ergenin anne ve babadan
algiladig1 catismanin hem annenin hem de babanin psi-
kolojik kontroliiyle pozitif, izleme davranislariyla nega-
tif yonde iligkili olmasi, esler arasi ¢atismadan her iki
ebeveynin davraniglarinin da ayni sekilde etkilendigini
gosteren arastirma bulgularini desteklemektedir (Ponnet
ve ark., 2013).
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Aragtirmanin {igilincii ve asil hipotezi, anne ve ba-
banin kontrol uygulamalarinin araci rolilyle ilgilidir. Bu
hipotezi sinayan analiz sonuglar1 kiz ve erkek ergenler
icin farkli sonuglar ortaya koymustur. Kiz ergenin ana
baba arasinda algiladigi ¢atisma arttik¢a zorbalik davra-
nislart artmis ve bu iliskide anne ve babanin uyguladig:
psikolojik kontroliin ve annenin izleme davranislariimn
araci rolii oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore kiz ergen-
lerin catismaya bagli olarak artan akran zorbaliklarinin
annenin psikolojik kontrolii daha fazla kullanmastyla ve
aynt zamanda ergeni daha az izlemesiyle baglantili ol-
dugu sdylenebilir. Babanin artan psikolojik kontrolii ise
bu iliskiyi tiimiiyle degil kismen agiklayabilmektedir. Ca-
tisma nedeniyle 6zellikle annenin azalan olumlu kontrol
davranislarinin ve artan olumsuz kontrol uygulamalari-
nin, kiz ergenlerde akran zorbaliginin artistyla iliskisini
gosteren bu bulgular, hem psikolojik kontroliin (Barber,
1996; Galambos ve ark., 2003; Kindap, Sayil ve Kumru,
2008), hem de anne babanin ergenin, ev disinda zamanini
nasil gecirdigini ve ne yaptigini daha az bilmesinin dis-
sallastirma sorunlartyla iligkisini gdsteren bulgulari (6rn.,
Barber, Olsen ve Shagle, 1994; Kindap ve ark., 2008)
desteklemektedir. Ancak bir agitklamaya gore esler ara-
st ¢atismanin yiiksek oldugu ailelerde ebeveynin ergeni
izleyecek ve onun disaridaki zamanini nasil gegirdigini
sorusturacak enerjisi olamayacag1 gibi ergen de ebevey-
nle bozulan iliskisi ya da ebeveynin kendi iliskisindeki
sorunuyla mesgul olmasi gibi nedenlerle ebeveyne ken-
dini agma, 6rnegin, giiniinii nasil gegirdigiyle ilgili bilgi
verme konusunda ¢ekingen davranabilir (Buehler ve ark.,
2006). Sonug olarak, kiz ergenler, erkeklere gdre anne
babalarindan daha yiiksek ebeveyn izlemesi algiladiklar:
(Say1l ve ark., 2012) ve ayni1 zamanda anneleriyle daha
fazla birlikte olduklari (Updegraff, Delgado ve Lorey,
2009) igin zorbalik davraniglarindaki artigta babanin de-
gil de sadece annenin azalan izleme davranislari rol oyna-
mus olabilir. Akran zorbaliginin artan psikolojik kontrolle
de iligkili olmasi, daha dnce de agiklandig: gibi kizlarin,
ozellikle anneyle iliskilerindeki manipiilatif kontrol tak-
tiklerini, kendi akran iligkilerine tagimasiyla agiklanabi-
lir. Babanin artan psikolojik kontroliiniin kiz ergenlerin
zorbalik davraniglarinda kismen rol oynamasi, kiz ergen-
ler i¢in annenin rol model olmasiyla ve babalarin ergen
kiz ¢ocuklariyla anneye gore daha az vakit gegirmesiyle
(Phares, Fields ve Kamboukos, 2009) baglantil: olabilir.

Kiz ergenlerle ilgili sonuglardan farkl: olarak erkek
ergenlerde, ana baba kontroliiniin aract etkisi, ebeveyn
catismast ile akran zorbalig: iliskisinde degil; yalnizlik
icin bulunmustur. Yani; erkek ergenler ana baba ara-
sindaki catigmay1 daha yiiksek algiladik¢a daha fazla
yalnizlik bildirmisler ve bu iliskiye hem annenin hem
de babanin psikolojik kontrolii aracilik etmistir. Erkek
ergenlerin artan yalnizlik hislerinden, anne ve babala-

rindan algiladiklart ¢atismanin degil tiimiiyle anne ba-
banin ¢atisma sebebiyle artan psikolojik kontrol uygu-
lamalarinin sorumlu oldugu goériilmektedir. Psikolojik
kontroliin araci roliiyle ilgili bu bulgu, ilgili alanyazinla
tutarlik gostermektedir (Bradford ve ark., 2003; Coln ve
ark., 2013; Stone ve ark., 2002). Stone ve arkadaslari-
nin (2002) calismasi, ergenlerde, Coln ve arkadaslarinin
(2013) galigmasi da, 6-12 yaslar1 arasindaki g¢ocuklar-
da, psikolojik kontroliin, esler arasi ¢atisma ile igsel-
lestirme ve digsallastirma sorun davraniglari arasindaki
iliskiyi aciklayabildigini ortaya koymustur. Ayrica tiim
bu sonuglar, ebeveynin psikolojik kontroliiniin ergenin
depresyon, kaygt, i¢sel sikinti ve diisiik benlik saygisi
gibi psikolojik uyum ozellikleriyle pozitif yonde iliskili
oldugunu gosteren bulgularla da (Barber, 1996; Barber,
Xia, Olsen, McNeely ve Bose, 2012) ortiismektedir.
Erkek ergenlerin yalnizlik hislerindeki artigin tiimiiyle
algiladiklar psikolojik kontrolle agiklanmis olmasi, er-
kek ergenlerin, kiz ergenlere gore ana babanin psikolojik
kontroliinii daha yiiksek (kiz ergenlerin de ebeveyn izle-
mesini daha yiiksek) algilamalartyla da (Harma, 2008;
Kindap, 2011; Sayil ve Kindap, 2010) iligkili olabilir.
Ayrica, ebeveyn catismasinin oldugu aile ortamlarinda
erkek ergenler, ¢atigmaya degil de, daha ¢ok, bu ¢atisma
nedeniyle anne ve babanin giderek artan elestiri, yok say-
ma, duygu ve diisiincelerinin ifadesini sinirlama ve/veya
asir1 koruma gibi davranislarina artan yalnizlik hissiyle
tepki veriyor olabilirler. Bu tepkide, artan duygusal gii-
vensizligin (Cummings ve Davies, 2010) veya zedelenen
benlik duygusunun (Barber ve Harmon, 2002) paylar1
da incelenmeye deger goriilmektedir. Erkek ergenlerin,
kizlara gore daha diisiik diizeyde ebeveyn izlemesi algi-
lamalar1 ve babalarindan algiladiklar: izlemenin anneye
gore daha diisiik diizeyde olmast gibi faktorler, babanin
izlemesinin, erkek ergenlerde hem ebeveyn catigmastyla
hem de akran zorbaligiyla iliskisini istatistiksel olarak
anlamli diizeye tasimiyor olabilir.

Aragtirmanin sonuglar1 gorece kisitli olan Tirki-
ye’deki ana baba catigmasinda ebeveyn davraniglarmin
aract roliinli anlamaya ¢alisan ¢aligmalara ve farkli kiil-
tiirden bir bulgu olarak Bati agirlikli alanyazina katk:
saglamaktadir. Aragtirmada esler arasi ¢atismanin yal-
nizlik (kiz ergenlerde) ve akran zorbaligiyla (erkek er-
genlerde) dogrudan iligkili olmasi Asya drneklemlerine
kiyasla Batida daha siklikla elde edilen dogrudan etkileri
desteklemektedir. Bununla birlikte, ana baba kontrolii-
niin araci etkisinin de bulunmus olmasi (kiz ergenlerde
zorbalik, erkek ergenlerde yalnizlik icin) kiiltiirleraras:
ortak bulgular1 (Buehler ve ark., 2006) gii¢clendirmekte-
dir. Catismanin, ana babanin kontrol uygulamalarinda-
ki bozulmay1 ergenin uyumunda yol agtig1 sorunlardan
daha yiiksek bir varyansla agiklamas: ise Asyali drnek-
lemlerle benzerlik géstermektedir (Chang ve ark., 2004).
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Arastirmanin sonuglart degerlendirilirken kisitlari
da dikkate alinmahdir. Ornegin; arastirmada elde edi-
len iligkilerin, neden sonug iliskisi olmadigi, genellikle
kentli ergen 6rneklemleri igin gegerli oldugu ve tiim ve-
rinin ergenin bakis acisindan elde edildigi gercegi g6z
ardi edilmemelidir. Genel olarak gocuk ya da ergenin
uyumuyla iligkileri agisindan incelendiginde, ebeveyn
catigmasinin ve anne babalik davraniglarinin ¢ocugun
algisindan 6lglilmesi, ana babanin bildiriminden daha
o6nemli olmakla birlikte tiim degiskenlerin ergen bildi-
rimine dayanmasinin ortak ydntem hatasina yol agtig1
bilinmektedir. Mevcut arastirmada ebeveyn ¢atigmasinin
ergenin uyum sorunlartyla iliskisini aciklayict siireglere
odaklanilmamistir. Ancak, s6z konusu iliskideki olasi
aract siiregleri (biligsel degerlendirmeler ve duygusal
giivenlik algis1 gibi), ebeveyn ergen iligkisinin kalitesini
ve akran zorbaliginin cinsiyete gore farklilasabilen alt
boyutlarin1 da incelemeye alacak yeni arastirmalar ya-
yilma agisindan diger agiklayict mekanizmalara ve erge-
nin catigmaya tepkisindeki cinsiyet farklarina daha faz-
la agiklik getirebilir. Boylamsal ve farkli kaynaklardan
bilgi alan gelecekteki ¢ok yonlii arastirmalar, Tiirkiye’de
ailelerin sistem olarak nasil iglediginin anlasilmasina
katki saglayacaktr.

Sonug olarak, bu arastirma, ana baba arasinda al-
gilanan catisma ve 6fkeye kiz ergenlerin, daha ¢ok yal-
nizlik hissederek, erkek ergenlerin ise akran iligkilerinde
daha fazla zorbalik gostererek tepki verdiklerini goster-
mistir. Artan ebeveyn c¢atismasi karsisinda erkeklerin
daha fazla yalnizlik hissetmelerinin tiimiiyle anne baba-
nin artan psikolojik kontroliiniin bir sonucu oldugu; kiz
ergenlerin akran zorbaligindaki artisin ise ana babanin
artan psikolojik kontroliine ve ergeni daha az izlemesine
bagli olarak gozlendigi bulunmustur. Ergenler, ana baba
arasindaki ¢atismay1 daha yiiksek algiladikca her iki ebe-
veynin psikolojik kontroliinii de daha yiiksek, izlemele-
rini ise daha disiik algilamislar; ancak, ¢atismanin yol
actig1 uyum sorunlarini agiklamada ana ve babanin artan
psikolojik kontroliiniin rolii benzer iken ebeveyn izleme-
sinin rolii farklilagsmis; kiz ergenlerde annenin, erkek er-
genlerde babanin izlemesi daha giiglii bir rol oynamuistir.
Bulgular, ergenin algiladigi ebeveyn catismasinin ana
baba kontroliinde bozulmaya, bozulan ana babaligin da
ergenin uyum sorunlarina yol agmasi seklinde yayilmaya
isaret etmektedir. Elde edilen iligkiler, ebeveyn cinsiye-
tine gore 6nemli bir degisim gdstermezken, ergenin cin-
siyetine gore farklilagsmis; ¢atigmanin dogrudan etkileri
kizlarda yalnizlik, erkeklerde zorbalik i¢in elde edilirken
ebeveyn kontroliiniin araci etkisinde tam tersi bir sonug
gdzlenmistir.
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Summary
The Relation between Interparental Conflict and Adolescent’s
Adjustment Problems:
The Mediator Role of Parental Control Practices

Melike Sayil
TED University

Interparental conflict characterized by emotional
negativity, anger, and aggression is directly linked with
adolescents’ adjustment problems. Beside these direct
effects, underlying processes in the relationship between
interparental conflict and adolescent adjustment have
been investigated from different perspectives. One of
the very well known among these perspectives is family
systems approach (Erel & Burman, 1995). In this ap-
proach, spillover hypothesis indicates the transmission
of an affective or emotional state across sub-systems of
the family. Studies testing the spillover hypothesis in
understanding the possible mediatiors that may relate
interparental conflict with adolescent adjustment prob-
lems have revealed that interparental conflict is related
to low levels of parental support, warmth, monitoring,
and high levels of harsh discipline, verbal criticism, and
punitiveness (Buehler & Gerard, 2002; Krishnakumar &
Buehler, 2000).

Despite some evidence, there is no clarity that
family systems functions differently in Western and
non-Western societies (Chang, Lansford, Schwartz, &
Farver, 2004). One of the controversial issues in the lit-
erature is that whether interparental conflict is related to
adolescent adjustment directly or indirectly via ineffec-
tive parenting. Although spillover hypothesis has been
supported by many mediating processes in a variety of
cultures (e.g., Bradford et al., 2003; Chang, Lansford,
Schwartz, & Farver, 2004; Krishnakumar et al., 2003),
mediating role of parental control versus direct influence
of interparental conflict on adolescent adjustment prob-
lems has not been investigated widely in nonwestern
societies.

This study aims to apply family systems approach
to examine the direct and indirect relations among inter-
parental conflict, parental control, and adolescent’s ad-
justment problems in Turkish urban families. Specifical-

Yeliz Kindap Tepe

Sivas Cumhuriyet University

Asiye Kumru

Ozyegin University

ly, the current study focuses on perceived maternal and
paternal psychological control and monitoring as medi-
ators investigating the link between perceived interpa-
rental conflict and adolescent’s bullying and loneliness.
The first two hypotheses of the study are about direct
relations: Adolescents who perceived high interparental
conflict would report (1) high levels of adjustment prob-
lems (i.e., loneliness and bullying) and (2) high levels
of psychological control and low levels of behavioral
control (monitoring). Mediation hypothesis predicted
that decreased parental monitoring and increased paren-
tal psychological control would explain the relationships
of interparental conflict with adolescent’s loneliness and
bullying. Since there is no consistency in the literature,
the specific roles of parent and adolescent sexes haven’t
been hypothesized in the aforementioned relations in the
present research.

Method

Participants

This study was a part of a research project that ex-
amines psychosocial aspects of adolescent socialization.
Participants were 542 middle SES urban adolescents
(316 females, 226 males) from 7th to 10th-grade ranged
in age from 12 to 18 years (Magg = 14.74, SD = 1.44)
and were recruited from 3 primary and 5 high schools
in Ankara, Turkey. In terms of adolescent-reported pa-
rental education, 60% of the mothers and 70% of the
fathers had high school and above diplomas and the rate
of working mothers was 33%. Adolescents from intact
families with parental consent form were included.

Measures
All scales were adapted into Turkish and tested
psychometrically either in a separate sample of above
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mentioned project or in other studies with a sample of
Turkish adolescents. Cronbach’s alpha of each scale was
given below.

Interparental Conflict Scale-Conflict Properties
Subscale (CPIC; Grych, Seid, & Fincham, 1992).
Adolescents’ perception of their parents’ conflict was
assessed by Conflict Properties Subscale. Participants
were administered 17 items evaluated via 3-point scale
(“I often see my parents arguing.” I = true, 2 = sort of
true, 3 = false). The scale was adapted into Turkish by
0z (1999). The Cronbach’s alpha of the scale was found
as .91 in the present study.

The Psychological Control — Disrespect Scale
(PCDS). The scale was developed by Barber, Olsen,
Hunter, Mcneely, and Bose (2007) as 8 items to mea-
sure the psychological control perceived and reported by
adolescents themselves. Cronbach’s alphas were ranged
from .83 to .90 across cultures. Original scale was adapt-
ed to Turkish by Sayil and Kindap (2010). In our study
participants responded the items (e.g., “My mom ridi-
cules me or puts me downsaying I am stupid, useless,
etc.”) on a 4-point Likert scale (I = not like her, 4 = a lot
like her). The Cronbach’s alphas for the scale were .85
and .89 for adolescent reports of maternal and paternal
psychological control, respectively.

Adolescent Family Process Measure (Vazsonyi,
Hibbert, & Snider, 2003). Monitoring subscale con-
sisting of 4 items was used to measure behavioral con-
trol exerted by parents on adolescents. The participants
rated the items for both mother and father separately. A
sample item was “My mother wants me to tell her where
Iam if I don’t come home right after school”. Respons-
es were scored on a 5-point Likert scale ranging from
“1” (strongly disagree) to “5” (strongly agree). The
Cronbach’s alpha of the monitoring subscale was .80
and .83 for adolescent reports of maternal and paternal
monitoring, respectively (Sayil et al., 2012).

Loneliness and Social Dissatisfaction Scale
(LSDS). The Loneliness and Social Dissatisfaction
Questionnaire was designed by Asher, Hymel, and Ren-
shaw (1984) and revised by Asher and Wheeler (1985) to
measure social loneliness in school children. The ques-
tionnaire consists of 24 items (e.g. “I’m lonely”) rated
on a 5-point scale (I = That's not at all true about me,
5 = That’s always true about me). In the current study,
Cronbach’s alpha of the scale was .89. LSDS was used
for younger adolescents and their loneliness score was
computed as a z score.

UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau, &
Fergusan, 1980). Revised UCLA Loneliness Scale
consists of 20 items (e.g. “How often do you feel you
lack companionship?”’) rated on a 4-point scale (/
=never, 4 = often). In the current study, Cronbach’s

alpha of UCLA was .91. UCLA Loneliness Scale was
used for older adolescents and their loneliness score was
computed as a z score.

Multidimensional Peer Victimization Scale
(Mynard & Joseph, 2000). In order to measure bul-
lying instead of victimization, a converted and adapted
version of the scale (Peer Bullying Scale; Pekel, 2004)
was used. The scale consists of 36 items and is rated on
a 3-point scale. The 11-item short form of this converted
scale (consisted of aggression, relational aggression, and
teasing items) was used and Cronbach’s alpha was .82 in
the current study.

Procedure

Before the administration of the measures, IRB ap-
proval and permission from Turkish Ministary of Educa-
tion to conduct the study in schools were obtained. Par-
ticipants were informed about the project and then they
were instructed on how to fill the questionnaires. They
were informed about the voluntary participation in the
research. Informed consent was obtained from parents
and informed assent form was taken from adolescents.
As a part of the project’s questionnaire booklet, the re-
search scales were administered to the students during
their class time.

Results

The Results of Mother and Father Models for Females

Estimation of the first model (full mediation model)
showed a reasonably good fit with the maternal [SBS_ y*
(60, N =316) = 91.88, RMSEA = .04, CFI = .97] and
paternal [SBS_ ¥* (60, N = 316) = 77.70, RMSEA =
.03, CFI = .98] data for females. Results showed that
conflict among parents positively predicted perceived
psychological control from both mother and father, and
negatively predicted perceived parental monitoring from
both mother and father for females. It was also found
that perceived psychological control from both mother
and father positively predicted bullying and loneliness
among females. Moreover, perceived parental monitor-
ing from both mother and father negatively predicted
bullying, but did not predict loneliness.

For mediation effects, when the path between con-
flict among parents and adolescents’ bullying behavior
was added to the mother-daughter model, it did not re-
duce y? significantly [ASBS_ y? (1) = 3.44, p > .05] and
the path was not statistically significant (f = .17, p >
.05). On the other hand, the path was significant for fa-
ther-daughter model (f = .22, p <.01) and it significantly
reduced y* (ASBS_ »* (1) = 5.53, p < .05); however, the
significant prediction of monitoring in bullying faded
away (f =-.16, p > .05). Fit indices of the accepted mod-
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el for father-daughter was as follows: [SBS_y* (59, N=
316) = 72.17, RMSEA = .03, CFI = .98]. The results of
the Sobel Test (1982) showed that the indirect effect of
interparental conflict on adolescents’ bullying behavior
was significant both for mother-daughter (z_, danghter —
3.87, p < .05) and father-daughter (z;,, . ... = 2.54, P
< .05) models. Finally, it was found that psychological
control and parental monitoring fully mediated the as-
sociation between interparental conflict and adolescents’
bullying behavior in mother-daughter model, and only
psychological control partially mediated this association
in the father-daughter model.

When the path between interparental conflict and
adolescents’ loneliness was added to the mother-daugh-
ter and father-daughter models, it was found that the path
was significant (8 danghier — 22> 0 < 0L Brver. danghter —
.26, p < .01) and it reduced y* significantly (ASBS_ ?
(1) mother-daughter - 591’ p < 01’ ASBS* Xz (1) father-daughter
= 10.10, p < .001). However, in both models, the sig-
nificant association between psychological control and
loneliness faded away (B ;. gugnier = -1 2 > 055 B,
herdanghier — 1350 > .05). Fit indices of the accepted mod-
els were as [SBS_ y* (59, N = 316) = 85.59, RMSEA =
.04, CF1=.97] for mother-daughter model, and as [SBS
¥* (59, N=316) = 72.17, RMSEA = .03, CFI = .98] for
father-daughter model. Lastly, the results demonstrated
that interparental conflict predicted females’ loneliness
and perceived psychological control from mother and
father did not mediate this association.

The Results of Mother and Father Models for Males

Estimation of the first model (full mediation mod-
el) showed a reasonably good fit with the maternal
[SBS_ ¥* (60, N =226) = 80.34, RMSEA = .04, CFI =
.96] and paternal [SBS_ y? (60, N = 226) = 62.80, RM-
SEA = .01, CFI = .98] data for males. Results indicated
that interparental conflict positively predicted perceived
psychological control from both mother and father, and
negatively predicted perceived parental monitoring from
only mother for males. It was also found that perceived
psychological control from both mother and father posi-
tively predicted males’ bullying behavior and loneliness,
while perceived parental monitoring negatively predict-
ed only bullying.

For males, we tested whether adding a direct path
from interparental conflict to loneliness and to bullying
would improve the model fit (partial mediation model)
compared to the full mediation model. When the path
between interparental conflict and bullying was added
to the both models, it was observed that the path was
significant for the mother-son and father-son models
Broverson = 21,2 < .05 B oon = 21, p = .05) and it
reduced y? significantly [ASBS_y* (1) =597,p<

mother-son

015 ASBS_ o (1) ercan = 3-31, p <.01]. However, the
previously significant effect of parental monitoring on
bullying in the mother-son model (8 ... .. = =15, p >
.05); and the previously significant effect of psycholog-
ical control on bullying in both models (8_, . = .18,
P> .05, B ioeon = 15, p > .05) faded away. Fit indices
for accepted models were as [SBS_ y* (59, N = 216) =
74.37, RMSEA = .03, CFI = .96] for mother-son model;
and [SBS_ »* (59, N=216) = 57.29, RMSEA = .01, CFI
= 98] for father-son model. Lastly, the results showed
that interparental conflict directly predicted males’ bully-
ing behavior, and perceived psychological control from
mother and father and perceived parental monitoring
from parents did not mediate this association.

When the path between interparental conflict and
loneliness was added to the mother-son and father-son-
models, it was found that the path was not significant
B romerson = 05, 0> .05, 8. =.07,p>.05) and it did
not reduce y*significantly [ASBS_ (1), iocon = 1:03, P
>.05; ASBS_ %* (1) ercon = 1-31, p > .05]. Furthermore,
the indirect effect of interparental conflict on loneliness
was found significant in both models (z_, ... =2.54,p
<.05;z,,. =253, p<.05). Finally, it was found that
perceived psychological control from mother and father
fully mediated the relationship between interparental
conflict and males’ loneliness.

Discussion

Hypothesized direct relations between perceived
interparental conflict and adolescents’ adjustment prob-
lems (loneliness and bullying) were confirmed in this
study. Social learning mechanisms, emotional security
hypothesis, and cognitive contextual model have been
suggested as possible explanations in order to grasp the
direct influence of interparental conflict (Cummings &
Davies, 2010; Grych & Fincham, 1990). The second
hypothesized and confirmed direct effects of interparen-
tal conflict were on parental controls. Male and female
adolescents who perceived higher conflict between their
parents also perceived higher psychological control and
lower parental monitoring from their parents. It seems
that interparental conflict activated psychological con-
trol and interrupted parental monitoring both in mothers
and fathers. However, increase in psychological control
was more likely observed than decrease in parental mon-
itoring. It might be asserted that parents who are in con-
flict with their partner can have negative feelings or feel
higher stress and more likely reflect this negativity and
pressure towards their children by behaving in a more
psychologically controlling way and in turn interparental
conflict becomes related to adolescent’s adjustment prob-
lems. In addition, although spillover effect was observed



Interparental Conflict and Adolescent Adjustment 93

for both parents, it seems more factual for mothers rath-
er than fathers as being compatible with the literature.
Mothers have a primary responsibility in taking care of
children even in the adolescence period (Phares, Fields,
& Kamboukos, 2009) which probably increase stress
and anger in interparental relations more likely consume
mothers’ energy and make them feel more pressured.
Stressed mothers in such a family climate can try to con-
trol their children in a less effortful and more intrusive
way (Margolin et al., 2001). Consequently, psychologi-
cal control mediates loneliness in males and bullying in
females, but maternal monitoring mediates bullying only
in females. When a male adolescent perceived a conflict
between his parents, his feeling of loneliness increases
as a consequence of increased paternal and maternal
psychological control. However contrary to male results,
females reported an increase in their bullying behaviors
as a consequence of increased paternal and maternal psy-
chological control and decreased maternal monitoring.
This sex specific finding confirms the relation between
mother’s monitoring and daughters’ adjustment (Upde-
graff, Delgado, & Lorey, 2009). Moreover, it was shown
that female adolescents perceive more parental monitor-
ing and males perceive more psychological control than
females (Sayil & Kindap, 2010). Probably, these diverse
perceptions of males and females in perceived parental
control might play a role on sex difference in mediation
analyses.

Overall, this study showed that when adolescents
perceived an increase in interparental conflict, males
reacted to this conflict with disturbed peer relations
and females reacted to this conflict with the feeling of
loneliness. However, while male adolescents’ feeling of
loneliness was totally explained by perceived paternal
and maternal psychological control; female adolescents’
bullying was fully explained by increase in paternal and
maternal psychological control and decrease in maternal
monitoring. It might be asserted that when adolescents
perceive an increase in interparental conflict they per-
ceive an increase in parental psychological control and a
decrease in maternal monitoring. It seems that the roles
of both parents’ psychological control on adolescent ad-
justment are more similar than the role of paternal and
maternal monitoring on adolescents.

The current study has some limitations about using
cross-sectional design and adolescents’ self-report. Also,
generalizability of the results is limited because in the
present study adolescents from middle SES urban fam-
ilies in Turkey are recruited and these families are more
open to the effects of modernization.

In conclusion, the aim of the current study was to
investigate parental control as a mediator for the associa-
tion between perceived interparental conflict and adoles-

cents’ psychosocial adjustment and there is very limited
research examining these relations through the spillover
hypothesis using the parental control in a non-Western
context. In general, our results support the spillover
effect and suggest that interparental conflict has both
direct and indirect associations with adolescent adjust-
ment problems and explain higher variance on parental
control rather than on adolescent adjustment signifying
some similarities both with Western and non-Western
findings (Chang et al., 2004; Taylor et al., 2012). Finally,
the relations of interparental conflict with adolescents’
adjustment problems through parental control practices
differ in terms of the sex of adolescent rather than the
sex of their parents.



