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Universite Ogrencilerinde Alkol Kullanimimi Yordayan
Koruyucu Etkenlerin Baglamsal Kuram Uzerinden Arastiriimasi

Gizem Erdem

Kog Universitesi

Ozet

Bu arastirmada, Boszormenyi-Nagy ve Krasner’in (1986) Baglamsal Kurami’ndan hareketle, genclerde alkol kul-
lanimt sikligy ile iligkisel etik, empati ve stresle basa ¢ikma becerileri ve goniilliiliik arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma kapsaminda Istanbul’da {iniversite dgrenimi géren 220 katilimciya internet iizerinden anket uygulan-
mistir. Arastirma bulgulari, goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alan, stresle basa ¢ikma ve empati
becerileri yiiksek olan genglerin, digerlerine gore alkol kullanim siklig1 daha diisiik oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, aile i¢i rollerin, sadakat ve esitlik duygularinin alkol kullanimi agisindan koruyucu etkenler oldugu belir-
lenmistir. S6z konusu bulgular, erken yetiskinlik donemindeki genclere yonelik alkoliin kotiiye kullanimini 6nleme
projelerinde, gencin kok ailesindeki iligki Oriintiileri ile gencin sosyal projelere katiliminin beraber diisiiniilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: iliskisel etik, goniilliiliik, alkol kullanimu, sosyal beceri, koruyucu etkenler

Abstract

Utilizing Boszormenyi-Nagy and Krasner’s (1986) Contextual Theory, the current study investigated the association
between frequency of alcohol use, relational ethics, empathy, coping skills, and volunteering. The sample included 220
college students in Istanbul, recruited through an online survey study. Results indicated that youth who volunteered
in social responsibility projects, had functional coping strategies and high levels of empathy, consumed alcohol less
frequently, as compared to their counterparts. In addition, youth’s role in the family as well as perceived loyalty and
fairness to their families-of-origin were protective factors against frequent alcohol use. Current findings reveal the
utility of considering youth’s relational patterns in his/her family-of-origin and level of civic engagement as protective
factors in alcohol abuse prevention programs, targeting emerging adults.
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Erken yetigkinlik donemi, ergenlik déneminde bas-
layan kimlik arayisi siirecinin 18-25 yas aras1 donemde
devamliligina isaret eden ve gencin kariyer, romantik
ve ailevi iligkiler gibi alanlarda yeni deneyimler edindi-
81 gelisimsel bir gegis siirecidir (Arnett, 2000). Yapilan
arastirmalar, bu donemde yasanan stres ile birlikte aidi-
yet ve ayrisma sorunlarinin ve alkol kotiiye kullaniminin
tetiklenebilecegini gostermektedir (Greenberg, Domitro-
vich ve Bumbarger, 2001; Merikangas ve ark., 2010). Bu
nedenle, alkol kullanimini yordayan koruyucu etkenlerin
belirlenmesi, erken yetiskinlik donemindeki iiniversite
ogrencilerine yonelik miidahalelerin gelistirilmesi igin
onemlidir. Bu arastirmada, Boszormenyi-Nagy ve Kras-
ner’in (1986) Baglamsal Kurami’ndan hareketle, alkol
kullanimi sikligr ile iliskisel etik, empati ve basa ¢ikma
becerileri ve goniilliilikk arasindaki iliski incelenmistir.

Tiirkiye’de ve Diinyada Alkol Kullanim Yayginhgi ve
Tiiketim Oranlar1

Alkol, tim diinyada ve {ilkemizde en sik kullanilan
psikoaktif maddeler arasinda yer almaktadir (Amerikan
Saghk Bakanhgi, 2015; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii, 2015). Yapilan arastirmalar, alkol kullaniminin
ergenlik doneminde bagladigini fakat alkol kullanim sik-
ligim ve kotitye kullanimimin en yiiksek oldugu grubun
18-25 yas aras1 gengler oldugunu gostermektedir (Hasin,
Stinson, Ogburn ve Grant, 2007; Johnston, O’Malley, Ba-
chman ve Schiilenberg, 2012; McCambridge, Mcalaney
ve Rowe, 2011). Amerikan Saglik Arastirmalari Enstitiisii
(ASAE) tarafindan 2014 yilinda yapilan alkol-madde kul-
lanimi ve saglik taramasinda 18-22 yas arasindaki geng-
lerde alkol kullanim yaygmligr %48.2 iken, agir igicilik
(son 30 giin icerisinde en az 5 giin, 5 veya daha fazla stan-
dart birim alkol tiiketimi) yayginligi ise %8.5 olarak bu-
lunmustur (ASAE, 2015). Ote yandan, {iniversite dgren-
cilerinde alkol kullanim sikliginin 6grenci olmayan yasit-
larina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (ASAE, 2015).

Ulkemizde yapilan yayginlk arastirmalari, Avrupa
iilkelerine ve ABD’ye oranla alkol kullanimmin diisiik
oldugunu goéstermektedir. Tiirkiye Uyusturucu ve Uyus-
turucu Bagimliligi izleme Merkezi’nin (TUBIM) Tiirki-
ye genelinde 25 ilde 8.045 kisilik bir 6rneklemle yaptig:
kapsaml1 bir ¢aligmada, yetigkinlerde hayat boyu alkol
deneme orani %28.3 olarak saptanmustir (2012). Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Tiirkiye Saglik Arastir-
mast’na gore, hayat boyu en az bir kez alkol kullanim
orani genel niifusta %24.2, 15-24 yas aras1 genglerde ise
%14.2°dir (2016). TUIK verilerine gore 2015 yilinda
kisi basina diisen saf alkol tiiketimi 1.39 litredir (Buzrul,
2016). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (EIKO)
iilkeleri icerisinde 2013 yilinda alkol tiiketimi ortalama
8.8 litre saf alkol iken, Tiirkiye’de bu oran 1.4 olarak
bildirilmistir (2015).

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri arasinda yapilmis
caligmalarda ise alkol kullaniminin genel niifusa oranla
daha yaygin ve sik oldugu gériilmiistiir. Ornegin, 411
iniversite 6grencisinin katildig kesitsel bir ¢alismada,
katilimcilarin %76.1°1 alkol kullandigini belirtmistir
(Cakmak ve Ayvasik, 2007). Tiirkiye’de bes ayri ilde
(istanbul, Ankara, izmir, Mersin ve Mugla) grenim go-
ren 1.720 tiniversite 6grencisi ile yapilan baska bir ¢alis-
mada ise yasam boyu en az bir kez alkol kullanma oran1
%63.3, son bir yil igerisinde alkol kullanimi ise %48.5
olarak saptanmistir (ilhan, Yildirim, Demirbas ve Do-
gan, 2008). Istanbul’da 673 dgrenci ile gergeklestirilen
bir bagka arastirmada ise, dgrencilerin %65°1 en az bir
kez alkol kullandigint ve %44.3’ ise hayati boyunca en
az bir kez sarhos oldugunu belirtmistir. Ankara’da yapil-
mis kesitsel bir ¢aligmada ise, iiniversite 6grencilerinin
%29.7’sinin son bir yilda problemli alkol kullanimi ol-
dugu goriilmiistiir (Demirbas, 2015). Arastirma bulgula-
11 diinyada ve Tiirkiye’de alkol kullaniminin en yaygin
oldugu yas grubunun geng yetiskinler oldugunu goster-
mekte, alkoliin kétiiye kullanimini 6nleme konusunda bu
yas grubunun dnemini ortaya koymaktadir.

Alkol Kullanim ile iliskili Koruyucu Etkenler

Alkol ve madde kullaniminin bagimlilik driintiisii-
ne doniisme siireci lizerine boylamsal ve kapsamli ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Amerikan Saglik Bakanligi
Madde Bagimliligi Enstitiisi (2003) raporlarma gore
alkol ve madde kotiiye kullanimini ve bagimlilik olasi-
ligm arttiran risk etkenleri, bireysel ve ¢evresel olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireysel etkenler icerisinde,
erken ¢ocukluk doneminde gozlemlenen hir¢inlik ve sal-
dirganlik davranisi ile diirtii kontrol problemleri yer al-
maktadir (Bradshaw, Schaeffer, Petras ve lalongo, 2010;
Verdejo-Garcia, Lawrence ve Clark, 2008). Bu bireysel
etkenlerin kalitsal yonii bulundugu ve alkol bagimlilig:
ile de iliskili oldugu gosterilmistir (Schuckit, 2009). Cev-
resel etkenler ise; aile (ebeveynlerin madde kullanmasi,
ihmalkar olmasi, aile i¢inde kaotik ve islevsiz iligkiler),
akran (arkadas baskisi, suca karigan arkadas grubunda
bulunma) ve mahalle (maddeye kolay erisim, su¢ orant
yiiksek yoksul mahallelerde yasiyor olma) baglaminda
gencin maruz kaldigi riskleri igermektedir (Demirbas,
Ilhan, Y1ildirim ve Dogan, 2016; Kirisci, Tarter, Mezzich
ve Vanyukov, 2007; Stone, Becker, Huber ve Catalano,
2012; Van Ryzin, Fosco ve Dishion, 2012).

Zolkoski ve Bullock’in (2012) belirttigi iizere,
alanyazinda yapilmis pek ¢ok ¢alisma, alkol madde kul-
lanimin arttiran risk etkenlerine odaklanmistir (6rn. Bra-
dshaw ve ark., 2010; Buu ve ark., 2009; Verdejo-Garcia,
Lawrence ve Clark, 2008). Fakat gesitli risklere maruz
kalmalarma karsin, bagimlilik davranisi gelistirmeyen
genglere yonelik psikolojik dayaniklilik ¢alismalar1 go-
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rece olarak daha azdir. Bu bakis agisin1 benimseyen psi-
kolojik dayaniklilik (resilience) ¢aligmalarina daha fazla
gereksinim duyulmaktadir (Kumpfer ve Bluth, 2004).
Koruyucu etkenler, alkol ve madde kullanimini 6nleyen,
kullanim davranisi olmas: durumunda ise, bagimliliga
doniisme olasiligimi azaltan etkenler olarak tanimlan-
maktadir (Meschke ve Patterson, 2003). Bu etkenler,
risk etkenleri ile birlikte ya da ayrisik olabilir (Meschke
ve Patterson, 2003). Koruyucu etkenler igerisinde gencin
ailesinde yapict ve giivenli iliskiler olmasi, sosyal bece-
rileri ve akran iliskilerinin iyi olmasi, bunun yani sira
sosyal aktivitelere katilimi 6n plana ¢cikmaktadir (ASAE,
2003; 2015). Ozellikle {iniversite dgrencilerine yonelik
yapilan alkol kétilye kullanimini 6nleme g¢alismalari bu
nedenle ‘alkolsiiz’ sosyal aktiviteleri ve alternatif sosyal-
lesme faaliyetlerini igermektedir (Carey, Scott-Sheldon,
Carey ve DeMartini, 2007). Bunun yan1 sira, problem
¢ozme becerileri, yiiksek kendilik degerleri, giiglii ya-
sam becerileri, duygu kontrolii ve empati becerileri ko-
ruyucu etkenler olarak belirlenmistir (Martens, Ferrier
ve Cimini, 2007; Wechsler ve Nelson, 2008).

Tirkiye’de koruyucu etkenler iizerine yapilmisg
akademik caligmalarin bulgulari, yurt disinda yapilan
calismalarin bulgular ile rtiismektedir. Ornegin, Siyez
ve Aysan’in (2007) {zmir’de 1.237 ortadgretim dgrencisi
ile yaptig1 bir ¢alismada aile iliskilerinden memnun ve
ebeveyn kontrol diizeyi yiiksek olan genglerin daha az
problemli davranislarda bulundugu saptanmistir. Daha
giincel bir ¢alismada ise alkol ve madde kullanmayan
ergenlerin daha yiiksek psikolojik 6zerklikleri oldugu,
ebeveynleri ile daha giivenli baglandiklari ve ailelerinin
daha ¢ok kabul ve ilgi gosterdikleri belirtilmistir (Ay-
dogdu ve Olcay Cam, 2013).

Ote yandan, Tiirkiye’de iiniversite genglerinin al-
kol kullanma nedenleri incelendiginde alkoliin ‘basa
¢itkma mekanizmast’ ve ‘iyi vakit gegirme’ gibi islevleri
oldugu goriilmiistiir. Genglerin olumsuz duygulardan ka-
¢inmak, kaygi ile basa ¢ikmak, eglenmek ve sosyalles-
mek amactyla alkol kullandiklar1 belirlenmistir (Cakmak
ve Ayvasik, 2007). Basa ¢ikma nedeniyle alkol kullan-
ma miktart arttikca hem alkol kullanim sikliginin hem
de alkol kullanim miktarinim arttigi saptannstir (Unal,
2015). Bu arastirmalar 151831inda olumlu ve saglikli basa
¢ikma becerileri olan genglerin alkol kullanim sikliginin
diisiik olacagi ongoriillmistiir. Bununla birlikte, alkol
kullaniminin iyi vakit gecirme ve sosyallesme islevleri
diistintildiigiinde alkol igermeyen sosyal aktivitelere ka-
tilim ile alkol kullanimi arasinda negatif bir iligki oldugu
gosterilmistir (Finlay, Ram, Maggs ve Caldwell, 2012).
Yapilan ¢aligmalar aile iligkileri, benlik algisi, basa ¢ik-
ma becerileri, empati ve sosyal faaliyetlerin beraber
diistiniilmesi gerektigini gostermektedir (Cakmak ve Ay-
vasik, 2007; Kumpfer ve Bluth, 2004; Martens ve ark.,

2007; Siyez ve Aysan, 2007). Fakat, koruyucu etkenler
ile alkol kullanim sikligini incelerken kuramsal bir cer-
ceveye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Baglamsal Kuram

Boszormenyi-Nagy ve Krasner’m (1986) Baglam-
sal Kurami’na (Contextual Theory) gore bireyin kurdugu
iliskiler ve benlik algisi, kusaklararasi iligkiler, roller ve
devam eden aile igi iliskisel oriintiiler iizerinden sekil-
lenir. Bu yakin iliskiler ag1 birbiri ile i¢ ice gegmis dort
ana temadan olusur; bireyin yas, cinsiyet, etnik kdken
gibi demografik 6zelliklerini ve dogustan gelen biyolo-
jik ve genetik yapis1 olarak tanimlanabilecek ‘gergekler’
(facts), bireyin miza¢ ve kisiliginin ana O6zelliklerini
iceren ‘psikolojik siiregler’ (individual psychology), bi-
reyin icinde biiyiidiigii ve yetistigi ailede roller, iliski-
ler, sinirlar, tiggenlesmeler ve iliskisel Oriintiiler olarak
tanimlanan ‘sistemik siirecler’ (systemic transactions)
ve son olarak kusaklararasi aktarilan, iligkilerde bakim
alma ve bakim verme dengesini ve adaleti temsil eden
‘iliskisel etik’ (relational ethics). Baglamsal Kuram, tim
dort siirecin ayrilmaz bigimde birbiri ile iligkili oldugunu
one siirer. Ornegin toplumsal cinsiyet rolleri hem aile igi
baglar ve iliskiler hem biyolojik yap: hem de kusaklara-
ras1 aktarilan beklentiler ve toplumsal etkenler ile birlik-
te diistiniilmelidir.

Boszormenyi-Nagy ve Krasner’a (1986) gore,
bireyler diinyaya gelislerini ve hayatta kalabilmelerini
ebeveynlerinin koruma ve bakimina borgludur. Bu ma-
nevi borg, ebeveyn-gocuk iligkisinde kagiilmaz olarak
hiyerarsik bir iliski yaratir; bakim veren ebeveyne kars1
cocuk sadakat ve vefa duygular1 gelistirir. Saglikli ai-
lelerde bakim alan-bakim veren iligkisi adil bir sekilde
kurulur, sinirlar ve roller net bir sekilde belirlenir ve aile
tiyeleri birbirlerine giiven ve sadakat duyar. Kok ailede
kurulan ve gelisen adalet algisi, ebeveyn-cocuk alt sis-
temi, es alt sistemi ve kardes alt sistemindeki iliskileri
diizenleyerek aile iyeleri arasindaki duygusal aligveri-
sin esitlikci, adil ve giivenli olmasini saglar. Bu saglikli
iliski Oriintiileri sonraki kusaklara romantik iliskiler ve
ebeveynlik iizerinden aktarilir ve ‘yapici hak arama’
(constructive entitlement) olarak kendini gosterir. Yapi-
c1 hak arama egilimindeki bireyler, kendi duygusal ve
iliskisel ihtiyaglarinin kargilanmasini talep ederken iligki
kurduklart diger bireylerin de haklarini ihlal etmemeye,
gerektiginde onlara bakim vermeye agik olurlar.

Ote yandan, Boszormenyi-Nagy ve Krasner (1986),
ailenin herhangi bir alt sisteminde ortaya ¢ikan iliskisel
ve/veya psikolojik bir sorunun kdkeninde, ailede dene-
yimlenen ve kusaklararas: aktarilan hak ihlalleri ve ada-
letsizlikler oldugunu 6ne siirer. Bu hak ihlalleri, birey,
kardes, cift, ebeveyn veya tiim aile diizeyinde yasanmig
olabilir. Cocuklardan, gelisimsel siireclerinin gerektir-
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diginden ¢ok daha fazla sorumluluklar ve fedakarliklar
beklenmesi (ebeveynlesme) veya ¢ocugun sorumluluk
almasimin ve 6zerklesmesinin 6nlenmesi, kardeslerden
birisinin ebeveyn tarafindan kayirilirken digerinin giinah
kegisi olmasi, eslerden birisinin tiim ebeveynlik gorev-
lerini yiiklenirken digerinin bu sorumlulugu almamasi
gibi adaletsizlik drnekleri, aile sisteminde iliskisel eti-
gin bozuldugunu goéstermektedir. Boszormenyi-Nagy ve
Krasner’a gore, adaletsiz bir aile sisteminde, aile iiyele-
rinin “yikict hak arama’ (destructive entitlement) egilimi
gelistirdigi goriiliir (1986).

Yikici hak arama, bakim veren-bakim alan denge-
sini kuramayarak bireyin bu iki unsurdan birisinde asiri-
ya kagmasi (asir1 fedakar veya asir1 talepkar olmast) sek-
linde kendini gésterir. Baglamsal Kuram’a goére yikict
hak arama, islevsiz iligki riintiileri olugturur. Aileye du-
yulan sadakat ve baglilik kaginilmaz oldugu icin adalet-
siz bir ailede bireyler aile ile kurduklar1 bagi koparmakta
zorlanir. Bunun yerine, aile sistemi adaletsiz ve yikic1 bir
ortintii iizerinden sekillenir ve yeni bir denge kurmaya
calisilir. Ornegin, asir1 bakim veren ve bakim almaya
asla hakki olmayan bir kardesi, bakim alma konusunda
sinirsiz talepkar olan bir bagka kardes veya ebeveyn den-
geleyecektir. Fakat aile sisteminde yasanan ve korunan
adaletsizlik aile i¢inde ¢ok fazla yikict olmaya basladi-
ginda aile bir semptom (psikiyatrik bir bozukluk, aldat-
ma, esler arasi ¢atisma, alkol/madde kullanimi gibi bir
sorun) gelistirebilir. Boszormenyi-Nagy ve Krasner’in
(1986) terapdtik yaklasimi bozulan iliskisel adaleti ye-
niden kurmak ve aile iiyeleri arasindaki giiveni onarmak
iizerine odaklanir. Terapide, hak ihlalleri ve adaletsizlik-
ler, hayal kirikliklar, rollerde degisimler ve ihmaller ile;
bu deneyimlerin yarattig1 duygular {izerine konusulur
ve aile liyelerinin birbirlerinin deneyimini dinlemesi ve
anlamas1 saglanir. Terapide amag, affetmeyi ¢aligmak ve
giiven duygusunu yeniden olugturmaktir.

Ozetle, Baglamsal Kuram’a gore, iliskisel adale-
ti tanimlayan temel kavramlar (esitlik, sadakat ve hak
arama) aile i¢inde kusaklararas: bir dengede oldugunda
bireyler ¢evrelerine empatik, yapici, verici ve yardimse-
ver olacak, fakat kendi siirlarini ve haklarini da koru-
yacaklardir. Bu dengenin ihlal edildigi ailelerde yetisen
bireyler ise ya kendilerine ya da gevrelerine yonelik yiki-
c1 davranislar sergileyecek, bununla birlikte bireysel ve
iliskisel sorunlar yasayacaklardir (romantik iliskilerde
catisma, alkol-madde kullanimi, depresyon gibi).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Boszormenyi-Nagy ve Kras-
ner’1in (1986) Baglamsal Kurami’ndan hareketle, {iniver-
site 6grencilerinde alkol kullanim siklig1 ile iligkili ko-
ruyucu etkenleri incelemektir. Baglamsal Kuram’m dort
ana unsurunu temsil etmek iizere 6grencinin okudugu

fakiilte ve sinifi, yas1 ve cinsiyeti (gergekler), empati be-
cerileri, stresle baga ¢gikma becerileri, goniillii olarak sos-
yal sorumluluk projelerine katilmasi (psikolojik siireg-
ler), 6grencinin kok ailedeki kardes sirast ve algilanan
aile iliskileri (sistemik siiregler) ve kok aile i¢inde adalet,
esitlik, sadakat ve hak arama (iligkisel etik) degiskenleri
koruyucu etkenler olarak secilmistir. Boszormenyi-Nagy
ve Krasner’m (1986) kuramina dayanarak, ailede algi-
lanan iligkisel etik arttik¢a, genglerin empati becerileri
ve stresle olumlu baga ¢ikma becerilerinin artmasi ve
goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerine daha fazla
katilmalar1 beklenmektedir. Ote yandan, iliskisel adalet,
empati, olumlu basa ¢ikma becerilerinin ve goniilliilii-
giin alkol kullanim sikligini diisiiren koruyucu etkenler
oldugu ongorilmiistiir.

Yontem

Orneklem

Yas aralif1 18-25 olan erken yetiskinlik donemin-
deki 220 iiniversite 6grencisi arastirmaya katilmistir. Ve-
riler, Eyliil 2015-Subat 2016 tarihleri arasinda kartopu
yéntemiyle internet iizerinden Istanbul’da farkl: iiniver-
sitelerin 6grencilerine ulagacak bicimde ve isimsiz ola-
rak toplanmistir. Caligmaya katilim tamamen goniilliilik
ilkesine bagl olarak yiiriitiilmiis, katilimcilardan kimlik
bilgisi alinmamistir. Onam formunu doldurduktan sonra
katilimcilar anket sorularmi cevaplamistir. Anketin ta-
mamlanmasi yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Caligmanin
aragtirma deseni ve uygulamalari, Kog Universitesi Insa-
ni Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir.

Orneklemin sosyo-demografik ozellikleri Tablo
1’de goriilebilir. Buna gore, katilimeilarm %55.9’u ka-
din, %44.1°1 erkektir ve yas ortalamasi 20.29’dur (S =
1.48). Katilimcilarin yaklasik tigte birinden fazlasi birin-
ci sinif (%40.9) veya ikinci smif (%35.5) tiniversite 68-
rencisidir ve sirastyla Iktisadi ve Idari Bilimler (%38.7),
Miihendislik (%35.8), veya Sosyal Bilimler (%13.7)
alanlarinda &grenim gormektedir. Ote yandan, gengler-
de hayat boyu goniillii olarak bir kurulusta ¢alisma orani
%83.6 olarak bulunmustur. Katilimeilar ortalama 1.7 (S
= 1.13) kurumda goniilli ¢alistiklarini, gogunlukla iini-
versitelerin dgrenci kuliiplerinde (%65) veya okul dist
sosyal sorumluluk projelerinde (%32.5) gorev aldiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, katilimcilarin aldiklar
sorumluluk ve kurumlardaki gorev tanimlari da farklilik
gostermektedir. Orneklemin %41.4°1i aktif olarak goniil-
Il calisirken, %26.4°1 yonetim kurulunda yer almakta,
%15.81 ise kayitli liye olarak goniillii ¢aligmalara seyrek
katilmaktadir (bkz. Tablo 1).



Tablo 1. Oreklemin Sosyo-demografik Ozellikleri (N = 220)

N (%) Ort. (S)
Cinsiyet
Erkek 97 (%44.1)
Kadin 123 (%55.9)
Yas 20.29 (1.48)
Kagmei smif
Lsinuf 90 (%40.9)
2.smif 78 (%35.5)
3.siuf 31 (%14.1)
4.smf 21 (%9.5)
Fakiilte
Sosyal Bilimler 29 (%13.7)
Miihendislik 76 (%35.8)
iktisadi ve idari Bilimler 82 (%38.7)
Fen Bilimleri 16 (%7.5)
Hukuk 9 (%4.2)
Goniilliilik deneyimi
Gorev alman kurum sayisi 1.7 (1.13)
Goniillii ¢galisan kurum*
Ticari dernek ve vakiflar 44 (%20)
Universite 6grenci kuliipleri 143 (%65)
Politik gruplar 9 (%4.1)
Kadin dernekleri 8 (%3.6)
Kiiltiir dernekleri 9 (%4.1)
Mahalle/semt dernekleri 4 (%1.8)
Sosyal sorumlulukla ilgili yardim kuruluslari 71 (%32.3)
Diger 23 (%10.5)
Goniillii yapilan is
Yonetim kurulu iiyesi 58 (%26.4)
Aktif katilan tiye 91 (%41.4)
Sadece kayith liye 35 (%15.8)
Hig goniillii galismamis 36 (%16.4)
Goniilli ¢alisma sikhigt
Haftada birden fazla 36 (%16.4)
Haftada bir 33 (%l15)
Iki haftada bir 15 (%6.8)
Ayda bir 20 (%9.1)
Dénemde bir kez/gerektikge 80 (%36.4)
Hig goniillii galismamis 36 (%16.4)
Alkol kullanimi
Yasam boyu en az bir kez alkol kullanim1 199 (%90.5)
Son bir yil i¢inde en az bir kez alkol kullanim1 194 (%88.2)
ilk alkol kullanilan yas 14.54 (2.44)
Son bir yil iginde alkol kullanim siklig
Sadece bir-iki kez 28 (%12.7)
Ayda 2-3 kez 96 (%43.6)
Haftada 1-5 kez 62 (%28.2)
Hemen hemen her giin 8 (%3.6)

Hig kullanmamis

26 (%11.8)

Not. *Birden fazla kurumda ¢aligilabilir.
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Katilimeilarin alkol kullanimi incelendiginde yasam
boyu en az bir kez alkol deneme oram %90.5, son bir yil
icerisinde en az bir kez alkol kullanimi ise %88.2 olarak
saptanmustir. Son bir y1l igerisinde alkol kullanim siklig1 so-
ruldugunda katilimcilarin %43.6°s1 ayda 2-3 kez, %28.2’s1
haftada 1-5 kez, %3.6’s1 ise hemen hemen her giin alkol
kullandigim belirtmistir.

Kullamlan Ol¢me Araclart

McMaster Aile Degerlendirme Olg:egi (McMaster
FAD). Epstein, Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan ge-
listirilmis 60 maddelik, her bir maddesi 1 ile 4 arasinda
puan alan dort basamakl Likert tipi bir 6l¢ektir. McMaster
FAD; Problem Cézme, lletisim, Roller, Duygusal Tepki
Verebilme, Gereken ilgiyi Gosterme, Davranis Kontro-
lii, Genel Islevler olmak iizere yedi alt dlgek igerir ve alt
olgeklerin i¢ tutarhilik katsayilar: .72 ve .92 araligindadir.
Olgegin Tiirkge adaptasyonu Bulut (1990) tarafindan ya-
pimistir. Bu ¢alismada 12 maddelik Genel Islevler Alt
Olgegi, aile iiyeleri arasdaki iliskileri degerlendirmek
ve yakinlig dlgmek amactyla kullamlmistir. Ornek mad-
deler “Aile i¢inde, herhangi bir sorunun nasil ¢dziilecegi
hakkinda kolayca karar verebiliriz” ve “Ailemizin tiyeleri,
birbirlerine hoggoriilii davranirlar” seklindedir. Alt Slgegin
orneklemdeki Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .92 bu-
lunmustur.

Empatik Egilim Olgegi. Dokmen (1988) tarafindan
genclerin giinliik yasamda empati kurma potansiyellerini
Olegmek amactyla gelistirilmis 20 maddeden olusan bir 61-
¢ektir. Her madde “1” (tamamen aykiri) ile “5” (tamamen
uygun) arasinda besli Likert tipi bir dlgek tizerinden pu-
anlanmaktadir (Ornek madde: “Bana dertlerini anlatanlar
yanimdan ferahlamis ayrilirlar”) Olgegin test-tekrar test
giivenilirligi .82 (Dokmen 1988), Cronbach Alpha i¢ tu-
tarlik katsayilari ise farkli meslek gruplarinda .70 ile .80
araliginda bulunmustur (Tanridag, 1992). Empatik Egilim
Olgegi’nin mevcut galismamn 6rnekleminde Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayzist ise, .79 dur.

Stresle Basa Cikma Tarzlarn Olcegi. Folkman ve
Lazarus (1980) tarafindan gelistirilmis Sahin ve Durak
(1995) tarafindan Tiirkge giivenilirlik ve gegerlilik ¢alis-
mast yapilmis bir dlgektir. Orijinal dlgek, 30 madde ve bes
alt 6lgekten olugmaktadir. Bu ¢aligmada ise 6lgegin dortlii
Likert tipi puanlanan 5 maddelik Iyimser Yaklagim alt 61-
cegi kullanilmugtir. Ornek olarak “Bir sikintim oldugunda
sakin kafayla diisiinmeye, dfkelenmemeye calisirim” ve
“Kendime kargi hosgoriilii olmaya calisirim” maddeleri
verilebilir. Cevap kategorileri “1” (Hi¢ dogru degil) ile
“4” (Cok dogru) arasinda degismektedir. Orneklemde, ig
tutarlilik katsayisi .89 olarak saptanmustir.

Bagimhhik Profil indeksi-Kisa formu (BAPI-Ki-
sa). Ogel, Giines, Kog, Goriicii ve Basabak (2015) tara-
findan gelistirilen dlgek, alkol ve madde kullanim siklik-
larini aragtiran 11 madde ve tani 6lgiitleri, yasama etki ile

kullanim istegi ve motivasyon alt 6lgeklerini igeren 11
madde olmak {izere toplam 22 maddeden olugmaktadir.
BAPI-Kisa’nin alt élgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilart .39 ile .66 arasinda degismektedir ve tiim 6l-
¢egin i¢ tutarliligi .89°dur. Bu arastirmada, alkol kullanim
stkhigr BAPI’nin “Son bir yil iginde alkol kullanip kul-
lanmadigimizi veya ne siklikta kullandigimizi belirtiniz”
maddesi ile dl¢iilmiistiir. Cevap kategorileri; 0 = Hig, 1 =
Sadece bir iki kez, 2 = Ayda 1-3 kez, 3 = Haftada 1-5 kez
ve 4 = Hemen hemen her giin seklindedir.

Géniilliiliik ve Sivil Hayata Katiim. Ozmete’nin
(2010) raporundan derlenen dort madde ile Slgiilmiistiir.
Katilimeilara “Daha 6nce goniillii olarak bir sivil toplum
kurulusunda, sosyal sorumluluk projesinde veya bir 6g-
renci kuliibiinde yer aldiniz m1?” sorusu yoneltilmis, evet
diyen kisilere ise; “Calistiginiz kurulusun yapisi nasildi?”
sorusu yoneltilmistir. Ozmete’den (2010) uyarlanan cevap
kategorileri ticari dernek ve vakiflar, iniversite 6grenci
kuliipleri, politik gruplar, kadin dernekleri, kiiltiir dernek-
leri, mahalle/semt dernekleri ve sosyal sorumlulukla ilgili
yardim kuruluslari olarak siralanmistir. Goniilliilik dene-
yimi olan katilimcilara ne siklikla (I = Onemli giinlerde
gerektikge, 5 = Haftada birden fazla) ve hangi gorevlerde
bulunduklar (3 = Yonetim kurulu iiyesi, 2 = Aktif katilan
tive, 1 = Kayitl iiye/bagis¢t) sorulmustur.

Tliskisel Etik Olgegi. Hargrave, Jennings ve An-
derson (1991) tarafindan gelistirilmis olan fliskisel Etik
Olgegi, bu arastirma igin Tiirkge’ye uyarlanmustir. Ol-
¢ek, kisinin kok ailesi (18 yas 6ncesinde biiyiidiigii aile)
ve romantik partnerleri ile kurdugu, sirastyla dikey ve
yatay iligkilerdeki etik dengeyi 6lgmektedir. Olgegin
maddeleri besli Likert tipi (/ = Hi¢ Katilmiyorum, 5 =
Tamamen katiliyorum) puanlanmaktadir. Bu ¢alismada,
12 maddelik kok aile (dikey) iliskisel etik 6lgegi kulla-
nilmistir. Orijinal 6l¢ek, Gliven, Sadakat ve Hak Arama
(entitlement) olmak {izere sirastyla 3, 3 ve 6 maddelik alt
dlgekler icermektedir. Ornek maddeler; “Ailemin benim
i¢in en iyisini istedigine giivenim tam” (Giiven alt 6lge-
§1), “Ne olursa olsun, ailemin her zaman yaninda oldum”
(Sadakat alt 6lgegi) ve “Ailemden hakettigim sevgi ve
sefkati gordiigiime inantyorum” (Hak Arama alt 6lgegi).

Iliskisel Etik Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi i¢in oriji-
nal dlgegin Ingilizce-Tiirkge gevirisi ve ters-gevirisi yapil-
mus, ardindan 32 kisilik bir Giniversite 6grenci 6rneklemine
uygulanmistir. Pilot calismada edinilen bilgiler 1s1¢inda 61-
¢ek arastirma grubu tarafindan tekrar gézden gegirilmis ve
son haline getirilmistir. Olgegin yapt gegerliligini stnamak
amactyla, 18-25 yas araliginda 164 {iniversite dgrencisine
pilot ¢alismada uyarlamas: yapilan 6lgek uygulanmustir.
Olgegin faktdr yapisi, varimax déndiirmenin kullanildig
acgimlayict faktor analizi yoluyla herhangi bir faktdr sayist
belirlemeksizin incelenmistir. Varyansin %56.14 linii agik-
layan iki faktor oldugu ve her faktoriin altinda altt madde
oldugu gortilmiistiir. Faktorler altinda yer alacak olan mad-
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delerin belirlenmesinde faktor yiikiiniin .35 ya da tizeri ol-
mast Ol¢ilit almmustir. Orijinal 6lgekte yer alan Giiven alt
Ol¢eginin ters kodlanan maddelerinin Hak Arama alt 6lgegi
ile birlikte oldugu, diger maddelerin ise Sadakat alt 6lgegi
ile ayn1 faktore yiiklendigi saptanmuistir.

Bu bulgulardan hareketle, Boszormenyi-Nagy ve
Krasner’in Baglamsal Kurami’na dayanarak ilk faktore sa-
dakat ve giiven ile iliskili olarak ‘Ailede Algilanan Esitlik ve
Adalet’ ad1 verilmis, ikinci alt dlgege ise giivenin kirilmast
ve hak ihlali ile iligkilendirilen “Y1ikici Hak Arama’ ad1 ko-
nulmustur. Dogrulayici faktdr analizi ile 6l¢egin iki faktorlii
yapist test edilmistir ve maddelerin dngoriilen ‘Ailede Algi-
lanan Esitlik ve Adalet’ ve “Yikict Hak Arama’ faktdrlerine
beklenildigi sekilde yiiklendigi belirlenmistir. Maddelerin
yiikleme degerleri Ailede Algilanan Esitlik ve Adalet 6lgegi
icin .43 ile .82 arasinda, Yikict Hak Arama icin .39 ile .83
arasinda degismektedir. Modelin veriye uyum endeksleri;
¥ (df=25,N=164)=61.14,p<.001, CFI=.95, NFI = .93,
IFI= .96 ve RMSEA = .09 seklindedir. Olgek maddelerinin,
madde-toplam puan korelasyonlar1 .36 ile .69 arasinda de-
gismektedir. Tiim maddelerin faktor yiikleme katsayilari p
<.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Olgegin iki-yarim giivenirligi (Guttman) ise, birinci yarim
icin .77, ikinci yarim i¢in .74 olmak iizere toplamda .90
olarak belirlenmistir. I¢ tutarliig1 ve yapr gegerliligi sma-
nan Tiirkce liskisel Etik Olgegi, mevcut arastirmada kul-
lanilmistir. Bu arastirmamizin 6rnekleminde (N = 220) tim
6lcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis: .87; Ailede Al-
gilanan Esitlik ve Adalet ve Yikict Hak Arama alt dlgekleri
icin ise sirastyla .85 ve .79.’dir.

islem
Veri analizi iki asamada yapilmustir. ilk asamada,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dagilimi incelenmis

ve normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Bagimli
degisken (son bir yil icinde alkol kullanim siklig1) ile
sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, siif, fa-
kiilte) arasindaki iliski; t-testi, ANOVA ve Pearson kore-
lasyon analizleri ile incelenmistir. Ikinci asamada, alkol
kullanimu ile iliskili oldugu 6ngoériilen bagimsiz degis-
kenler Cok Faktorlii (Multinomial) Lojistik Regresyon
Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Alkol kullanimi
degiskeni kategorik olarak dl¢iildiigii icin Dogrusal Reg-
resyon Analizi yerine Cok Faktdrlii Lojistik Regresyon
Analizi tercih edilmistir. Analizde, referans kategorisi
olarak ‘alkol hi¢ kullanmayan’ katilimcilar segilerek di-
ger kullanicilarla bireysel ve ailevi 6zellikleri agisindan
karsilastirilmistir. Regresyon analizinde bagimli degis-
kende agiklanan varyans Nagelkerke R? ile 6l¢iilmiistiir.
Test edilen modelin veriye uyumu i¢in Ki-Kare Testi uy-
gulanmistir. Tiim analizler SPSS 24 ile yapilmustir.

Bulgular

On Analiz ve Betimleyici Bulgular

Kadin ve erkek 6grencilerin alkol kullanim sikli-
gimnin istatistiksel olarak farkli olmadig1 goriilmiistiir, ¢
(118) = .62, p > .05. Benzer sekilde, katilimcinin yas1 (»
=.04, p > .05), kaginci smifta oldugu (7 (3, 190) = 1.83,
p>.05) ve okudugu fakiilte (F' (4, 181)=.57, p>.05) ile
alkol kullanim siklig1 arasinda bir iliski saptanmamustir.
Bu bulgulardan hareketle Cok Faktorlii Lojistik Regres-
yon analizine sosyo-demografik 6zellikler degisken ola-
rak dahil edilmemistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki Pear-
son ve Zero-order korelasyonlar1 Tablo 2°de gosterilmis-
tir. Kok ailede iligkilerin adil ve esit oldugu algisi (r =
-.18, p <.05), olumlu basa ¢ikma becerileri (r =-.17, p <

Tablo 2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Pearson ve Zero Order Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Son bir yilda alkol kullanma siklig 1
2. Ailede en biiyiik cocuk olma -22%%* 1
3. Kok ailede algilanan esitlik - 18% .09 1
4. Kok ailede yikict hak arama -.147 21% 56%** 1
5. Aile genel islevi -.09 A7* 53 S8k 1
6. Olumlu basa ¢ikma becerileri -17* .04 .04 147 147 1
7. Empati becerileri -.014 .03 )l 23%* 35HE* 32%** 1
g. Sosval sorumluluk projelerinde 17509 -.03 -.003 -.004 07 131

2oniilli yer alma siklig

Not 1. 7p=.08; *p <.05; **p < .01; ***p <.001

Not 2. Kok ailede yikict hak arama 6lgegi, ters kodludur. Bu 6lgekte alinan yiiksek puan, olumlu yonde yorumlanir.
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Tablo 3. Cok Faktorlii Lojistik Regresyon Analizine Gore Son Bir Yilda Alkol Kullanim Siklig: ile Tliskili Koruyucu Faktorler

Bagiml degisken o -
Son bir yilda alkol b (SE) 00 4)953 n’?iltt'USt »
kullanim sikligiullanim siklig1
Sadece Ailede en biiyiik ¢ocuk olma -1.15 (.69) 3.16 (82-12.2)
bir-iki kez
Kok ailede algilanan esitlik -15(.12) .86 (.68 - 1.09)
Kok ailede yikict hak arama -.14 (.10) 1.15 (.94 - 1.41)
Aile genel islevi ve uyumlu iligki .36 (.82) 1.43 (.29 - 7.09)
Stresle olumlu basa ¢ikma becerileri -.18 (.49) .83 (.32-2.18)
Empati becerileri -1.40 (.75) 25 (.06 - 1.07) p=.062
Sosyal sorumluluk projelerinde goniillii yer alma -1.6 (.83) .20 (.04 - 1.02) p=.053
ﬁyda 2-3 Ailede en bityiik gocuk olma -1.56 (.58) 475 (1.52 - 14.87) p<.01
ez
Kok ailede algilanan esitlik ve adalet =13 (.11) .88 (.71 - 1.09)
Kok ailede yikict hak arama -.15(.09) 1.17 (.97 - 1.40)
Aile genel islevi ve uyumlu iligki 24 (71) 1.28 (.32-5.14)
Stresle olumlu basa ¢ikma becerileri =71 (41) .49 (22 - 1.11)
Empati becerileri -1.25 (.64) 28 (.08 - .99) p<.05
Sosyal sorumluluk projelerinde goniillii yer alma -1.45 (.64) 23 (.07 - .82) p<.05
Haftada en Ailede en biiyiik ¢ocuk olma -1.58 (.62) 4.84 (1.44 - 16.3) p<.05
az bir kez
\f/eyla daha Kok ailede algilanan esitlik =23 (.11) 79 (.63 -.99) p<.05
azla
Kok ailede yikict hak arama -.06 (.10) 1.06 (.88 - 1.28)
Aile genel iglevi ve uyumlu iligki 47 (.73) 1.59 (.38 - 6.68)
Stresle olumlu basa ¢ikma becerileri -.93 (.43) .39 (.17-.92) p<.05
Empati becerileri -.01(.67) .99 (.27 - 3.67)
Sosyal sorumluluk projelerinde goniillii yer alma -1.56 (.71) 21 (.05 - .85) p<.05
Model ozellikleri

Agiklanan varyans: Nagelkerke R? = .26
Fit endeksi: y? (df =21, N=220)=41.97, p < .01

Not 1. O0: Odds Orani
Not 2. Kok ailede yikict hak arama 6lgegi, ters kodludur. Bu 6lgekte alinan yiiksek puan, olumlu yonde yorumlanir.
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.05), ve sosyal sorumluluk projelerine katilim siklig1 (=
-.17, p < .05) arttik¢a son bir yilda alkol kullanma sikli-
ginin azaldig1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli
olsa da bu korelasyonlarin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan, ailenin en biiyiik ¢ocugu olan katilimcilarin
aileyi daha iglevsel ve aile i¢i iligkileri daha olumlu algi-
ladig1 (r= .17, p <.05) ve daha az siklikta alkol kullandi-
&1 bulunmustur. Empati becerilerinin ise aile i¢i iliskiler,
ailede algilanan esitlik/adalet ve hak arama ile pozitif
iliskili oldugu saptanmistir, korelasyon katsayilari .23 ve
.35 arasinda degismektedir ve beklenen yondedir.

Cok Faktorlii Lojistik Regresyon Analizi: Alkol
Kullamim Sikhgi ile iliskili Koruyucu Etkenler

Alkol kullanim siklig1 yilda bir kez, ayda 2-3 kez
veya haftada en az bir veya daha fazla olan katilimcilar
ile hi¢ alkol kullanmayanlar regresyon analiziyle karsi-
lastirildiginda, koruyucu etkenler gruplar arasinda fark-
Iilik gostermistir (Tablo 3). Gencin empati becerilerinin
yiiksek olmasimnin ve goniillii projelerde yer almasinin p
< .05 degerine yaklastig1 goriilse de yilda bir kez alkol
kullanimi olanlar igin istatistiksel olarak anlamli bir ko-
ruyucu etken bulunmamistir. Bu bulgu, ¢ok seyrek alkol
kullanimi olan gengler i¢in koruyucu etkenleri gerektire-
cek bir kullanim 6riintiisii ve risk goriilmemesiyle iliskili
olabilir.

Ote yandan, ayda iki-ii¢ kez diizenli olarak alkol
kullanimin1 yordayan koruyucu etkenlerin gencin bi-
reysel becerileri ve kigisel 6zellikleri ile iliskili oldugu
saptanmistir. Empati becerileri yiiksek (b = -1.25, SE =
.64, O0 = 28, p < .05), sosyal sorumluluk projelerinde
yer alan (b = -1.45, SE = .64, OO0 = .23, p < .05) ve kdk
ailesinde en biiylik kardes olan (b =-1.56, SE = .58, OO
=4.75, p <.01) genglerin alkol kullanim sikliginin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ornegin, ailesinde en biiyiik
kardes olan genglerin ayda iki-ii¢ kez diizenli alkol kul-
lanma olasilig1 4.75 kat daha azdur.

En sik alkol kullanan grupta ise hem bireysel hem
de ailevi etkenlerin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Biiyiidiigii ailede en biiyiik ¢ocuk olan (b = -1.58, SE =
.62, 00=4.84, p < .05), olumlu basa ¢ikma becerilerine
sahip (b = -.93, SE = .43, 00 = .39, p < .05), adil ve
esitlikei bir aileden geldigini belirten genglerin (b = -.23,
SE = .11, 00 = .79, p < .05) haftada bir veya daha fazla
alkol kullanma olasilig1 diismektedir. Bununla birlikte,
goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alma-
nin da alkol kullanim siklig1 i¢in koruyucu etken oldugu
bulunmustur (b = -1.56, SE = .71, OO0 = 21, p < .05).
Tiim model, varyansin %26’sin1 agiklamaktadir. Ki-kare
testi, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ¥* (df = 21,
N =220) = 41.97, p < .01). iliskisel etik, bireysel bece-
riler ve goniilliiliik ile ilintili bulgular, Boszormenyi-Na-
gy’in (1986) Baglamsal Kurami’n1 destekler niteliktedir.

Tartisma

Bu arastirmada, iiniversite &grencilerinin alkol
kullanim siklig ile iliskili koruyucu etkenler, Baglam-
sal Kuram’dan hareketle incelenmistir. Gencin empa-
ti becerileri ve olumlu basa ¢ikma becerilerine sahip
olmasi, sosyal sorumluluk projelerinde yer almast ile;
ailesinde biiyiik kardes olmasi ve ailesini esitlik¢i algi-
lamasi gibi etkenlerin alkol kullanim sikligt ile ters ilig-
kili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, ailede yikici
hak arama Oriintiisii ve ailenin genel islevi ile gencin
alkol kullanim siklig1 arasinda bir iliski goriilmemis-
tir. Bu bulgular, bireysel koruyucu etkenler ve ailevi
koruyucu etkenler olarak benzer ¢alismalarin 1s18inda
tartigilabilir.

Bireysel Koruyucu Etkenler

Arastirmamizin 6nemli bir bulgusu sosyal sorum-
luluk projelerinde yer alan iiniversiteli genglerin alkol
kullanim sikliklariim daha diisiik olmasidir. Yurtdisin-
da tiniversite dgrencilerinde sivil katilim ve goniilliilik
lizerine yapilan caligmalar da bu sonuglart destekler
niteliktedir (Finlay ve ark., 2012; Schmidt, Shumow ve
Kackar, 2012; Wechsler ve Nelson, 2008). Weitzman ve
Kawachi (2000) tarafindan yapilan Amerikan iiniversite
ogrencileri evrenini temsil eden kapsamli bir ¢alismada
140 farkli iiniversitede okuyan 17 binden fazla tiniversite
6grencisinin verileri incelenmistir. Bu ¢alismada, sosyal
sorumluluk projelerine katilimin alkol kullanimi ve sar-
hos olma oranini 6nemli 6l¢iide diistirdiigii bulunmustur.
Aragtirmacilar, bu bulguyu iniversite kampiislerinde
ogrenci kuliip aktivitelerinin ve sivil katilim firsatlarinin
zenginligi ile agiklamaktadir. Sosyal aktivitelere ve sos-
yal sorumluluk projelerine katilimi destekleyen iiniver-
sitelerde, gencin akranlarina ve iiniversiteye bagliliginin
daha fazla oldugu ve bu bagliligin alkol kullanimini di-
stirdligii 6ne stirilmiistiir.

Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan caligmalar sosyal
sorumluluk projelerine katilimin gencin genel saglik ve
psikolojik esenligine katkida bulundugunu gostermek-
tedir (Ilgan, Seving, Niron, Kili¢ ve Yumusak, 2015).
Ornegin, Ertop, Yilmaz ve Erdem’in (2012) iiniversite
1. ve 2. sif 6grencileri ile yaptig1 bir ¢alismada, okul
disinda sosyal aktivitelere katilan genglerin daha saglikli
beslendikleri, diizenli spor yaptiklart ve stresle olumlu
basa ¢iktiklari bulunmustur. Aragtirmacilar, alkol kulla-
niminin bu érneklemde diisiik olmasini genglerin saglik
ve esenliginin yiiksek olmasina ve zararl aliskanliklar-
dan kaginmalarina baglamaktadir.

Bu bulgular, erken yetigkinlere yoénelik onleme
calismalarinda gengleri sosyal sorumluluk projelerinde
yer almaya yonlendirmenin 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Universite kampiislerinde sosyal sorumluluk
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projelerinin yiiriitiilmesi ve bu projeleri yiiriiten kuliip-
lere katilmin tesvik edilmesinin hem alkol kétiiye kul-
lanimini 6nlemede hem de psikolojik saglik ve esenligin
arttirllmasinda anlamli oldugu diisiiniilmektedir. leride
yapilacak aragtirmalarda, goniilliiliik ve sosyal projelere
katilimin gencin gelisimine olumlu katkilarmin boylam-
sal ve uzun vadeli olarak incelenmesi dnemlidir.

Elde edilen bulgularda 6ne ¢ikan bir diger veri em-
pati becerilerinin alkol kullanim siklig: ile ters iligkili
olmasidir. Yapilan arastirmalar, empati becerileri yiiksek
olan bireylerin davraniglarmin sonuglarint hesaplama
ve dngérme becerileri oldugunu ve bu nedenle diirtiisel
davraniglarda bulunma sikliginin daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004).
Benzer sekilde, bizim g¢alismamizda empati becerileri
arttikca genclerin alkol kullanim sikliginin azaldig: gé-
riilmistiir. Bu bulgunun bir diger yorumlanisi ise, empati
becerileri yiiksek olan genclerin olumlu duygular yasa-
maya daha yatkin ve psikolojik olarak daha saglikli ol-
duklart i¢in alkol kétiiye kullanimlarinin daha az olmasi-
dir. Ornegin Park ve Grant (2005), empati becerisi gelis-
mis genglerin, nese, keyif, iyimserlik gibi olumlu duygu-
lar1 giinliik hayatlarinda daha sik yasadigini gostermistir.
Alkol kétiiye kullaniminin ve bagimlilik driintiisiiniin, bu
gencler arasinda daha az oldugu bulunmustur. Ulkemiz-
de ileride yapilacak arastirmalarda empati, 6z denetim ve
duygulanim ile alkol kullanimi arasindaki iliskinin daha
kapsaml1 arastirilmast anlamli olacaktir. Bu becerilerin,
olumlu duygu ve giindelik hayat deneyimleri ile iligkisi
de gelecekte yapilacak aragtirmalarda incelenebilir.

Arastirmamizin bulgulari, olumlu basa ¢ikma be-
cerileri olan genclerin son bir y1l i¢inde alkol kullanim
stkliginin diisiik oldugunu gostermistir. Etkili stres yone-
timinin psikolojik saglik ve esenligin dnemli bir unsuru
oldugu bilinmektedir (Dogan, 2006; Ertop ve ark., 2012;
Odac1 ve Cikrikel, 2012). Ornegin, iiniversite grencile-
riyle yapilan bir ¢alismada olumlu basa ¢ikma becerileri
olan genglerin hayat doyumu ve esenliginin daha yiik-
sek oldugu gériilmiistiir (Odac1 ve Cikriket, 2012). Ote
yandan, stresli durumlarda boyun egen, kaginmaci dav-
ranan veya caresiz hisseden genglerin ise alkol kotiiye
kullaniminin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Giirdil,
2007). Bu ¢alismalar, iglevsel basa ¢ikma becerilerinin
alkol ve madde kullaniminda koruyucu roliine isaret et-
mektedir. Tleride yapilacak énleyici programlarin gencin
stres yonetimi ve basa ¢ikma becerilerine odaklanmast
onem kazanmaktadir.

Ailevi Koruyucu Etkenler

Bu ¢alismada, kok aile iligkilerinin adil ve esitlik¢i
olmasinin alkol kullanimt i¢in koruyucu bir etken oldu-
gu gosterilmistir. Arastirmalar, aileye duyulan vefa ve
sadakat duygularmin genclerde alkol kullanimi ve ben-

zeri riskli davraniglar azalttigini géstermistir (Ewing ve
ark., 2015; Kuperminc, Jurkovic ve Casey, 2009). Zim-
mer-Gembeck ve Locke (2007), sagliklr aile iligkileri ve
daha az alkol-madde kullanimi arasindaki iligkiyi gencin
psikolojik dayaniklilik gelistirmesiyle agiklamaktadir.
Buna gore, temel baglanma ve bakim ihtiyaglar: karsi-
lanarak bilyiimiis gengler aileleriyle saglikli baglar ku-
rabilmekte, bu sayede kendi sikintili donemlerinde psi-
kolojik dayaniklilik gostererek sorunlarla saglikli basa
¢ikabilmekte ve daha az riskli davranis gostermektedir.
Bunun yani sira, gencin kok ailesindeki roliiniin de
alkol kullanim siklig ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Calismamizda, ailesinde en biiyiik ¢ocuk olan genglerin
alkol kullanim sikliginmn daha diisiik oldugu saptanmis-
tir. Bu bulgu, dogum sirast iizerine yapilan calismalar
ile agiklanabilir. Aragtirmalar, en bilylik ¢ocuk olmanin
uzun vadede gelisimsel avantajlart oldugunu ortaya koy-
mustur (Ernst ve Angst, 2012; Iacovou, 2008). En biiyiik
cocuklarin, yas avantaji nedeniyle ailenin kaynaklarin-
dan daha fazla faydalanma sanslari bulundugu ve bu
sansin gencin gelisimi ve psikolojik sagligina olum-
lu etkileri oldugu goriilmiistiir (Ernst ve Angst, 2012).
Eckstein ve arkadaslar1 (2010), dogum siras1 ve yetis-
kinlik déneminde esenlik ve riskli davransslar ile ilgili
200 arastirmanin bulgularini derledigi ¢calismalarinda en
biiyiik kardesin, ortanca veya en kiigiik kardeslere gore
daha fazla akademik basar1 ve kariyer odakli, dzgiivenli
ve lider ruhlu oldugunu, daha az risk aldigini ve stre-
se daha fazla dayaniklilik gosterdigini belirtmistir. Ayni
gbzden gecirme ¢aligmasinda en kii¢iik kardeslerin alkol
bagimliligi gelistirme riskinin ¢ok daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Eckstein ve ark., 2010). Bu g¢alismalar,
ailede dogum siras1 ve alkol kullanim siklig1 arasindaki
iliskiyi géstermekte ve bulgularimizla értiismektedir.
Beklenenin aksine, ailenin genel islevi (esenligi)
ve gencin yikict hak arama oriintiileri ile alkol kullani-
mi arasinda iliski bulunmamigtir. Alkol bagimlilarinin
ailelerindeki iliski oriintiilerini inceleyen arastirmalarda
aile i¢i ¢atigma, giivensizlik, bagimlinin ailede etiketlen-
mesi ve dislanmasi gibi siireglerin alkol kullanimini ve
siddeti arttirdig1 goriilmiistiir (Leonard ve Eiden, 2007,
Sanchez-Queija, Oliva, Parra ve Camacho, 2016). Bi-
zim ¢alismamizda alkol kullanimi ve ailede yikict hak
arama arasinda bir iligki bulunmamasi, 6rneklemin alkol
kullaniminin gérece diisiik ve dolayisiyla daha az risk
altinda olmasi ile agiklanabilir. Aile islevselligi ve alkol
kullanimi ile ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir bolimii ba-
gimlilik ortintiisii gosteren yiiksek risk altindaki ailelere
dayanmaktadir, s6z konusu 6rneklem ise diisiik ve orta
diizey alkol kullanan genglere odaklanmaktadir. Bunun
yani sira, Tiirkiye’de aile arastirmalari alaninda aile is-
levselligi, yikici hak arama ve alkol-madde kullanimi
iizerine daha 6nce yapilmis bir ¢alisma bulunmamakta-
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dir. ileride yapilacak galimalar, ‘yikic1’ ve ‘yapici’ hak
arama kavramlarinin Tiirkiye’de aile iliskilerinde nasil
kurgulandigin kiiltiirel baglam iginde inceleyebilir.

Alkol Kullaniminda Koruyucu Etkenlerin Baglamsal
Kuram Uzerinden Tartisilmasi

Daha once belirtildigi iizere, Baglamsal Kuram
(Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986) bireyin esen-
ligini, gergekler, psikolojik siirecler, sistemik siirecler
ve iliskisel etik olmak {izere dort ana etken iizerinden
aciklamaktadir. Arastirmamizin bulgulari, Baglamsal
Kuram’in varsayimlarini gorgiil olarak kismen dogru-
lamaktadir. Caligmamamizda, psikolojik siirecler igeri-
sinde nitelendirilen empati becerileri, sosyal sorumluluk
projelerinde yer alma, stresle olumlu basa ¢gikabilme gibi
etkenler alkol kullanim sikligini diisirmekte ve iyi olu-
sa isaret etmektedir. Bununla birlikte, iligkisel etik (aile
icinde algilanan adalet duygusu) de Baglamsal Kuram’in
varsaydig1 iizere riskli davranislarin daha az olusu (6r-
negin daha az alkol kullanimi) ile ilgili bulunmustur.
Sistemik siireclerin gostergesi olarak diistiniilen kardes
(dogum) sirast ve bireyin aile yapisi i¢indeki rolii de
alkol kullanim siklig: ile iliskilidir. Beklenenin aksine,
gergekler olarak nitelenen bazi demografik degiskenler
(6grencinin okudugu fakiilte ve smifi, yasi ve cinsiyeti)
ile alkol kullanim siklig1 arasinda bir iliski bulunmamig-
tir. Ozetle, Baglamsal Kuram’mn 6ne siirdiigii gibi, aile
i¢inde algilanan esitlik ve adalet duygusu, aile tiyesi gen-
cin ailedeki rolii, sosyal ve kisisel becerileri ve gelistir-
digi sosyal sorumluluk duygusu, gencin iyilik ve esenlik
halini gostermektedir. Bu koruyucu etkenler arttik¢a sik
alkol kullanimi gibi riskli davranislarin azaldigi goriil-
mektedir.

Arastirmanin Simirhliklar ve Katkilar:

Arastirma bulgulari, ¢alismanin kisithiliklar: ile
birlikte degerlendirilmelidir. Arastirmanin kesitsel bir
calisma olmasi nedeniyle bulgular daha ¢ok korelasyo-
na dayanmakta, neden-sonug iliskisi gostermemektedir.
Bu bulgular iki farkli sekilde yorumlanabilir. Sosyal
sorumluluk projelerinde yer alan genglerin alkolii daha
az kullandig1 veya daha seyrek alkol kullanan genclerin
goniillii projelerde yer almaya daha fazla zamani oldu-
gu diigiiniilebilir. Bunun yani sira, aragtirma verilerinin
internet iizerinden anonim bir anketle toplandig1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Kullanilan bu yoéntem ne-
deniyle 6rneklemin rastgele olmadig1 ve katilimcilarin
Tiirkiye’de 18-25 yas arasinda liniversiteli geng evreni-
ni temsil etmedigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Son
olarak, aragtirma verileri kendi 6l¢ii yontemi ile sadece
genclerden toplanmugtir. Aile igi iligkilere dair sorular
gencin bakis agisiyla 6l¢iilmiis, ailenin diger fertlerinden
veri toplanmamugtir. Aile ig¢i iligkiler {izerine yiiriitiilen

calismalarin iki veya daha fazla aile iiyesi ile goriisi-
lerek yapilmast ilgili alanyazinda onerilmektedir (Aqu-
ilino, 1999; Hayden ve ark., 1998; Izquierdo-Sotorrio,
Holgado-Tello ve Carrasco, 2016). Bu kapsamda ileride
yapilacak ¢aligmalarda, aile fertlerinin aile i¢i iligkiler ve
iliskisel adalete dair ne derece hemfikir oldugunun in-
celenmesi aile iginde alkoliin kétiiye kullanimi tizerine
6nemli veriler saglayabilir.

Genglerde alkol kullanim yayginlig1 ve ilgili et-
kenler iizerine alanyazinda oldukga kapsamli ¢aligmalar
yer almakla birlikte iilkemizde bu konudaki ¢aligmalar
daha cok ilk ve orta 6gretim 6grencilerinde (6rn. Ogel,
Tamar, Evren ve Cakmak, 2001; Ogel ve ark., 2004)
veya tUniversiteli genglerde (6rn. Cakmak ve Ayvasik,
2007; flhan ve ark., 2008) alkol kullaniminin yayginli-
g1 lizerinedir ve ¢ogunlukla betimleyici niteliktedir. Bu
calismada, Baglamsal Kuram’dan (Boszormenyi-Nagy
ve Krasner, 1986) hareketle {iniversiteli genglerin alkol
kullanma sikligr ile iliskili bireysel ve ailevi koruyucu
etkenler ele alinmigtir. Aragtirma bulgularinin ilkemizde
alkol kétiiye kullanimint dnlemeye yonelik calismalara
bilimsel bir temel olusturacagi éngdriilmektedir. Uni-
versite ogrencileri arasinda alkol kotiiye kullanimi ve
bagimliligini énlemeye yonelik ¢alismalarda genglerin
sosyal sorumluluk projelerinde goniillii caligmaya 6zen-
dirilmesi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, goniillii ola-
rak projelerde yer alan dgrencilere program kapsaminda
verilen egitimlere empati ve stresle basa ¢tkma becerile-
rini gelistirmeye yonelik modiiller eklenebilir. Genglere
yonelik projelerde, gencin sosyal hayati ile aile iliskile-
rinin birlikte giiclendirilmesi hedeflenebilir, bu amagla
Onleme programlarina sosyal etkinlikler ile beraber aile
egitimleri dahil edilebilir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, genglerin hem bireysel becerileri
hem de ailevi zellikleri koruyucu etkenler olarak dii-
siiniilmiistiir. Ulkemizde yapilan pek g¢ok arastirma,
cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey gibi demografik
etkenler (6rn. TUBIM, 2012; TUIK, 2016) veya alkol
ve madde kullanimi ile birlikte seyreden diger riskli
davraniglar iizerine (6rn. Yalgin, Essizoglu, Akkog, Ya-
san ve Giirgen, 2009) odaklanmaktadir. Bu ¢alismada,
genglerin ‘olumlu’ yonleri, baga ¢ikma becerileri, aile i¢i
iliskilerde sadakat, vefa ve adalet algilar1 gibi psikolojik
dayaniklilik ile iliskili etkenler incelenmistir. Bagimlilik
tedavisinde ve dnleme programlarinda gencin zorlandig:
konular (6rn. 6fke kontrolii) veya ailesinde var olan risk
etkenleri (6rn. kontrolcii ebeveynlik) iizerinde durul-
makta, bu sorunlarin diizeltilmesine odaklanilmaktadir.
Bu ¢aligmanin bulgulari, risk etkenleri azaltmak kadar
koruyucu etkenlerin de arttirilmas: yoniinde uygulama-
larin yapilmasimin 6nemini gostermektedir. Genglerin
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bireysel ve iliskisel kaynaklarini géz 6niinde bulundu-
ran, biitlinliikk¢li ve pozitif gelisim yonelimli ¢alisma ve
uygulamalarin yapilmasimin alana anlaml katkilari ola-
caktir.
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Summary
Protective Factors Associated with Alcohol Use among College
Students: A Contextual Perspective

Gizem Erdem

Kog University

Emerging adulthood is a developmental stage in-
dicating a transition from adolescence to adulthood
through exploring potential romantic partners and career
options, while expanding relationships with one’s family
of origin (Arnett, 2000). Studies indicate that ambiguity
and uncertainty during emerging adulthood may be as-
sociated with high levels of distress, mental health prob-
lems, and alcohol misuse (Greenberg, Domitrovich, &
Bumbarger, 2001; Merikangas et al., 2010). Therefore,
there is need for further research to determine the pro-
tective factors to prevent alcohol use among emerging
adults, and inform future intervention efforts to buffer
their stress in that transitional life stage.

Alcohol Misuse in Emerging Adults and Protective
Factors

Emerging adults are typically between ages 18 to 25
years which runs through college years. National Institute
of Health (NIH, 2015) reports indicate that binge drink-
ing and heavy alcohol use are at alarming rates in the US.
Recent estimates indicate that 48.2% of college students
(18-22 year old youth) use alcohol regularly and 8.5% of
the college students are heavy drinkers (NIH, 2015).

In Turkey, alcohol use is a lot less prevalent than
European countries and US. Yet, studies consistently
show that college students drink alcohol more frequent-
ly and in higher quantity, than the general Turkish adult
population. An epidemiological survey conducted among
1.720 college students across five cities (Istanbul, Anka-
ra, Izmir, Mersin, Mugla) indicated that lifetime and past
month use of alcohol were 63.3% and 48.5%, respective-
ly (ilhan, Yildirim, Demirbas, & Dogan, 2008). These
statistics reveal that alcohol is the most prevalent drug
of choice among emerging adults with higher prevalence
rates than other soft drugs such as cannabis. Therefore,
there is need for understanding protective factors to tai-
lor intervention efforts to prevent college student binge
drinking or alcohol misuse in Turkey.

Several protective factors have been defined in
the literature that alleviate the alcohol use problems
or reduce the likelihood of transition to alcohol addic-
tion (Meschke & Patterson, 2003). Common protective
factors include family support, cohesion and bonding,
functional family relationships, prosocial peers and peer
support as well as participation in social activities (NIH,
2003; 2015). In addition, individual’s social skills, prob-
lem-solving skills, high self-esteem, emotional control
and empathy skills were found to be protective factors
(Martens, Ferrier, & Cimini, 2007; Wechsler & Nelson,
2008). Studies in Turkey also replicated these findings,
underscoring the utility of healthy family relationships,
coping skills, empathy and social activities as protective
factors for alcohol misuse (Cakmak & Ayvasik, 2007
Siyez & Aysan, 2007).

Contextual Theory

Drawing on the aforementioned findings, the cur-
rent study investigated the protective factors of alcohol
use from a Contextual Theory perspective. According
to Boszormenyi-Nagy and Krasner’s (1986) Contextu-
al Theory, individual’s sense of self and relationships
are shaped via intergenerational relationships, roles and
ongoing family interaction patterns. This net of rela-
tionships comprise four interwoven themes: facts that
contain individual’s demographic characteristics and
biological dispositions (such as age, ethnicity, sex); indi-
vidual psychology which refers to individual’s tempera-
ment, personality characteristics, and attachment styles;
systemic transactions involving roles, triangulations,
boundaries and relational patterns in the family of ori-
gin; and relational ethics which represents the balance
of give and take (care giving/receiving) and fairness in
the family system as transmitted across generations. In
healthy families, the caregiver-receiver relationships
are fair, boundaries and roles are clear and family mem-
bers are loyal and trusting to one another. These healthy
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relational patterns are transmitted across generations
through parenting and manifest themselves as ‘construc-
tive entitlement’. Individuals that have constructive enti-
tlement seek to preserve other’s rights and care for them
when necessary while also demanding their emotional
and relational needs to be met. According to Contextu-
al Theory, relational and/or psychological problems in
the family occur due to intergenerationally transmitted
inequalities and injustices. Such dysfunctional rela-
tional patterns generate ‘destructive entitlement’ which
may foster individual and relational problems, such as
conflict in romantic relationships and alcohol/substance
abuse or other psychological problems.

Current Study

Utilizing Boszormenyi-Nagy and Krasner’s (1986)
Contextual Theory, aim of the current study was to in-
vestigate the protective factors associated with the fre-
quency of alcohol use among college students. Four
main domains of Contextual Theory (facts, individual
psychology, systemic transactions, and relational ethics)
were matched to the hypothesized protective factors.
Domains included age, sex, academic major (facts);
volunteering in social responsibility projects, empathy
and coping skills (individual psychology); birth order in
family of origin and perceived family functioning (sys-
temic interactions); justice, fairness, loyalty, and entitle-
ment (relational ethics). It was hypothesized that college
students with positive perceptions of relational ethics
in their families (i.e. high fairness) would report high-
er levels of empathy and coping skills as well as more
involvement in voluntary social responsibility projects.
In addition, relational ethics, empathy, positive coping
skills and volunteering were expected to reduce the fre-
quency of alcohol use, acting as protective factors.

Method

Sample

Participants were 220 college students (55.9% fe-
male, 40.9% freshman year, M, = 20.29). Data were
collected from September 2015 through February 2016
anonymously through advertising in social media outlets
and online listservs. To be eligible for the study, partici-
pants had to be 18 to 25 years old, be currently enrolled
in college, and be fluent in Turkish. Those who were eli-
gible and gave consent were directed to an online survey
in Qualtrics. Table 1 presents the characteristics of the
study sample.

Measures
The survey included a brief demographics form
(gender, age, sex, major, volunteering activities) as well

as scales for alcohol use (Addiction Profile Index-Short
Version-BAPI; Ogel, Giines, Kog, Gériicii, & Basabak,
2015), family functioning (McMaster Family Assess-
ment Device; Epstein, Baldwin, & Bishop, 1983; Bulut,
1990), empathy skills (Empathic Traits Measure; Dok-
men, 1988), coping skills (The Ways of Coping Ques-
tionnaire; Folkman & Lazarus, 1980; Sahin & Durak,
1995), and perceived fairness and loyalty in one’s family
of origin (Relational Ethics Scale; Hargrave, Jennings,
& Anderson, 1991). The survey took 10 minutes to com-
plete and participants were debriefed after the data col-
lection. Participation was voluntary and data contained
no identifying information of the participants such as
names, e-mail addresses, and university affiliations.
The Institutional Review Board of the Ko¢ University
College of Social Sciences and Humanities approved all
study procedures.

Results

Preliminary Analysis and Descriptive Results

Frequency of alcohol use was not statistically dif-
ferent by gender (¢ (118) =.62, p >.05), age (r= .04, p >
.05), grade (F (3, 190) = 1.83, p > .05), or college/faculty
student is majoring (F (4, 181) = .57, p > .05). Hence,
socio-demographic characteristics were not included in
the multinomial regression analysis.

Table 2 shows the Pearson and Zero-order corre-
lations among dependent and independent variables.
Overall, hypothesized protective factors were inversely
correlated with frequency of alcohol use. As the per-
ceived justice and equality in relationships in the fam-
ily of origin (» = -.18, p <.05), positive coping skills (»
=-.17, p < .05) and frequency of involvement in social
responsibility projects ( = -.17, p < .05) increased, the
frequency of alcohol use in the past year decreased. In
addition, participants who were the oldest child in their
families perceived their families to be more functional (»
=.17, p <.05) and used alcohol less frequently. Empathy
skills were found to be positively associated with fam-
ily relations, equality and entitlement with coefficients
ranging between .23 and .35 in the predicted direction.

Multinomial Logistic Regression Analysis: Protective
Factors Associated with Frequency of Alcohol Use
Analyses compared those who have never used al-
cohol to those who use once a year, 2-3 times a month
or at least once a week; regression analysis yielded dif-
ferences in the protective factors (Table 3). Protective
factors that predict regular alcohol use 2-3 times a month
were associated with individual abilities and personal
characteristics. Young adults with higher empathy skills
(b=-1.25, SE = .64, OR = .28, p < .05), were more in-
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volved in social responsibility projects (b = -1.45, SE =
.64, OR = .23, p < .05) and were oldest child in their
family of origin (b =-1.56, SE = .58, OR=4.75, p <.01)
were found to use alcohol less frequently. For example,
participants who were the oldest child in the family were
4.75 times less likely to use alcohol 2-3 times a month.

Both individual and familial factors were influen-
tial in the most frequent use group. Those who were the
oldest child (b = -1.58, SE = .62, OR = 4.84, p < .05),
have positive coping skills (b =-.93, SE = .43, OR = .39,
p <.05), perceived high fairness in the family (b = -.23,
SE = .11, OR = .79, p < .05) had a decreased likelihood
of using alcohol for once or more in a week. Moreover,
volunteering in social responsibility projects was also a
protective factor for alcohol use frequency (b =-1.56, SE
=.71, OR = .21, p < .05). The model accounted for the
26% of the variance and Chi square test showed that the
model had a good fit to the data, ¥ (df =21, N = 220) =
41.97, p <.01.

Discussion

The current study investigated the protective fac-
tors associated with alcohol use among college students.
One of the important findings of the present study was
the role of volunteering activities. College students who
participated in social responsibility projects had lower
frequencies of alcohol use. Hence, implementing so-
cial responsibility projects in university campuses and
encouraging students’ attendance to such projects seem
important in promoting psychological wellbeing as well
as preventing alcohol abuse. Empathy skills were also
inversely associated with the frequency of alcohol use.
Prior research indicated that individuals with more ad-
vanced empathy skills have the ability to foresee the con-
sequences of their actions, therefore, engage in impul-
sive behaviors less frequently (Tangney, Baumeister, &
Boone, 2004). Positive coping skills were also found to
correlate with lower alcohol use in the last year, inform-
ing intervention programs targeting college students to
focus on stress management and coping skills.

Consistent with the Contextual Theory, perceived
fairness in the family of origin was identified as a pro-
tective factor against alcohol use. These findings can
be explained further by Zimmer-Gembeck and Locke’s
(2007) study which suggested positive family relation-
ships buffer against alcohol and substance use because
they promote resilience among family members via re-
sponsive parenting and fulfillment of individual’s needs.
Moreover, birth order in the family of origin was associ-
ated with the alcohol use frequency. Drinking behaviors
were less frequent among participants who identified as
the oldest child in their family. Contrary to the expecta-

tions, general family functioning yielded no associations
with the frequency of alcohol use.

In sum, these findings partially support the prem-
ises of Contextual Theory. Protective factors that repre-
sented the concepts of individual psychology (empathy
and positive coping skills, involvement in voluntary so-
cial responsibility projects), relational ethics (perceived
justice in the family) and systemic transactions (birth
order, role in the family) were associated with reduced
frequency of alcohol use. However, no such associa-
tions were found for factors that represented the facts
(age, sex, faculty and grade). As the Contextual Theory
suggested, individual’s role and perceived justice in the
family, social and personal abilities and sense of social
responsibility indicated well-being and decreased risky
behavior.

Limitations

The findings of the current study should be inter-
preted with caution due to several limitations. The study
relied on cross-sectional design and interpretation of the
findings cannot indicate causality. Besides, online sur-
veys were distributed anonymously. Therefore, the cur-
rent sample was not nationally representative of Turk-
ish college students or other emerging adults who were
not enrolled in college. Finally, data were collected via
self-report and assessment of family relational processes
was based on the sole report of emerging adults, and per-
spectives of other family members were lacking.

Conclusion

This study focused on protective factors such as
coping skills, loyalty in family relationships and percep-
tion of justice. Findings of this study suggest that treat-
ment and intervention programs targeting college binge
drinking should focus on promoting the individual and
family level protective factors. Implementing such prac-
tices has the potential to enhance positive youth develop-
ment among emerging adults.



