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Rekabetci Magduriyet Algisim Yordamada Gruplar Arasi Arkadashklar,
Dis Grubun Bakis Acisim Alma ve i¢c Grupla Ozdeslesmenin Rolii
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Ozet

Gruplar arasi ¢atigmanin yiiksek seviyede hissedildigi toplumlarda, her iki grup da kendi liyelerini ¢atismanin haksizliga
ugramis tek kurbani olarak goriir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Kiirt katilimcilar arasinda rekabetci
magduriyet algisin1 (Competitive Victimhood Beliefs) gruplar arasi temas (Intergroup Contact) baglaminda incelemek
ve bu iliskiyi agiklayabilecek iki sosyal-psikolojik degiskenin — dis grubun bakis agisini alma ve i¢ grupla 6zdeslesme —
aract roliinil test etmektedir. Calismaya farkli illerden toplamda 234 katilimer (142 Tiirk, 92 Kiirt; 152 Kadin, 81 Erkek,
1 Bilinmeyen, Ort, =2239,5= 3.96) dahil edilmis; katilimcilara demografik form, gruplar arasi arkadaslik niteligi,
dis grubun bakis agisini alma, i¢ grup kimlikle 6zdeslesme ve rekabetci magduriyet Slgeklerini igeren ¢evrimigi anket-
ler dagitilmistir. PROCESS makrosu ile inceledigimiz aract modelinde, gruplar arasi arkadaslik niteliginin rekabetci
magduriyet ile dogrudan iliskisinin olumsuz oldugu, bu iliskinin artan dis grubun bakis agisini alma ve azalan i¢ grupla
0zdeslesme ile agiklandigi bulunmustur. Sonuglar ¢atigsmali grup iligkilerinde uzlasmanin saglanmasinda, gruplar arasi
temas ve rekabet¢i magduriyet algisinin bir arada incelenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Gruplar arasi temas, gruplar aras1 arkadaslik, rekabetci magduriyet algisi, dis grubun bakis agisini
alma, i¢ grup kimlikle 6zdeslesme

Abstract

In conflict-ridden societies, both groups often believe that they are the sole undeserved victim of the conflict. The cur-
rent study aimed to examine Turkish and Kurdish ethnic group members’ competitive victimhood beliefs in the context
of intergroup contact theory and investigate whether two social-psychological variables — outgroup perspective-taking
and ingroup identification — significantly mediated this association. The sample consisted of 234 participants (142
Turkish and 92 Kurdish; 152 Females, 81 Males, 1 Unknown; Mnge =22.39, SD = 3.96). Participants completed online
surveys including demographic information, and measures of intergroup contact (cross-group friendship quality), out-
group perspective-taking, ingroup identification, and competitive victimhood beliefs. Findings demonstrated that the
quality of cross-group friendships was negatively associated with competitive victimhood beliefs and as expected this
association was significantly mediated by increased outgroup perspective-taking and decreased ingroup identification.
Results imply the need to study intergroup contact and competitive victimhood beliefs simultaneously to facilitate the
understanding of reconciliation processes in conflictual intergroup relationships.

Keywords: Intergroup contact, cross-group friendships, competitive victimhood beliefs, outgroup perspective-taking,
ingroup identification
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Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Gruplar Arasi
Temas Kurami’nin (Intergroup Contact Theory) Allport
(1954) tarafindan ortaya atilmasmin ardindan, farkl
grup tyelerinin birbirleriyle kurduklari temasin 6n yargt
ve ayrimcilik gibi olumsuz gruplar arasi siiregleri azalt-
madaki etkileri sosyal psikoloji alanyazininda siiphesiz
en ¢ok calisilan konulardan biri olmustur (6rn., Pettig-
rew, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Gruplar arasi
temas kurami daha sonraki yillarda gelistirilmis ve te-
mas birgok gorgiil calismada gruplar arasi tutumlar ve
davranislarin en 6nemli yordayicisi olarak gosterilmistir
(6rn., Dovidio, Love, Schellhaas ve Hewstone, 2017;
Hodson ve Hewstone, 2013; Pettigrew, 1997; Pettigrew,
1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Dahasi, gruplar arasi
temas ve arkadasliklarin gruplar aras siireglerle olumlu
iliskisinde rol alan arac1 ve diizenleyici degiskenler orta-
ya ¢ikarilmis, temasin ne sekilde ve hangi sartlar altinda
gruplar aras1 tutumlar ve davranislar gelistirmekte etkili
bir strateji olarak kullanilabilecegi incelenmistir (Dovi-
dio ve ark., 2017; Pettigrew ve Tropp, 2008; Pettigrew,
Tropp, Wagner ve Christ, 2011; Tropp, Mazziotta ve Wri-
ght, 2016). Bunun yaninda birgok gorgiil ¢caligma grup-
lar aras1 temas ve arkadasliklarin 6zellikle gruplar arasi
¢atismanin yogun oldugu toplumlarda iliskileri olumlu
yonde gelistirmekte etkili bir yontem olabilecegini vur-
gulamstir (6rn., Al Ramiah ve Hewstone, 2013; Tropp,
Hawi, O’Brien, Gheorghiu, Zetes ve Butz, 2017). Bu tiir
anlasmazlik ortamlarinda, temasin gruplar arasi tutumlar
ve davraniglar gibi genellikle ¢alisilan sonuglarinin 6te-
sinde, dig grubu affetme, ¢atismanin sorumlulugunu dis
gruba yiikleme ve dis grupla uzlasma niyeti gibi kavram-
lar tizerinde de etkili olabilecegi one siiriilmiistir (6rn.,
Cehajic ve Brown, 2008; Hewstone ve ark., 2008; Tropp
ve ark., 2017). Bu ¢alismada da gruplar aras: arkadas-
liklarin rekabetci magduriyet algisi (competitive victim-
hood beliefs) ile iliskisi Tiirkiye’deki Tiirk-Kiirt gruplar
arast iligkileri baglaminda incelenmis, ayni zamanda dig
gruba dair bakis agis1 almanin (outgroup perspective-ta-
king) ve i¢ grup kimlikle 6zdeslesmenin (ingroup identi-
fication) bu iliskideki araci rolii test edilmistir.

Gruplar Arast Temas ve Arkadashklar

Gruplar Arast Temas Kurami ilk olarak Allport
(1954) tarafindan 6ne siiriilmiis, temasin 6zellikle esit
statii ve ortak amag paylasimi gibi kosullari sagladiginda
on yargi ve ayrimcilik gibi olumsuz dis grup siireglerini
azaltacag1 iddia edilmistir. Daha sonraki yillarda kuram
Pettigrew (1998) tarafindan giincellenmis, temas kosul-
larmimn temas ve tutumlar arasindaki iliskide yalnizca
kolaylastirict etkenler oldugu, buna karsin gruplar arasi
arkadaslik potansiyelinin temasin tutumlar iizerindeki
olumlu etkisini arttirmada énemli bir rol oynadig: belir-
tilmigtir (6rn., Pettigrew, 1997, 1998; Pettigrew ve ark.,

2011). Buna gore gruplar aras1 arkadasliklar temasin Gte-
sinde olumlu, uzun siireli ve nitelikli bir etkilesim ortami
saglayarak gruplar arasi tutum ve davranislarin gelistiril-
mesinde azami fayday1 saglamaktadir. Nitekim, gruplar
arast temas kurammin etkinligini inceleyen ve 500’den
fazla gorgiil arastirmayi barindiran bir meta-analiz galis-
masinda, Pettigrew ve Tropp (2006) temasin 6n yargi ve
olumsuz dis grup tutumlar ile negatif bir sekilde iligkili
oldugunu ve arkadaslik potansiyelinin temasin olumlu
etkilerini arttirdigini gdstermistir. Daha sonraki arastir-
malar ise temas ve tutumlar arasindaki iliskide 6zellikle
duygusal faktorlerin (artan empati ve azalan gruplar ara-
st kayg) aciklayicr bir isleve sahip oldugunu gostermis-
tir (Pettigrew ve Tropp, 2008; Swart, Hewstone, Christ
ve Voci, 2011; Turner, Hewstone ve Voci, 2007).

Son yillarda gruplar aras1 temas konusunda yiiriitii-
len ¢aligmalardaki bir bagka egilim de temas etkilerinin
sosyo-kiiltiirel ortama goére degisip degismedigini ince-
lemek ve temasin gruplar arasi tutumlar ve davranislarin
Otesinde, gruplar arasi uzlagmaya yonelik siireglerdeki
etkisini sinamaktir. Ornegin, Kuzey Irlanda’daki Kato-
lik-Protestan grup iligkileri baglaminda yiiriitiilen ¢alis-
malar, gruplar arasi arkadasliklarin gruplar arasi giiven
ve affetme egilimini olumlu bir sekilde yordadigini gos-
termistir (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger ve Niens,
2006). Bosna-Hersek’te uygulanan bir ¢alismada ise,
Miisliimanlar ve Sirplar arasindaki arkadasliklarin grup-
lar arast giiveni ve empatiyi arttirarak dis grubu affet-
me egilimini arttirdig1 gézlenmistir (Cehajic, Brown ve
Castano, 2008). Diger bir arastirmada ise hem Kuzey Ir-
landa’da, hem de Giiney Afrika’da gruplar arasi temasin
sik¢a calisilan olumlu tutumlar gibi sonuglarinin 6tesin-
de algilanan dis grup uzlasma niyeti ve uzlasmaya yone-
lik ¢aba gibi degiskenleri de olumlu bir sekilde yordadig:
bulgulanmistir (Tropp ve ark., 2017). Nitekim Al Rami-
ah ve Hewstone (2013), gruplar aras1 temasin ¢atismanin
yiiksek oldugu ortamlarda (&rnegin Kuzey irlanda ya da
Israil gibi), catigmanm daha az hissedildigi ortamlara
gore, daha kritik bir strateji olabilecegini vurgulamis-
tir. Tlgili calismalara bakildiginda bu bulgular, 6zellikle
temas niteliginin, ¢atismali gruplar arasinda uzlasmay1
saglamakta dnemli bir faktor olabilecegi tezini gii¢len-
dirmektedir. Bu dogrultuda biz de Tiirkiye’de Tiirk-Kiirt
grup iyeleri arasindaki arkadasliklari bu yeni arastiri-
lan sonuglarindan biri olarak rekabet¢i magduriyet algisi
ile iligkisini inceledik.

Rekabet¢i Magduriyet Algist

Gruplar arasi gatigma, giivensizlik ve ayrimin yo-
gun hissedildigi toplumlarda, gruplar genellikle kendi
iiyelerini ¢atismada haksizliga ugramis, ahlakli ve kur-
ban edilmis tek taraf olarak gérmeye, kars: grubu ise
kendi gruplarini haksizliga ugratan ve kasti olarak zarar
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veren, ¢atismanin tek ve gayrimesru sorumlusu olarak
algilama egilimi gosterirler (Bar-Tal, 2000; Bar-Tal,
Chernyak-Hai, Schori ve Gundar, 2009). Sosyal psiko-
loji alanyazininda Kolektif Magduriyet Algis1 (Collec-
tive Victimhood Beliefs) olarak adlandirilan bu duygu,
catisma gegmisi ve glindemi olan birgok toplumda,
gruplarin kolektif belleklerinin dnemli bir pargasi olup,
gruplar arasi siireglerde i¢ grubu catigsmanin tek taraf-
It kurbani, dig grubu ise ¢atigmanin tek suglusu olarak
resmeden gii¢lii sOylemler halinde nesilden nesile akta-
rilmaktadir (Noor, Brown ve Prentice, 2008; Vollhardt,
2012). Bu 6znel ve sosyal normlar esliginde gelistirilen
magduriyet algisinin i¢ grup iiyeleri {izerinde birgok
psikolojik etkisi bulunmaktadir. Ornegin, kolektif mag-
duriyet algisinin, grup iiyelerinin catisma dolayistyla
yasadif1 stresi ve geemiste yasanan siddeti mesrulas-
tirmay1 kolaylastirdig1 6ne siiriilmektedir (Bar-Tal ve
ark., 2009; Bar-Tal ve Hammack, 2012). Ancak daha
da onemlisi, kolektif magduriyet ¢aligmalari, i¢ grubu
catigsmanin tek magduru, dis grubu ise tek faili olarak
gormenin gruplar arasi iliskileri derinden etkileyebildi-
gini gostermektedir. Bu ¢esit bir kolektif algi, i¢ grubun
uygulayacagi olumsuz davraniglardan sorumluluk al-
mama ve birbirine giivensizlik, diigmanlik ortamini ve
catigma degerler sistemini koruma, daha da 6nemlisi pe-
kistirme gibi olumsuz gruplar aras: siirecleri de berabe-
rinde getirmekte, dolayisiyla grup iiyelerini uzlasmadan
uzaklastirmaktadir (Bar-Tal ve ark., 2009; Noor ve ark.,
2008; Vollhardt, 2012).

flgili alanyazima bakildiginda, bu derin magduriyet
inaniginin, gruplar arasi rekabet duygusuyla perginlen-
mesiyle, her iki grup iiyelerinin de hangi grubun daha
fazla magdur oldugu konusunda yaristiklar: gériilmekte-
dir; ‘Rekabetci magduriyet’ olarak adlandirilan bu algi,
kolektif magduriyet algis1 gibi i¢ grubun c¢atismanin tek
magduru, dig grubun ise tek faili olarak goriilmesiyle
olusan kurbanlik duygusunu igermektedir. Bunun yanin-
da, magduriyet algis1 gruplar arasi siireglerin temelinde
yatan ve igsel olarak grup iiyelerinin birbirleriyle miica-
dele etme ihtiyaci ile ortaya ¢ikan rekabetgi duygularini
da kapsar (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi ve Lewis,
2008; Noor, Brown ve Prentice, 2008; Noor, Shnabel,
Halabi ve Nadler, 2012). Buna gore, her iki grup da ken-
di grubunun, 6zellikle diger gruba goére daha fazla act
cektigi ve daha fazla magdur oldugu inancini benimser.
Ozellikle rekabetgi duygularm kolektif magduriyet al-
gisina eklenmesiyle olusan rekabetgi magduriyet algisi,
gruplar arasi iligkilerde catigmanin siiregelmesine ve
yogunlagmasina, dig grubu g¢atismadan sorumlu tutma
egiliminin artmasina, ¢atismanin disindaki grup yele-
rinin destegini almaya ve gruplar arasi tutumlarin olum-
suz yonde ilerlemesine yol agmaktadir (Noor, Brown ve
Prentice 2008; Noor ve ark., 2012).

Gruplar Aras1 Temas ile Rekabetci Magduriyet Algis
Tliskisi

Ozellikle gatismanin yogun olarak hissedildigi
gruplar arast iliskilerde rekabet¢i magduriyet algisinin
Onemi bir¢ok arastirmaci tarafindan 6ne siiriilmiis, buna
ragmen giiniimiizde rekabet¢i magduriyet algisinin han-
gi sosyal psikolojik mekanizmalar tarafindan agiklan-
dig1 oldukea az sayida caligmada sorgulanmistir. Noor,
Brown ve Prentice (2008), Kuzey Irlanda’da yiiriittiikle-
ri bir caligmada rekabetgi magduriyet algisinin dis grubu
affetme eylemini azalttigini ve gegmiste yasanan gruplar
aras1 siddeti daha 6znel algilamaya yol agtigin1 goster-
mistir. Benzer bir ¢aligmay1 Sili’de de yiiriiten Noor,
Brown, Gonzales ve arkadaglar: (2008), yine rekabetci
magduriyet algisinin dig grubu affetme ile olan olum-
suz iliskisinden bahsetmektedir. Schori-Eyal, Halperin
ve Bar-Tal (2014) ise Israil-Filistin gruplar1 arasindaki
iliskide magduriyet algisinin dig grupla uzlasma ve dis
gruba karsi silahli eylem yapilmasmi desteklemenin
6nemli bir yordayicist oldugunu bulmuslardir. Biitiin bu
calismalar rekabet¢i magduriyet algisinin gruplar arasi
uzlagmada 6nemli bir rol oynayabildigini gdstermek-
te, ancak rekabet¢i magduriyet algisinin nasil olustugu
veya nasil azaltilabilecegi konusunda yeterli bilgi ver-
memektedir.

Alanyazinda goriilen bu eksikligi kapatmak ama-
ciyla ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin azligi dolayi-
styla, bu ¢aligmada gruplar arasi arkadasliklar1 rekabetci
magduriyet algisinin bir yordayicist olarak inceledik.
Bircok c¢alismada, 6zellikle anlasmazlik igeren gruplar
arast iligkilerde, temasin olumlu tutum ve davranisla-
r1 arttirmadaki roliine ve gruplar arasi affetme, i¢ grup
adina sorumluluk alma ve uzlasma niyeti gibi degisken-
lerle olan olumlu iliskisine bakilarak (6rn., Al Ramiah
ve Hewstone, 2013; Bagci ve Celebi, 2017b; Cehajic ve
ark., 2008; Tropp ve ark., 2017), gruplar arast arkadag-
liklarin rekabetgi magduriyeti azaltacagi diistiniilebilir.
Nitekim Noor ve arkadaglart (2012) toplumsal seviye-
de gruplar arasi temasin rekabet¢i magduriyet algisini
azaltmaya yonelik bir strateji olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Arastirmacilar, temas sonucunda, gruplar
arast tolerans ve anlayisin artacagint ve bunun sonucun-
da her iki grubun da ‘ortak magduriyet’ konusunda an-
lasacagindan bahsetmistir. Bu hipotezi yayilmaci temas
baglaminda test eden bir ¢aligmada, Andrighetto, Mari,
Volpato ve Behluli (2012), Bosna-Hersek’teki Kosova-
11 ve Sirp gruplar arasinda yayilmaci temasin (extended
contact), yani diger i¢ grup iyelerinin dis grup tyeleri
ile olumlu temast oldugunu bilmenin (Wright, Aron, Mc-
Laughlin-Volpe ve Ropp, 1997), rekabet¢i magduriyeti
olumsuz yonde yordadigini bulmustur.

Bu calismada gruplar arasi temasmn rekabetci
magduriyet algist ile iliskisinde 6zellikle gruplar arasi
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arkadasliklarm niteligini inceledik. Gruplar arasi temas
calismalarina bakildiginda, temasin ¢ok farkl sekiller-
de ol¢iilebildigi, ancak gruplar aras: arkadasliklar gibi
olumlu, uzun siireli, karsilikli ve dayanikli bir iligki
olarak kuruldugunda tutumlar iizerindeki etkisinin daha
giiclii olacag one siiriilmistiir (Pettigrew, 1997; Pettig-
rew ve ark., 2011). Bunun yaninda, gruplar aras: tema-
sin dl¢limiinde temasin miktarindan ziyade niteliginin
onemli oldugu vurgulanmistir (Davies, Tropp, Aron,
Pettigrew ve Wright, 2011). Bu sebeple rekabet¢i mag-
duriyet algisinin azalmasinda da temasm gruplar arasi
arkadagliklarin niteligi olarak Sl¢iilmesinin daha etkili
olacagi beklendiginden, gruplar arasi temasin islemsel
tanimi gruplar arasi arkadasliklarin niteligi olarak ya-
pilmistir. Boylece Andrighetto ve arkadaslarinin (2012)
Kosova’da yirittiikleri caligmada test edilen ve etkileri-
nin dogrudan temasa gore daha az oldugu bilinen dolayl
temas yerine (Feddes, Noack ve Rutland, 2009), temasin
daha uzun siireli ve nitelikli bir formu olan gruplar arasi
arkadasliklarin rekabet¢i magduriyet algist ile iliskisini
ve bu iliskide rolii olan dnemli sosyal psikolojik meka-
nizmalar1 inceledik.

Aract Degiskenler: Dis Grubun Bakis A¢isint Alma ve
I¢ Grup Kimlikle Ozdeslesme

Calismamizda, gruplar arasi arkadasliklarin re-
kabet¢i magduriyetle olan olumsuz iligkisinin iki farkl
sosyal-psikolojik degisken tarafindan agiklanacagini
one siirdiik. Temas alanyazininda son yillarda yiiriitiilen
caligmalar temasin gruplar arasi sonuglart disinda kisi-
lerdeki biligsel mekanizmalar1 degistirebileceginden ve
kisileri bilissel olarak daha esnek ve 6zgiir kilabilecegin-
den bahsetmektedir (Hodson, Crisp, Meleady ve Earle,
2018). Bu dogrultuda, birgok calisma gruplar arasi te-
masin karst grubun bakis agisin1 alma ve empati kurma
egilimini arttirdigin1 gdstermistir. Ornegin, temas ve tu-
tumlar arasindaki iligkideki aract degiskenleri inceleyen
bir meta-analiz ¢alismasinda, temasin dis grubu daha
iyi anlama ve dis gruba kars1 empatiyi arttirma yoluyla
tutumlar1 olumlu hale getirdigi bulunmustur (Pettigrew
ve Tropp, 2008). Baska bir ¢alismada ise temasin hem
miktari, hem de niteligi dis gruba dair bakis agis1 alma
ile olumlu yo6nde iliskili bulunmustur (Aberson ve Haag,
2007). Bunun yaninda, dis grubun bakis agisini almanin
tutumlar1 olumlu hale getirme ve on yargilar azaltma-
daki etkisi daha onceki birgok ¢alismada ortaya ¢ikaril-
mistir (6rn., Vescio, Sechrist ve Paolucci, 2003). Benzer
sekilde Andrighetto ve arkadaslari (2012), yayilmaci te-
masin rekabet¢i magduriyeti azaltma iizerinde etkisinin
artan dig grubun bakis acisini alma ile gergeklestigini
bulmustur. Buna gore, gruplar arasi arkadasliklar ile re-
kabetci magduriyet algis1 arasindaki iliskinin artan bakis
acis1 araciligi ile gergeklesecegi beklenebilir.

Bunun yaninda, gruplar arasi arkadasliklar ile re-
kabet¢i magduriyet algist arasindaki iliskiyi agiklaya-
bilecek bir baska mekanizma olarak i¢ grup kimlikle
6zdeslesmeden bahsedilebilir. Gruplar arasi temas pers-
pektifinden bakildiginda, gruplar arasi temas ve arka-
dagliklar yalnizca dis gruba dair tutum ve davraniglar
degistirmekle kalmamakta, ikincil gruplara (dogrudan
temasta bulunulmayan) yonelik tutumlar: da olumlu hale
getirmekte (Temasmn Tkncil Transfer Etkisi, Secondary
Transfer Effect, Pettigrew, 2009) ve bunun da 6tesinde i¢
grubun yeniden degerlendirilmesine olanak sunmaktadir
(Pettigrew, 1997). Bu baglamda, gruplar aras1 temas, dis
gruba dair tutumlart daha olumlu hale getirmenin yanin-
da, kisilerin i¢ gruplarini yeniden incelemesinde ve ig¢
gruba yonelik mesafelerinin artmasinda da rol oynamak-
tadir (Deprovincialization Hypothesis, Yerellikten Uzak-
lasma Hipotezi, Pettigrew, 1997). Boylece, gruplar arasi
temas sonucu kisiler dis gruplarin kiiltiirleri ve 6zellik-
leri hakkinda bilgi edinir ve sonucunda da i¢ gruplarina
yonelik 6zdeslesme seviyeleri azalir. Gorgiil ¢aligmalar
bu hipotezi desteklemis, gruplar arasi temasin ¢ok kiil-
tirliiliige destegi arttirdigini ve sonucunda da i¢ gruptan
uzaklasmay1 sagladigini gostermistir (Verkuyten, Thijs
ve Bekhuis, 2010).

Gruplar arasi iliskiler alan yazminda ise, Sosyal
Kimlik Kurami (Social Identity Theory, Tajfel ve Tur-
ner, 1986), kisilerin 6z-sayg1 seviyelerini yiiksek tutmak
amactyla i¢ grup kimlikleriyle yiiksek seviyede dzdes-
lesme gosterdigini, bunun da i¢ grubu kayirma (ingroup
favouritism) ve dig gruba yonelik olumsuz tutum ve dav-
raniglarla sonuglandigina isaret etmektedir (6rn., Brewer,
1991; Brown, 2000). Ornegin, Noor, Brown, Gonzalez,
Manzi ve Lewis (2008), i¢ grupla 6zdeslesmenin karst
grubu affetme egilimini azalttigini gostermistir. Noor,
Brown ve Prentice (2008) ise rekabetci magduriyet algist
ile i¢ grup siddet kullanimin1 haklr ¢ikarma egilimi ara-
sindaki iligkinin artan i¢ grup 6zdeslesmesi ise agiklan-
digini belirtmistir. Bu bulgular 1s18inda bu ¢alismada da
i¢ grupla 6zdeslesmenin rekabetci magduriyet algistyla
olumlu bir sekilde iliskili olacagini 6ngordiik.

Tiirk-Kiirt Etnik Gruplar Arast liskileri
Calismamizda gruplar arasi arkadasliklar ve re-
kabetci magduriyet algis1 Tiirk-Kiirt etnik gruplar arast
iliskiler baglaminda incelenmistir. Kiirtler, Tiirkiye’de
Tirk etnik grubundan sonra sayica en yogun grup
olarak bilinmektedir (toplam niifusun %18’i, Konda,
2011). Tirkiye’deki Tiirk-Kiirt gruplar1 arasindaki
iliskiler, 1990’11 yillardan beri kimi zaman catigmali,
kimi zaman duragan bir sekilde seyretmis, son yil-
larda PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) ve Tiirk giivenlik
gligleri arasinda yasanan siddetli gerilimler ve silahli
catigmalar sonucu iki taraftan da binlerce insanin ha-
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yatint kaybetmesi ve gé¢e zorlanmasiyla, toplumsal
anlamda gruplar aras: ayrilik ve catisma percinlen-
mistir (Kiris¢i ve Winrow, 2011; Yegen, 1996). Bunun
sonucunda her iki grup da kendi i¢ grup kimlikleriyle
yiiksek seviyede 6zdeslesmekte, bu da dis grubu ¢a-
tismadan sorumlu tutma ve olumsuz dis grup yargilari
ile sonu¢lanmaktadir (Bagc1 ve Celebi, 2017a). Tiirk
ve Kiirt gruplar arasindaki iliskileri inceleyen sosyal
psikolojik ¢aligmalar her iki grubun da birbiri ile olan
catismay1 yiiksek seviyede algiladigini, ayn1 zamanda
iliskilerin yiiksek giivensizlik ve olumsuz kalip yargi-
lar1 icerdigini gostermektedir (6rn., Bagci ve Celebi,
2017b; Bilali, Celik ve Ok, 2014). Bunun yaninda, top-
lumda son zamanlarda siiregelen Kiirt karsit1 sdylem-
lerin yogunlasmasi, her iki grubun kendi i¢ gruplariyla
0zdeslesmesinin giderek artmasi ve toplumsal barigin
tehdidi gibi unsurlar sonucu anlagmazligin toplumun
farkli katmanlarinda hissedildigi 6ne siiriilmektedir
(6rn., Demirdag, 2014).

Alanyazma bakildiginda Tirk ve Kiirt gruplar
arasinda temas etkileri daha onceki caligmalarda in-
celenmistir. Son yillarda yiiriitiilen ¢aligmalar Tiirk ve
Kirt gruplar arasindaki arkadasliklarin gruplar arasi
iliskilerdeki olumlu etkilerinin altin1 gizmistir. Orne-
gin, Bagc1 ve Celebi’nin (2017c) ¢alismasinda, Kiirt-
lerle kurulan temasin Tiirklerin bu gruba yonelik tutum
ve ¢okkiiltiirliliige destegini olumlu sekilde yordadigi,
bu iliskinin azalan tehdit degiskeni araciligi ile gergek-
lestigini gosterilmigstir. Benzer sekilde, hem Tiirklerin
hem de Kiirtlerin kurduklari olumlu temasi inceleyen
baska bir ¢aligmada da (Cakal, Hewstone, Giiler ve He-
ath, 2016), temasin hem dogrudan hem de dolayl: (aza-
lan tehdit algist araciligt ile) sekilde tutumlarla olumlu
sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Bir bagka ¢aligma-
da Ulug ve Cohrs (2017), hem Tiirkler hem de Kiirtler
arasinda gruplar arasi arkadasliklarin uzlasmaya yo6ne-
lik tutumlar ile iliskili oldugunu géstermistir. Bagci ve
Turnuklu (2019) ise 6ngordiigiimiiz gibi hem Tiirkler
hem de Kiirtler arasinda olumlu temasin iggrupla 6z-
deslesmeyi zayiflattigini; Bagci, Piyale, Sen ve Yildi-
rim (2019) ise yine her iki grubun iiyeleri i¢in de grup-
lar arasi arkadasliklarin dis gruba yonelik tutumlarin
yaninda, biligsel esneklik ve bakis agist alma gibi ye-
teneklerle olumlu sekilde iligkili oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, 6zellikle ¢atigma algisinin her iki grupta
da oldukga yiiksek hissedildigi ortamlarda (Bagci ve
Celebi, 2017b), gruplarin kendilerini, 6zellikle di-
ger gruba gore, catismanin tek ve haksizliga ugramis
magduru, dig grubun ise ¢atigmanin tek ve acimasiz
sorumlusu olarak degerlendirmesinin temas agisindan
degerlendirilmesi, Tirk-Kiirt iliskilerinde uzlagmanin
saglanmasi i¢in arastirilmast gereken 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligsmadaki aragtirma sorularini hem Tiirk hem de
Kiirt katilimeilarin bakis agilarini ele alarak inceledik.
Catigma yasanan gruplarin incelendigi ¢aligmalara bakil-
diginda, kolektif magduriyet algisinin hem avantajli hem
dezavantajli statlideki gruplar tarafindan hissedildigi
goriilmektedir. Ornegin, Israil-Filistin grup iiyeleri ara-
sindaki iliskilere bakildiginda hem Filistinlilerin (giig-
siiz konum), hem de israillilerin (gii¢lii konum) kolektif
olarak magduriyet algiladiklar1 goriilmektedir (Bar-Tal,
2007). Tirkiye’de de Tiirkler sosyal ve ekonomik an-
lamda baskin ve avantajli grubu, Kiirtler ise dezavan-
tajli grubu olustursa da (Cakal ve ark., 2016), rekabetgi
magduriyet algisinin hem giiglii hem de giigsiiz konum-
daki gruplar arasinda yaygin olabilecegi, magduriyetin
dogrudan kayip ve siddete maruz kalmayan grup iiyeleri
tarafindan bile olduk¢a yogun seviyede hissedilebile-
cegi one siiriilmiistiir (Bar-Tal ve ark., 2009). Nitekim
2011 yilinda yapilan bir arastirmada Tiirklerin %28’inin,
Kiirtlerin ise % 94’tniin Tirk-Kiirt ¢atigma ortamin-
dan dogrudan zarar gordiiglinii belirtmistir (Konda,
2011). Yine ayn1 ¢alismada toplumun %11.4’liniin 6lim
(Tiirk’lerin % 9.81, Kiirt’lerin % 18.1°1), %6.1’inin gog,
%16.3’linlin ise ekonomik kayiptan magduriyet algila-
diklar1 goriilmiistiir.

Bunun yaninda gruplar arasi temas galigmalarin-
daki grup farkliliklarina bakildiginda, dogrudan temasin
cogunluk grup iyeleri arasinda azinlik grup iyelerine
gore daha az etkili oldugu (Tropp ve Pettigrew, 2005),
ancak hem avantajli hem dezavantajli gruplarda temasin
gruplar arast iliskileri iyilestirici etkisi oldugu bulgulan-
mustir. Ornegin, Bagci ve Turnuklu’niin (2019) ¢alisma-
sinda olumlu temasin hem Tiirkler hem de Kiirtler ara-
sinda dig gruba yonelik tutumlar1 benzer sekilde olumlu
yonde yordadigi goriilmistiir. Yine Tiirk ve Kiirtler ara-
sinda uygulanmis baska bir ¢calismada da (Bagci, Piyale,
Sen ve Yildirim, 2019) gruplar aras1 arkadasliklarin her
iki grup arasinda da dis gruplara yonelik tutumlar1 an-
lamli ve olumlu bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bu
bulgular dogrultusunda, ¢alismamizda rekabetci magdu-
riyet algisinin hem Tiirkler hem Kiirtler arasinda gruplar
arasi olumlu temas tizerinden benzer sekilde agiklanaca-
g1 6ne siirdiik.

Amag, Katki ve Hipotezler

Bu ¢alismanin amaci gruplar arasi arkadasliklar ile
rekabet¢i magduriyet algisi arasindaki iliskileri Tiirk-
Kirt etnik gruplar aras iliskiler baglaminda incelemek
ve bu iliskide dig grubun bakis agisin1 alma ve i¢ grup
kimlikle 6zdeslesmenin araci roliinii belirlemektir. Ca-
lismanin hem ulusal, hem de uluslararasi sosyal psikoloji
alanyazinina katkilar1 su sekilde dzetlenebilir. Oncelikle,
rekabet¢i magduriyet algisinin gruplar arasi ¢atismayi1 ve
giivensizligi arttirmadaki 6nemli rolii disiiniildiigiinde
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(Noor, Brown ve Prentice, 2008; Noor ve ark., 2012),
bu kavramin &zellikle Tiirk-Kiirt iliskileri gibi gruplar
arast huzursuzluk ve gerilimin siiregeldigi bir sosyo-kiil-
tirel baglamda (Demirdag, 2014) c¢alisilmasi oldukca
onemlidir. Daha Once yiiriitiilen arastirmalar yalnizca
Tiirk ve Kiirt gruplarin yasadiklart magduriyet seviyeleri
hakkinda bilgi vermis (Konda, 2011), ancak bu magdu-
riyet algisinin hangi faktorler 1s18inda gelistigini, daha
da onemlisi nasil azaltilabilecegini bilimsel olarak in-
celememistir. Tkinci olarak, sozii edilen iliskideki araci
degiskenler aragtirilmisg, temas ile rekabet¢i magduriyet
algis1 arasindaki agiklayict mekanizmalar test edilmistir.
Daha onceki ¢aligmalar hem bakis agist almani hem de
i¢c grupla 6zdeslesmenin gruplar arasi tutum ve davra-
niglart belirlemedeki 6neminden bahsetmistir (6rn., Pet-
tigrew ve Tropp, 2008). Bu baglamda, bu iki degiskenin
gruplar arasi arkadasliklarin etkisini nasil agikladigini
anlayabilmek, gruplar arast olumlu iliskilerin olusumu-
nu daha iyi kavrayabilmek agisindan 6nemlidir. Son
olarak, ¢alismada katilimer grubu olarak hem dezavan-
tajli konumdaki (Kiirtler), hem de avantajli konumdaki
(Tirkler) grup iiyelerinin bulunmasi her iki grubun da
rekabet¢i magduriyet konusundaki bakis acilarini ele
alarak alanyazina katki saglamaktadir. Daha 6nceki ca-
lismalarda genellikle yalnizca dezavantajli konumdaki
gruplarin algilart dlgiilmiis (6rn., Andrighetto ve ark.,
2012), avantajli konumdaki gruplarmn rekabetci algilar
yeterince ¢alisilmamustir. Yapilan arastirmalar, gruplar
arasi ¢atigsmanin ve gerilimin yiiksek oldugu iliskilerde,
magduriyet algisinin bir zayiflik gostergesi olmadigini,
tam tersi hem giiglii hem de giigsiiz konumdaki grup-
lar i¢in grup ¢ikarlarma hizmet eden bir algi oldugunu
gostermektedir. Buna gore, ekonomik ve sosyal haklar
acisindan giicii elinde tutan baskin grup iiyelerinin de
ozellikle diger gruplar tarafindan destek almak ve kendi
gruplarinin olumsuz fiillerini mesrulastirmak icin reka-
betci magduriyet algisini kullanabileceklerinden bahse-
dilmistir (6rn. Bar-Tal ve ark., 2009).

Sonug olarak, alanyazindaki bulgular 1s1§inda asa-
g1daki hipotezleri 6ne siirdiik:

H1. Gruplar aras: arkadasliklar ile rekabetgi mag-
duriyet algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H2. Gruplar aras: arkadasliklar ile rekabetgi mag-
duriyet algist arasindaki olumsuz iliski artan bakis agist
alma degiskeni tarafindan agiklanacaktir.

H3. Gruplar aras: arkadasliklar ile rekabetgi mag-
duriyet algisi arasindaki olumsuz iligski azalan i¢ grup
kimlikle 6zdeslesme degiskeni tarafindan agiklanmak-
tadir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Cevrimigi veri toplanan bu g¢alismaya toplamda
234 kisi katilmistir (152 Kadin, 81 Erkek, 1 Bilinmeyen,
Ort, =22.39,5=3.96). Etnik grup katilimcilara tek bir
maddeyle sorulmustur (“Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasty1z, ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz.
Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya
hissediyorsunuz?”’, Konda, 2011). Buna gore, katilim-
cilarin 142’si etnik gruplarmi ‘Tiirk” olarak belirtmis,
92 kisi ise etnik gruplarini ‘Kiirt’ olarak isaretlemistir.!
Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de verilmek-
tedir.

Arastirmanin drneklem grubu ¢ogunlugu Tiirki-
ye’nin batt illerinden olmak iizere, 15 farkli sehirde
ikamet eden tniversite ogrencilerinden olusmaktadir.
Katilimcilar ¢alismaya g¢evrimigi anketler araciligr ile
katilmiglardir. Veriler Kasim 2016-Mart 2017 tarihle-
ri arasinda toplanmisti. Onam formlari katilimcilara
arastirma hakkindaki bilgileri 6zetlemis, katilimmn gizli
ve anonim kalacagi konusunda bilgi vermistir. Bunun
yaninda, katilimcilar katilimin goniilliilik esasma da-
yandig1 ve istediklerinde ¢alismaya katilmaktan vazge-
cebilecekleri hakkinda bilgilendirilmistir. Onam formu-
nun ardindan, dncelikle demografik form ve daha sonra
6lgeklerin verildigi paket ortalama 20 dakika igerisinde
tamamlanmistir. Katilimin arastirmacilarin bagli oldu-
gu tniversitede tamamlanmas: durumunda, katilimcilar
arastirmaya katilimlari karsiliginda ekstra kredi kazan-
miglardir. Katilimin sonunda arastirmacilara arastirma
bilgi formlariyla detayl bilgi verilmis ve tesekkiir edil-
mistir.

Veri Toplama Aracglart

Demografik bilgi formu. Demografik bilgi formu
etnik grup (0 = Kiirt, 1 = Tiirk), cinsiyet (0 = Erkek, 1
= Kadin), 6znel sosyo-ekonomik seviye (“Sosyo-ekono-
mik durumunuzu nasil buluyorsunuz?”, I = Cok diisiik,
7 = Cok yiiksek) ve politik goriis (“Kendinizi politik ola-
rak nerede goriiyorsunuz?”, I = Agiri sol, 7 = Asirt sag)
degiskenlerini igermistir. Bunun yaninda katilimeilara
yasadiklari sehir sorulmus, bu sehirler Kiirtlerin sayi-
sal olarak azinlik veya ¢ogunluk olmalarina gore “etnik
kompoziyon” degiskeni ad1 altinda kodlanmustir (0 = Sa-
vica Tiirk agirlikly, 1 = Sayica Kiirt agirlikl).

Gruplar arast temas. Gruplar arasi temas, katilim-
cilarin dis grup tyeleri (Tirkler icin Kiirt, Kiirtler igin
Tiirk) ile arkadasliklarinda, bu grup tyeleri ile kurulan

1 Yontem kisminda belirtilen toplam katilimei sayisi, kendini Tiirk ve Kiirt olarak tanimlamayan (Cerkes, Laz, Ermeni, Bosnak,
Arap, ve Diger) kisilerin verilerden ¢ikarilmasindan sonra elde edilen net katilimci sayisidir.

2 Bu makaledeki verilerin bir kismi: ‘Bagci, S. C., Piyale, Z. E., Karakése, S., & Sen, E. (2018). Collective victimhood beliefs
among Turkish and Kurdish group members in Turkey: Links to ingroup and outgroup attitudes and attribution of responsibility
for conflict. International Journal of Intercultural Relations, 66, 95-107" olarak uluslararasi bir makalede yaymlanmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Tiirk (V= 142) Kiirt (V=92)
Degiskenler (%) (%)
Cinsiyet Kadn 83 38
Erkek 17 62
Etnik kompozisyon Sayica Tiirk agirlikli 96.5 66.3
Sayica Kiirt agirliklt 3.5 33.7
Aralik Ortalama Ortalama
(Standart sapma) (Standart sapma)
Yas 18-40 20.87 (1.83) 24.90 (5.09)
Sosyo-ekonomik seviye 1-7 4.54 (0.95) 3.38(1.22)
Politik goriis 1-7 3.44 (1.23) 2.78 (1.27)

etkilesim ve yakinlik ile dl¢lilmistiir. Daha onceki ¢a-
lismalarda gruplar arast arkadasliklarm niteliginin 6l-
¢limiinde bu iki belirtecten yararlanilmistir (Bagci, Ku-
mashiro, Smith, Blumberg, & Rutland, 2014). Sorular
katilimcilarin kars: gruptan arkadaslart ile ne siklikta
goristiikleri (etkilesim; “Tiirk/Kiirt arkadaslarmiz ile ne
siklikta goriisiiyorsunuz?”, I = Cok nadiren, 7 = Cok
stk) ve bu kisilere ne derece yakinlik hissettiklerini (ya-
kinlik; “Tiirk/Kiirt arkadaslarmiz ile ne derece yakinsi-
mz?”, 1 = Cok uzak, 7 = Cok yakin) belirten iki madde
ile Ol¢iilmiistiir. Hem Tiirk, hem de Kiirt katilimcilar igin
6lgegin giivenirligi yiiksek bulunmustur ( = .82 ve r =
.80, sirasiyla).

Dis grubun bakig acisint alma. Bu degiskeni Olg-
mek amaciyla, Aberson ve Haag (2007) tarafindan ta-
sarlanmig ve Vezzali ve Giovannini (2012) tarafindan
kullanilmig iki maddelik dis grubun bakis agisini alma
olgegi kullanilmustir. Olgekte katilimcilarm dis grubun
bakis agisint ne derecede anlayabildikleri sorulmakta-
dir (“Tirkleri/Kirtleri diisiindiigimde, olaylara onlarin
bakis acisindan bakabiliyorum” ve “Tirkleri/Kiirtleri
diistindiigimde kendimi onlarin yerine koyabiliyorum”).
Olgege verilen cevaplar 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7
(Kesinlikle katilryorum) arasinda derecelenmektedir. Ol-
¢egin giivenirligi yiiksektir: Tirkler i¢in r = .87, Kiirtler
igin ise 7 = .79 olarak bulunmustur.

¢ grup kimlikle 6zdeslesme. i¢ grup kimlikle 6z-
deslesme seviyesi kisilerin kendilerini ait hissettikleri
etnik gruba bagliliklarini ve kendilerini bu grupla ne
derecede tanimladiklarini igermektedir. Bu degiskeni
6lgmek amaciyla Verkuyten (2005) tarafindan tasarlan-
mis ve Celebi, Verkuyten, Kose ve Maliepaard (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig 4 maddelik etnik kim-
likle 6zdeslesme dlgegi kullanilmigtir (6rn. “Kendimi et-

nik kimligimle tanimlarim” ve “Etnik kimligimle gurur
duyarim”). Cevap secenekleri 1 (Kesinlikle katilmiyo-
rum)’den 7 (Kesinlikle katiliyorum)’ye kadar siralanmis-
tir. Olgegin giivenirlik testleri her iki grup igin de yiiksek
seviyede bulunmustur (Cronbach’s Alpha = .92 Tiirkler
i¢in, .89 Kiirtler i¢in).

Rekabetci magduriyet algisi. Rekabetgi magduri-
yet algisini 6lgmek amaciyla katilimcilara Noor, Brown
ve Prentice (2008)’in gelistirdigi Rekabet¢i Magduriyet
Algist Olgegi verilmistir. Olgek 5 maddeden olusmakta
ve kisilerin, ozellikle ¢atismadaki diger grupla karsi-
lastirlldiginda, grup seviyesinde hissettigi magduriyet
algisim Slgmektedir. Olgegin bazi maddeleri sunlardir:
“Catisma sonucunda benim etnik grubum diger gruba
gore daha fazla zarar gormistiir” ve “Catigsma sonucunda
benim etnik grubumun iiyelerinin yasadig1 sarsint1 diger
gruba gore daha ciddi olmustur”. Cevap segenekleri 1
(Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katilyyorum)
arasinda derecelendirilmistir. Olgegin son maddesinde
yer alan “Son yillarda yasanan Tiirk-Kiirt ¢catigmasinda
benim etnik grubum diger etnik grup kadar magdur ol-
mamustir” ifadesi 6lgegin giivenirligini diislirdigiinden
bu madde 6lgekten ¢ikarilmigtir. Sonug olarak yiiksek
giivenirlik elde edilmistir: Tiirkler igin giivenirlik Cron-
bach’s Alpha = .81; Kiirtler i¢in ise Cronbach’s Alpha =
.89 olarak bulunmustur.

Bulgular

Onciil analizler

Etnik grubun gruplar arasi arkadasliklar, dis gru-
bun bakis agisint alma, i¢ grup kimlikle 6zdeslesme ve
rekabet¢i magduriyet {izerindeki grup etkilerini test et-
mek amactyla oncelikle bagimsiz drneklem t-testleri uy-
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Tablo 2. Caligma Degiskenleri i¢in Ortalama, Standart Sapma, T-test ve Korelasyon Degerleri

(Stafz);;illa;Z;ma) § p ! 2 3 4
Tark Kt
1. Gruplar arast arkadaglik niteligi (? 32) (igﬁ) 198 230 05 ; A8 34 3
2. D1s grubun bakis agisint alma (Sgg) (?‘1‘;) -0.25 215 .80 25%* - .02 -.15
3. I¢ grup kimlikle dzdeslesme 8:‘1‘2) (?:gg) 302 226 00 -18% 0w ; 35k
4. Rekabetci magduriyet ((3):2‘2‘) (gzég) 912 19 00 -24%F 31E 47ees

Not 1. *p < .05, **p < 01, **%p < 001.

Not 2. Diagonalin sag tist kosesindeki korelasyon katsayilar1 Kiirt grubuna, sol alt kosesindeki korelasyon katsayilart Tiirk grubuna aittir.

gulanmistir. Her iki grup icin de ana degiskenlerde orta-
lama skorlar birbirine ve ranj degerlerinin orta degerine
(4) yakindir. Kiirtlerin (Ort.= 3.62, S = 1.26) Tiirklerle
olan gruplar arast arkadaslik niteligi, Turklerin (Ort.=
3.29, S = 1.25) Kiirtlerle olan gruplar arasi arkadaslik
niteliginden daha yiiksektir (z (230)= -1.98, p = .048).
Tirklere (Ort.= 3.40, S = 1.14) kiyasla Kiirtlerin (Ort.=
3.85, § = 1.06) iggrup kimlikleriyle 6zdeslesme seviye-
leri anlamli derecede daha yiiksektir (¢ (226)=-3.02, p =
.003). Sonuglar rekabetci magduriyet agisindan da Kiirt-
lerin (Ort.= 4.18, S = 0.88) Tiirklere (Ort.= 3.04, S =
0.82) nazaran kendilerini diger etnik gruplara gore daha
¢ok magdur gordiiklerini gostermistir (¢ (196)=-9.12, p
<.001). D1g grubun bakis agisini alma agisindan ise Kiirt
ve Tiirk gruplart arasindaki farklilik anlamsizdir. Degis-
kenlerin etnik gruba gore ortalama ve standart sapmala-
r1 ile ana degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 2’de verilmektedir.

Araci Degisken Analizi

Calismamizda gruplar arasi arkadasliklar ile re-
kabet¢i magduriyet arasindaki iligkide dis grubun bakig
acisini alma ve i¢ grup kimlikle &zdeslesmenin araci
roliine bakmak amactyla PROCESS Makrosu (Model
4, Hayes, 2013) kullanilarak aract model analizi ger-
ceklestirdik. Dolayli etkileri test etmek i¢in %95 giiven
araligi ile bootsrapping prosediirii (5000 6rneklemli)
uyguladik. Analizlerde gruplar arasi arkadagliklari ana
bagimsiz degisken, rekabet¢i magduriyet algisini ana
bagiml degisken, dig grup bakis agist alma ve i¢ grup
kimlikle 6zdeslesme degiskenlerini ise aract degisken-
ler olarak inceledik. Bunlarin yaninda, etnik grup, etnik

kompozisyon, sosyo-ekonomik diizey (SED) ve politik
goriisii de kontrol degiskeni olarak dahil ettik.’ Bu degis-
kenler daha 6nce Tiirk-Kiirt arkadasliklari ve tutumlarini
inceleyen ¢aligmalarda kontrol degiskeni olarak kulla-
nilmustir (6rn., Bagei ve Celebi, 2017b). Arastirmamiza
etnik kompozisyonu kullanmamizin sebebi algilanan
magduriyet seviyesinin ve gruplar arast arkadaslik po-
tansiyelinin Kiirtlerin yogunluklu olarak yasadig: sehir-
lerde farklilagabilecegindendir. Buna gére hem i¢ grup
kimlikle 6zdeslesmenin, hem de gruplar arasi temas ve
arkadasliklarin Kiirtlerin yogun oldugu yerlerde daha
yiiksek seviyelerde belirtilecegi diigiiniilebilir. Bunun
yaninda 6znel SED degiskeninin de kontrol degiskeni
olarak modele eklenmesinin sebebi azinlik ve ¢ogun-
luk statiisiindeki etnik grup farklarinin genellikle SED
farkliliklart ile artmasi ve bu farkliliklarin gruplar arasi
tutumlart olumsuz yonde etkilemesidir (Halperin, Pe-
dahzur ve Canetti[ INisim, 2007). Bunun yaninda, politik
goriis degiskeninin eklenmesinin sebebi ise gruplar arast
iligkiler alanyazininda ortaya ¢ikmis ideolojik farklardir.
Ornegin, asir1 sag kanat politik destekleyicilerinin genel-
likle 6n yargt ve ayrimciliga meyilli oldugu daha 6nceki
galigmalarda bulgulanmistir (6rn, Duckitt, 2006).*

Gruplar arasi arkadasliklar (bagimsiz degisken) ve
kontrol degiskenlerinin ilk aract degiskeni (dis grubun
bakis acisini alma) yordadigi regresyon modeli anlam-
Iidir (R?= .06, F; 4= 2.59, p =.03). Kontrol degisken-
lerinin dig grubun bakis ag¢isint alma lizerinde anlaml
bir etkisi yoktur. Ancak, gruplar arasi arkadagliklarin dig
grubun bakig agisini alma ile anlamli ve olumlu bir se-
kilde iliskili oldugunu gorilmiistir (8 = .21, t=3.55, p
<.001).

3 One siiriilen araci testinin etnik gruba gére degisip degismedigini test etmek amactyla PROCESS Model 59 ile diizenlenmis
aracilik modeli (moderated mediation) sinanmustir. Bu bulgulara gore onerilen dogrudan ve dolayli etkiler etnik grup tarafindan
anlaml sekilde diizenlenmemistir. Bu sebeple tiim katilimeilar ayni model araciligi ile test edilmistir.

4 Cinsiyet ile ilgili yapilan analizler cinsiyetin bagimli degiskende ana etkisi ya da diizenleyici etkisinin olmadigin1 gostermistir.



Gruplar Arasi Arkadasliklar ve Rekabetci Magduriyet 65

2N

Dis grubun Bakis
L Agisimt Alma B«

Gruplar arasi

£—-09%

Rekabetgi

v

Temas

Magduriyet

Ig grup Kimlikle
Ozdeslesme

Not. 'p=.05, *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Etnik grup, etnik kompozisyon, politik gériis ve sosyo-ekonomik statii

kontrol degiskeni olarak alinmistir.

Sekil 1. Test Edilen Arac1 Degisken Modeli

Benzer sekilde gruplar arasi arkadagliklar ve kont-
rol degiskenlerinin ikinci araci degiskeni (i¢ grup kimlik-
le 6zdeslesme) yordadigi adimda model anlamlidir (R*=
A5, F, ,,=6.50, p <.001). Kontrol degiskenlerinden et-
nik grubun 6zdeslesme lizerinde anlamli bir etkisine rast-
lanmustir (f = -.19, t = -2.91, p = .004); Kiirtler Tiirklere
gore etnik kimlikleriyle daha siki 6zdeslesmektedir. Ay-
rica, politik goriis skoru yiikseldikee (saga dogru kaydik-
¢a) i¢ grupla 6zdeslesmenin yiikseldigi goriilmektedir (#
=.20, t=3.02, p=.003). Gruplar aras1 arkadasliklar ile i¢
grup kimlikle 6zdeslesme arasinda ise anlamli ve olum-
suz bir iligki gézlenmistir (8 =-.19, t=-2.91, p = .004).

Bagimsiz ve araci degiskenler ile kontrol degis-
kenlerinin rekabet¢i magduriyet algisini yordadigi son
adimda ise varyansin %48’i anlamli bir sekilde agik-
lanmaktadir (R*= .48, F, = 24.61, p <.001). Kontrol
degiskenlerinden etnik grubun (f =-.96, t = -6.71, p <
.001) ve SED’nin (f = -.11, £ = -2.00, p = .046) anlaml
etkileri bulunmaktadir. Buna gore Kiirt katilimeilarin,
Tirk katilimecilara gore, ve SED seviyesi diisiik olan
katilimcilarin, yiiksek olanlara goére, daha yiiksek re-
kabetci magduriyet algiladiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda, gruplar arasi arkadasliklar ile rekabetci mag-
duriyet arasindaki dogrudan iliskiye bakildiginda bu
iliskinin marjinal olarak anlamli oldugu goériinmektedir
(B =-.09,t=-1.94, p = .05). Buna gore gruplar arasi
arkadasliklarin niteligi artttkga magduriyet algisi azal-
maktadir. Ayrica, araci degiskenlerden hem dig grubun
bakis agisini alma (f = -.12, t = -2.25, p = .03), hem de
i¢ grup kimlikle 6zdeslesme (5= .27, t=5.33, p <.001)
rekabet¢i magduriyet algisi ile anlamli olarak iliskilidir;
dis grubun bakis agisini alma arttik¢a ve i¢ grup kim-
likle 6zdeslesme azaldikga rekabet¢i magduriyet algisi
azalmaktadir.’

Dolayli etkileri incelemek amaciyla 5000 6rnek-
lemli ve %95 giiven aralikli bootsrapping analizine
bakildiginda ise hem dis grubun bakis agisini almanin
hem de i¢ grup kimlikle 6zdeslesmenin gruplar arasi ar-
kadagliklar ve rekabet¢i magduriyet arasindaki iliskiye
anlamli gekilde aracilik ettigi goriilmektedir (sirasiyla;
B =-.03, SE = .02, 95% GA [-.08, -002] and B = -.05,
SE = .02, 95% GA [-.11, -.01]). Bulgular gruplar arasi
arkadagliklarin dis grubun bakis agisini almay1 arttirarak
ve i¢ grupla 6zdeslesmeyi azaltarak rekabet¢i magduri-
yet algisini azalttigin gostermektedir. Sekil 1 test edilen
arac1 modeli belirtmektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki Tiirk ve Kiirt katilim-
cilar arasinda gruplar arasi arkadasliklarin rekabetci
magduriyet algisi ile olan iliskisini incelemeyi ve bu
iliskide dis grubun bakis agisin1 alma ve i¢ grup kimlik-
le 6zdeslesme degiskenlerinin aract roliinii test etmeyi
amagladik. Onciil analizlerde, ana degiskenlerin etnik
gruba gore anlamli olarak farklilastigini gozlemledik.
Buna gore, her iki grubun da rekabet¢i magduriyet al-
gisina sahip oldugu, ancak bu algmin Kiirtlerde, Tiirk-
lere oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda, Kiirtlerin gruplar arasi arkadasliklarinin daha
nitelikli oldugunu ve bu grubun Tiirklere gore etnik kim-
likleriyle daha yiiksek seviyede 6zdeslesme gosterdigini
bulguladik. Ana hipotezler dogrultusunda ise, gruplar
aras1 arkadasliklar ile rekabet¢i magduriyet arasindaki
dogrudan iligkinin negatif oldugunu; arac1 degiskenlerin
roliine bakildiginda ise, gruplar arasi arkadasliklarin re-
kabet¢i magduriyet ile olan olumsuz iliskisinin hem dig
gurubun bakis ag¢isint almanin artmasi yoluyla, hem de

5 Yapilan post-hoc G¥Power analizine gore, elde edilen etki biyiikliigii (# = .92), alpha = .05, N = 234, ve toplamda 7 yordayic1 igin

elde edilen gii¢ > .99.
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i¢ grup kimlikle 6zdeslesmenin azalmasi yoluyla anlaml
sekilde aciklandigini gosterdik.

Bulgulart dncelikle grup farkliliklari baglaminda
degerlendirdigimizde, daha Onceki ¢alismalarla uyum-
lu sekilde rekabetci magduriyet algisinin ¢atismali grup
siireclerinde genellikle hem giigsiiz hem de giiglii ko-
numdaki grup tarafindan algilanabildigi goriilmistiir
(e.g., Bar-Tal ve ark., 2009). Ornegin, Israil’de yapilan
calismalar hem Israillilerin hem de Filistinlilerin magdu-
riyet hissettiklerini ve bu magduriyet algisinin da gruplar
arast ¢atigmanin siiregelmesinde 6nemli rol oynadigini
gostermistir (Bar-Tal, 2007). Yine, Bar-Tal ve arkadas-
lart (2009) grup statiistiniin kolektif magduriyet {izerin-
deki etkisine deginirken, Tiirkiye’deki ¢atismada hem
Tiirk hem de Kiirtlerin magduriyet algisi hissedebilecek-
lerini 6rnek olarak gostermistir. Bu ¢alismanin bulgulari,
Tiirklerin de rekabet¢i magduriyet algiladiklarini, ancak
bu algmin Kiirtlere oranla daha diisiik seviyede oldu-
gunu gostermektedir. Nitekim, Konda (2011)’nin aras-
tirmast da her iki grubun can kaybi, gé¢ ve ekonomik
magduriyet yasadiklarini, ancak oranlara bakildiginda
Kiirtlerin daha yiiksek seviyede magduriyet yasadiklari-
n1 gostermektedir. Bu ¢alisma da benzer sekilde iki gru-
bun da magduriyet algilayabilecegini, ancak dezavantajli
grubun rekabetci magduriyet algisini daha yiiksek sevi-
yede hissettigini belirtmektedir (Bar-Tal ve ark., 2009;
Noor ve ark., 2012; Vollhardt, 2012). Ayn1 dogrultuda,
Kiirtlerin etnik kimlikleriyle, Tiirklere gore daha yiiksek
seviyede Ozdeslesme gosterdiklerini gozlemledik. Bu
hem Tirkiye’de (Bagci ve Celebi, 2017a), hem de farkl
iilkelerde azinlik gruplarin etnik kimlikleriyle daha yiik-
sek seviyede 6zdeslestiklerini gosteren ¢alismalar (Phin-
ney ve Alipuria, 1990) ile uyumludur. Bu bulgular, genel
olarak azinlik gruplart i¢in grup farklarinin daha belirgin
olabilecegi ve dolayisiyla gruplar arasi siirecleri daha
derinden algilayabilecekleri hipotezini desteklemektedir
(6rn., Dovidio, Gaertner ve Saguy, 2007).

Bunun yaninda, yine gruplar arasi farklar bagla-
minda, Kiirtlerin gruplar arasi arkadasliklarini1 daha ni-
telikli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Gruplar
arasi temas ¢alismalarina bakildiginda, azinlik gruplari-
nin, ¢ogunluk grup iiyelerine goére, gruplar arasi temas
stratejilerine genellikle daha duyarli olduklari, 6zellik-
le gruplar arasi kaygi ve tehdit sonucu bu tiir temas ve
arkadasliklardan kagindiklari ve sonucunda da gruplar
arast temastan daha az keyif aldiklar1 goriilmektedir
(6rn., Stathi ve Crisp, 2008; Pinel, 2002). Ancak diger
calismalarda, azinlik grup tiyelerinin ¢ogunluk grup tiye-
lerine gore daha fazla gruplar arasi arkadaslik edinebile-
cegi, bunun da gogunluk grup iiyesi kisilerin sayica fazla
olmasi ve bu gruptan arkadas edinmenin daha elverigli
ve kolay olmasi sebebiyle olabilecegi one siiriilmiistiir
(6rn., Quillian ve Campbell, 2003). Bir¢ok ¢alismada

baskin grup iiyelerinin gruplar arasi arkadasliklara daha
az dnem verdigi, farkli grup tiyelerine genellikle daha az
arkadas canlis1 oldugu ve gruplar arasi arkadasliklarini
daha niteliksiz olarak degerlendirdikleri bulunmustur
(6rn., Bagei, Kumashiro, Smith, Blumberg ve Rutland,
2014; Pica-Smith, 2011). Bu calismada da Tiirklerin
gruplar arasi arkadasliklarini daha az nitelikli olarak de-
gerlendirmesi, bu tiir arkadagliklara daha az 6nem ver-
melerini veya genel olarak dis gruplara kars: olumsuz
tutumlarini yansitiyor olabilir (Bagci ve Celebi, 2017b).

Caligmanin esas hipotezlerine bakildiginda, H1’de
oOne siirdliglimiiz gruplar arasi arkadasgliklar ile rekabetci
magduriyet algis1 arasindaki dogrudan ve olumsuz iliski
dogrulanmistir. Bu da, nitelikli temasin 6zellikle gruplar
aras1 arkadasliklar gibi olumlu ve etkili bir boyutunun
rekabet¢i magduriyet gibi, genellikle ¢atismayi siirdiiren
ve daha da 6nemlisi alevlendiren bir siireci azaltabilece-
gine isaret etmektedir. Daha dnceki ¢alismalarda gruplar
arasi temas ve arkadagliklarin dis gruplara yonelik tutum
ve davraniglardaki olumlu etkisi sergilenmis (6rn., Pet-
tigrew ve Tropp, 2006, Pettigrew ve ark., 2011), temasin
catisma gruplarinda tutumlarin Stesindeki algisal etkile-
ri son donemlerde sik¢a calisilmaya baslanmigtir (6rn.,
Tropp ve ark., 2017). Bu ¢alisma da, rekabet¢i grup al-
gis1 gibi gruplar aras1 uzlagsmayi geciktirmede 6nemli rol
oynayabilecek bir siirecin (Noor ve ark., 2008), gruplar
arast nitelikli temas yoluyla azaltilabilecegine dair bul-
gular sunarak, uygulamali anlamda tasarlanabilecek
gruplar arasi temas stratejilerine 151k tutmaktadir.

Calismanin ikinci hipotezinde, yukarida bahsedi-
len negatif iligkinin dig grubun bakis agisini alma yoluy-
la anlamli bir sekilde agiklanacagini belirtmistik (H2).
Bulgular, gruplar arasi arkadagliklarin dig grubun bakis
acisini almayi arttirdigini ve bu yolla da rekabetci mag-
duriyet algisini azalttigin1 gostermistir. Gruplar arasi te-
mas kurami ile ilgili ¢alismalar, gruplar aras1 dogrudan
temas ve arkadagliklarin dig grubun bakis agisini alma
ile olumlu iliskisini gdstermis, grup iiyelerinin temas yo-
luyla dis grup hakkinda bilgi edindiklerini ve bu gruba
dair empati gelistirdiklerini, bunun da olumsuz dis grup
tutumlarini azaltmada onemli rol oynadigini bulgula-
mustir (6rn., Pettigrew ve Tropp, 2008). Bunun yaninda,
rekabet¢i magduriyet algis1 alanindaki ¢alismalarda ise
dis grubun bakis agisint almanin rekabetgi magduriyeti
azaltmadaki 6nemli etkisinden bahsedilmistir (Andri-
ghetto ve ark., 2012). Calismamizin sonuglar1 alanya-
zindaki bu bulgular1 dogrulamuis, ikinci hipotezimizdeki
beklentiyi dogrulayarak, temasin rekabet¢i magduriyet
algisint dis grubun bakis agisini almayi arttirarak azalt-
tigin1 gostermistir.

Bir bagka agiklayict mekanizma olarak, ¢alismanin
igiincil hipotezinde i¢ grup kimlikle 6zdeslesmenin te-
mas ve rekabetci magduriyet arasindaki olumsuz iliskiyi
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aciklayacagini 6ngérmiistiik (H3). Alanyazindaki galis-
malarda, gruplar arasi temas ve arkadasliklarin kisilerin
dis gruba kars1 tutumlarinin yaninda, kendi i¢ gruplarina
yonelik de aidiyet hissiyatlarmni yeniden degerlendirme-
lerine yol agacagi iddia edilmistir. Pettigrew (1997)’iin,
yerellikten uzaklagma olarak ifade ettigi hipoteze gore,
gruplar arast olumlu temas kisilerin kendi i¢ gruplariy-
la ilgili algilarin degistirebilecek, kisilerin i¢ gruplari-
na olan bagliliklarindan uzaklasmasini saglayarak dis
gruplara tolerans gdstermeye yonlendirecektir. Bu dog-
rultuda uygulanmus gorgiil arastirmalarda, gruplar arast
temasin ¢okkiiltiirliiliigii desteklemeyi arttirdig1 ve sonu-
cunda kisilerin i¢ gruplarindan uzaklasmasini sagladigt
goriilmiistiir (Verkuyten ve ark., 2010). Bunun yaninda,
i¢ grup kimlikle 6zdeslesme rekabet¢i magduriyet ve
kolektif eylem gibi grup algilarinin degismesinde en
onemli katalizrlerinden biri olarak goriilmektedir (6rn.,
Vollhardt, 2012). Bu bulgulara paralel olarak ve {i¢iincii
hipotezde de 6ne siirdiigiimiiz gibi, ¢alismamizda grup-
lar aras1 arkadasliklarin i¢ grup kimlikle 6zdeslesmeyi
azaltma yoluyla rekabet¢i magduriyeti azaltabilecegini
gozlemledik.

Ozetle, Tiirkler ve Kiirtler arasindaki yiiksek nite-
likli gruplar arasi temasin, rekabetci magduriyet algist
gibi catismay1 alevlendiren bir siiregle olumsuz sekilde
iligkili oldugu; bu iliskinin de dis grubun bakis agisini
alma ve i¢ grup kimlikle 6zdeslesme gibi iki dnemli grup-
lar aras1 degisken tarafindan agiklandigr bulunmustur.
Calismamiz, kuramsal olarak gruplar arasi arkadasliklar
ile rekabetci magduriyet algisi arasindaki iliskiyi ve bu
iliskideki aract mekanizmalari ilk defa test etmenin ya-
ninda, uygulamali anlamda da Tiirk-Kiirt gruplar arasin-
daki uzlagsmanin saglanmasi agisindan, 6zellikle gruplar
arast arkadasliklarin ve bunlarin sagladig: yararlarin (dis
grubun bakis agisini alma gibi) altin1 ¢izerek alan yazi-
na katkida bulunmaktadir. Rekabet¢i magduriyet algisi
bircok anlamda gruplar arast gatigma ve gerginliklerin
stiregelmesinde ve hatta artmasinda rol oynamakta, dis
grubu suglama, diglama ve dis gruba kars1 giivensizles-
me gibi olumsuz siireglerin olusmasina sebep olmaktadir
(6rn., Bar-Tal ve ark., 2009; Vollhardt, 2012). Bu ¢alis-
ma, olumsuz grup siireglerinin olusumunu azaltmak ve
uzlagmaya gidebilmek i¢in, 6zellikle bu tiir bir magduri-
yet algisinin temas yoluyla azaltilmasi ve kisilerin grup-
lar arasi siiregleri daha objektif bir sekilde algilamasinin
saglanmasi i¢in tasarlanacak uygulamali ¢alismalara on-
ciiliik ederek ilgili alan yazini gelistirmektedir.

Swimirliliklar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler
Calismanin bazi kisitliliklart mevceuttur; 6rnekle-
min daha ¢ok Tiirkiye’nin Batisindaki Tiirk ve Kiirt kati-
limcilardan olusmasi ve gorece katilimer sayisi azligi ve
dengesizliginin yani sira Tiirk ve Kiirt toplumuna genel-

lenmesindeki smirhihigi meveuttur. Orneklemin Tiirki-
ye’yi daha iyi temsil etmesi i¢in birgok sehir ve bolgeden
katilimei ¢aligmaya dahil edilmis olsa da, ¢atigsmanin ¢ok
daha siddetli yasandig1 Kiirt etnik gruplarinin yogun ola-
rak bulundugu Giineydogu ve Dogu illerinden katilimci-
larin bulunamamasi sebebiyle ¢alismadaki Kiirt drnekle-
minin genel olarak Tiirkiye’deki Kiirt etnik grubunu ne
derecede yansittigi tartigmalidir. Bu sebeple bulgular her
iki grup i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilememistir. Bunun ya-
ninda grup farkliliklari ile ilgili bulgularda da iki grubun
orneklem sayisindaki dengesizlik gz oniinde bulundu-
rulmalidir. Ancak magduriyet algisi lizerine arastirmalar,
grup lyelerinin gruplar arasi siddet ve ¢atismaya dogru-
dan maruz kalmamalar1 halinde bile magduriyeti yogun
bir sekilde hissettiklerini belirtmektedir (Bar-Tal ve ark.,
2009). Bu baglamda, magduriyeti ger¢ek anlamda ve
dogrudan yasamis kisilerle, magduriyet algisin1 sosyal
6grenme, medya ve egitim gibi yollar aracilif ile edin-
mis kisiler i¢in gruplar arasi temas ve arkadagliklar ile
rekabet¢i magduriyet algis1 arasindaki iliski farklr olabi-
lir. Analizlerde katilimcilarin yasadiklar1 bélgenin etnik
kompozisyonu kontrol degiskeni olarak alinmis olsa da,
catismay1 ger¢ek anlamda ne derecede yasamis oldukla-
r1 bilinmemektedir. Ileriki arastirmalar dogrudan ya da
dolayli olarak ¢atigmay1 tecriibe etmenin bu iligkilerdeki
diizenleyici etkisini arastirabilirler.

Calismamizda kuramsal olarak gruplar arasi ar-
kadasliklarin rekabet¢i magduriyet algisini azaltabile-
cegini One slirdiik. Ancak ¢aligmamizin tek zamanli bir
korelasyon caligmasi oldugu vurgulanmali, bu sebeple
iki degisken arasindaki iliskide nedensellikten bahsedi-
lemeyeceginin alti gizilmelidir. Ornegin, gruplar arasi
temas ile tutumlar arasindaki iliskiyi boylamsal olarak
inceleyen ¢aligmalar, genellikle bu iligkinin ¢ift yonli
oldugundan bahsetmektedir (6rn., Binder ve ark., 2009).
Bu calismada da, nitelikli temasin rekabet¢i magduri-
yet algisint azaltan bir mekanizma olarak ele almmasi
miimkiin olsa da, ters yonlii iliskinin de, yani rekabetgi
magduriyet algisinin gruplar arasi arkadashik niteligini
olumsuz yonde etkilemesi, olast bir durumdur. Bunun
yaninda diger ¢alismalar rekabetgi magduriyet algisinin
dis gruba dair empati gelistirmeyi azaltacagini (Noor,
Brown ve Prentice, 2008) ve i¢ grupla 6zdeslesmeyi art-
tiracagini (Verkuyten ve Yildiz, 2006) da bulgulamistir.
Buna gore, bahsedilen iligkilerin ters yonde de isleye-
bilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple ileride tasarlanacak
boylamsal g¢alismalar ve ozellikle gruplar arasi temas
stratejisinin deneysel olarak test edilebilecegi arastirma-
lar temas-magduriyet algist iliskisinde nedensellik olgu-
sunu ortaya ¢ikarabilir.

Caligsmanin uygulamali alanda ¢ikarimlaria bakil-
diginda, daha 6nceki ¢aligmalarda rekabet¢i magduriyet
algisinin azaltilmasinda gruplar arasi temasin 6nemli bir
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strateji olarak kullanilabilecegi 6ne siirtilmiistiir (Noor
ve ark., 2012). Bunun yaninda, temas stratejilerinin uy-
gulanmasinda ‘ortak magduriyet’ (inclusive victimhood)
algisinin arttirilmast her iki grubun birbirine yonelik
magduriyetlerinin taninmasia, ortak magdur kimligi
altinda gruplar aras1 farkliliklarin azalmasina ve olumlu
grup siireglerinin olugmasina yol agabilmektedir (Noor,
Gonzalez, Musa ve Carrasco, 2010; Vollhardt, 2015;
Vollhardt ve Bilali, 2015). Rekabet¢i magduriyet algi-
siin genellikle 6znel ve toplumsal olarak olusturulmus
bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde, bu algilarin degis-
mesinde ve yeniden yapilandirilmasinda kullanilacak,
ozellikle gruplar arasi nitelikli temas igeren deneysel
yontemler, gruplar arasi uzlasmanm ve olumlu tutum
ve davranislarin saglanmasinda etkili bir yol olabilir.
Bu baglamda dogrudan temasin alternatif tiirleri, rne-
gin katilimcilarin zihinsel olarak olumlu bir temas hayal
etmelerini saglayan kurgusal temas (Imagined Contact,
Turner, Crisp ve Lambert, 2007), rekabet¢i magduriyet
algisint azaltabilir. Bu baglamda Andrighetto ve ark.
(2012) yayilmaci temasin rekabetci magduriyet algisini
azaltabilecegini bulgulamistir. Tiirk-Kiirt gruplar arasin-
da uygulanan kurgusal temas ¢aligmalar1 da kurgusal te-
masin gruplar arasi siireclerin algilanmasinda etkili ola-
bilecegini gostermistir (Bagci, Piyale ve Ebcim, 2018).
Ileriki calismalarda kurgusal temasin magduriyet algisi-
n1 degistirip degistiremeyecegi test edilebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, olumlu ve nitelikli grup-
lar arasi arkadaslilarin rekabet¢i magduriyet algisi ile
olan iliskisinin olumsuz oldugunu ve bu iliskinin dig
grubun bakis agisint alma ve i¢ grupla dzdeslesme de-
giskenleri tarafindan anlamli bir sekilde agiklandigini
gOstermistir. Caligmamiz, kuramsal anlamda rekabet¢i
magduriyet algis1 gibi gruplar arasi ¢atismada onemli
rol oynayan bir degiskenin katalizdrlerini saptayarak
ve gruplar arasi temas ve rekabet¢i magduriyet algisi
gibi iki 6nemli kavrami birlestirerek hem ulusal hem de
uluslararas: alanyazina katki saglamaktadir. Uygulamali
anlamda ise, toplumsal gerginligin ve ¢atigmanin yiik-
sek oldugu Tirk-Kiirt iligkileri baglaminda, rekabet¢i
magduriyet algisinin yordayicilarini ortaya ¢tkarmak bu
alginin ne tiir uygulamal: stratejiler ile azaltilabilecegi
konusuna 151k tutmaktadir. leriki ¢alismalar bu tiir al-
gilarin nasil ortaya ¢iktigini ve gelistigini daha detayl
sekilde aragtirmalidir.
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Following the introduction of intergroup contact
theory (Allport, 1954), contact has been demonstrated
to be an effective strategy to reduce prejudice, espe-
cially when contact conditions are satisfied. In a large
meta-analysis, Pettigrew and Tropp (2006) found that
contact was negatively associated with prejudice, partic-
ularly when it included friendship potential. Moreover,
it has been found that intergroup contact and friendships
that cross group boundaries reduce negative attitudes
through various processes such as decreased intergroup
anxiety, and increased empathy and perspective-taking
(e.g., Swart, Hewstone, Christ, & Voci, 2011; Turner,
Hewstone, & Voci, 2007), showing contact to be an ef-
fective strategy to improve intergroup relationships.

Other research studies in the contact literature have
examined whether intergroup contact and cross-group
friendships were effective in improving attitudes in var-
ious socio-cultural contexts. For example, contact has
been found to be related to outgroup trust and forgiveness
in the context of Catholic-Protestant conflict in Northern
Ireland (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger, & Niens,
2006), increased empathy and decreased intergroup anx-
iety in South Africa (Swart et al., 2011), greater tendency
to forgive outgroup members in Bosnia (Cehajic, Brown,
& Castano, 2008), and greater efforts for reconciliation
in Northern Ireland and South Africa (Tropp et al., 2017).
Studies conducted in the Turkish-Kurdish context also
reveal that cross-group friendships are likely to improve
positive outgroup attitudes and support for multicultural-
ism (Bagci & Celebi, 2017b), as well as support for rec-
onciliation processes (Ulug & Cohrs, 2017). Therefore,
beyond attitudes, cross-group friendships may form an
important predictor of reconciliation-related intergroup
outcomes in conflict-ridden social settings.

In this study, we aimed to test the association be-
tween cross-group friendships and competitive victim-

hood beliefs in the context of Turkish-Kurdish interethnic
relationships. In many intractable conflict areas, group
members often perceive themselves as the undeserved,
moral, and victimized party of the conflict and blame the
outgroup for being the illegitimate evil perpetrator (Bar-
Tal, 2000; Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori, & Gundar,
2009). When this deep sense of victimization is accom-
panied by group members’ need to compete with each
other, the extent to which the ingroup has suffered more
relative to the outgroup becomes a core concept in inter-
group relationships. Such competitive victimhood beliefs
serve various functions for the ingroup including justify-
ing past suffering and blaming the outgroup (Noor et al.,
2008; Noor, Shnabel, Halabi, & Nadler, 2012). So far,
studies have often focused on the negative outcomes of
competitive victimhood (e.g., Noor, Brown, & Prentice,
2008) and empirical research examining the predictors
of competitive victimhood beliefs is relatively restricted.

Drawing on intergroup contact theory, we argued
that cross-group friendships would be a significant pre-
dictor of competitive victimhood beliefs (H1). Based on
previous studies showing the positive role of intergroup
contact on various reconciliation processes (e.g, Tropp et
al., 2017; Ulug & Cohrs, 2017), it is suggested that inter-
group contact would lead to lower levels of competitive
victimhood beliefs. In fact, Noor, Shnabel, Halabi, and
Nadler (2012) proposed contact to be a possible strategy
to reduce such beliefs. Another empirical research has
shown that extended contact was indeed associated with
reduced competitive victimhood beliefs in the context of
Kosovan-Serbian relationships in Bosnia (Andrighetto,
Mari, Volpato, & Behluli, (2012). Extending this re-
search, we measured intergroup contact as cross-group
friendship quality which is a more effective form of
intergroup contact (Pettigrew, 1997) and tested our re-
search questions in a different conflict area.
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We further proposed that perspective-taking and
ingroup identification would significantly mediate the
association between cross-group friendships and com-
petitive victimhood beliefs. Previous research has shown
contact to be related to understanding other groups and
lead to increased empathy and perspective-taking (Pet-
tigrew & Tropp, 2008). In turn, research studies have
shown perspective-taking to be an important predictor of
outgroup attitudes and behaviors (e.g., Vescio, Sechrist,
& Paolucci, 2003). In fact, Andrighetto et al. (2012)
found extended contact to reduce competitive victim-
hood beliefs by increasing perspective-taking. In line
with this, we expected cross-group friendships to be as-
sociated with decreased competitive victimhood through
increased outgroup perspective-taking (H2).

Another mediating mechanism we suggested as a
mediator was ingroup identification. Previous research
in the contact literature indicates that intergroup contact
does not only change attitudes towards other groups, but
it also modifies how the ingroup is evaluated. Based on
the deprovincialization hypothesis (Pettigrew, 1997),
one can posit that contact would increase social dis-
tance towards the ingroup by providing an opportunity
to learn and understand different perspectives. Empirical
research has supported this assumption showing contact
to be related to higher support for multiculturalism and
ingroup social distance (Verkuyten, Thijs, & Bekhuis,
2010). On the other hand, based on the Social Identity
Theory (Tajfel & Turner, 1986), as a result of ingroup
identification, people would be inclined to favour the in-
group over the outgroup which eventually leads to more
negative intergroup relationships. Hence, we suggested
that cross-group friendships would be related to lower
levels of competitive victimhood beliefs by decreasing
ingroup identification (H3).

We applied our research in the Turkish-Kurd-
ish interethnic context. Since the 1990’s, the Turk-
ish-Kurdish relationship has fluctuated and armed con-
flict and violence between PKK and Turkish military
has led to the death of thousands of people and forced
migration of many others (Kiris¢i ve Winrow, 2011;
Yegen, 1996). Both groups often report high levels of
ingroup identification and conflict and attribute respon-
sibility to the other party (Bagci & Celebi, 2017a). Pre-
vious research in this context has shown cross-group
friendships to be related to higher levels of multicul-
turalism and positive attitudes (e.g., Bagei & Celebi,
2017b; Bagci, Piyale, Sen, & Yildirim, 2019), but no
research has been conducted to explore the association
between contact and competitive victimhood beliefs,
which may provide a critical research avenue for un-
derstanding the underlying mechanisms behind this
prolonged conflict.

In this study, we focused on both Turkish and
Kurdish participants. Competitive victimhood research
demonstrates both advantaged and disadvantaged group
members to perceive victimhood (Bar-Tal et al., 2009).
Hence although ethnic Turks seem to be the socially
and economically privileged party in the society (Cakal,
Hewstone, Giiler, & Heath, 2016), they are also likely
to perceive competitive victimhood in a high conflict
and threat environment (Bar-Tal et al., 2009). In fact, in
a national survey, both group members reported being
victimized as a result of the Turkish-Kurdish conflict
(Konda, 2011). On the other hand, previous research
has shown intergroup contact to be less effective among
minority group members (Tropp & Pettigrew, 2005).
However, recent research in Turkey has shown positive
contact experiences to be predictive of positive attitudes
among both Turksh and Kurdish group members (Bagci
& Turnuklu, 2019; Bagci et al., 2019). Hence, we pro-
posed that cross-group friendships would be related to
lower competitive victimhood beliefs through the same
mechanisms among both groups.

In summary, the current research aimed to contrib-
ute to the literature in three ways. First, previous research
in this context has shown both Turks and Kurds to per-
ceive victimhood beliefs and form effective cross-group
friendships that improve intergroup relationships, but no
research to date has incorporated the two constructs. At
the applied level, this can inform us about strategies that
are likely to reduce competitive victimhood beliefs and
demonstrate paths towards reconciliation processes in
a conflict society. Second, by including mediators that
have been previously found to link contact and attitudes,
we aimed to have a clear understanding of how com-
petitive victimhood beliefs emerge. Finally, we included
both advantaged and disadvantaged group members to
the study in order to provide a more thorough under-
standing of contact-competitive victimhood relationship
in this context.

Method

Participants and Procedure

A total of 234 people completed questionnaires
(152 women, 81 men, 1 unknown; Magﬁ =22.39, 8D =
3.96; 142 Turkish, 92 Kurdish). Ethnic group was mea-
sured by a single item asking participants’ self-reported
ethnic group. Most participants were university students
recruited from various cities in the West of Turkey.
Participants were given informed consents that strictly
stated ethical procedures of the study and they could
withdraw from the study if they felt uncomfortable. At
the end of the study, debriefing forms were given to the
participants.
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Measures

The socio-demographic form consisted of eth-
nic group (0 = Kurdish, 1 = Turkish), gender (0=Men,
1=Women), subjective socio-economic status, and polit-
ical view. In addition, cities participants lived in were
recorded to ethnic composition based on the numerical
density of Kurdish people in the city (0 = Turkish domi-
nant, 1 = Kurdish dominant).

Unless otherwise stated, all items were measured
on a 7-point response scale. Cross-group friendships was
measured by cross-group friendship quality and included
the interaction and intimacy of the participants with their
Turkish/Kurdish friends (Bagci, Rutland, Kumashiro,
Smith, & Blumberg, 2014, » = .82 for Turkish and »= .80
for Kurdish). To measure perspective-taking (Aberson &
Haag, 2007), we asked participants to report to what de-
gree they understood outgroups’ point of view (r = .87
for Turkish and r = .79 for Kurdish). Ingroup identifica-
tion was measured by 4 items (Verkuyten, 2005; adapted
to Turkish by Celebi, Verkuyten, Kése, & Maliepaard,
2014) and assessed the level of belongingness to the
ethnic group (o = .92 for Turkish and .89, for Kurdish).
Competitive victimhood beliefs construct was assessed
by 5 items (Noor et al., 2008, one item was removed
since it reduced reliability) and evaluated perceived vic-
timization of the ingroup relative to the outgroup (o= .81
for Turkish and .89 for Kurdish).

Results

Preliminary Analyses

Independent sample t-tests were performed to ex-
amine the effect of group status on cross-group friend-
ships, outgroup perspective taking, ingroup identifica-
tion and competitive victimhood. Kurds’ perception of
intergroup contact with Turks (M = 3.62, SD = 1.26) was
more positive than the Turks’ (M = 3.29, SD = 1.25) per-
ception of intergroup contact with Kurds (¢ (230) =-1.98,
p = .048). Moreover, when compared with Turks (M =
3.40, SD = 1.14), Kurds’ (M = 3.85, SD = 1.06) ingroup
identification was significantly higher (¢ (226) = -3.02,
p = .003). Results indicated that Kurdish participants
(M = 4.18, SD = .88) perceived themselves to be more
victimized than other ethnic groups in comparison with
Turks (M = 3.04, SD = .82; ¢ (196) = -9.12, p < .001).
The effect of ethnic group on outgroup perspective was
not significant.

Mediation Analysis

In order to investigate the mediating role of out-
group perspective-taking and ingroup identification on
the relationship between intergroup contact and compet-
itive victimhood, a mediation analysis was conducted

using PROCESS Macro (Model 4, Hayes, 2013). Ethnic
group status, ethnic composition, SES, and political ten-
dencies were controlled. For indirect effects, bootstrap-
ping procedure with %95 confidence interval with 5000
sample was used.

The first step showing cross-group friendships to
predict the first mediator, perspective-taking, revealed a
significant model (R*= .06, F, =259, p=.02). There
was a significant positive association between cross-
group friendships and outgroup perspective-taking (f
= .21, t = 3.55, p= .001). In the second step whereby
cross-group friendhsips predicted the second mediator,
ingroup identification, the model significantly explained
15% of the variance (R*= .15, F; ;= 6.50, p < .001)
and cross-group friendships significantly and positively
predicted ingroup identification (f =-.19,¢t=-291,p =
.004).

In the final step where both cross-group friendships
and mediators were modelled to predict competitive vic-
timhood beliefs, the predictors explained 48% of vari-
ance in the dependent variable (R*= 48, F, | = 24.61, p
<.001). Among the covariates, ethnic group (8 = -.96, ¢
=-6.71, p<.001) and SES (f =-.11, t = -2.00, p = .046)
significantly predicted competitive victimhood beliefs.
Accordingly, Kurdish participants and participants with
lower SES seemed to have higher competitive victim-
hood beliefs compared to Turks and participants with
higher SES. The direct association between intergroup
contact and competitive victimhood beliefs was also
marginally significant and negative (f=-.09,t=-1.94, p
=.05); as the quality of intergroup contact increased, the
perception of competitive victimhood decreased. Both
outgroup perspective-taking (f =-.12, ¢t = -2.25, p = .03)
and ingroup identification (f = .27, t = 5.33, p < .001)
were significantly related to competitive victimhood be-
liefs.

Indirect effect tests indicated that cross-group
friendhsips reduced competitive victimhood beliefs
through increased perspective-taking and decreased in-
group identification. Indirect effects with bootstrapping
analysis using %95 confidence interval with 5000 sam-
ples revealed significant results for the mediating role of
outgroup perspective-taking and ingroup identification
(B=-.03,SE=.02,95% CI [-.08, -002] and B =-.05, SE
=.02, 95% CI [-.11, -.01], respectively).

Discussion

First, in relation to our findings regarding group
differences, we found Kurds to report higher levels of
competitive victimhood beliefs, although Turks also
indicated that they engage in competitive victimhood
beliefs to a degree. Previous research has shown both



Cross-Group Friendships and Competitive Victimhood 75

advantageous and disadvantageous group members to
engage in competitive victimhood beliefs (Bar-Tal et
al., 2009). Findings in Turkey demonstrates that both
Turks and Kurds (Kurds, to a stronger degree) report-
ed they have been collectively victimized as a result of
the intergroup conflict (Konda, 2011). These findings
suggest that competitive victimhood beliefs are socially
constructed, but the disadvantaged group may compete
more over the victimhood compared to the advantaged
group. In the same line, the Kurdish group reported
higher ingroup identification, which may explain why
competitive victimhood was higher among this group.
We also found Kurds to report higher quality cross-group
friendships. Research in the contact literature has shown
that minority groups are often more reactive to contact
strategies and usually avoid close intergroup contact
experiences (Stathi & Crisp, 2008). Other research has
shown majority group members to give less importance
to their cross-group friendships (Pica-Smith, 2011). This
may explain why the Turkish group reported lower qual-
ity cross-group friendships, which may also partly reflect
their overall negative attitudes towards minorities.

Regarding the main hypotheses, as expected, we
found high quality intergroup contact to be related to
lower competitive victimhood beliefs which play a piv-
otal role in the continuation and escalation of intergroup
conflict (Noor, Brown, & Prentice, 2008). Confirming
our second and third hypotheses respectively, we found
increased outgroup perspective-taking and decreased in-
group identification to significantly mediate this associ-
ation. Specifically, cross-group friendhsips were associ-
ated with higher outgroup perspective-taking and lower
ingroup identification which, in turn, predicted lower
levels of competitive victimhood beliefs.

This research contributes to the social psychology
literature at both theoretical and applied levels, by find-
ing out the precursors of competitive victimhood beliefs.
By examining which processes lead to the formation of
these beliefs in the light of intergroup contact theory may
help in designing direct or indirect contact strategies
(such as imagined or vicarious contact interventions)
that could potentially decrease these destructive beliefs
which are often responsible for negative intergroup rela-
tionships. On the other hand, some limitations of the cur-
rent study should be acknowledged. Methodologically,
the low sample size for the Kurdish group and whether
this group can represent the overall Kurdish population
in Turkey is a critical question. Further research may in-
vestigate whether experiencing intergroup conflict may
directly or indirectly moderate the role of contact on the
perception of competitive victimhood. Although theoret-
ically it is sound to suggest that contact leads to com-
petitive victimhood beliefs, it is also possible to argue

that competitive victimhood beliefs would predict the
quality of cross-group friendships, which requires fur-
ther longitudinal or experimental research to disentan-
gle the causal relationships between the two variables.
At the applied level, one can also include the concept
of ‘inclusive victimhood’ to the contact strategy, in or-
der to highlight a common victimhood identity among
both groups (Vollhardt, 2015; Vollhardt ve Bilali, 2015).
Imagined contact techniques (Turner, Crisp, & Lambert,
2007), which suggest the use of mental simulation of a
positive intergroup encounter may also reduce competi-
tive victimhood beliefs. Further research may attempt to
design various contact interventions to pave the way to
the facilitation of reconciliation processes between the
two groups.



