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Özet
Gruplar arası çatışmanın yüksek seviyede hissedildiği toplumlarda, her iki grup da kendi üyelerini çatışmanın haksızlığa 
uğramış tek kurbanı olarak görür. Bu çalışmanın amacı Türkiye’de yaşayan Türk ve Kürt katılımcılar arasında rekabetçi 
mağduriyet algısını (Competitive Victimhood Beliefs) gruplar arası temas (Intergroup Contact) bağlamında incelemek 
ve bu ilişkiyi açıklayabilecek iki sosyal-psikolojik değişkenin – dış grubun bakış açısını alma ve iç grupla özdeşleşme – 
aracı rolünü test etmektedir. Çalışmaya farklı illerden toplamda 234 katılımcı (142 Türk, 92 Kürt; 152 Kadın, 81 Erkek, 
1 Bilinmeyen, Ortyaş = 22.39, S = 3.96) dahil edilmiş; katılımcılara demografik form, gruplar arası arkadaşlık niteliği, 
dış grubun bakış açısını alma, iç grup kimlikle özdeşleşme ve rekabetçi mağduriyet ölçeklerini içeren çevrimiçi anket-
ler dağıtılmıştır. PROCESS makrosu ile incelediğimiz aracı modelinde, gruplar arası arkadaşlık niteliğinin rekabetçi 
mağduriyet ile doğrudan ilişkisinin olumsuz olduğu, bu ilişkinin artan dış grubun bakış açısını alma ve azalan iç grupla 
özdeşleşme ile açıklandığı bulunmuştur. Sonuçlar çatışmalı grup ilişkilerinde uzlaşmanın sağlanmasında, gruplar arası 
temas ve rekabetçi mağduriyet algısının bir arada incelenmesinin önemini ortaya koymaktadır.

Anahtar kelimeler: Gruplar arası temas, gruplar arası arkadaşlık, rekabetçi mağduriyet algısı, dış grubun bakış açısını 
alma, iç grup kimlikle özdeşleşme

Abstract
In conflict-ridden societies, both groups often believe that they are the sole undeserved victim of the conflict. The cur-
rent study aimed to examine Turkish and Kurdish ethnic group members’ competitive victimhood beliefs in the context 
of intergroup contact theory and investigate whether two social-psychological variables – outgroup perspective-taking 
and ingroup identification – significantly mediated this association. The sample consisted of 234 participants (142 
Turkish and 92 Kurdish; 152 Females, 81 Males, 1 Unknown; Mage = 22.39, SD = 3.96). Participants completed online 
surveys including demographic information, and measures of intergroup contact (cross-group friendship quality), out-
group perspective-taking, ingroup identification, and competitive victimhood beliefs. Findings demonstrated that the 
quality of cross-group friendships was negatively associated with competitive victimhood beliefs and as expected this 
association was significantly mediated by increased outgroup perspective-taking and decreased ingroup identification. 
Results imply the need to study intergroup contact and competitive victimhood beliefs simultaneously to facilitate the 
understanding of reconciliation processes in conflictual intergroup relationships.

Keywords: Intergroup contact, cross-group friendships, competitive victimhood beliefs, outgroup perspective-taking, 
ingroup identification
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Yirminci yüzyılın ikinci yarısında Gruplar Arası 
Temas Kuramı’nın (Intergroup Contact Theory) Allport 
(1954) tarafından ortaya atılmasının ardından, farklı 
grup üyelerinin birbirleriyle kurdukları temasın ön yargı 
ve ayrımcılık gibi olumsuz gruplar arası süreçleri azalt-
madaki etkileri sosyal psikoloji alanyazınında şüphesiz 
en çok çalışılan konulardan biri olmuştur (örn., Pettig-
rew, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Gruplar arası 
temas kuramı daha sonraki yıllarda geliştirilmiş ve te-
mas birçok görgül çalışmada gruplar arası tutumlar ve 
davranışların en önemli yordayıcısı olarak gösterilmiştir 
(örn., Dovidio, Love, Schellhaas ve Hewstone, 2017; 
Hodson ve Hewstone, 2013; Pettigrew, 1997; Pettigrew, 
1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Dahası, gruplar arası 
temas ve arkadaşlıkların gruplar arası süreçlerle olumlu 
ilişkisinde rol alan aracı ve düzenleyici değişkenler orta-
ya çıkarılmış, temasın ne şekilde ve hangi şartlar altında 
gruplar arası tutumlar ve davranışları geliştirmekte etkili 
bir strateji olarak kullanılabileceği incelenmiştir (Dovi-
dio ve ark., 2017; Pettigrew ve Tropp, 2008; Pettigrew, 
Tropp, Wagner ve Christ, 2011; Tropp, Mazziotta ve Wri-
ght, 2016). Bunun yanında birçok görgül çalışma grup-
lar arası temas ve arkadaşlıkların özellikle gruplar arası 
çatışmanın yoğun olduğu toplumlarda ilişkileri olumlu 
yönde geliştirmekte etkili bir yöntem olabileceğini vur-
gulamıştır (örn., Al Ramiah ve Hewstone, 2013; Tropp, 
Hawi, O’Brien, Gheorghiu, Zetes ve Butz, 2017). Bu tür 
anlaşmazlık ortamlarında, temasın gruplar arası tutumlar 
ve davranışlar gibi genellikle çalışılan sonuçlarının öte-
sinde, dış grubu affetme, çatışmanın sorumluluğunu dış 
gruba yükleme ve dış grupla uzlaşma niyeti gibi kavram-
lar üzerinde de etkili olabileceği öne sürülmüştür (örn., 
Cehajic ve Brown, 2008; Hewstone ve ark., 2008; Tropp 
ve ark., 2017). Bu çalışmada da gruplar arası arkadaş-
lıkların rekabetçi mağduriyet algısı (competitive victim-
hood beliefs) ile ilişkisi Türkiye’deki Türk-Kürt gruplar 
arası ilişkileri bağlamında incelenmiş, aynı zamanda dış 
gruba dair bakış açısı almanın (outgroup perspective-ta-
king) ve iç grup kimlikle özdeşleşmenin (ingroup identi-
fication) bu ilişkideki aracı rolü test edilmiştir.

Gruplar Arası Temas ve Arkadaşlıklar
Gruplar Arası Temas Kuramı ilk olarak Allport 

(1954) tarafından öne sürülmüş, temasın özellikle eşit 
statü ve ortak amaç paylaşımı gibi koşulları sağladığında 
ön yargı ve ayrımcılık gibi olumsuz dış grup süreçlerini 
azaltacağı iddia edilmiştir. Daha sonraki yıllarda kuram 
Pettigrew (1998) tarafından güncellenmiş, temas koşul-
larının temas ve tutumlar arasındaki ilişkide yalnızca 
kolaylaştırıcı etkenler olduğu, buna karşın gruplar arası 
arkadaşlık potansiyelinin temasın tutumlar üzerindeki 
olumlu etkisini arttırmada önemli bir rol oynadığı belir-
tilmiştir (örn., Pettigrew, 1997, 1998; Pettigrew ve ark., 

2011). Buna göre gruplar arası arkadaşlıklar temasın öte-
sinde olumlu, uzun süreli ve nitelikli bir etkileşim ortamı 
sağlayarak gruplar arası tutum ve davranışların geliştiril-
mesinde azami faydayı sağlamaktadır. Nitekim, gruplar 
arası temas kuramının etkinliğini inceleyen ve 500’den 
fazla görgül araştırmayı barındıran bir meta-analiz çalış-
masında, Pettigrew ve Tropp (2006) temasın ön yargı ve 
olumsuz dış grup tutumları ile negatif bir şekilde ilişkili 
olduğunu ve arkadaşlık potansiyelinin temasın olumlu 
etkilerini arttırdığını göstermiştir. Daha sonraki araştır-
malar ise temas ve tutumlar arasındaki ilişkide özellikle 
duygusal faktörlerin (artan empati ve azalan gruplar ara-
sı kaygı) açıklayıcı bir işleve sahip olduğunu göstermiş-
tir (Pettigrew ve Tropp, 2008; Swart, Hewstone, Christ 
ve Voci, 2011; Turner, Hewstone ve Voci, 2007).

Son yıllarda gruplar arası temas konusunda yürütü-
len çalışmalardaki bir başka eğilim de temas etkilerinin 
sosyo-kültürel ortama göre değişip değişmediğini ince-
lemek ve temasın gruplar arası tutumlar ve davranışların 
ötesinde, gruplar arası uzlaşmaya yönelik süreçlerdeki 
etkisini sınamaktır. Örneğin, Kuzey İrlanda’daki Kato-
lik-Protestan grup ilişkileri bağlamında yürütülen çalış-
malar, gruplar arası arkadaşlıkların gruplar arası güven 
ve affetme eğilimini olumlu bir şekilde yordadığını gös-
termiştir (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger ve Niens, 
2006). Bosna-Hersek’te uygulanan bir çalışmada ise, 
Müslümanlar ve Sırplar arasındaki arkadaşlıkların grup-
lar arası güveni ve empatiyi arttırarak dış grubu affet-
me eğilimini arttırdığı gözlenmiştir (Cehajic, Brown ve 
Castano, 2008). Diğer bir araştırmada ise hem Kuzey İr-
landa’da, hem de Güney Afrika’da gruplar arası temasın 
sıkça çalışılan olumlu tutumlar gibi sonuçlarının ötesin-
de algılanan dış grup uzlaşma niyeti ve uzlaşmaya yöne-
lik çaba gibi değişkenleri de olumlu bir şekilde yordadığı 
bulgulanmıştır (Tropp ve ark., 2017). Nitekim Al Rami-
ah ve Hewstone (2013), gruplar arası temasın çatışmanın 
yüksek olduğu ortamlarda (örneğin Kuzey İrlanda ya da 
İsrail gibi), çatışmanın daha az hissedildiği ortamlara 
göre, daha kritik bir strateji olabileceğini vurgulamış-
tır. İlgili çalışmalara bakıldığında bu bulgular, özellikle 
temas niteliğinin, çatışmalı gruplar arasında uzlaşmayı 
sağlamakta önemli bir faktör olabileceği tezini güçlen-
dirmektedir. Bu doğrultuda biz de Türkiye’de Türk-Kürt 
grup üyeleri arasındaki arkadaşlıkların bu yeni araştırı-
lan sonuçlarından biri olarak rekabetçi mağduriyet algısı 
ile ilişkisini inceledik.

Rekabetçi Mağduriyet Algısı
Gruplar arası çatışma, güvensizlik ve ayrımın yo-

ğun hissedildiği toplumlarda, gruplar genellikle kendi 
üyelerini çatışmada haksızlığa uğramış, ahlaklı ve kur-
ban edilmiş tek taraf olarak görmeye, karşı grubu ise 
kendi gruplarını haksızlığa uğratan ve kasti olarak zarar 
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veren, çatışmanın tek ve gayrimeşru sorumlusu olarak 
algılama eğilimi gösterirler (Bar-Tal, 2000; Bar-Tal, 
Chernyak-Hai, Schori ve Gundar, 2009). Sosyal psiko-
loji alanyazınında Kolektif Mağduriyet Algısı (Collec-
tive Victimhood Beliefs) olarak adlandırılan bu duygu, 
çatışma geçmişi ve gündemi olan birçok toplumda, 
grupların kolektif belleklerinin önemli bir parçası olup, 
gruplar arası süreçlerde iç grubu çatışmanın tek taraf-
lı kurbanı, dış grubu ise çatışmanın tek suçlusu olarak 
resmeden güçlü söylemler halinde nesilden nesile akta-
rılmaktadır (Noor, Brown ve Prentice, 2008; Vollhardt, 
2012). Bu öznel ve sosyal normlar eşliğinde geliştirilen 
mağduriyet algısının iç grup üyeleri üzerinde birçok 
psikolojik etkisi bulunmaktadır. Örneğin, kolektif mağ-
duriyet algısının, grup üyelerinin çatışma dolayısıyla 
yaşadığı stresi ve geçmişte yaşanan şiddeti meşrulaş-
tırmayı kolaylaştırdığı öne sürülmektedir (Bar-Tal ve 
ark., 2009; Bar-Tal ve Hammack, 2012). Ancak daha 
da önemlisi, kolektif mağduriyet çalışmaları, iç grubu 
çatışmanın tek mağduru, dış grubu ise tek faili olarak 
görmenin gruplar arası ilişkileri derinden etkileyebildi-
ğini göstermektedir. Bu çeşit bir kolektif algı, iç grubun 
uygulayacağı olumsuz davranışlardan sorumluluk al-
mama ve birbirine güvensizlik, düşmanlık ortamını ve 
çatışma değerler sistemini koruma, daha da önemlisi pe-
kiştirme gibi olumsuz gruplar arası süreçleri de berabe-
rinde getirmekte, dolayısıyla grup üyelerini uzlaşmadan 
uzaklaştırmaktadır (Bar-Tal ve ark., 2009; Noor ve ark., 
2008; Vollhardt, 2012).

İlgili alanyazına bakıldığında, bu derin mağduriyet 
inanışının, gruplar arası rekabet duygusuyla perçinlen-
mesiyle, her iki grup üyelerinin de hangi grubun daha 
fazla mağdur olduğu konusunda yarıştıkları görülmekte-
dir; ‘Rekabetçi mağduriyet’ olarak adlandırılan bu algı, 
kolektif mağduriyet algısı gibi iç grubun çatışmanın tek 
mağduru, dış grubun ise tek faili olarak görülmesiyle 
oluşan kurbanlık duygusunu içermektedir. Bunun yanın-
da, mağduriyet algısı gruplar arası süreçlerin temelinde 
yatan ve içsel olarak grup üyelerinin birbirleriyle müca-
dele etme ihtiyacı ile ortaya çıkan rekabetçi duygularını 
da kapsar (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi ve Lewis, 
2008; Noor, Brown ve Prentice, 2008; Noor, Shnabel, 
Halabi ve Nadler, 2012). Buna göre, her iki grup da ken-
di grubunun, özellikle diğer gruba göre daha fazla acı 
çektiği ve daha fazla mağdur olduğu inancını benimser. 
Özellikle rekabetçi duyguların kolektif mağduriyet al-
gısına eklenmesiyle oluşan rekabetçi mağduriyet algısı, 
gruplar arası ilişkilerde çatışmanın süregelmesine ve 
yoğunlaşmasına, dış grubu çatışmadan sorumlu tutma 
eğiliminin artmasına, çatışmanın dışındaki grup üyele-
rinin desteğini almaya ve gruplar arası tutumların olum-
suz yönde ilerlemesine yol açmaktadır (Noor, Brown ve 
Prentice 2008; Noor ve ark., 2012).

Gruplar Arası Temas ile Rekabetçi Mağduriyet Algısı 
İlişkisi

Özellikle çatışmanın yoğun olarak hissedildiği 
gruplar arası ilişkilerde rekabetçi mağduriyet algısının 
önemi birçok araştırmacı tarafından öne sürülmüş, buna 
rağmen günümüzde rekabetçi mağduriyet algısının han-
gi sosyal psikolojik mekanizmalar tarafından açıklan-
dığı oldukça az sayıda çalışmada sorgulanmıştır. Noor, 
Brown ve Prentice (2008), Kuzey İrlanda’da yürüttükle-
ri bir çalışmada rekabetçi mağduriyet algısının dış grubu 
affetme eylemini azalttığını ve geçmişte yaşanan gruplar 
arası şiddeti daha öznel algılamaya yol açtığını göster-
miştir. Benzer bir çalışmayı Şili’de de yürüten Noor, 
Brown, Gonzales ve arkadaşları (2008), yine rekabetçi 
mağduriyet algısının dış grubu affetme ile olan olum-
suz ilişkisinden bahsetmektedir. Schori-Eyal, Halperin 
ve Bar-Tal (2014) ise İsrail-Filistin grupları arasındaki 
ilişkide mağduriyet algısının dış grupla uzlaşma ve dış 
gruba karşı silahlı eylem yapılmasını desteklemenin 
önemli bir yordayıcısı olduğunu bulmuşlardır. Bütün bu 
çalışmalar rekabetçi mağduriyet algısının gruplar arası 
uzlaşmada önemli bir rol oynayabildiğini göstermek-
te, ancak rekabetçi mağduriyet algısının nasıl oluştuğu 
veya nasıl azaltılabileceği konusunda yeterli bilgi ver-
memektedir.

Alanyazında görülen bu eksikliği kapatmak ama-
cıyla ve Türkiye’de yapılan çalışmaların azlığı dolayı-
sıyla, bu çalışmada gruplar arası arkadaşlıkları rekabetçi 
mağduriyet algısının bir yordayıcısı olarak inceledik. 
Birçok çalışmada, özellikle anlaşmazlık içeren gruplar 
arası ilişkilerde, temasın olumlu tutum ve davranışla-
rı arttırmadaki rolüne ve gruplar arası affetme, iç grup 
adına sorumluluk alma ve uzlaşma niyeti gibi değişken-
lerle olan olumlu ilişkisine bakılarak (örn., Al Ramiah 
ve Hewstone, 2013; Bagci ve Celebi, 2017b; Cehajic ve 
ark., 2008; Tropp ve ark., 2017), gruplar arası arkadaş-
lıkların rekabetçi mağduriyeti azaltacağı düşünülebilir. 
Nitekim Noor ve arkadaşları (2012) toplumsal seviye-
de gruplar arası temasın rekabetçi mağduriyet algısını 
azaltmaya yönelik bir strateji olarak kullanılabileceğini 
belirtmişlerdir. Araştırmacılar, temas sonucunda, gruplar 
arası tolerans ve anlayışın artacağını ve bunun sonucun-
da her iki grubun da ‘ortak mağduriyet’ konusunda an-
laşacağından bahsetmiştir. Bu hipotezi yayılmacı temas 
bağlamında test eden bir çalışmada, Andrighetto, Mari, 
Volpato ve Behluli (2012), Bosna-Hersek’teki Kosova-
lı ve Sırp gruplar arasında yayılmacı temasın (extended 
contact), yani diğer iç grup üyelerinin dış grup üyeleri 
ile olumlu teması olduğunu bilmenin (Wright, Aron, Mc-
Laughlin-Volpe ve Ropp, 1997), rekabetçi mağduriyeti 
olumsuz yönde yordadığını bulmuştur.

Bu çalışmada gruplar arası temasın rekabetçi 
mağduriyet algısı ile ilişkisinde özellikle gruplar arası 
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arkadaşlıkların niteliğini inceledik. Gruplar arası temas 
çalışmalarına bakıldığında, temasın çok farklı şekiller-
de ölçülebildiği, ancak gruplar arası arkadaşlıklar gibi 
olumlu, uzun süreli, karşılıklı ve dayanıklı bir ilişki 
olarak kurulduğunda tutumlar üzerindeki etkisinin daha 
güçlü olacağı öne sürülmüştür (Pettigrew, 1997; Pettig-
rew ve ark., 2011). Bunun yanında, gruplar arası tema-
sın ölçümünde temasın miktarından ziyade niteliğinin 
önemli olduğu vurgulanmıştır (Davies, Tropp, Aron, 
Pettigrew ve Wright, 2011). Bu sebeple rekabetçi mağ-
duriyet algısının azalmasında da temasın gruplar arası 
arkadaşlıkların niteliği olarak ölçülmesinin daha etkili 
olacağı beklendiğinden, gruplar arası temasın işlemsel 
tanımı gruplar arası arkadaşlıkların niteliği olarak ya-
pılmıştır. Böylece Andrighetto ve arkadaşlarının (2012) 
Kosova’da yürüttükleri çalışmada test edilen ve etkileri-
nin doğrudan temasa göre daha az olduğu bilinen dolaylı 
temas yerine (Feddes, Noack ve Rutland, 2009), temasın 
daha uzun süreli ve nitelikli bir formu olan gruplar arası 
arkadaşlıkların rekabetçi mağduriyet algısı ile ilişkisini 
ve bu ilişkide rolü olan önemli sosyal psikolojik meka-
nizmaları inceledik.

Aracı Değişkenler: Dış Grubun Bakış Açısını Alma ve 
İç Grup Kimlikle Özdeşleşme

Çalışmamızda, gruplar arası arkadaşlıkların re-
kabetçi mağduriyetle olan olumsuz ilişkisinin iki farklı 
sosyal-psikolojik değişken tarafından açıklanacağını 
öne sürdük. Temas alanyazınında son yıllarda yürütülen 
çalışmalar temasın gruplar arası sonuçları dışında kişi-
lerdeki bilişsel mekanizmaları değiştirebileceğinden ve 
kişileri bilişsel olarak daha esnek ve özgür kılabileceğin-
den bahsetmektedir (Hodson, Crisp, Meleady ve Earle, 
2018). Bu doğrultuda, birçok çalışma gruplar arası te-
masın karşı grubun bakış açısını alma ve empati kurma 
eğilimini arttırdığını göstermiştir. Örneğin, temas ve tu-
tumlar arasındaki ilişkideki aracı değişkenleri inceleyen 
bir meta-analiz çalışmasında, temasın dış grubu daha 
iyi anlama ve dış gruba karşı empatiyi arttırma yoluyla 
tutumları olumlu hale getirdiği bulunmuştur (Pettigrew 
ve Tropp, 2008). Başka bir çalışmada ise temasın hem 
miktarı, hem de niteliği dış gruba dair bakış açısı alma 
ile olumlu yönde ilişkili bulunmuştur (Aberson ve Haag, 
2007). Bunun yanında, dış grubun bakış açısını almanın 
tutumları olumlu hale getirme ve ön yargıları azaltma-
daki etkisi daha önceki birçok çalışmada ortaya çıkarıl-
mıştır (örn., Vescio, Sechrist ve Paolucci, 2003). Benzer 
şekilde Andrighetto ve arkadaşları (2012), yayılmacı te-
masın rekabetçi mağduriyeti azaltma üzerinde etkisinin 
artan dış grubun bakış açısını alma ile gerçekleştiğini 
bulmuştur. Buna göre, gruplar arası arkadaşlıklar ile re-
kabetçi mağduriyet algısı arasındaki ilişkinin artan bakış 
açısı aracılığı ile gerçekleşeceği beklenebilir.

Bunun yanında, gruplar arası arkadaşlıklar ile re-
kabetçi mağduriyet algısı arasındaki ilişkiyi açıklaya-
bilecek bir başka mekanizma olarak iç grup kimlikle 
özdeşleşmeden bahsedilebilir. Gruplar arası temas pers-
pektifinden bakıldığında, gruplar arası temas ve arka-
daşlıklar yalnızca dış gruba dair tutum ve davranışları 
değiştirmekle kalmamakta, ikincil gruplara (doğrudan 
temasta bulunulmayan) yönelik tutumları da olumlu hale 
getirmekte (Temasın İkncil Transfer Etkisi, Secondary 
Transfer Effect, Pettigrew, 2009) ve bunun da ötesinde iç 
grubun yeniden değerlendirilmesine olanak sunmaktadır 
(Pettigrew, 1997). Bu bağlamda, gruplar arası temas, dış 
gruba dair tutumları daha olumlu hale getirmenin yanın-
da, kişilerin iç gruplarını yeniden incelemesinde ve iç 
gruba yönelik mesafelerinin artmasında da rol oynamak-
tadır (Deprovincialization Hypothesis, Yerellikten Uzak-
laşma Hipotezi, Pettigrew, 1997). Böylece, gruplar arası 
temas sonucu kişiler dış grupların kültürleri ve özellik-
leri hakkında bilgi edinir ve sonucunda da iç gruplarına 
yönelik özdeşleşme seviyeleri azalır. Görgül çalışmalar 
bu hipotezi desteklemiş, gruplar arası temasın çok kül-
türlülüğe desteği arttırdığını ve sonucunda da iç gruptan 
uzaklaşmayı sağladığını göstermiştir (Verkuyten, Thijs 
ve Bekhuis, 2010).

Gruplar arası ilişkiler alan yazınında ise, Sosyal 
Kimlik Kuramı (Social Identity Theory, Tajfel ve Tur-
ner, 1986), kişilerin öz-saygı seviyelerini yüksek tutmak 
amacıyla iç grup kimlikleriyle yüksek seviyede özdeş-
leşme gösterdiğini, bunun da iç grubu kayırma (ingroup 
favouritism) ve dış gruba yönelik olumsuz tutum ve dav-
ranışlarla sonuçlandığına işaret etmektedir (örn., Brewer, 
1991; Brown, 2000). Örneğin, Noor, Brown, Gonzalez, 
Manzi ve Lewis (2008), iç grupla özdeşleşmenin karşı 
grubu affetme eğilimini azalttığını göstermiştir. Noor, 
Brown ve Prentice (2008) ise rekabetçi mağduriyet algısı 
ile iç grup şiddet kullanımını haklı çıkarma eğilimi ara-
sındaki ilişkinin artan iç grup özdeşleşmesi ise açıklan-
dığını belirtmiştir. Bu bulgular ışığında bu çalışmada da 
iç grupla özdeşleşmenin rekabetçi mağduriyet algısıyla 
olumlu bir şekilde ilişkili olacağını öngördük.

Türk-Kürt Etnik Gruplar Arası İlişkileri
Çalışmamızda gruplar arası arkadaşlıklar ve re-

kabetçi mağduriyet algısı Türk-Kürt etnik gruplar arası 
ilişkiler bağlamında incelenmiştir. Kürtler, Türkiye’de 
Türk etnik grubundan sonra sayıca en yoğun grup 
olarak bilinmektedir (toplam nüfusun %18’i, Konda, 
2011). Türkiye’deki Türk-Kürt grupları arasındaki 
ilişkiler, 1990’lı yıllardan beri kimi zaman çatışmalı, 
kimi zaman durağan bir şekilde seyretmiş, son yıl-
larda PKK (Kürdistan İşçi Partisi) ve Türk güvenlik 
güçleri arasında yaşanan şiddetli gerilimler ve silahlı 
çatışmalar sonucu iki taraftan da binlerce insanın ha-



Gruplar Arası Arkadaşlıklar ve Rekabetçi Mağduriyet     61

yatını kaybetmesi ve göçe zorlanmasıyla, toplumsal 
anlamda gruplar arası ayrılık ve çatışma perçinlen-
miştir (Kirişçi ve Winrow, 2011; Yeğen, 1996). Bunun 
sonucunda her iki grup da kendi iç grup kimlikleriyle 
yüksek seviyede özdeşleşmekte, bu da dış grubu ça-
tışmadan sorumlu tutma ve olumsuz dış grup yargıları 
ile sonuçlanmaktadır (Bağcı ve Çelebi, 2017a). Türk 
ve Kürt gruplar arasındaki ilişkileri inceleyen sosyal 
psikolojik çalışmalar her iki grubun da birbiri ile olan 
çatışmayı yüksek seviyede algıladığını, aynı zamanda 
ilişkilerin yüksek güvensizlik ve olumsuz kalıp yargı-
ları içerdiğini göstermektedir (örn., Bagci ve Celebi, 
2017b; Bilali, Çelik ve Ok, 2014). Bunun yanında, top-
lumda son zamanlarda süregelen Kürt karşıtı söylem-
lerin yoğunlaşması, her iki grubun kendi iç gruplarıyla 
özdeşleşmesinin giderek artması ve toplumsal barışın 
tehdidi gibi unsurlar sonucu anlaşmazlığın toplumun 
farklı katmanlarında hissedildiği öne sürülmektedir 
(örn., Demirdağ, 2014).

Alanyazına bakıldığında Türk ve Kürt gruplar 
arasında temas etkileri daha önceki çalışmalarda in-
celenmiştir. Son yıllarda yürütülen çalışmalar Türk ve 
Kürt gruplar arasındaki arkadaşlıkların gruplar arası 
ilişkilerdeki olumlu etkilerinin altını çizmiştir. Örne-
ğin, Bağcı ve Çelebi’nin (2017c) çalışmasında, Kürt-
lerle kurulan temasın Türklerin bu gruba yönelik tutum 
ve çokkültürlülüğe desteğini olumlu şekilde yordadığı, 
bu ilişkinin azalan tehdit değişkeni aracılığı ile gerçek-
leştiğini gösterilmiştir. Benzer şekilde, hem Türklerin 
hem de Kürtlerin kurdukları olumlu teması inceleyen 
başka bir çalışmada da (Çakal, Hewstone, Güler ve He-
ath, 2016), temasın hem doğrudan hem de dolaylı (aza-
lan tehdit algısı aracılığı ile) şekilde tutumlarla olumlu 
şekilde ilişkili olduğu bulunmuştur. Bir başka çalışma-
da Uluğ ve Cohrs (2017), hem Türkler hem de Kürtler 
arasında gruplar arası arkadaşlıkların uzlaşmaya yöne-
lik tutumlar ile ilişkili olduğunu göstermiştir. Bagci ve 
Turnuklu (2019) ise öngördüğümüz gibi hem Türkler 
hem de Kürtler arasında olumlu temasın içgrupla öz-
deşleşmeyi zayıflattığını; Bagci, Piyale, Sen ve Yildi-
rim (2019) ise yine her iki grubun üyeleri için de grup-
lar arası arkadaşlıkların dış gruba yönelik tutumların 
yanında, bilişsel esneklik ve bakış açısı alma gibi ye-
teneklerle olumlu şekilde ilişkili olduğunu belirtmiştir. 
Bu bağlamda, özellikle çatışma algısının her iki grupta 
da oldukça yüksek hissedildiği ortamlarda (Bagci ve 
Çelebi, 2017b), grupların kendilerini, özellikle di-
ğer gruba göre, çatışmanın tek ve haksızlığa uğramış 
mağduru, dış grubun ise çatışmanın tek ve acımasız 
sorumlusu olarak değerlendirmesinin temas açısından 
değerlendirilmesi, Türk-Kürt ilişkilerinde uzlaşmanın 
sağlanması için araştırılması gereken önemli bir konu 
olarak karşımıza çıkmaktadır.

Çalışmadaki araştırma sorularını hem Türk hem de 
Kürt katılımcıların bakış açılarını ele alarak inceledik. 
Çatışma yaşanan grupların incelendiği çalışmalara bakıl-
dığında, kolektif mağduriyet algısının hem avantajlı hem 
dezavantajlı statüdeki gruplar tarafından hissedildiği 
görülmektedir. Örneğin, İsrail-Filistin grup üyeleri ara-
sındaki ilişkilere bakıldığında hem Filistinlilerin (güç-
süz konum), hem de İsraillilerin (güçlü konum) kolektif 
olarak mağduriyet algıladıkları görülmektedir (Bar-Tal, 
2007). Türkiye’de de Türkler sosyal ve ekonomik an-
lamda baskın ve avantajlı grubu, Kürtler ise dezavan-
tajlı grubu oluştursa da (Çakal ve ark., 2016), rekabetçi 
mağduriyet algısının hem güçlü hem de güçsüz konum-
daki gruplar arasında yaygın olabileceği, mağduriyetin 
doğrudan kayıp ve şiddete maruz kalmayan grup üyeleri 
tarafından bile oldukça yoğun seviyede hissedilebile-
ceği öne sürülmüştür (Bar-Tal ve ark., 2009). Nitekim 
2011 yılında yapılan bir araştırmada Türklerin %28’inin, 
Kürtlerin ise % 94’ünün Türk-Kürt çatışma ortamın-
dan doğrudan zarar gördüğünü belirtmiştir (Konda, 
2011). Yine aynı çalışmada toplumun %11.4’ünün ölüm 
(Türk’lerin % 9.8’i, Kürt’lerin % 18.1’i), %6.1’inin göç, 
%16.3’ünün ise ekonomik kayıptan mağduriyet algıla-
dıkları görülmüştür. 

Bunun yanında gruplar arası temas çalışmaların-
daki grup farklılıklarına bakıldığında, doğrudan temasın 
çoğunluk grup üyeleri arasında azınlık grup üyelerine 
göre daha az etkili olduğu (Tropp ve Pettigrew, 2005), 
ancak hem avantajlı hem dezavantajlı gruplarda temasın 
gruplar arası ilişkileri iyileştirici etkisi olduğu bulgulan-
mıştır. Örneğin, Bagci ve Turnuklu’nün (2019) çalışma-
sında olumlu temasın hem Türkler hem de Kürtler ara-
sında dış gruba yönelik tutumları benzer şekilde olumlu 
yönde yordadığı görülmüştür. Yine Türk ve Kürtler ara-
sında uygulanmış başka bir çalışmada da (Bagci, Piyale, 
Sen ve Yildirim, 2019) gruplar arası arkadaşlıkların her 
iki grup arasında da dış gruplara yönelik tutumları an-
lamlı ve olumlu bir şekilde yordadığı görülmüştür. Bu 
bulgular doğrultusunda, çalışmamızda rekabetçi mağdu-
riyet algısının hem Türkler hem Kürtler arasında gruplar 
arası olumlu temas üzerinden benzer şekilde açıklanaca-
ğını öne sürdük.

Amaç, Katkı ve Hipotezler
Bu çalışmanın amacı gruplar arası arkadaşlıklar ile 

rekabetçi mağduriyet algısı arasındaki ilişkileri Türk-
Kürt etnik gruplar arası ilişkiler bağlamında incelemek 
ve bu ilişkide dış grubun bakış açısını alma ve iç grup 
kimlikle özdeşleşmenin aracı rolünü belirlemektir. Ça-
lışmanın hem ulusal, hem de uluslararası sosyal psikoloji 
alanyazınına katkıları şu şekilde özetlenebilir. Öncelikle, 
rekabetçi mağduriyet algısının gruplar arası çatışmayı ve 
güvensizliği arttırmadaki önemli rolü düşünüldüğünde 
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(Noor, Brown ve Prentice, 2008; Noor ve ark., 2012), 
bu kavramın özellikle Türk-Kürt ilişkileri gibi gruplar 
arası huzursuzluk ve gerilimin süregeldiği bir sosyo-kül-
türel bağlamda (Demirdağ, 2014) çalışılması oldukça 
önemlidir. Daha önce yürütülen araştırmalar yalnızca 
Türk ve Kürt grupların yaşadıkları mağduriyet seviyeleri 
hakkında bilgi vermiş (Konda, 2011), ancak bu mağdu-
riyet algısının hangi faktörler ışığında geliştiğini, daha 
da önemlisi nasıl azaltılabileceğini bilimsel olarak in-
celememiştir. İkinci olarak, sözü edilen ilişkideki aracı 
değişkenler araştırılmış, temas ile rekabetçi mağduriyet 
algısı arasındaki açıklayıcı mekanizmalar test edilmiştir. 
Daha önceki çalışmalar hem bakış açısı almanın hem de 
iç grupla özdeşleşmenin gruplar arası tutum ve davra-
nışları belirlemedeki öneminden bahsetmiştir (örn., Pet-
tigrew ve Tropp, 2008). Bu bağlamda, bu iki değişkenin 
gruplar arası arkadaşlıkların etkisini nasıl açıkladığını 
anlayabilmek, gruplar arası olumlu ilişkilerin oluşumu-
nu daha iyi kavrayabilmek açısından önemlidir. Son 
olarak, çalışmada katılımcı grubu olarak hem dezavan-
tajlı konumdaki (Kürtler), hem de avantajlı konumdaki 
(Türkler) grup üyelerinin bulunması her iki grubun da 
rekabetçi mağduriyet konusundaki bakış açılarını ele 
alarak alanyazına katkı sağlamaktadır. Daha önceki ça-
lışmalarda genellikle yalnızca dezavantajlı konumdaki 
grupların algıları ölçülmüş (örn., Andrighetto ve ark., 
2012), avantajlı konumdaki grupların rekabetçi algıları 
yeterince çalışılmamıştır. Yapılan araştırmalar, gruplar 
arası çatışmanın ve gerilimin yüksek olduğu ilişkilerde, 
mağduriyet algısının bir zayıflık göstergesi olmadığını, 
tam tersi hem güçlü hem de güçsüz konumdaki grup-
lar için grup çıkarlarına hizmet eden bir algı olduğunu 
göstermektedir. Buna göre, ekonomik ve sosyal haklar 
açısından gücü elinde tutan baskın grup üyelerinin de 
özellikle diğer gruplar tarafından destek almak ve kendi 
gruplarının olumsuz fiillerini meşrulaştırmak için reka-
betçi mağduriyet algısını kullanabileceklerinden bahse-
dilmiştir (örn. Bar-Tal ve ark., 2009).

Sonuç olarak, alanyazındaki bulgular ışığında aşa-
ğıdaki hipotezleri öne sürdük:

H1. Gruplar arası arkadaşlıklar ile rekabetçi mağ-
duriyet algısı arasında negatif yönlü bir ilişki vardır.

H2. Gruplar arası arkadaşlıklar ile rekabetçi mağ-
duriyet algısı arasındaki olumsuz ilişki artan bakış açısı 
alma değişkeni tarafından açıklanacaktır.

H3. Gruplar arası arkadaşlıklar ile rekabetçi mağ-
duriyet algısı arasındaki olumsuz ilişki azalan iç grup 
kimlikle özdeşleşme değişkeni tarafından açıklanmak-
tadır.
1	 Yöntem kısmında belirtilen toplam katılımcı sayısı, kendini Türk ve Kürt olarak tanımlamayan (Çerkes, Laz, Ermeni, Boşnak, 

Arap, ve Diğer) kişilerin verilerden çıkarılmasından sonra elde edilen net katılımcı sayısıdır.
2	 Bu makaledeki verilerin bir kısmı: ‘Bagci, S. C., Piyale, Z. E., Karaköse, S., & Şen, E. (2018). Collective victimhood beliefs 

among Turkish and Kurdish group members in Turkey: Links to ingroup and outgroup attitudes and attribution of responsibility 
for conflict. International Journal of Intercultural Relations, 66, 95-107’ olarak uluslararası bir makalede yayınlanmıştır.

Yöntem

Örneklem ve İşlem
Çevrimiçi veri toplanan bu çalışmaya toplamda 

234 kişi katılmıştır (152 Kadın, 81 Erkek, 1 Bilinmeyen, 
Ortyaş = 22.39, S = 3.96). Etnik grup katılımcılara tek bir 
maddeyle sorulmuştur (“Hepimiz Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşıyız, ama değişik etnik kökenlerden olabiliriz. 
Siz kendinizi, kimliğinizi ne olarak biliyorsunuz veya 
hissediyorsunuz?”, Konda, 2011). Buna göre, katılım-
cıların 142’si etnik gruplarını ‘Türk’ olarak belirtmiş, 
92 kişi ise etnik gruplarını ‘Kürt’ olarak işaretlemiştir.1 
Katılımcıların demografik bilgileri Tablo 1’de verilmek-
tedir.2

Araştırmanın örneklem grubu çoğunluğu Türki-
ye’nin batı illerinden olmak üzere, 15 farklı şehirde 
ikamet eden üniversite öğrencilerinden oluşmaktadır. 
Katılımcılar çalışmaya çevrimiçi anketler aracılığı ile 
katılmışlardır. Veriler Kasım 2016-Mart 2017 tarihle-
ri arasında toplanmıştır. Onam formları katılımcılara 
araştırma hakkındaki bilgileri özetlemiş, katılımın gizli 
ve anonim kalacağı konusunda bilgi vermiştir. Bunun 
yanında, katılımcılar katılımın gönüllülük esasına da-
yandığı ve istediklerinde çalışmaya katılmaktan vazge-
çebilecekleri hakkında bilgilendirilmiştir. Onam formu-
nun ardından, öncelikle demografik form ve daha sonra 
ölçeklerin verildiği paket ortalama 20 dakika içerisinde 
tamamlanmıştır. Katılımın araştırmacıların bağlı oldu-
ğu üniversitede tamamlanması durumunda, katılımcılar 
araştırmaya katılımları karşılığında ekstra kredi kazan-
mışlardır. Katılımın sonunda araştırmacılara araştırma 
bilgi formlarıyla detaylı bilgi verilmiş ve teşekkür edil-
miştir.

Veri Toplama Araçları
Demografik bilgi formu. Demografik bilgi formu 

etnik grup (0 = Kürt, 1 = Türk), cinsiyet (0 = Erkek, 1 
= Kadın), öznel sosyo-ekonomik seviye (“Sosyo-ekono-
mik durumunuzu nasıl buluyorsunuz?”, 1 = Çok düşük, 
7 = Çok yüksek) ve politik görüş (“Kendinizi politik ola-
rak nerede görüyorsunuz?”, 1 = Aşırı sol, 7 = Aşırı sağ) 
değişkenlerini içermiştir. Bunun yanında katılımcılara 
yaşadıkları şehir sorulmuş, bu şehirler Kürtlerin sayı-
sal olarak azınlık veya çoğunluk olmalarına göre “etnik 
kompoziyon” değişkeni adı altında kodlanmıştır (0 = Sa-
yıca Türk ağırlıklı, 1 = Sayıca Kürt ağırlıklı).

Gruplar arası temas. Gruplar arası temas, katılım-
cıların dış grup üyeleri (Türkler için Kürt, Kürtler için 
Türk) ile arkadaşlıklarında, bu grup üyeleri ile kurulan 
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etkileşim ve yakınlık ile ölçülmüştür. Daha önceki ça-
lışmalarda gruplar arası arkadaşlıkların niteliğinin öl-
çümünde bu iki belirteçten yararlanılmıştır (Bagci, Ku-
mashiro, Smith, Blumberg, & Rutland, 2014). Sorular 
katılımcıların karşı gruptan arkadaşları ile ne sıklıkta 
görüştükleri (etkileşim; “Türk/Kürt arkadaşlarınız ile ne 
sıklıkta görüşüyorsunuz?”, 1 = Çok nadiren, 7 = Çok 
sık) ve bu kişilere ne derece yakınlık hissettiklerini (ya-
kınlık; “Türk/Kürt arkadaşlarınız ile ne derece yakınsı-
nız?”, 1 = Çok uzak, 7 = Çok yakın) belirten iki madde 
ile ölçülmüştür. Hem Türk, hem de Kürt katılımcılar için 
ölçeğin güvenirliği yüksek bulunmuştur (r = .82 ve r = 
.80, sırasıyla).

Dış grubun bakış açısını alma. Bu değişkeni ölç-
mek amacıyla, Aberson ve Haag (2007) tarafından ta-
sarlanmış ve Vezzali ve Giovannini (2012) tarafından 
kullanılmış iki maddelik dış grubun bakış açısını alma 
ölçeği kullanılmıştır. Ölçekte katılımcıların dış grubun 
bakış açısını ne derecede anlayabildikleri sorulmakta-
dır (“Türkleri/Kürtleri düşündüğümde, olaylara onların 
bakış açısından bakabiliyorum” ve “Türkleri/Kürtleri 
düşündüğümde kendimi onların yerine koyabiliyorum”). 
Ölçeğe verilen cevaplar 1 (Kesinlikle katılmıyorum) ile 7 
(Kesinlikle katılıyorum) arasında derecelenmektedir. Öl-
çeğin güvenirliği yüksektir: Türkler için r = .87, Kürtler 
için ise r = .79 olarak bulunmuştur.

İç grup kimlikle özdeşleşme. İç grup kimlikle öz-
deşleşme seviyesi kişilerin kendilerini ait hissettikleri 
etnik gruba bağlılıklarını ve kendilerini bu grupla ne 
derecede tanımladıklarını içermektedir. Bu değişkeni 
ölçmek amacıyla Verkuyten (2005) tarafından tasarlan-
mış ve Çelebi, Verkuyten, Köse ve Maliepaard (2014) 
tarafından Türkçe’ye uyarlanmış 4 maddelik etnik kim-
likle özdeşleşme ölçeği kullanılmıştır (örn. “Kendimi et-

nik kimliğimle tanımlarım” ve “Etnik kimliğimle gurur 
duyarım”). Cevap seçenekleri 1 (Kesinlikle katılmıyo-
rum)’den 7 (Kesinlikle katılıyorum)’ye kadar sıralanmış-
tır. Ölçeğin güvenirlik testleri her iki grup için de yüksek 
seviyede bulunmuştur (Cronbach’s Alpha = .92 Türkler 
için, .89 Kürtler için).

Rekabetçi mağduriyet algısı. Rekabetçi mağduri-
yet algısını ölçmek amacıyla katılımcılara Noor, Brown 
ve Prentice (2008)’in geliştirdiği Rekabetçi Mağduriyet 
Algısı Ölçeği verilmiştir. Ölçek 5 maddeden oluşmakta 
ve kişilerin, özellikle çatışmadaki diğer grupla karşı-
laştırıldığında, grup seviyesinde hissettiği mağduriyet 
algısını ölçmektedir. Ölçeğin bazı maddeleri şunlardır: 
“Çatışma sonucunda benim etnik grubum diğer gruba 
göre daha fazla zarar görmüştür” ve “Çatışma sonucunda 
benim etnik grubumun üyelerinin yaşadığı sarsıntı diğer 
gruba göre daha ciddi olmuştur”. Cevap seçenekleri 1 
(Kesinlikle katılmıyorum) ile 7 (Kesinlikle katılıyorum) 
arasında derecelendirilmiştir. Ölçeğin son maddesinde 
yer alan “Son yıllarda yaşanan Türk-Kürt çatışmasında 
benim etnik grubum diğer etnik grup kadar mağdur ol-
mamıştır” ifadesi ölçeğin güvenirliğini düşürdüğünden 
bu madde ölçekten çıkarılmıştır. Sonuç olarak yüksek 
güvenirlik elde edilmiştir: Türkler için güvenirlik Cron-
bach’s Alpha = .81; Kürtler için ise Cronbach’s Alpha = 
.89 olarak bulunmuştur.

Bulgular

Öncül analizler
Etnik grubun gruplar arası arkadaşlıklar, dış gru-

bun bakış açısını alma, iç grup kimlikle özdeşleşme ve 
rekabetçi mağduriyet üzerindeki grup etkilerini test et-
mek amacıyla öncelikle bağımsız örneklem t-testleri uy-

Tablo 1. Katılımcıların demografik bilgileri

Türk (N = 142) Kürt (N = 92)

Değişkenler  (%)  (%)

Cinsiyet Kadın 83 38

Erkek 17 62

Etnik kompozisyon Sayıca Türk ağırlıklı 96.5 66.3

Sayıca Kürt ağırlıklı 3.5 33.7

Aralık Ortalama
(Standart sapma)

Ortalama 
(Standart sapma)

Yaş 18-40 20.87 (1.83) 24.90 (5.09)

Sosyo-ekonomik seviye 1-7 4.54 (0.95) 3.38 (1.22)

Politik görüş 1-7 3.44 (1.23) 2.78 (1.27)
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gulanmıştır. Her iki grup için de ana değişkenlerde orta-
lama skorlar birbirine ve ranj değerlerinin orta değerine 
(4) yakındır. Kürtlerin (Ort.= 3.62, S = 1.26) Türklerle 
olan gruplar arası arkadaşlık niteliği, Türklerin (Ort.= 
3.29, S = 1.25) Kürtlerle olan gruplar arası arkadaşlık 
niteliğinden daha yüksektir (t (230)= -1.98, p = .048). 
Türklere (Ort.= 3.40, S = 1.14) kıyasla Kürtlerin (Ort.= 
3.85, S = 1.06) içgrup kimlikleriyle özdeşleşme seviye-
leri anlamlı derecede daha yüksektir (t (226)= -3.02, p = 
.003). Sonuçlar rekabetçi mağduriyet açısından da Kürt-
lerin (Ort.= 4.18, S = 0.88) Türklere (Ort.= 3.04, S = 
0.82) nazaran kendilerini diğer etnik gruplara göre daha 
çok mağdur gördüklerini göstermiştir (t (196)= -9.12, p 
< .001). Dış grubun bakış açısını alma açısından ise Kürt 
ve Türk grupları arasındaki farklılık anlamsızdır. Değiş-
kenlerin etnik gruba göre ortalama ve standart sapmala-
rı ile ana değişkenler arasındaki korelasyon katsayıları 
Tablo 2’de verilmektedir.

Aracı Değişken Analizi
Çalışmamızda gruplar arası arkadaşlıklar ile re-

kabetçi mağduriyet arasındaki ilişkide dış grubun bakış 
açısını alma ve iç grup kimlikle özdeşleşmenin aracı 
rolüne bakmak amacıyla PROCESS Makrosu (Model 
4, Hayes, 2013) kullanılarak aracı model analizi ger-
çekleştirdik. Dolaylı etkileri test etmek için %95 güven 
aralığı ile bootsrapping prosedürü (5000 örneklemli) 
uyguladık. Analizlerde gruplar arası arkadaşlıkları ana 
bağımsız değişken, rekabetçi mağduriyet algısını ana 
bağımlı değişken, dış grup bakış açısı alma ve iç grup 
kimlikle özdeşleşme değişkenlerini ise aracı değişken-
ler olarak inceledik. Bunların yanında, etnik grup, etnik 

3	 Öne sürülen aracı testinin etnik gruba göre değişip değişmediğini test etmek amacıyla PROCESS Model 59 ile düzenlenmiş 
aracılık modeli (moderated mediation) sınanmıştır. Bu bulgulara göre önerilen doğrudan ve dolaylı etkiler etnik grup tarafından 
anlamlı şekilde düzenlenmemiştir. Bu sebeple tüm katılımcılar aynı model aracılığı ile test edilmiştir. 

4	 Cinsiyet ile ilgili yapılan analizler cinsiyetin bağımlı değişkende ana etkisi ya da düzenleyici etkisinin olmadığını göstermiştir.

kompozisyon, sosyo-ekonomik düzey (SED) ve politik 
görüşü de kontrol değişkeni olarak dahil ettik.3 Bu değiş-
kenler daha önce Türk-Kürt arkadaşlıkları ve tutumlarını 
inceleyen çalışmalarda kontrol değişkeni olarak kulla-
nılmıştır (örn., Bagci ve Celebi, 2017b). Araştırmamıza 
etnik kompozisyonu kullanmamızın sebebi algılanan 
mağduriyet seviyesinin ve gruplar arası arkadaşlık po-
tansiyelinin Kürtlerin yoğunluklu olarak yaşadığı şehir-
lerde farklılaşabileceğindendir. Buna göre hem iç grup 
kimlikle özdeşleşmenin, hem de gruplar arası temas ve 
arkadaşlıkların Kürtlerin yoğun olduğu yerlerde daha 
yüksek seviyelerde belirtileceği düşünülebilir. Bunun 
yanında öznel SED değişkeninin de kontrol değişkeni 
olarak modele eklenmesinin sebebi azınlık ve çoğun-
luk statüsündeki etnik grup farklarının genellikle SED 
farklılıkları ile artması ve bu farklılıkların gruplar arası 
tutumları olumsuz yönde etkilemesidir (Halperin, Pe-
dahzur ve Canetti‐Nisim, 2007). Bunun yanında, politik 
görüş değişkeninin eklenmesinin sebebi ise gruplar arası 
ilişkiler alanyazınında ortaya çıkmış ideolojik farklardır. 
Örneğin, aşırı sağ kanat politik destekleyicilerinin genel-
likle ön yargı ve ayrımcılığa meyilli olduğu daha önceki 
çalışmalarda bulgulanmıştır (örn, Duckitt, 2006).4

Gruplar arası arkadaşlıklar (bağımsız değişken) ve 
kontrol değişkenlerinin ilk aracı değişkeni (dış grubun 
bakış açısını alma) yordadığı regresyon modeli anlam-
lıdır (R2 = .06, F5, 191= 2.59, p = .03). Kontrol değişken-
lerinin dış grubun bakış açısını alma üzerinde anlamlı 
bir etkisi yoktur. Ancak, gruplar arası arkadaşlıkların dış 
grubun bakış açısını alma ile anlamlı ve olumlu bir şe-
kilde ilişkili olduğunu görülmüştür (β = .21, t = 3.55, p 
< .001).

Tablo 2. Çalışma Değişkenleri için Ortalama, Standart Sapma, T-test ve Korelasyon Değerleri

 Ortalama
(Standart sapma) T S p 1 2 3 4

Türk Kürt

1. Gruplar arası arkadaşlık niteliği 3.29 
(1.25)

3.62 
(1.25) -1.98 230 .05 - .18 -.34** -.36**

2. Dış grubun bakış açısını alma 3.38 
(0.98)

3.41 
(1.12) -0.25 215 .80 .25** - .02 -.15

3. İç grup kimlikle özdeşleşme 3.40 
(1.14)

3.85 
(1.06) -3.02 226 .00 -.18* -.22** - .35**

4. Rekabetçi mağduriyet 3.04 
(0.82)

4.18 
(0.88) -9.12 196 .00 -.24** -.31** .47*** -

Not 1. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Not 2. Diagonalin sağ üst köşesindeki korelasyon katsayıları Kürt grubuna, sol alt köşesindeki korelasyon katsayıları Türk grubuna aittir.
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Benzer şekilde gruplar arası arkadaşlıklar ve kont-
rol değişkenlerinin ikinci aracı değişkeni (iç grup kimlik-
le özdeşleşme) yordadığı adımda model anlamlıdır (R2= 
.15, F5, 191= 6.50, p < .001). Kontrol değişkenlerinden et-
nik grubun özdeşleşme üzerinde anlamlı bir etkisine rast-
lanmıştır (β = -.19, t = -2.91, p = .004); Kürtler Türklere 
göre etnik kimlikleriyle daha sıkı özdeşleşmektedir. Ay-
rıca, politik görüş skoru yükseldikçe (sağa doğru kaydık-
ça) iç grupla özdeşleşmenin yükseldiği görülmektedir (β 
= .20, t = 3.02, p = .003). Gruplar arası arkadaşlıklar ile iç 
grup kimlikle özdeşleşme arasında ise anlamlı ve olum-
suz bir ilişki gözlenmiştir (β = -.19, t = -2.91, p = .004).

Bağımsız ve aracı değişkenler ile kontrol değiş-
kenlerinin rekabetçi mağduriyet algısını yordadığı son 
adımda ise varyansın %48’i anlamlı bir şekilde açık-
lanmaktadır (R2= .48, F7, 189= 24.61, p < .001). Kontrol 
değişkenlerinden etnik grubun (β = -.96, t = -6.71, p < 
.001) ve SED’nin (β = -.11, t = -2.00, p = .046) anlamlı 
etkileri bulunmaktadır. Buna göre Kürt katılımcıların, 
Türk katılımcılara göre, ve SED seviyesi düşük olan 
katılımcıların, yüksek olanlara göre, daha yüksek re-
kabetçi mağduriyet algıladıkları görülmektedir. Bunun 
yanında, gruplar arası arkadaşlıklar ile rekabetçi mağ-
duriyet arasındaki doğrudan ilişkiye bakıldığında bu 
ilişkinin marjinal olarak anlamlı olduğu görünmektedir 
(β = -.09, t = -1.94, p = .05). Buna göre gruplar arası 
arkadaşlıkların niteliği arttıkça mağduriyet algısı azal-
maktadır. Ayrıca, aracı değişkenlerden hem dış grubun 
bakış açısını alma (β = -.12, t = -2.25, p = .03), hem de 
iç grup kimlikle özdeşleşme (β = .27, t = 5.33, p < .001) 
rekabetçi mağduriyet algısı ile anlamlı olarak ilişkilidir; 
dış grubun bakış açısını alma arttıkça ve iç grup kim-
likle özdeşleşme azaldıkça rekabetçi mağduriyet algısı 
azalmaktadır.5

5	 Yapılan post-hoc G*Power analizine göre, elde edilen etki büyüklüğü (f2 = .92), alpha = .05, N = 234, ve toplamda 7 yordayıcı için 
elde edilen güç > .99.

Dolaylı etkileri incelemek amacıyla 5000 örnek-
lemli ve %95 güven aralıklı bootsrapping analizine 
bakıldığında ise hem dış grubun bakış açısını almanın 
hem de iç grup kimlikle özdeşleşmenin gruplar arası ar-
kadaşlıklar ve rekabetçi mağduriyet arasındaki ilişkiye 
anlamlı şekilde aracılık ettiği görülmektedir (sırasıyla; 
B = -.03, SE = .02, 95% GA [-.08, -002] and B = -.05, 
SE = .02, 95% GA [-.11, -.01]). Bulgular gruplar arası 
arkadaşlıkların dış grubun bakış açısını almayı arttırarak 
ve iç grupla özdeşleşmeyi azaltarak rekabetçi mağduri-
yet algısını azalttığını göstermektedir. Şekil 1 test edilen 
aracı modeli belirtmektedir.

Tartışma

Bu çalışmada Türkiye’deki Türk ve Kürt katılım-
cılar arasında gruplar arası arkadaşlıkların rekabetçi 
mağduriyet algısı ile olan ilişkisini incelemeyi ve bu 
ilişkide dış grubun bakış açısını alma ve iç grup kimlik-
le özdeşleşme değişkenlerinin aracı rolünü test etmeyi 
amaçladık. Öncül analizlerde, ana değişkenlerin etnik 
gruba göre anlamlı olarak farklılaştığını gözlemledik. 
Buna göre, her iki grubun da rekabetçi mağduriyet al-
gısına sahip olduğu, ancak bu algının Kürtlerde, Türk-
lere oranla daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Bunun 
yanında, Kürtlerin gruplar arası arkadaşlıklarının daha 
nitelikli olduğunu ve bu grubun Türklere göre etnik kim-
likleriyle daha yüksek seviyede özdeşleşme gösterdiğini 
bulguladık. Ana hipotezler doğrultusunda ise, gruplar 
arası arkadaşlıklar ile rekabetçi mağduriyet arasındaki 
doğrudan ilişkinin negatif olduğunu; aracı değişkenlerin 
rolüne bakıldığında ise, gruplar arası arkadaşlıkların re-
kabetçi mağduriyet ile olan olumsuz ilişkisinin hem dış 
gurubun bakış açısını almanın artması yoluyla, hem de 

 

 Not. †p = .05, *p < .05, **p < .01, ***p < .001; Etnik grup, etnik kompozisyon, politik görüş ve sosyo-ekonomik statü 
kontrol değişkeni olarak alınmıştır.

Şekil 1. Test Edilen Aracı Değişken Modeli
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iç grup kimlikle özdeşleşmenin azalması yoluyla anlamlı 
şekilde açıklandığını gösterdik.

Bulguları öncelikle grup farklılıkları bağlamında 
değerlendirdiğimizde, daha önceki çalışmalarla uyum-
lu şekilde rekabetçi mağduriyet algısının çatışmalı grup 
süreçlerinde genellikle hem güçsüz hem de güçlü ko-
numdaki grup tarafından algılanabildiği görülmüştür 
(e.g., Bar-Tal ve ark., 2009). Örneğin, İsrail’de yapılan 
çalışmalar hem İsraillilerin hem de Filistinlilerin mağdu-
riyet hissettiklerini ve bu mağduriyet algısının da gruplar 
arası çatışmanın süregelmesinde önemli rol oynadığını 
göstermiştir (Bar-Tal, 2007). Yine, Bar-Tal ve arkadaş-
ları (2009) grup statüsünün kolektif mağduriyet üzerin-
deki etkisine değinirken, Türkiye’deki çatışmada hem 
Türk hem de Kürtlerin mağduriyet algısı hissedebilecek-
lerini örnek olarak göstermiştir. Bu çalışmanın bulguları, 
Türklerin de rekabetçi mağduriyet algıladıklarını, ancak 
bu algının Kürtlere oranla daha düşük seviyede oldu-
ğunu göstermektedir. Nitekim, Konda (2011)’nın araş-
tırması da her iki grubun can kaybı, göç ve ekonomik 
mağduriyet yaşadıklarını, ancak oranlara bakıldığında 
Kürtlerin daha yüksek seviyede mağduriyet yaşadıkları-
nı göstermektedir. Bu çalışma da benzer şekilde iki gru-
bun da mağduriyet algılayabileceğini, ancak dezavantajlı 
grubun rekabetçi mağduriyet algısını daha yüksek sevi-
yede hissettiğini belirtmektedir (Bar-Tal ve ark., 2009; 
Noor ve ark., 2012; Vollhardt, 2012). Aynı doğrultuda, 
Kürtlerin etnik kimlikleriyle, Türklere göre daha yüksek 
seviyede özdeşleşme gösterdiklerini gözlemledik. Bu 
hem Türkiye’de (Bagci ve Çelebi, 2017a), hem de farklı 
ülkelerde azınlık grupların etnik kimlikleriyle daha yük-
sek seviyede özdeşleştiklerini gösteren çalışmalar (Phin-
ney ve Alipuria, 1990) ile uyumludur. Bu bulgular, genel 
olarak azınlık grupları için grup farklarının daha belirgin 
olabileceği ve dolayısıyla gruplar arası süreçleri daha 
derinden algılayabilecekleri hipotezini desteklemektedir 
(örn., Dovidio, Gaertner ve Saguy, 2007).

Bunun yanında, yine gruplar arası farklar bağla-
mında, Kürtlerin gruplar arası arkadaşlıklarını daha ni-
telikli olarak değerlendirdikleri görülmektedir. Gruplar 
arası temas çalışmalarına bakıldığında, azınlık grupları-
nın, çoğunluk grup üyelerine göre, gruplar arası temas 
stratejilerine genellikle daha duyarlı oldukları, özellik-
le gruplar arası kaygı ve tehdit sonucu bu tür temas ve 
arkadaşlıklardan kaçındıkları ve sonucunda da gruplar 
arası temastan daha az keyif aldıkları görülmektedir 
(örn., Stathi ve Crisp, 2008; Pinel, 2002). Ancak diğer 
çalışmalarda, azınlık grup üyelerinin çoğunluk grup üye-
lerine göre daha fazla gruplar arası arkadaşlık edinebile-
ceği, bunun da çoğunluk grup üyesi kişilerin sayıca fazla 
olması ve bu gruptan arkadaş edinmenin daha elverişli 
ve kolay olması sebebiyle olabileceği öne sürülmüştür 
(örn., Quillian ve Campbell, 2003). Birçok çalışmada 

baskın grup üyelerinin gruplar arası arkadaşlıklara daha 
az önem verdiği, farklı grup üyelerine genellikle daha az 
arkadaş canlısı olduğu ve gruplar arası arkadaşlıklarını 
daha niteliksiz olarak değerlendirdikleri bulunmuştur 
(örn., Bagci, Kumashiro, Smith, Blumberg ve Rutland, 
2014; Pica-Smith, 2011). Bu çalışmada da Türklerin 
gruplar arası arkadaşlıklarını daha az nitelikli olarak de-
ğerlendirmesi, bu tür arkadaşlıklara daha az önem ver-
melerini veya genel olarak dış gruplara karşı olumsuz 
tutumlarını yansıtıyor olabilir (Bagci ve Çelebi, 2017b).

Çalışmanın esas hipotezlerine bakıldığında, H1’de 
öne sürdüğümüz gruplar arası arkadaşlıklar ile rekabetçi 
mağduriyet algısı arasındaki doğrudan ve olumsuz ilişki 
doğrulanmıştır. Bu da, nitelikli temasın özellikle gruplar 
arası arkadaşlıklar gibi olumlu ve etkili bir boyutunun 
rekabetçi mağduriyet gibi, genellikle çatışmayı sürdüren 
ve daha da önemlisi alevlendiren bir süreci azaltabilece-
ğine işaret etmektedir. Daha önceki çalışmalarda gruplar 
arası temas ve arkadaşlıkların dış gruplara yönelik tutum 
ve davranışlardaki olumlu etkisi sergilenmiş (örn., Pet-
tigrew ve Tropp, 2006; Pettigrew ve ark., 2011), temasın 
çatışma gruplarında tutumların ötesindeki algısal etkile-
ri son dönemlerde sıkça çalışılmaya başlanmıştır (örn., 
Tropp ve ark., 2017). Bu çalışma da, rekabetçi grup al-
gısı gibi gruplar arası uzlaşmayı geciktirmede önemli rol 
oynayabilecek bir sürecin (Noor ve ark., 2008), gruplar 
arası nitelikli temas yoluyla azaltılabileceğine dair bul-
gular sunarak, uygulamalı anlamda tasarlanabilecek 
gruplar arası temas stratejilerine ışık tutmaktadır.

Çalışmanın ikinci hipotezinde, yukarıda bahsedi-
len negatif ilişkinin dış grubun bakış açısını alma yoluy-
la anlamlı bir şekilde açıklanacağını belirtmiştik (H2). 
Bulgular, gruplar arası arkadaşlıkların dış grubun bakış 
açısını almayı arttırdığını ve bu yolla da rekabetçi mağ-
duriyet algısını azalttığını göstermiştir. Gruplar arası te-
mas kuramı ile ilgili çalışmalar, gruplar arası doğrudan 
temas ve arkadaşlıkların dış grubun bakış açısını alma 
ile olumlu ilişkisini göstermiş, grup üyelerinin temas yo-
luyla dış grup hakkında bilgi edindiklerini ve bu gruba 
dair empati geliştirdiklerini, bunun da olumsuz dış grup 
tutumlarını azaltmada önemli rol oynadığını bulgula-
mıştır (örn., Pettigrew ve Tropp, 2008). Bunun yanında, 
rekabetçi mağduriyet algısı alanındaki çalışmalarda ise 
dış grubun bakış açısını almanın rekabetçi mağduriyeti 
azaltmadaki önemli etkisinden bahsedilmiştir (Andri-
ghetto ve ark., 2012). Çalışmamızın sonuçları alanya-
zındaki bu bulguları doğrulamış, ikinci hipotezimizdeki 
beklentiyi doğrulayarak, temasın rekabetçi mağduriyet 
algısını dış grubun bakış açısını almayı arttırarak azalt-
tığını göstermiştir.

Bir başka açıklayıcı mekanizma olarak, çalışmanın 
üçüncü hipotezinde iç grup kimlikle özdeşleşmenin te-
mas ve rekabetçi mağduriyet arasındaki olumsuz ilişkiyi 
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açıklayacağını öngörmüştük (H3). Alanyazındaki çalış-
malarda, gruplar arası temas ve arkadaşlıkların kişilerin 
dış gruba karşı tutumlarının yanında, kendi iç gruplarına 
yönelik de aidiyet hissiyatlarını yeniden değerlendirme-
lerine yol açacağı iddia edilmiştir. Pettigrew (1997)’ün, 
yerellikten uzaklaşma olarak ifade ettiği hipoteze göre, 
gruplar arası olumlu temas kişilerin kendi iç gruplarıy-
la ilgili algılarını değiştirebilecek, kişilerin iç grupları-
na olan bağlılıklarından uzaklaşmasını sağlayarak dış 
gruplara tolerans göstermeye yönlendirecektir. Bu doğ-
rultuda uygulanmış görgül araştırmalarda, gruplar arası 
temasın çokkültürlülüğü desteklemeyi arttırdığı ve sonu-
cunda kişilerin iç gruplarından uzaklaşmasını sağladığı 
görülmüştür (Verkuyten ve ark., 2010). Bunun yanında, 
iç grup kimlikle özdeşleşme rekabetçi mağduriyet ve 
kolektif eylem gibi grup algılarının değişmesinde en 
önemli katalizörlerinden biri olarak görülmektedir (örn., 
Vollhardt, 2012). Bu bulgulara paralel olarak ve üçüncü 
hipotezde de öne sürdüğümüz gibi, çalışmamızda grup-
lar arası arkadaşlıkların iç grup kimlikle özdeşleşmeyi 
azaltma yoluyla rekabetçi mağduriyeti azaltabileceğini 
gözlemledik.

Özetle, Türkler ve Kürtler arasındaki yüksek nite-
likli gruplar arası temasın, rekabetçi mağduriyet algısı 
gibi çatışmayı alevlendiren bir süreçle olumsuz şekilde 
ilişkili olduğu; bu ilişkinin de dış grubun bakış açısını 
alma ve iç grup kimlikle özdeşleşme gibi iki önemli grup-
lar arası değişken tarafından açıklandığı bulunmuştur. 
Çalışmamız, kuramsal olarak gruplar arası arkadaşlıklar 
ile rekabetçi mağduriyet algısı arasındaki ilişkiyi ve bu 
ilişkideki aracı mekanizmaları ilk defa test etmenin ya-
nında, uygulamalı anlamda da Türk-Kürt gruplar arasın-
daki uzlaşmanın sağlanması açısından, özellikle gruplar 
arası arkadaşlıkların ve bunların sağladığı yararların (dış 
grubun bakış açısını alma gibi) altını çizerek alan yazı-
na katkıda bulunmaktadır. Rekabetçi mağduriyet algısı 
birçok anlamda gruplar arası çatışma ve gerginliklerin 
süregelmesinde ve hatta artmasında rol oynamakta, dış 
grubu suçlama, dışlama ve dış gruba karşı güvensizleş-
me gibi olumsuz süreçlerin oluşmasına sebep olmaktadır 
(örn., Bar-Tal ve ark., 2009; Vollhardt, 2012). Bu çalış-
ma, olumsuz grup süreçlerinin oluşumunu azaltmak ve 
uzlaşmaya gidebilmek için, özellikle bu tür bir mağduri-
yet algısının temas yoluyla azaltılması ve kişilerin grup-
lar arası süreçleri daha objektif bir şekilde algılamasının 
sağlanması için tasarlanacak uygulamalı çalışmalara ön-
cülük ederek ilgili alan yazını geliştirmektedir. 

Sınırlılıklar ve Gelecek Çalışmalar için Öneriler
Çalışmanın bazı kısıtlılıkları mevcuttur; örnekle-

min daha çok Türkiye’nin Batısındaki Türk ve Kürt katı-
lımcılardan oluşması ve görece katılımcı sayısı azlığı ve 
dengesizliğinin yanı sıra Türk ve Kürt toplumuna genel-

lenmesindeki sınırlılığı mevcuttur. Örneklemin Türki-
ye’yi daha iyi temsil etmesi için birçok şehir ve bölgeden 
katılımcı çalışmaya dahil edilmiş olsa da, çatışmanın çok 
daha şiddetli yaşandığı Kürt etnik gruplarının yoğun ola-
rak bulunduğu Güneydoğu ve Doğu illerinden katılımcı-
ların bulunamaması sebebiyle çalışmadaki Kürt örnekle-
minin genel olarak Türkiye’deki Kürt etnik grubunu ne 
derecede yansıttığı tartışmalıdır. Bu sebeple bulgular her 
iki grup için ayrı ayrı değerlendirilememiştir. Bunun ya-
nında grup farklılıkları ile ilgili bulgularda da iki grubun 
örneklem sayısındaki dengesizlik göz önünde bulundu-
rulmalıdır. Ancak mağduriyet algısı üzerine araştırmalar, 
grup üyelerinin gruplar arası şiddet ve çatışmaya doğru-
dan maruz kalmamaları halinde bile mağduriyeti yoğun 
bir şekilde hissettiklerini belirtmektedir (Bar-Tal ve ark., 
2009). Bu bağlamda, mağduriyeti gerçek anlamda ve 
doğrudan yaşamış kişilerle, mağduriyet algısını sosyal 
öğrenme, medya ve eğitim gibi yollar aracılığı ile edin-
miş kişiler için gruplar arası temas ve arkadaşlıklar ile 
rekabetçi mağduriyet algısı arasındaki ilişki farklı olabi-
lir. Analizlerde katılımcıların yaşadıkları bölgenin etnik 
kompozisyonu kontrol değişkeni olarak alınmış olsa da, 
çatışmayı gerçek anlamda ne derecede yaşamış oldukla-
rı bilinmemektedir. İleriki araştırmalar doğrudan ya da 
dolaylı olarak çatışmayı tecrübe etmenin bu ilişkilerdeki 
düzenleyici etkisini araştırabilirler.

Çalışmamızda kuramsal olarak gruplar arası ar-
kadaşlıkların rekabetçi mağduriyet algısını azaltabile-
ceğini öne sürdük. Ancak çalışmamızın tek zamanlı bir 
korelasyon çalışması olduğu vurgulanmalı, bu sebeple 
iki değişken arasındaki ilişkide nedensellikten bahsedi-
lemeyeceğinin altı çizilmelidir. Örneğin, gruplar arası 
temas ile tutumlar arasındaki ilişkiyi boylamsal olarak 
inceleyen çalışmalar, genellikle bu ilişkinin çift yönlü 
olduğundan bahsetmektedir (örn., Binder ve ark., 2009). 
Bu çalışmada da, nitelikli temasın rekabetçi mağduri-
yet algısını azaltan bir mekanizma olarak ele alınması 
mümkün olsa da, ters yönlü ilişkinin de, yani rekabetçi 
mağduriyet algısının gruplar arası arkadaşlık niteliğini 
olumsuz yönde etkilemesi, olası bir durumdur. Bunun 
yanında diğer çalışmalar rekabetçi mağduriyet algısının 
dış gruba dair empati geliştirmeyi azaltacağını (Noor, 
Brown ve Prentice, 2008) ve iç grupla özdeşleşmeyi art-
tıracağını (Verkuyten ve Yildiz, 2006) da bulgulamıştır. 
Buna göre, bahsedilen ilişkilerin ters yönde de işleye-
bileceği düşünülebilir. Bu sebeple ileride tasarlanacak 
boylamsal çalışmalar ve özellikle gruplar arası temas 
stratejisinin deneysel olarak test edilebileceği araştırma-
lar temas-mağduriyet algısı ilişkisinde nedensellik olgu-
sunu ortaya çıkarabilir.

Çalışmanın uygulamalı alanda çıkarımlarına bakıl-
dığında, daha önceki çalışmalarda rekabetçi mağduriyet 
algısının azaltılmasında gruplar arası temasın önemli bir 
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strateji olarak kullanılabileceği öne sürülmüştür (Noor 
ve ark., 2012). Bunun yanında, temas stratejilerinin uy-
gulanmasında ‘ortak mağduriyet’ (inclusive victimhood) 
algısının arttırılması her iki grubun birbirine yönelik 
mağduriyetlerinin tanınmasına, ortak mağdur kimliği 
altında gruplar arası farklılıkların azalmasına ve olumlu 
grup süreçlerinin oluşmasına yol açabilmektedir (Noor, 
Gonzalez, Musa ve Carrasco, 2010; Vollhardt, 2015; 
Vollhardt ve Bilali, 2015). Rekabetçi mağduriyet algı-
sının genellikle öznel ve toplumsal olarak oluşturulmuş 
bir kavram olduğu düşünüldüğünde, bu algıların değiş-
mesinde ve yeniden yapılandırılmasında kullanılacak, 
özellikle gruplar arası nitelikli temas içeren deneysel 
yöntemler, gruplar arası uzlaşmanın ve olumlu tutum 
ve davranışların sağlanmasında etkili bir yol olabilir. 
Bu bağlamda doğrudan temasın alternatif türleri, örne-
ğin katılımcıların zihinsel olarak olumlu bir temas hayal 
etmelerini sağlayan kurgusal temas (Imagined Contact, 
Turner, Crisp ve Lambert, 2007), rekabetçi mağduriyet 
algısını azaltabilir. Bu bağlamda Andrighetto ve ark. 
(2012) yayılmacı temasın rekabetçi mağduriyet algısını 
azaltabileceğini bulgulamıştır. Türk-Kürt gruplar arasın-
da uygulanan kurgusal temas çalışmaları da kurgusal te-
masın gruplar arası süreçlerin algılanmasında etkili ola-
bileceğini göstermiştir (Bagci, Piyale ve Ebcim, 2018). 
İleriki çalışmalarda kurgusal temasın mağduriyet algısı-
nı değiştirip değiştiremeyeceği test edilebilir. 

Sonuç olarak bu çalışma, olumlu ve nitelikli grup-
lar arası arkadaşlıların rekabetçi mağduriyet algısı ile 
olan ilişkisinin olumsuz olduğunu ve bu ilişkinin dış 
grubun bakış açısını alma ve iç grupla özdeşleşme de-
ğişkenleri tarafından anlamlı bir şekilde açıklandığını 
göstermiştir. Çalışmamız, kuramsal anlamda rekabetçi 
mağduriyet algısı gibi gruplar arası çatışmada önemli 
rol oynayan bir değişkenin katalizörlerini saptayarak 
ve gruplar arası temas ve rekabetçi mağduriyet algısı 
gibi iki önemli kavramı birleştirerek hem ulusal hem de 
uluslararası alanyazına katkı sağlamaktadır. Uygulamalı 
anlamda ise, toplumsal gerginliğin ve çatışmanın yük-
sek olduğu Türk-Kürt ilişkileri bağlamında, rekabetçi 
mağduriyet algısının yordayıcılarını ortaya çıkarmak bu 
algının ne tür uygulamalı stratejiler ile azaltılabileceği 
konusuna ışık tutmaktadır. İleriki çalışmalar bu tür al-
gıların nasıl ortaya çıktığını ve geliştiğini daha detaylı 
şekilde araştırmalıdır.
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Following the introduction of intergroup contact 
theory (Allport, 1954), contact has been demonstrated 
to be an effective strategy to reduce prejudice, espe-
cially when contact conditions are satisfied. In a large 
meta-analysis, Pettigrew and Tropp (2006) found that 
contact was negatively associated with prejudice, partic-
ularly when it included friendship potential. Moreover, 
it has been found that intergroup contact and friendships 
that cross group boundaries reduce negative attitudes 
through various processes such as decreased intergroup 
anxiety, and increased empathy and perspective-taking 
(e.g., Swart, Hewstone, Christ, & Voci, 2011; Turner, 
Hewstone, & Voci, 2007), showing contact to be an ef-
fective strategy to improve intergroup relationships.

Other research studies in the contact literature have 
examined whether intergroup contact and cross-group 
friendships were effective in improving attitudes in var-
ious socio-cultural contexts. For example, contact has 
been found to be related to outgroup trust and forgiveness 
in the context of Catholic-Protestant conflict in Northern 
Ireland (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger, & Niens, 
2006), increased empathy and decreased intergroup anx-
iety in South Africa (Swart et al., 2011), greater tendency 
to forgive outgroup members in Bosnia (Cehajic, Brown, 
& Castano, 2008), and greater efforts for reconciliation 
in Northern Ireland and South Africa (Tropp et al., 2017). 
Studies conducted in the Turkish-Kurdish context also 
reveal that cross-group friendships are likely to improve 
positive outgroup attitudes and support for multicultural-
ism (Bagci & Celebi, 2017b), as well as support for rec-
onciliation processes (Uluğ & Cohrs, 2017). Therefore, 
beyond attitudes, cross-group friendships may form an 
important predictor of reconciliation-related intergroup 
outcomes in conflict-ridden social settings.

In this study, we aimed to test the association be-
tween cross-group friendships and competitive victim-

hood beliefs in the context of Turkish-Kurdish interethnic 
relationships. In many intractable conflict areas, group 
members often perceive themselves as the undeserved, 
moral, and victimized party of the conflict and blame the 
outgroup for being the illegitimate evil perpetrator (Bar-
Tal, 2000; Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori, & Gundar, 
2009). When this deep sense of victimization is accom-
panied by group members’ need to compete with each 
other, the extent to which the ingroup has suffered more 
relative to the outgroup becomes a core concept in inter-
group relationships. Such competitive victimhood beliefs 
serve various functions for the ingroup including justify-
ing past suffering and blaming the outgroup (Noor et al., 
2008; Noor, Shnabel, Halabi, & Nadler, 2012). So far, 
studies have often focused on the negative outcomes of 
competitive victimhood (e.g., Noor, Brown, & Prentice, 
2008) and empirical research examining the predictors 
of competitive victimhood beliefs is relatively restricted.

Drawing on intergroup contact theory, we argued 
that cross-group friendships would be a significant pre-
dictor of competitive victimhood beliefs (H1). Based on 
previous studies showing the positive role of intergroup 
contact on various reconciliation processes (e.g, Tropp et 
al., 2017; Uluğ & Cohrs, 2017), it is suggested that inter-
group contact would lead to lower levels of competitive 
victimhood beliefs. In fact, Noor, Shnabel, Halabi, and 
Nadler (2012) proposed contact to be a possible strategy 
to reduce such beliefs. Another empirical research has 
shown that extended contact was indeed associated with 
reduced competitive victimhood beliefs in the context of 
Kosovan-Serbian relationships in Bosnia (Andrighetto, 
Mari, Volpato, & Behluli, (2012). Extending this re-
search, we measured intergroup contact as cross-group 
friendship quality which is a more effective form of 
intergroup contact (Pettigrew, 1997) and tested our re-
search questions in a different conflict area.
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We further proposed that perspective-taking and 
ingroup identification would significantly mediate the 
association between cross-group friendships and com-
petitive victimhood beliefs. Previous research has shown 
contact to be related to understanding other groups and 
lead to increased empathy and perspective-taking (Pet-
tigrew & Tropp, 2008). In turn, research studies have 
shown perspective-taking to be an important predictor of 
outgroup attitudes and behaviors (e.g., Vescio, Sechrist, 
& Paolucci, 2003). In fact, Andrighetto et al. (2012) 
found extended contact to reduce competitive victim-
hood beliefs by increasing perspective-taking. In line 
with this, we expected cross-group friendships to be as-
sociated with decreased competitive victimhood through 
increased outgroup perspective-taking (H2).

Another mediating mechanism we suggested as a 
mediator was ingroup identification. Previous research 
in the contact literature indicates that intergroup contact 
does not only change attitudes towards other groups, but 
it also modifies how the ingroup is evaluated. Based on 
the deprovincialization hypothesis (Pettigrew, 1997), 
one can posit that contact would increase social dis-
tance towards the ingroup by providing an opportunity 
to learn and understand different perspectives. Empirical 
research has supported this assumption showing contact 
to be related to higher support for multiculturalism and 
ingroup social distance (Verkuyten, Thijs, & Bekhuis, 
2010). On the other hand, based on the Social Identity 
Theory (Tajfel & Turner, 1986), as a result of ingroup 
identification, people would be inclined to favour the in-
group over the outgroup which eventually leads to more 
negative intergroup relationships. Hence, we suggested 
that cross-group friendships would be related to lower 
levels of competitive victimhood beliefs by decreasing 
ingroup identification (H3).

We applied our research in the Turkish-Kurd-
ish interethnic context. Since the 1990’s, the Turk-
ish-Kurdish relationship has fluctuated and armed con-
flict and violence between PKK and Turkish military 
has led to the death of thousands of people and forced 
migration of many others (Kirişçi ve Winrow, 2011; 
Yeğen, 1996). Both groups often report high levels of 
ingroup identification and conflict and attribute respon-
sibility to the other party (Bagci & Çelebi, 2017a). Pre-
vious research in this context has shown cross-group 
friendships to be related to higher levels of multicul-
turalism and positive attitudes (e.g., Bagci & Celebi, 
2017b; Bagci, Piyale, Sen, & Yildirim, 2019), but no 
research has been conducted to explore the association 
between contact and competitive victimhood beliefs, 
which may provide a critical research avenue for un-
derstanding the underlying mechanisms behind this 
prolonged conflict.

In this study, we focused on both Turkish and 
Kurdish participants. Competitive victimhood research 
demonstrates both advantaged and disadvantaged group 
members to perceive victimhood (Bar-Tal et al., 2009). 
Hence although ethnic Turks seem to be the socially 
and economically privileged party in the society (Çakal, 
Hewstone, Güler, & Heath, 2016), they are also likely 
to perceive competitive victimhood in a high conflict 
and threat environment (Bar-Tal et al., 2009). In fact, in 
a national survey, both group members reported being 
victimized as a result of the Turkish-Kurdish conflict 
(Konda, 2011). On the other hand, previous research 
has shown intergroup contact to be less effective among 
minority group members (Tropp & Pettigrew, 2005). 
However, recent research in Turkey has shown positive 
contact experiences to be predictive of positive attitudes 
among both Turksh and Kurdish group members (Bagci 
& Turnuklu, 2019; Bagci et al., 2019). Hence, we pro-
posed that cross-group friendships would be related to 
lower competitive victimhood beliefs through the same 
mechanisms among both groups.

In summary, the current research aimed to contrib-
ute to the literature in three ways. First, previous research 
in this context has shown both Turks and Kurds to per-
ceive victimhood beliefs and form effective cross-group 
friendships that improve intergroup relationships, but no 
research to date has incorporated the two constructs. At 
the applied level, this can inform us about strategies that 
are likely to reduce competitive victimhood beliefs and 
demonstrate paths towards reconciliation processes in 
a conflict society. Second, by including mediators that 
have been previously found to link contact and attitudes, 
we aimed to have a clear understanding of how com-
petitive victimhood beliefs emerge. Finally, we included 
both advantaged and disadvantaged group members to 
the study in order to provide a more thorough under-
standing of contact-competitive victimhood relationship 
in this context.

Method

Participants and Procedure
A total of 234 people completed questionnaires 

(152 women, 81 men, 1 unknown; Mage = 22.39, SD = 
3.96; 142 Turkish, 92 Kurdish). Ethnic group was mea-
sured by a single item asking participants’ self-reported 
ethnic group. Most participants were university students 
recruited from various cities in the West of Turkey. 
Participants were given informed consents that strictly 
stated ethical procedures of the study and they could 
withdraw from the study if they felt uncomfortable. At 
the end of the study, debriefing forms were given to the 
participants.
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Measures
The socio-demographic form consisted of eth-

nic group (0 = Kurdish, 1 = Turkish), gender (0=Men, 
1=Women), subjective socio-economic status, and polit-
ical view. In addition, cities participants lived in were 
recorded to ethnic composition based on the numerical 
density of Kurdish people in the city (0 = Turkish domi-
nant, 1 = Kurdish dominant).

Unless otherwise stated, all items were measured 
on a 7-point response scale. Cross-group friendships was 
measured by cross-group friendship quality and included 
the interaction and intimacy of the participants with their 
Turkish/Kurdish friends (Bagci, Rutland, Kumashiro, 
Smith, & Blumberg, 2014, r = .82 for Turkish and r = .80 
for Kurdish). To measure perspective-taking (Aberson & 
Haag, 2007), we asked participants to report to what de-
gree they understood outgroups’ point of view (r = .87 
for Turkish and r = .79 for Kurdish). Ingroup identifica-
tion was measured by 4 items (Verkuyten, 2005; adapted 
to Turkish by Çelebi, Verkuyten, Köse, & Maliepaard, 
2014) and assessed the level of belongingness to the 
ethnic group (α = .92 for Turkish and .89, for Kurdish). 
Competitive victimhood beliefs construct was assessed 
by 5 items (Noor et al., 2008, one item was removed 
since it reduced reliability) and evaluated perceived vic-
timization of the ingroup relative to the outgroup (α = .81 
for Turkish and .89 for Kurdish).

Results

Preliminary Analyses
Independent sample t-tests were performed to ex-

amine the effect of group status on cross-group friend-
ships, outgroup perspective taking, ingroup identifica-
tion and competitive victimhood. Kurds’ perception of 
intergroup contact with Turks (M = 3.62, SD = 1.26) was 
more positive than the Turks’ (M = 3.29, SD = 1.25) per-
ception of intergroup contact with Kurds (t (230) = -1.98, 
p = .048). Moreover, when compared with Turks (M = 
3.40, SD = 1.14), Kurds’ (M = 3.85, SD = 1.06) ingroup 
identification was significantly higher (t (226) = -3.02, 
p = .003). Results indicated that Kurdish participants 
(M = 4.18, SD = .88) perceived themselves to be more 
victimized than other ethnic groups in comparison with 
Turks (M = 3.04, SD = .82; t (196) = -9.12, p < .001). 
The effect of ethnic group on outgroup perspective was 
not significant.

Mediation Analysis
In order to investigate the mediating role of out-

group perspective-taking and ingroup identification on 
the relationship between intergroup contact and compet-
itive victimhood, a mediation analysis was conducted 

using PROCESS Macro (Model 4, Hayes, 2013). Ethnic 
group status, ethnic composition, SES, and political ten-
dencies were controlled. For indirect effects, bootstrap-
ping procedure with %95 confidence interval with 5000 
sample was used. 

The first step showing cross-group friendships to 
predict the first mediator, perspective-taking, revealed a 
significant model (R2= .06, F5, 191= 2.59, p = .02). There 
was a significant positive association between cross-
group friendships and outgroup perspective-taking (β 
= .21, t = 3.55, p= .001). In the second step whereby 
cross-group friendhsips predicted the second mediator, 
ingroup identification, the model significantly explained 
15% of the variance (R2= .15, F5, 191= 6.50, p < .001) 
and cross-group friendships significantly and positively 
predicted ingroup identification (β = -.19, t = -2.91, p = 
.004). 

In the final step where both cross-group friendships 
and mediators were modelled to predict competitive vic-
timhood beliefs, the predictors explained 48% of vari-
ance in the dependent variable (R2= .48, F7, 189= 24.61, p 
< .001). Among the covariates, ethnic group (β = -.96, t 
= -6.71, p < .001) and SES (β = -.11, t = -2.00, p = .046) 
significantly predicted competitive victimhood beliefs. 
Accordingly, Kurdish participants and participants with 
lower SES seemed to have higher competitive victim-
hood beliefs compared to Turks and participants with 
higher SES. The direct association between intergroup 
contact and competitive victimhood beliefs was also 
marginally significant and negative (β = -.09, t = -1.94, p 
= .05); as the quality of intergroup contact increased, the 
perception of competitive victimhood decreased. Both 
outgroup perspective-taking (β = -.12, t = -2.25, p = .03) 
and ingroup identification (β = .27, t = 5.33, p < .001) 
were significantly related to competitive victimhood be-
liefs. 

Indirect effect tests indicated that cross-group 
friendhsips reduced competitive victimhood beliefs 
through increased perspective-taking and decreased in-
group identification. Indirect effects with bootstrapping 
analysis using %95 confidence interval with 5000 sam-
ples revealed significant results for the mediating role of 
outgroup perspective-taking and ingroup identification 
(B = -.03, SE = .02, 95% CI [-.08, -002] and B = -.05, SE 
= .02, 95% CI [-.11, -.01], respectively).

Discussion

First, in relation to our findings regarding group 
differences, we found Kurds to report higher levels of 
competitive victimhood beliefs, although Turks also 
indicated that they engage in competitive victimhood 
beliefs to a degree. Previous research has shown both 



Cross-Group Friendships and Competitive Victimhood     75

advantageous and disadvantageous group members to 
engage in competitive victimhood beliefs (Bar-Tal et 
al., 2009). Findings in Turkey demonstrates that both 
Turks and Kurds (Kurds, to a stronger degree) report-
ed they have been collectively victimized as a result of 
the intergroup conflict (Konda, 2011). These findings 
suggest that competitive victimhood beliefs are socially 
constructed, but the disadvantaged group may compete 
more over the victimhood compared to the advantaged 
group. In the same line, the Kurdish group reported 
higher ingroup identification, which may explain why 
competitive victimhood was higher among this group. 
We also found Kurds to report higher quality cross-group 
friendships. Research in the contact literature has shown 
that minority groups are often more reactive to contact 
strategies and usually avoid close intergroup contact 
experiences (Stathi & Crisp, 2008). Other research has 
shown majority group members to give less importance 
to their cross-group friendships (Pica-Smith, 2011). This 
may explain why the Turkish group reported lower qual-
ity cross-group friendships, which may also partly reflect 
their overall negative attitudes towards minorities.

Regarding the main hypotheses, as expected, we 
found high quality intergroup contact to be related to 
lower competitive victimhood beliefs which play a piv-
otal role in the continuation and escalation of intergroup 
conflict (Noor, Brown, & Prentice, 2008). Confirming 
our second and third hypotheses respectively, we found 
increased outgroup perspective-taking and decreased in-
group identification to significantly mediate this associ-
ation. Specifically, cross-group friendhsips were associ-
ated with higher outgroup perspective-taking and lower 
ingroup identification which, in turn, predicted lower 
levels of competitive victimhood beliefs.

This research contributes to the social psychology 
literature at both theoretical and applied levels, by find-
ing out the precursors of competitive victimhood beliefs. 
By examining which processes lead to the formation of 
these beliefs in the light of intergroup contact theory may 
help in designing direct or indirect contact strategies 
(such as imagined or vicarious contact interventions) 
that could potentially decrease these destructive beliefs 
which are often responsible for negative intergroup rela-
tionships. On the other hand, some limitations of the cur-
rent study should be acknowledged. Methodologically, 
the low sample size for the Kurdish group and whether 
this group can represent the overall Kurdish population 
in Turkey is a critical question. Further research may in-
vestigate whether experiencing intergroup conflict may 
directly or indirectly moderate the role of contact on the 
perception of competitive victimhood. Although theoret-
ically it is sound to suggest that contact leads to com-
petitive victimhood beliefs, it is also possible to argue 

that competitive victimhood beliefs would predict the 
quality of cross-group friendships, which requires fur-
ther longitudinal or experimental research to disentan-
gle the causal relationships between the two variables. 
At the applied level, one can also include the concept 
of ‘inclusive victimhood’ to the contact strategy, in or-
der to highlight a common victimhood identity among 
both groups (Vollhardt, 2015; Vollhardt ve Bilali, 2015). 
Imagined contact techniques (Turner, Crisp, & Lambert, 
2007), which suggest the use of mental simulation of a 
positive intergroup encounter may also reduce competi-
tive victimhood beliefs. Further research may attempt to 
design various contact interventions to pave the way to 
the facilitation of reconciliation processes between the 
two groups.


