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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi’nin (HYTL; Hogan Grief Reaction
Checklist) Tiirkce’ye cevrilerek giivenirlik ve gegerlik calismasinin yapilmasidir. HYTL, Hogan,
Greenfield ve Schmidt (2001) tarafindan gelistirilen, A.B.D icin giivenirlik ve gegerligi
desteklenmis, 61 maddelik bir tarama listesidir. Her madde 1 ile 5 arasinda degisen 5 aralikl1 bir
Olcek tizerinden puanlanmaktadir. HYTL nin Umutsuzluk, Panik Davranig, Suglama ve
Kizginlik, Kopma, Kisisel Gelisim ve daginiklik olmak tizere 6 boyutu bulunmaktadir. HYTL
oncelikle Tiirkce’ye tek yonlii ¢eviri yontemi ile cevrilerek bebegini kaybeden 55 evli cifte (n =
110) uygulanmigtir. Tarama listesinin giivenirlik katsayist her bir boyut ve tiim tarama listesi icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilarak hesaplanmigtir. Tarama listesinin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 0.74 ile 0.95 arasinda bulunmustur. Her bir boyuttaki maddelere yapilan
madde-toplam korelasyonun 0.20’den yiiksek oldugu belirlenmistir. HYTL nin gecerligini
belirlemek icin u¢ grup yontemi ve boyutlar arasi korelasyon kullanilmistir. Bunlarin sonucunda
tarama listesinin alt ve tist grubu anlamli bir sekilde ayirdettigi bulunmustur. HYTL Umutsuzluk,
Panik Davranig, Suclama-Kizginlik, Kopma, ve Dagmiklik boyutlart arasinda anlamli iligki
oldugu; Kisisel Gelisim boyutu ile diger boyutlar arasinda negatif yonde iligki oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak bu calismada HYTL’nin kabul edilebilir diizeyde giivenirlik ve
gecerlige sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular ilgili literatiir paralelinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yas, yasin 6l¢iilmesi, kisisel gelisim, giivenirlik, gecerlik
The Reliability and Validity Study of the Hogan Grief Reaction Checklist
Abstract

The purpose of this study was to determine the reliability and validity of the Turkish version of
Hogan Grief Reaction Checklist (HGRC). The HGRC is a 61 item self-report measurement
developed by Hogan, Greenfield & Schmidt (2001), and each item is assessed on a 5-point scale.
The HGRC has 6 subscale including Despair, Panic behavior, Blame and Anger, Detachment,
Personal Growth and Disorganization. The HGRC was translated into Turkish by using one way
translation qualitative method, and then it was administrated to 55 couple (n = 110) experienced
an infant death. Reliability of the Turkish HGRC was determined by internal consistency and item
total correlations. Cronbach alpha coefficient of the scale was ranged between .74 and .95. Items
in each subscale had an item total correlations above .20. Construct validity of the Turkish HGRC
was determined by extreme group method and intercorrelations of subscales. The Turkish HGRC
subscales could significantly differentiate the low and high group. It was found that Despair,
Panic Behavior, Blame and Anger, Detachment and Disorganization subscales of HGRC had the
significant intercorrelations. The Personal Growth subscale had negative correlations with other
subscales. The findings of the study were discussed with related literature.
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Sevilen birinin kaybi sonras1 duygusal tep-
ki olarak yasanan yas, insanin hayati boyunca
karsilasabilecegi en stresli ve basedilmesi gii¢
yasam olayidir (Aranda ve Milne, 2000; Neil,
1990; Santrock, 1997; Weiss, 2001). Yas lite-
ratlirline bakildiginda degisik yaklasimlarin
yasa farkli aciklamalar getirdigi goriilmekte-
dir. Psikodinamik yaklasim yas siirecini int-
rapsisik siire¢lerin yonettigini, 6liim ve kaybin
i¢csellestirilmesinin yas siirecinin 6nemli bir
parcast oldugunu, kiginin yas siirecini ¢6ziim-
leyebilmek icin analitik yas caligmasi yagama-
st gerektigini vurgulamaktadir (Freud, 1917,
akt., Aranda ve Milne, 2000; Kaunonen,
2000). Bowlby’nin (1980, akt., Kaunonen,
2000) baglanma kuramina gore yas, baglanilan
figiiriin istemsiz kaybi sonucu yasanan ayril-
ma kaygisidir. Yas siireci karsi ¢ikma, arama,
umutsuzluk ve depresyondan olusmaktadir.
Benzer sekilde Kiibler-Ross (1969), yasin in-
kar, ofke, pazarlik, depresyon ve kabullenme
olarak 5 evreden olustugunu, yasin ¢oziimle-
nebilmesi icin bu evrelerin tam olarak yasan-
mast gerektigini vurgulamaktadir. Hogan ve
arkadaglarinin (1996, akt., Herkert, 2000) va-
rolussal yas kuraminda; 6liim nedeni, aradan
gecen siire, Olen kisi ile aradaki iliski ne olur-
sa olsun yasin biitiiniiyle tutarh bir siire¢ ola-
rak yasandigi; bu siirecin umutsuzluk, panik
davranis, suclama ve kizginlik, kopma, dagi-
niklik ve kisisel gelisim olmak iizere 6 boyut
barindirdig1 belirtilmistir. Yas siirecini olustu-
ran bu boyutlar i¢ ice yasanabildigi gibi belli
bir sirayla da yasanabilmektedir. Hogan ve
Schmidt’e (2002) gore yas siireci sinirsiz ola-
bilir, fakat yogunlugu zamanla azalmaktadir.

Her ne kadar kayip yasamis insanlarla bir-
cok calisma yapilsa da, yast 6lgmek icin kulla-
nilan 6lceklerle ilgili baz1 sikintilar vardir (Ne-
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imeyer ve Hogan, 2001). Yas c¢alismalarinda
yasin kendine 6zgii dogasini 6l¢cmek icin ha-
zirlanan dlgeklerin yerine psikiyatrik hastalik-
larin kapsamli belirti dl¢eklerinin kullanilmasi
bu sikintilardan biridir. Gilliss, Moore ve
Martinson’un (1997) Belirti Tarama Listesi’ni
(SCL-90), Franche ve Bulow’un (1999) Beck
Depresyon Envanteri’ni (BDI), Dyregrov ve
Matthiesen’in (1987b) Durumluluk-Siireklilik
Kaygi Envanteri’ni (STAI), Olgun’un (1999)
Hamilton Depresyon Olgegini (HAM-D) kul-
landiklar1 caligmalari, psikiyatrik olgeklerin
kullamildig1 yas calismalarina 6rnek olarak ve-
rilebilir. Psikometrik olarak herhangi bir soru-
nu olmayan, kayip sonrasi yasanabilecek bazi
tepkileri de icerebilen bu 6lceklerin yas calig-
malarinda kullanilmast sonucunda yas siireci
ile ilgili yapilan yorumlar sadece psikiyatrik
hastalik belirtileri cercevesinde olmaktadir.
Ayrica, bu oOlgeklerin kullanilmasi sonucu,
hem psikiyatrik hasta grubunun, hem de kayip
yasamig insanlarin ortak yasayabilecegi tek bir
olgu hakkinda yorum yapilmaktadir. Yasin,
kayip sonras1 yasanan normal bir siire¢ oldugu
diisiiniiliirse psikiyatrik olceklerin kullanilma-
st ile yas siireci psikopatoloji kapsamina gir-
mekte (Neimeyer ve Hogan, 2001); yeniden
anlam yapilandirilmasi (Neimeyer, 2000; Ne-
imeyer, 2001), travma sonrasi gelisim (Te-
deschi, Park ve Calhoun, 1998), pozitif psiko-
lojik degisiklikler (Yalom ve Lieberman,
1991) ve kisisel gelisim (Hogan, Greenfield ve
Schmidt, 2001; Lang ve ark., 2001; Hogan ve
Schmidt, 2002) gibi yasin kuramsal ve uygula-
ma agisindan énemli sonuglar1 gdozden kagiril-
maktadir.

Yas calismalarinda, psikiyatrik belirti ol-
ceklerinin yerine yasin kendine 6zgii dogasini
Olcmek icin hazirlanan 6lgeklerin kullanilma-

12



HOGAN YAS TEPKILERI TARAMA LISTESI

sinin daha uygun oldugu diisiiniilse de 6zel yas
Olceklerinin kullanilmasinda da bazi sorunlar
olabilmektedir. Yasa 6zel ol¢ceklere ornek ola-
rak literatiirde TRIG (Texas Revised Inven-
tory of Grief; Fachingbauner, 1981, akt., Ho-
gan ve ark., 2001), GEI (Grief Experience In-
ventory; Sanders ve ark., 1985, akt., Hogan ve
ark., 2001), ITG’e (Inventory of Traumatic
Grief; Prigerson ve ark., 1997, akt., Hogan ve
ark., 2001), rastlanmaktadir. Her ne kadar
aragtirmalarda bu OSlceklerin kullanilmast ile
yas dogal ve normal siireci i¢inde yorumlansa
da, Hogan ve arkadaglari (2001), 6lcegin gelis-
tirilme siirecinin 6lgegin gegerliligi acisindan
onemli oldugunu vurgulamis; calismalarda
kullanilacak dl¢egin seciminde dlcegin gelisti-
rilme siirecinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Neimeyer ve Hogan (2001),
gorgiil olarak gelistirilen 6lceklerin (6rn., ka-
yip yasamig insanlarla yapilan goriismeler),
kuramsal temellerle (6rn., yas kuramlari) ge-
listirilen Olceklerden daha gecerli oldugunu,
daha dogru 6l¢iim yaptigini ifade etmisglerdir.

Yas caligmalariyla ilgili sorunlara bakildi-
ginda, yas calismalarinda psikiyatrik belirti 61-
ceklerinin yerine yasa 6zel dlgeklerin kullanil-
mast, yasa 6zel olceklerin psikometrik 6zellik-
lerinin ve 6lcegin gelistirilme siirecinin dikka-
te alinmasi gerekliligi goze carpmaktadir. Ho-
gan ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistiri-
len Hogan Yas Tepkilerini Tarama Listesi
(Hogan Grief Reaction Checklist) hem psiko-
metrik 6zellikleri, hem de yasa 6zel bir 6lgek
olmasi nedeniyle yas literatiiriinde 6nemli bir
yer tutmaya baslamigtir. Kuramsal varsayim-
larla degil, kayip yasamis yetiskinlerle yapilan
klinik goriismeler 15181nda gorgiil olarak gelis-
tirilmis Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi
(HYTL), yas alaninda yeni bir 6lgek olmasina

ragmen giivenirlik ve gecerligi farkli ¢aligma-
larla desteklenmistir (Hogan ve ark., 2001;
Kaunonen, Paivi, Paunonen ve Erjanti, 2000;
Laakso ve Ilmonen, 2002; Gamino, Sewell ve
Easterling, 2000). Olgegin psikometrik ozel-
liklerine iligkin ayrmtili bilgi yontem bolii-
miinde verilmistir.

Bu calismanin amaci, HYTLyi Tiirk¢e’ye
cevirerek, giivenirlik ve gecerlik calismasini
yapmaktir. Daha once belirtilen yas caligmala-
rindaki 6l¢me sorunlarimi giderdigi diisiiniilen,
psikometrik ozellikleriyle de bu diisiinceyi
destekleyen ve yasa 6zel bir 6lgek olan HYTL
tercih edilmistir. Tiirkiye’deki yas literatiiriine
bakildiginda, giivenirlik ve gegerligi belirlen-
mis yas 6lcegine rastlanamamustir. Yas ile ilgi-
li caligmalar, Giizel (1995) ve Ozgetin’in
(1995) arastirmalar1 gibi klinik goriismeler
dogrultusunda yapilan olgu calismasi niteli-
gindedir. Olgun’un (1999) calismasinda, psi-
kiyatrik belirti 6lgeklerinin yaninda Karmasik
Yas Olcegi’nin de kullanilmis olmasina rag-
men, bu 6l¢egin Tiirk kiiltiirii icin gilivenirlik
ve gecerlik bilgisine rastlanmamuistir. Bu ne-
denle, tilkemizde kayip yasamis yas siirecinde-
ki insanlarla yapilacak calismalarda kullanil-
mak lizere giivenirligi ve gecerligi calisilmis
yas Olgegine ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir.
Tim bunlarin 1s181inda, Tiirkiye’de yapilacak
yas ¢aligmalar1 icin HYTL nin Tiirk¢e’ye cev-
rilerek giivenirlik ve gegerlik ¢alismasinin ya-
pilmasinin dnemli oldugu diisliniilmiistiir.

Yontem
Orneklem

Literatiirde, son alt1 ay icerisinde bebegini
kaybeden ailelerin akut yas tutma doneminde
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olduguna (Feeley ve Gottlieb, 1988-1989) ve
kayiptan sonraki 2 yil i¢inde kayip tepkilerinin
hala yasandigina (Rubin, 1981) iliskin bilgile-
rin yer almasi nedeniyle, amacgh 6rneklem
(purposive sampling) yontemi (Kumar, 1996)
kullanilarak belirlenen calismanin orneklemi-
ni, en az 6 ay ve en cok 2 yil dnce bebegini
kaybeden 55 evli ¢ift olusturmustur. Kronik ve
dogumsal hastaliklar nedeniyle bebegini kay-

beden aileler caligmaya katilmamislardir.

Calismaya katilan oOrneklemin demografik
ozellikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada katilmcilara Tiirkce formu
icin giivenirligi ve gecerliginin calisilmasi
amaciyla Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi
(Hogan Grief Reaction Checklist) ve 6rnekle-
min demografik 6zelliklerini belirlemek icin
Demografik Bilgi Formu uygulanmaigtir.

Tablo 1
Orneklemin Demografik Ozellikleri
Degisken % N X S Ranj
Cinsiyet

Kadin 50 55

Erkek 50 55
Yas 29.66 6.24 20-50
Egitim seviyesi

Okuryazar degil 1,8 2

Okuryazar 0.9 1

Ilkokul 54,5 60

Ortaokul 15.5 17

Lise 20.9 23

Universite 55 6

Yiiksek lisans\Doktora 0.9 1
Caligma durumu

Calisiyor 48.2 53

Calismiyor 51.8 57
Evlilik siiresi(yil) 8.6 5.88 2-27
Kayiptan sonra gecen siire (ay) 11.77 4.90 6-24
Olen bebegin yas1 (ay) 5.43 4.20 1-12
Bagka cocugun varliga

Evet 72.7 40

Hayir 27.3 15
Onceki kayip deneyimi

Evet 65.5 72

Hayir 34.5 38
Profesyonel yardim

Evet 4.5 5

Hayir 95.5 105
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Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi
(HYTL; Hogan Grief Reaction Checklist). Bu
calismada Tiirkce’ye uyarlamak amaciyla gii-
venirlik ve gecerlik calismas1 yapilan HYTL,
yas siirecinin ¢ok boyutlu dogasimi 6lgmek
amactyla Hogan ve arkadaglar1 (2001) tarafin-
dan kuramsal temellerle degil, kayip yasamis
yetigkinlerle yapilan goriismeler sonucunda
gelistirilen, 6 boyutlu 61 maddelik bir tarama
listesidir. Her madde 1 ile 5 arasinda degisen 5
basamakli bir 6l¢ek (1= beni hicbir sekilde ta-
nimlamiyor, 2= beni tam olarak tanimlamyor,
3= beni oldukca iyi tanimliyor, 4= beni iyi ta-
nimliyor, 5= beni c¢ok iyi tanimliyor) {izerin-
den puanlanmaktadir. Hogan ve arkadaglari
(2001) tarafindan yapilan faktor analizi sonu-
cunda HYTL nin 6 faktérden olustugu belir-
lenmigtir. Bunlar, Umutsuzluk (Despair), Pa-
nik Bavranig (Panic Behavior), Suglama-Kiz-
ginlik (Blame and Anger), Kopma (Detach-
ment), Kigisel Gelisim (Personal Growth) ve
Dagimiklik (Disorganization) olarak isimlendi-
rilmigtir. Hogan ve arkadaglar1 (2001),
HYTL nin tan1 koymak amaciyla degil aragtir-
ma amaciyla kullanilabilecegini vurgulamigtir.
HYTL nin boyutlarindan alinan puanlar topla-
narak tek bir puan elde edilememesine rag-
men; Gamino ve arkadaslart (2000) yakinini
kaybeden katilimcilarla yaptiklar1 aragtirmada,
yasin olumsuz etkilerini igeren 5 boyutundan
(Umutsuzluk, Panik Davranig, Suclama-Kiz-
ginlik, Kopma ve Daginiklik) elde edilen pu-
anlar toplayarak tek bir lgekten elde edilen
puanmis gibi kullanmislardir. Bu 5 boyuttan
elde edilen puanlarin toplamma HYTL Mut-
suzluk Olcegi (HGRC Misery Scale) ad1 veril-
mistir. HYTL nin Kigisel Gelisim boyutu da
yas siirecindeki olumlu degisimi 6lgmek ama-
ciyla kullanilmastir.

HYTL’nin giivenirligi, i¢ tutarlilik ve test
tekrar test giivenirligi ile belirlenmistir.
HYTL’nin i¢ tutarhilik katsayis1 Umutsuzluk
boyutu i¢in 0.89, Panik Davranis i¢in 0.90, Ki-
sisel Gelisim icin 0.82, Suclama-Kizginlik icin
0.79, Kopma i¢in 0.87, Daginiklik i¢in 0.84 ve
tiim tarama listesi i¢in 0.90 olarak belirlenmis-
tir. Test tekrar test giivenirligi ise Umutsuzluk
boyutu i¢in 0.84, Panik Davranis i¢in 0.79, Ki-
sisel Gelisim i¢in 0.81, Suclama ve Kizginlik
i¢cin 0.56, Kopma i¢in 0.77 ve Dagmiklik icin
0.85 olarak belirlenmistir (Hogan ve ark.,
2001).

HYTL nin gegerligi, TRIG (Texas Revised
Inventory of Grief; Fachingbauner, 1981, akt.,
Hogan ve ark., 2001); GEI (Grief Experience
Inventory ; Sanders ve ark., 1985, akt., Hogan
ve ark., 2001); ve IES’in (Impact of Event
Scale; Horowitz ve ark., 1979, akt., Hogan ve
ark., 2001) ilgili alt 6l¢cekleri ile HYTL nin il-
gili boyutlar1 arasindaki anlamli korelasyon-
larla (ranj = 0.48-0.63) belirlenmigtir. (Hogan
ve ark., 2001).

Bu calismada HYTL nin Tiirk¢e formunun
giivenirlik ve gecerliginin ¢alisilmasi igin 6l-
¢egin 6zgiin formunu gelistiren birinci arastir-
macidan (Hogan ve ark., 2001) izin alindiktan
sonra, tek yonde ceviri yontemi (Savasir,
1994) kullanilan ceviri siirecinde, HYTL her
iki dil konusunda yeterlilige sahip iki psiko-
log, bir psikiyatrist ve bir miihendis tarafindan
Tiirkce’ye cevirilmistir. Cevirmenlerden ali-
nan HYTL’nin Tiirkge maddeleri ve
HYTL’nin Ingilizce maddeleri, psikoloji ve
modern diller alaninda doktora derecesi olan
iki 6gretim iiyesi ve Ingilizce yeterliligine sa-
hip iki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan karsilagti-
rilmis, cevirilen maddelerde uygun oldugu dii-
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stiniilen degisiklikler yapilmistir. HYTL nin
dort farkli Tiirkce formu arastirmacilar tarafin-
dan benzerlikler ve farkliliklar y6niinden kar-
stlagtirtlmig ve dlgegin son hali verilmistir.

Islem

Aragtirma drneklemini belirlemek icin, An-
kara hastane ve belediyelerindeki 6lim kayit-
larindan, calismaya katilim o6lgiitlerine uygun
olgularin adres ve telefon numaralar1 kayde-
dilmistir. Bu siire¢ 2 ay siirmiistiir. Ana-baba-
larin calismaya katilip katilmayacaklarini 6g-
renmek i¢in telefonla goriisiilmiis; ortalama 6-
10 dk. siiren telefon goriismesinde aragtirmaci-
larin kimlikleri, calismanin amaci hakkinda
bilgi verilmistir. Ana-babalarin cogunun ‘tele-
fon numaramizi nasil buldunuz?’ seklinde so-
ru yoneltmeleri nedeniyle olgu kayitlarinin bu-
lunma siireci hakkinda da bilgi verilmistir. Ba-
z1 katilimcilar calismaya katilmak i¢in eslerine
danigmalar1 gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
gibi durumlarda arastirmacilar katilimcilar
tekrar aramis, calismaya katilmay1 kabul eden
ana-babalara ev veya hastanede (S.B. Ankara
Egitim ve Aragtirma Hastanesi) yapilacak go-
riisme randevusu verilmistir. Baz1 katilimci
adaylar1, boyle bir goriismeyi kaldiramayacak-
larini ifade ederek ¢aligmaya katilmay1 reddet-
mis; bazi katilimcilar da kendilerini hatirlayan
birilerinin olmasinin onlar1 ¢ok mutlu ettigini
belirtmigtir. Ev veya hastanede yapilan goriig-
melerin basinda katilimcilara arastirma hak-
kinda bilgi verilmis, dolduracaklar1 form ile il-
gili gerekli aciklamalar yapilmistir. Okuma
yazma bilen katilimcilar formlarini kendi dol-
dururken, okuma yazma bileyenlerin formu
arastirmacilar tarafindan doldurulmustur. G6-
riismeler ortalama 30-40 dk. stirmiistiir. Kati-
limcilarin tiimiine ulasilarak goriisme yapil-
mast toplam 4 ay siirmiistiir.

HAZIRAN 2005, CiLT 8, SAYI 15

Tablo 2
HYTL Boyutlarinin Madde Toplam
Korelasyonu
Boyut Maddeler Madde Toplam
Korelasyonu
Umutsuzluk 1 49
3 .61
6 49
11 45
14 53
17 46
25 46
29 .60
33 40
40 .56
47 62
55 61
59 61
Panik Davramg 4 .55
7 52
13 51
16 49
18 62
21 51
27 56
31 65
34 43
38 54
44 53
50 58
52 28
56 52
Kisisel Geligim 2 43
10 52
12 65
19 36
24 55
30 53
36 .66
41 51
45 61
51 48
60 .60
61 61
Suglama ve Kizgmhik 5 47
8 44
15 56
37 A7
42 54
48 28
58 43
Kopma 9 48
22 .59
23 72
28 73
35 43
43 55
53 51
54 58
Dagmiklik 20 42
26 40
32 63
39 59
46 41
49 57
57 39
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Tablo 3
Alt ve Ust Gruplarin Boyut Puan Ortalamalar1, Standart Sapma Degerleri ve t-test Sonuglar
Boyutlar Grup X S t sd p
Umutsuzluk Alt 18.96 2,85 27.57 54 0.001
Ust 48.36 4.87
Panik Davranig Alt 20.68 4.07 26.24 54 0.001
Ust 53.07 5.11
Kisisel Geligim Alt 15.82 2.41 25.54 54 0.001
Ust 41.25 4.69
Suglama ve Alt 9.79 1.85 21.12 54 0.001
Kizgmlik Ust 25.21 3.39
Alt 9.21 1.17 19.64 54 0.001
Kopma Ust 27.61 4.82
Alt 10 1.85 22.36 54 0.001
Dagimiklik Ust 25.54 3.18
Bulgular Gecerlik
Giivenirlik HYTL’nin giivenirlik calismasinda acikla-

Olgegin giivenirligi icin her bir boyut ve
tiim tarama listesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarli-
lik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa i
tutarlilik katsayisi tiim tarama listesi i¢in 0.95,
Umutsuzluk boyutu i¢in 0.86, Panik Davranis
boyutu icin 0.87, Kisisel Gelisim i¢in 0.86,
Suglama-Kizginlik icin 0.74, Kopma i¢in 0.84
ve Daginiklik icin 0.76 olarak belirlenmistir.

HYTL nin orijinalinde tamimlanan boyutla-
ra ait maddeler i¢in ayr1 ayri madde toplam ko-
relasyonu caligilmistir. Buna gore Tablo 2°de
maddelerin boyutlar bazinda ayirdedicilik dii-
zeyleri verilmigstir. Tablo 2°de goriildiigii gibi
her bir boyuttaki maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 0.20°den yiiksek bulunmustur.
Bu bulgu, tarama listesinin giivenirligini des-

tekler niteliktedir.

nan madde toplam korelasyonlart sonucu
HYTL’nin gecerligi icin de bir destek olarak
diisiintilebilir. Baz1 kaynaklarda madde toplam
korelasyonunun yeterince yiiksek olmasinin,
maddenin gecerligi i¢in bir kanit olabilecegi
vurgulanmaktadir (Erkus, 1999; Hovardaoglu,
2000; Tezbasaran, 1997).

HYTL nin i¢ gecerligini belirlemek i¢in ug
grup (extreme group) yontemi kullanilmigtir
(Tezbasaran, 1997). Ust grup her bir boyuttan
en yliksek puan alan katilimcilarin % 27°si (n
= 28), alt grup ise her bir boyuttan en diisiik
puan alan katilimcilarin % 27’si (n=28) olarak
belirlenmistir. HY TL nin boyutlarindan alinan
puanlarin u¢ gruplara ayrilan 6érneklemi ne dii-
zeyde ayrabildigini anlamak amaciyla t-test
analizi yapilmistir. Tablo 3’te 6zetlenen t-testi
sonuclarina  gore, HYTL Umutsuzluk
(t=27.57, sd = 54, p < .001), Panik Davranig
(t = 26.24, sd=54, p < .001), Kisisel Gelisim
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Tablo 4

HYTL 'nin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Boyutlar Umutsuzluk Panik Kisisel Suglama ve Kopma Dagmikhik
Davranig Geligim Kizgmlik

Umutsuzluk 1.00

Panik Davranig 0.80** 1.00

Kigisel Gelisim -0.21* -0.18 1.00

Suclama ve Kizgmlik 0.80%* 0.70%* -0.25%* 1.00

Kopma 0.77%* 0.72%* -0.24* 0.67** 1.00

Dagimklik 0.56%* 0.71%* -0.02 0.46%* 0.61%* 1.00

#*p<0.05 **p<0.01

(t=25.54, sd = 54, p < .001), Suclama ve Kiz-
ginlik (t = 21.12, sd = 54, p <. 001), Kopma
(t =19.64, sd = 54, p <. 001) ve Daginiklik
(t=22.36, sd = 54, p <. 001) boyutlarinin alt
ve list grubu ayirdettigi goriilmektedir.

HYTL’nin boyutlar1 arasinda hesaplanan
korelasyonlar sonucunda; HY TL Umutsuzluk,
Panik Davramig, Suclama-Kizginlik, Kopma
ve Dagimiklik boyutlar1 arasinda anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. HYTL Kigisel Gelisim
boyutunun diger boyutlarla negatif yonde ilig-
kili oldugu, bu iliskinin panik davranig ve da-
Simiklik boyutlart diginda diger boyutlarla an-
laml1 oldugu belirlenmistir. Tablo 4’te dzetle-
nen korelasyon analizi sonuglart HYTL nin
gecerligini desteklemektedir.

Tartigma

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde
HYTL’ nin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayilar
ve her bir boyut icindeki maddelerle yapilan
madde toplam korelasyonlariyla desteklenmig-
tir. HYTL nin gecerligi u¢ grup yontemi ve
boyutlararas1 korelasyonla belirlenmistir.
HYTL nin boyutlarinin en yiiksek ve en diisiik
puan alan katilimcilart birbirinden ayirdetme-
si, HYTL nin boyutlar1 arasinda hesaplanan
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korelasyonlarin kabul edilebilir diizeyde olma-
st, HYTL nin gecerligi icin destek olmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi HYTL yas
alaninda yeni bir 6lgek olmasina ragmen bas-
ka g¢aligmalarda kullamilmug, giivenirlik ve ge-
cerligi belirlenmistir. Bu ¢calismada elde edilen
giivenirlik bulgular;, A.B.D (Hogan ve ark.,
2001) ve Finlandiya’da (Kaunonen ve ark.,
2000; Laakso ve Ilmonen, 2002) yapilan ¢alis-
malardaki giivenirlik bulgularini desteklemek-
tedir. HYTL nin i¢ tutarlilik katsayisint Ka-
unonen ve arkadaslari (2000), 0.65 ile 0.82
arasinda, Laakso ve Ilmonen (2002) ise 0.66
ile 0.84 arasinda belirlemislerdir. Bu calisma-
da ise HYTL nin i¢ tutarlilik katsayist 0.74 ve
0.95 arasinda belirlenmistir.

HYTL boyutlarmin korelasyonuna bakildi-
ginda Hogan ve arkadaglarinin (2001) bulgula-
ra benzer sonuglar elde edilmigtir. HYTL
Umutsuzluk, Panik Davranis, Suc¢lama-Kiz-
ginlik, Kopma ve Daginiklik boyutlar1 arasin-
da anlaml iligki oldugu belirlenmistir. HYTL
Kisisel Gelisim boyutunun diger 5 boyutla
(Umutsuzluk, Panik davranis, Suclama-Kiz-
ginlik, Kopma, ve Dagmiklik) iliskisine bakil-
diginda, beklendigi gibi bu boyutun diger bo-
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yutlarla negatif yonlii iligki icinde oldugu; fa-
kat bunun sadece Umutsuzluk, Su¢lama-Kiz-
ginlik ve Kopma boyutlari ile anlamli oldugu
belirlenmistir. HY TL nin gecerligi icin boyut-
lararast korelasyona ek olarak alt-iist grup
yontemi kullanilmig, HYTL nin 6rneklemdeki
alt ve iist grubu ayirdettigi belirlenmistir.

HYTL gecerlik bulgulart genel olarak de-
gerlendirildiginde calismanin baz1 kisithiliklari
gbze carpmaktadir. Bunlardan biri, katilimci
sayisinin yetersizligi nedeniyle dogrulayici
faktor analizinin yapilamamis olmasidir. Ho-
gan ve arkadaglari (2001), olcegi gelistirme
siirecinde 2 ayri faktor analizi yapmis ve her
ikisinde aynmi faktdr yapilarmi belirlemistir.
Gamino ve arkadaglariin (2000) ¢alismalarin-
da, HYTL nin yap1 gecerligi GEI ve HYTL
boyutlart arasindaki anlamli korelasyonlarla
desteklenmis, faktor analizi yapilmamistir.
Finlandiya’daki c¢alismalarda (Kaunonen ve
ark., 2000; Laakso ve Ilmonen, 2002) 6lcegin
gecerligi ile ilgili bir calisma yapilmadan gii-
venirligini destekleyen bulgularla arastirma-
larda kullanilmistir. Her ne kadar katilimci sa-
yisinin yetersizligi nedeniyle faktor analizi ya-
pilamamis olsa da, kayip yasamis yas siirecin-
deki 6zel bir gruba ulagsmanin zorluklart ve
Finlandiya’daki calismalar gdz Oniinde tutu-
lunca, HYTL Tiirk¢e formunun gecerliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugu diisiiniilmek-
tedir. Daha biiyiik 6rneklemle gelecekte yapi-
lacak bagka caligmalarda, HYTL nin faktor
yapisina bakilmasi 6nerilmektedir. Caligmanin
diger 6nemli kisithilig1 ise HYTL nin gegerli-
gini belirlemek amaciyla sadece i¢ oOlciitlerin
kullanilmig olmasidir. Hogan ve arkadaslari-
nin (2001) ¢alismasinda, HYTL nin gecerligi
icin dis olgiit olarak GEI, TRIG ve IES’in ilgi-
li alt 6lceklerinin HYTL boyutlar ile korelas-

yonuna bakilmigtir. Bu caligmada ise sadece
HYTL’den elde edilen verilerle gecerlik cali-
stlmistir. Gelecekte yapilacak calismalara
HYTL gecerliginin dis o6lgiit kullanilarak si-
nanmas1 Onerilmektedir. Tiim bunlara ek ola-
rak bu ¢alismada HYTL nin giivenirlik ve ge-
cerligi, bebegini kaybeden anne ve babalardan
olusan bir orneklemde test edilmistir. Farkli
nedenlerle kayip yasamig (6rn., es kaybi, ana-
baba kayb1 vs.) heterojen gruplarla yapilacak
calismalarda HYTL nin giivenirlik ve gecerli-
ginin tekrarlanmasinin uygun oldugu diisiiniil-
mektedir.

Caligsmanin kisitliliklar1 goéz ardi edilmeksi-
zin, tiim bu bilgiler 151¢1nda, bebegini kaybe-
den Tiirk anne babalardan olugan ¢alisma or-
nekleminde, HYTL Tiirkce formunun giive-
nirlik ve gecerliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirlenmistir. HYTL nin giivenirlik
ve gecerliginin sinanmasi ve Tiirk kiiltiiriinde-
ki yas yasantisiyla ilgili gorgiil bilgilerin edi-
nilmesi amaciyla gelecekte yapilacak ¢aligma-
larda kullanilmak iizere HYTL 6nerilmektedir.
Kiiltiirleraras1 farkliliklar g6z oniinde tutulur-
sa, Tiirk kiiltiiriiniin kendine 6zgii yas yasanti-
st olabilecegi ve bu yasantinin belirleyicileri-
nin yasa 6zel bir 6lgek olan HYTL ile yapila-
cak yas aragtirmalariyla saptanmasinin klinik
uygulamalarda faydali olabilecegi diisiiniil-
mektedir.
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