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ÖÖzzeett

Bu çal›flman›n amac›, Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi’nin (HYTL; Hogan Grief Reaction
Checklist) Türkçe’ye çevrilerek güvenirlik ve geçerlik çal›flmas›n›n yap›lmas›d›r. HYTL, Hogan,
Greenfield ve Schmidt (2001) taraf›ndan gelifltirilen, A.B.D için güvenirlik ve geçerli¤i
desteklenmifl, 61 maddelik bir tarama listesidir. Her madde 1 ile 5 aras›nda de¤iflen 5 aral›kl› bir
ölçek üzerinden puanlanmaktad›r. HYTL’nin Umutsuzluk, Panik Davran›fl, Suçlama ve
K›zg›nl›k, Kopma, Kiflisel Geliflim ve da¤›n›kl›k olmak üzere 6 boyutu bulunmaktad›r. HYTL
öncelikle Türkçe’ye tek yönlü çeviri yöntemi ile çevrilerek bebe¤ini kaybeden 55 evli çifte (n =
110) uygulanm›flt›r. Tarama listesinin güvenirlik katsay›s› her bir boyut ve tüm tarama listesi için
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› kullan›larak hesaplanm›flt›r. Tarama listesinin Cronbach alfa
iç tutarl›l›k katsay›s› 0.74 ile 0.95 aras›nda bulunmufltur. Her bir boyuttaki maddelere yap›lan
madde-toplam korelasyonun 0.20’den yüksek oldu¤u belirlenmifltir. HYTL’nin geçerli¤ini
belirlemek için uç grup yöntemi ve boyutlar aras› korelasyon kullan›lm›flt›r. Bunlar›n sonucunda
tarama listesinin alt ve üst grubu anlaml› bir flekilde ay›rdetti¤i bulunmufltur. HYTL Umutsuzluk,
Panik Davran›fl, Suçlama-K›zg›nl›k, Kopma, ve Da¤›n›kl›k boyutlar› aras›nda anlaml› iliflki
oldu¤u; Kiflisel Geliflim boyutu ile di¤er boyutlar aras›nda negatif yönde iliflki oldu¤u
belirlenmifltir. Sonuç olarak bu çal›flmada HYTL’nin kabul edilebilir düzeyde güvenirlik ve
geçerli¤e sahip oldu¤u belirlenmifltir. Araflt›rma bulgular› ilgili literatür paralelinde tart›fl›lm›flt›r.
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AAbbssttrraacctt

The purpose of this study was to determine the reliability and validity of the Turkish version of
Hogan Grief Reaction Checklist (HGRC). The HGRC is a 61 item self-report measurement
developed by Hogan, Greenfield & Schmidt (2001), and each item is assessed on a 5-point scale.
The HGRC has 6 subscale including Despair, Panic behavior, Blame and Anger, Detachment,
Personal Growth and Disorganization. The HGRC was translated into Turkish by using one way
translation qualitative method, and then it was administrated to 55 couple (n = 110) experienced
an infant death. Reliability of the Turkish HGRC was determined by internal consistency and item
total correlations. Cronbach alpha coefficient of the scale was ranged between .74 and .95. Items
in each subscale had an item total correlations above .20. Construct validity of the Turkish HGRC
was determined by extreme group method and intercorrelations of subscales. The Turkish HGRC
subscales could significantly differentiate the low and high group. It was found that Despair,
Panic Behavior, Blame and Anger, Detachment and Disorganization subscales of HGRC had the
significant intercorrelations. The Personal Growth subscale had negative correlations with other
subscales. The findings of the study were discussed with related literature.

KKeeyy  WWoorrddss:: Grief, assessment of grief, personal growth, reliability, validity
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Sevilen birinin kayb› sonras› duygusal tep-
ki olarak yaflanan yas, insan›n hayat› boyunca
karfl›laflabilece¤i en stresli ve bafledilmesi güç
yaflam olay›d›r (Aranda ve Milne, 2000; Neil,
1990; Santrock, 1997; Weiss, 2001). Yas lite-
ratürüne bak›ld›¤›nda de¤iflik yaklafl›mlar›n
yasa farkl› aç›klamalar getirdi¤i görülmekte-
dir. Psikodinamik yaklafl›m yas sürecini int-
rapsiflik süreçlerin yönetti¤ini, ölüm ve kayb›n
içsellefltirilmesinin yas sürecinin önemli bir
parças› oldu¤unu, kiflinin yas sürecini çözüm-
leyebilmek için analitik yas çal›flmas› yaflama-
s› gerekti¤ini vurgulamaktad›r (Freud, 1917,
akt., Aranda ve Milne, 2000; Kaunonen,
2000). Bowlby’nin (1980, akt., Kaunonen,
2000) ba¤lanma kuram›na göre yas, ba¤lan›lan
figürün istemsiz kayb› sonucu yaflanan ayr›l-
ma kayg›s›d›r. Yas süreci karfl› ç›kma, arama,
umutsuzluk ve depresyondan oluflmaktad›r.
Benzer flekilde Kübler-Ross (1969), yas›n in-
kar, öfke, pazarl›k, depresyon ve kabullenme
olarak 5 evreden olufltu¤unu, yas›n çözümle-
nebilmesi için bu evrelerin tam olarak yaflan-
mas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Hogan ve
arkadafllar›n›n (1996, akt., Herkert, 2000) va-
roluflsal yas kuram›nda; ölüm nedeni, aradan
geçen süre, ölen kifli ile aradaki iliflki ne olur-
sa olsun yas›n bütünüyle tutarl› bir süreç ola-
rak yafland›¤›; bu sürecin umutsuzluk, panik
davran›fl, suçlama ve k›zg›nl›k, kopma, da¤›-
n›kl›k ve kiflisel geliflim olmak üzere 6 boyut
bar›nd›rd›¤› belirtilmifltir. Yas sürecini olufltu-
ran bu boyutlar iç içe yaflanabildi¤i gibi belli
bir s›rayla da yaflanabilmektedir. Hogan ve
Schmidt’e (2002) göre yas süreci s›n›rs›z ola-
bilir, fakat yo¤unlu¤u zamanla azalmaktad›r. 

Her ne kadar kay›p yaflam›fl insanlarla bir-
çok çal›flma yap›lsa da, yas› ölçmek için kulla-
n›lan ölçeklerle ilgili baz› s›k›nt›lar vard›r (Ne-

imeyer ve Hogan, 2001). Yas çal›flmalar›nda
yas›n kendine özgü do¤as›n› ölçmek için ha-
z›rlanan ölçeklerin yerine psikiyatrik hastal›k-
lar›n kapsaml› belirti ölçeklerinin kullan›lmas›
bu s›k›nt›lardan biridir. Gilliss, Moore ve
Martinson’un (1997) Belirti Tarama Listesi’ni
(SCL-90), Franche ve Bulow’un (1999) Beck
Depresyon Envanteri’ni (BDI), Dyregrov ve
Matthiesen’in (1987b) Durumluluk-Süreklilik
Kayg› Envanteri’ni (STAI), Olgun’un (1999)
Hamilton Depresyon Ölçe¤i’ni (HAM-D) kul-
land›klar› çal›flmalar›, psikiyatrik ölçeklerin
kullan›ld›¤› yas çal›flmalar›na örnek olarak ve-
rilebilir. Psikometrik olarak herhangi bir soru-
nu olmayan, kay›p sonras› yaflanabilecek baz›
tepkileri de içerebilen bu ölçeklerin yas çal›fl-
malar›nda kullan›lmas› sonucunda yas süreci
ile ilgili yap›lan yorumlar sadece psikiyatrik
hastal›k belirtileri çerçevesinde olmaktad›r.
Ayr›ca, bu ölçeklerin kullan›lmas› sonucu,
hem psikiyatrik hasta grubunun, hem de kay›p
yaflam›fl insanlar›n ortak yaflayabilece¤i tek bir
olgu hakk›nda yorum yap›lmaktad›r. Yas›n,
kay›p sonras› yaflanan normal bir süreç oldu¤u
düflünülürse psikiyatrik ölçeklerin kullan›lma-
s› ile yas süreci psikopatoloji kapsam›na gir-
mekte (Neimeyer ve Hogan, 2001); yeniden
anlam yap›land›r›lmas› (Neimeyer, 2000; Ne-
imeyer, 2001), travma sonras› geliflim (Te-
deschi, Park ve Calhoun, 1998), pozitif psiko-
lojik de¤ifliklikler (Yalom ve Lieberman,
1991) ve kiflisel geliflim (Hogan, Greenfield ve
Schmidt, 2001; Lang ve ark., 2001; Hogan ve
Schmidt, 2002) gibi yas›n kuramsal ve uygula-
ma aç›s›ndan önemli sonuçlar› gözden kaç›r›l-
maktad›r. 

Yas çal›flmalar›nda, psikiyatrik belirti öl-
çeklerinin yerine yas›n kendine özgü do¤as›n›
ölçmek için haz›rlanan ölçeklerin kullan›lma-
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s›n›n daha uygun oldu¤u düflünülse de özel yas
ölçeklerinin kullan›lmas›nda da baz› sorunlar
olabilmektedir. Yasa özel ölçeklere örnek ola-
rak literatürde TRIG (Texas Revised Inven-
tory of Grief; Fachingbauner, 1981, akt., Ho-
gan ve ark., 2001), GEI (Grief Experience In-
ventory; Sanders ve ark., 1985, akt., Hogan ve
ark., 2001), ITG’e (Inventory of Traumatic
Grief; Prigerson ve ark., 1997, akt., Hogan ve
ark., 2001), rastlanmaktad›r. Her ne kadar
araflt›rmalarda bu ölçeklerin kullan›lmas› ile
yas do¤al ve normal süreci içinde yorumlansa
da, Hogan ve arkadafllar› (2001), ölçe¤in gelifl-
tirilme sürecinin ölçe¤in geçerlili¤i aç›s›ndan
önemli oldu¤unu vurgulam›fl; çal›flmalarda
kullan›lacak ölçe¤in seçiminde ölçe¤in geliflti-
rilme sürecinin dikkate al›nmas› gerekti¤ini
belirtmifllerdir. Neimeyer ve Hogan (2001),
görgül olarak gelifltirilen ölçeklerin (örn., ka-
y›p yaflam›fl insanlarla yap›lan görüflmeler),
kuramsal temellerle (örn., yas kuramlar›) ge-
lifltirilen ölçeklerden daha geçerli oldu¤unu,
daha do¤ru ölçüm yapt›¤›n› ifade etmifllerdir. 

Yas çal›flmalar›yla ilgili sorunlara bak›ld›-
¤›nda, yas çal›flmalar›nda psikiyatrik belirti öl-
çeklerinin yerine yasa özel ölçeklerin kullan›l-
mas›, yasa özel ölçeklerin psikometrik özellik-
lerinin ve ölçe¤in gelifltirilme sürecinin dikka-
te al›nmas› gereklili¤i göze çarpmaktad›r. Ho-
gan ve arkadafllar› (2001) taraf›ndan gelifltiri-
len Hogan Yas Tepkilerini Tarama Listesi
(Hogan Grief Reaction Checklist) hem psiko-
metrik özellikleri, hem de yasa özel bir ölçek
olmas› nedeniyle yas literatüründe önemli bir
yer tutmaya bafllam›flt›r. Kuramsal varsay›m-
larla de¤il, kay›p yaflam›fl yetiflkinlerle yap›lan
klinik görüflmeler ›fl›¤›nda görgül olarak gelifl-
tirilmifl Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi
(HYTL), yas alan›nda yeni bir ölçek olmas›na

ra¤men güvenirlik ve geçerli¤i farkl› çal›flma-
larla desteklenmifltir (Hogan ve ark., 2001;
Kaunonen, Paivi, Paunonen ve Erjanti, 2000;
Laakso ve Ilmonen, 2002; Gamino, Sewell ve
Easterling, 2000). Ölçe¤in psikometrik özel-
liklerine iliflkin ayr›nt›l› bilgi yöntem bölü-
münde verilmifltir.

Bu çal›flman›n amac›, HYTL’yi Türkçe’ye
çevirerek, güvenirlik ve geçerlik çal›flmas›n›
yapmakt›r. Daha önce belirtilen yas çal›flmala-
r›ndaki ölçme sorunlar›n› giderdi¤i düflünülen,
psikometrik özellikleriyle de bu düflünceyi
destekleyen ve yasa özel bir ölçek olan HYTL
tercih edilmifltir. Türkiye’deki yas literatürüne
bak›ld›¤›nda, güvenirlik ve geçerli¤i belirlen-
mifl yas ölçe¤ine rastlanamam›flt›r. Yas ile ilgi-
li çal›flmalar, Güzel (1995) ve Özçetin’in
(1995) araflt›rmalar› gibi klinik görüflmeler
do¤rultusunda yap›lan olgu çal›flmas› niteli-
¤indedir. Olgun’un (1999) çal›flmas›nda, psi-
kiyatrik belirti ölçeklerinin yan›nda Karmafl›k
Yas Ölçe¤i’nin de kullan›lm›fl olmas›na ra¤-
men, bu ölçe¤in Türk kültürü için güvenirlik
ve geçerlik bilgisine rastlanmam›flt›r. Bu ne-
denle, ülkemizde kay›p yaflam›fl yas sürecinde-
ki insanlarla yap›lacak çal›flmalarda kullan›l-
mak üzere güvenirli¤i ve geçerli¤i çal›fl›lm›fl
yas ölçe¤ine ihtiyaç oldu¤u düflünülmektedir.
Tüm bunlar›n ›fl›¤›nda, Türkiye’de yap›lacak
yas çal›flmalar› için HYTL’nin Türkçe’ye çev-
rilerek güvenirlik ve geçerlik çal›flmas›n›n ya-
p›lmas›n›n önemli oldu¤u düflünülmüfltür. 

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Literatürde, son alt› ay içerisinde bebe¤ini
kaybeden ailelerin akut yas tutma döneminde
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oldu¤una (Feeley ve Gottlieb, 1988-1989) ve

kay›ptan sonraki 2 y›l içinde kay›p tepkilerinin

hala yafland›¤›na (Rubin, 1981) iliflkin bilgile-

rin yer almas› nedeniyle, amaçl› örneklem

(purposive sampling) yöntemi (Kumar, 1996)

kullan›larak belirlenen çal›flman›n örneklemi-

ni, en az 6 ay ve en çok 2 y›l önce bebe¤ini

kaybeden 55 evli çift oluflturmufltur. Kronik ve

do¤umsal hastal›klar nedeniyle bebe¤ini kay-

beden aileler çal›flmaya kat›lmam›fllard›r.

Çal›flmaya kat›lan örneklemin demografik
özellikleri Tablo 1’de özetlenmifltir. 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Araflt›rmada kat›l›mc›lara Türkçe formu
için güvenirli¤i ve geçerli¤inin çal›fl›lmas›
amac›yla Hogan Yas Tepkileri Tarama Listesi
(Hogan Grief Reaction Checklist) ve örnekle-
min demografik özelliklerini belirlemek için
Demografik Bilgi Formu uygulanm›flt›r. 
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TTaabblloo  11
Örneklemin Demografik Özellikleri

DDee¤¤iiflflkkeenn %%  NN XX SS RRaannjj

CCiinnssiiyyeett
Kad›n
Erkek

YYaaflfl
EE¤¤iittiimm  sseevviiyyeessii

Okuryazar de¤il 
Okuryazar
‹lkokul
Ortaokul
Lise
Üniversite
Yüksek lisans\Doktora

ÇÇaall››flflmmaa  dduurruummuu
Çal›fl›yor
Çal›flm›yor

EEvvlliilliikk  ssüürreessii((yy››ll))
KKaayy››ppttaann  ssoonnrraa  ggeeççeenn  ssüürree  ((aayy))  
ÖÖlleenn  bbeebbee¤¤iinn  yyaaflfl››  ((aayy))
BBaaflflkkaa  ççooccuu¤¤uunn  vvaarrll››¤¤››  

Evet
Hay›r

ÖÖnncceekkii  kkaayy››pp  ddeenneeyyiimmii
Evet
Hay›r

PPrrooffeessyyoonneell  yyaarrdd››mm  
Evet 
Hay›r

50 
50 

1,8 
0.9 
54,5 
15.5 
20.9 
5,5 
0.9 

48.2
51.8

72.7
27.3

65.5
34.5

4.5
95.5

55
55

2
1
60
17
23
6
1

53
57

40
15

72
38

5
105

29.66

8.6
11.77
5.43

6.24

5.88
4.90
4.20

20-50

2-27
6-24
1-12



HHooggaann  YYaass  TTeeppkkiilleerrii  TTaarraammaa  LLiisstteessii
((HHYYTTLL;;  HHooggaann  GGrriieeff  RReeaaccttiioonn  CChheecckklliisstt)).. Bu
çal›flmada Türkçe’ye uyarlamak amac›yla gü-
venirlik ve geçerlik çal›flmas› yap›lan HYTL,
yas sürecinin çok boyutlu do¤as›n› ölçmek
amac›yla Hogan ve arkadafllar› (2001) taraf›n-
dan kuramsal temellerle de¤il, kay›p yaflam›fl
yetiflkinlerle yap›lan görüflmeler sonucunda
gelifltirilen, 6 boyutlu 61 maddelik bir tarama
listesidir. Her madde 1 ile 5 aras›nda de¤iflen 5
basamakl› bir ölçek (1= beni hiçbir flekilde ta-
n›mlam›yor, 2= beni tam olarak tan›mlam›yor,
3= beni oldukça iyi tan›ml›yor, 4= beni iyi ta-
n›ml›yor, 5= beni çok iyi tan›ml›yor) üzerin-
den puanlanmaktad›r. Hogan ve arkadafllar›
(2001) taraf›ndan yap›lan faktör analizi sonu-
cunda HYTL’nin 6 faktörden olufltu¤u belir-
lenmifltir. Bunlar, Umutsuzluk (Despair), Pa-
nik Bavran›fl (Panic Behavior), Suçlama-K›z-
g›nl›k (Blame and Anger), Kopma (Detach-
ment), Kiflisel Geliflim (Personal Growth) ve
Da¤›n›kl›k (Disorganization) olarak isimlendi-
rilmifltir. Hogan ve arkadafllar› (2001),
HYTL’nin tan› koymak amac›yla de¤il araflt›r-
ma amac›yla kullan›labilece¤ini vurgulam›flt›r.
HYTL’nin boyutlar›ndan al›nan puanlar topla-
narak tek bir puan elde edilememesine ra¤-
men; Gamino ve arkadafllar› (2000) yak›n›n›
kaybeden kat›l›mc›larla yapt›klar› araflt›rmada,
yas›n olumsuz etkilerini içeren 5 boyutundan
(Umutsuzluk, Panik Davran›fl, Suçlama-K›z-
g›nl›k, Kopma ve Da¤›n›kl›k) elde edilen pu-
anlar› toplayarak tek bir ölçekten elde edilen
puanm›fl gibi kullanm›fllard›r. Bu 5 boyuttan
elde edilen puanlar›n toplam›na HYTL Mut-
suzluk Ölçe¤i (HGRC Misery Scale) ad› veril-
mifltir. HYTL’nin Kiflisel Geliflim boyutu da
yas sürecindeki olumlu de¤iflimi ölçmek ama-
c›yla kullan›lm›flt›r.

HYTL’nin güvenirli¤i, iç tutarl›l›k ve test
tekrar test güvenirli¤i ile belirlenmifltir.
HYTL’nin iç tutarl›l›k katsay›s› Umutsuzluk
boyutu için 0.89, Panik Davran›fl için 0.90, Ki-
flisel Geliflim için 0.82, Suçlama-K›zg›nl›k için
0.79, Kopma için 0.87, Da¤›n›kl›k için 0.84 ve
tüm tarama listesi için 0.90 olarak belirlenmifl-
tir. Test tekrar test güvenirli¤i ise Umutsuzluk
boyutu için 0.84, Panik Davran›fl için 0.79, Ki-
flisel Geliflim için 0.81, Suçlama ve K›zg›nl›k
için 0.56, Kopma için 0.77 ve Da¤›n›kl›k için
0.85 olarak belirlenmifltir (Hogan ve ark.,
2001).

HYTL’nin geçerli¤i, TRIG (Texas Revised
Inventory of Grief; Fachingbauner, 1981, akt.,
Hogan ve ark., 2001); GEI (Grief Experience
Inventory ; Sanders ve ark., 1985, akt., Hogan
ve ark., 2001); ve IES’in (Impact of Event
Scale; Horowitz ve ark., 1979, akt., Hogan ve
ark., 2001) ilgili alt ölçekleri ile HYTL’nin il-
gili boyutlar› aras›ndaki anlaml› korelasyon-
larla (ranj = 0.48-0.63) belirlenmifltir. (Hogan
ve ark., 2001).

Bu çal›flmada HYTL’nin Türkçe formunun
güvenirlik ve geçerli¤inin çal›fl›lmas› için öl-
çe¤in özgün formunu gelifltiren birinci araflt›r-
mac›dan (Hogan ve ark., 2001) izin al›nd›ktan
sonra, tek yönde çeviri yöntemi (Savafl›r,
1994) kullan›lan çeviri sürecinde, HYTL her
iki dil konusunda yeterlili¤e sahip iki psiko-
log, bir psikiyatrist ve bir mühendis taraf›ndan
Türkçe’ye çevirilmifltir. Çevirmenlerden al›-
nan HYTL’nin Türkçe maddeleri ve
HYTL’nin ‹ngilizce maddeleri, psikoloji ve
modern diller alan›nda doktora derecesi olan
iki ö¤retim üyesi ve ‹ngilizce yeterlili¤ine sa-
hip iki Türkçe ö¤retmeni taraf›ndan karfl›laflt›-
r›lm›fl, çevirilen maddelerde uygun oldu¤u dü-
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flünülen de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. HYTL’nin
dört farkl› Türkçe formu araflt›rmac›lar taraf›n-
dan benzerlikler ve farkl›l›klar yönünden kar-
fl›laflt›r›lm›fl ve ölçe¤in son hali verilmifltir.

‹‹flfllleemm

Araflt›rma örneklemini belirlemek için, An-
kara hastane ve belediyelerindeki ölüm kay›t-
lar›ndan, çal›flmaya kat›l›m ölçütlerine uygun
olgular›n adres ve telefon numaralar› kayde-
dilmifltir. Bu süreç 2 ay sürmüfltür. Ana-baba-
lar›n çal›flmaya kat›l›p kat›lmayacaklar›n› ö¤-
renmek için telefonla görüflülmüfl; ortalama 6-
10 dk. süren telefon görüflmesinde araflt›rmac›-
lar›n kimlikleri, çal›flman›n amac› hakk›nda
bilgi verilmifltir. Ana-babalar›n ço¤unun ‘tele-
fon numaram›z› nas›l buldunuz?’ fleklinde so-
ru yöneltmeleri nedeniyle olgu kay›tlar›n›n bu-
lunma süreci hakk›nda da bilgi verilmifltir. Ba-
z› kat›l›mc›lar çal›flmaya kat›lmak için efllerine
dan›flmalar› gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Bu
gibi durumlarda araflt›rmac›lar kat›l›mc›lar›
tekrar aram›fl, çal›flmaya kat›lmay› kabul eden
ana-babalara ev veya hastanede (S.B. Ankara
E¤itim ve Araflt›rma Hastanesi) yap›lacak gö-
rüflme randevusu verilmifltir. Baz› kat›l›mc›
adaylar›, böyle bir görüflmeyi kald›ramayacak-
lar›n› ifade ederek çal›flmaya kat›lmay› reddet-
mifl; baz› kat›l›mc›lar da kendilerini hat›rlayan
birilerinin olmas›n›n onlar› çok mutlu etti¤ini
belirtmifltir. Ev veya hastanede yap›lan görüfl-
melerin bafl›nda kat›l›mc›lara araflt›rma hak-
k›nda bilgi verilmifl, dolduracaklar› form ile il-
gili gerekli aç›klamalar yap›lm›flt›r. Okuma
yazma bilen kat›l›mc›lar formlar›n› kendi dol-
dururken, okuma yazma bileyenlerin formu
araflt›rmac›lar taraf›ndan doldurulmufltur. Gö-
rüflmeler ortalama 30-40 dk. sürmüfltür. Kat›-
l›mc›lar›n tümüne ulafl›larak görüflme yap›l-
mas› toplam 4 ay sürmüfltür. 
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TTaabblloo  22
HYTL Boyutlar›n›n Madde Toplam
Korelasyonu

BBooyyuutt MMaaddddeelleerr MMaaddddee  TTooppllaamm
KKoorreellaassyyoonnuu

UUmmuuttssuuzzlluukk

PPaanniikk  DDaavvrraann››flfl

KKiiflfliisseell  GGeelliiflfliimm

SSuuççllaammaa  vvee  KK››zzgg››nnll››kk

KKooppmmaa

DDaa¤¤››nn››kkll››kk

1
3
6
11
14
17
25
29
33
40
47
55
59

4
7
13
16
18
21
27
31
34
38
44
50
52
56

2
10
12
19
24
30
36
41
45
51
60
61

5
8
15
37
42
48
58

9
22
23
28
35
43
53
54

20
26
32
39
46
49
57

.49

.61

.49

.45

.53

.46

.46

.60

.40

.56

.62

.61

.61

.55

.52

.51

.49

.62

.51

.56

.65

.43

.54

.53

.58

.28

.52

.43

.52

.65

.36

.55

.53

.66

.51

.61

.48

.60

.61

.47

.44

.56

.47

.54

.28

.43

.48

.59

.72

.73

.43

.55

.51

.58

.42

.40

.63

.59

.41

.57

.39



BBuullgguullaarr

GGüüvveenniirrlliikk

Ölçe¤in güvenirli¤i için her bir boyut ve

tüm tarama listesi için Cronbach alfa iç tutarl›-

l›k katsay›s› hesaplanm›flt›r. Cronbach alfa iç

tutarl›l›k katsay›s› tüm tarama listesi için 0.95,

Umutsuzluk boyutu için 0.86, Panik Davran›fl

boyutu için 0.87, Kiflisel Geliflim için 0.86,

Suçlama-K›zg›nl›k için 0.74, Kopma için 0.84

ve Da¤›n›kl›k için 0.76 olarak belirlenmifltir. 

HYTL’nin orijinalinde tan›mlanan boyutla-

ra ait maddeler için ayr› ayr› madde toplam ko-

relasyonu çal›fl›lm›flt›r. Buna göre Tablo 2’de

maddelerin boyutlar baz›nda ay›rdedicilik dü-

zeyleri verilmifltir. Tablo 2’de görüldü¤ü gibi

her bir boyuttaki maddelerin madde toplam

korelasyonlar› 0.20’den yüksek bulunmufltur.

Bu bulgu, tarama listesinin güvenirli¤ini des-

tekler niteliktedir. 

GGeeççeerrlliikk

HYTL’nin güvenirlik çal›flmas›nda aç›kla-
nan madde toplam korelasyonlar› sonucu
HYTL’nin geçerli¤i için de bir destek olarak
düflünülebilir. Baz› kaynaklarda madde toplam
korelasyonunun yeterince yüksek olmas›n›n,
maddenin geçerli¤i için bir kan›t olabilece¤i
vurgulanmaktad›r (Erkufl, 1999; Hovardao¤lu,
2000; Tezbaflaran, 1997).

HYTL’nin iç geçerli¤ini belirlemek için uç
grup (extreme group) yöntemi kullan›lm›flt›r
(Tezbaflaran, 1997). Üst grup her bir boyuttan
en yüksek puan alan kat›l›mc›lar›n % 27’si (n
= 28), alt grup ise her bir boyuttan en düflük
puan alan kat›l›mc›lar›n % 27’si (n=28) olarak
belirlenmifltir. HYTL’nin boyutlar›ndan al›nan
puanlar›n uç gruplara ayr›lan örneklemi ne dü-
zeyde ay›rabildi¤ini anlamak amac›yla t-test
analizi yap›lm›flt›r. Tablo 3’te özetlenen t-testi
sonuçlar›na göre, HYTL Umutsuzluk
(t = 27.57, sd = 54, p < .001), Panik Davran›fl
(t = 26.24, sd=54, p < .001), Kiflisel Geliflim
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TTaabblloo  33
Alt ve Üst Gruplar›n Boyut Puan Ortalamalar›, Standart Sapma De¤erleri ve t-test Sonuçlar›

BBooyyuuttllaarr GGrruupp XX SS tt

UUmmuuttssuuzzlluukk

PPaanniikk  DDaavvrraann››flfl

KKiiflfliisseell  GGeelliiflfliimm

SSuuççllaammaa  vvee
KK››zzgg››nnll››kk

KKooppmmaa

DDaa¤¤››nn››kkll››kk

Alt
Üst
Alt
Üst
Alt
Üst
Alt
Üst
Alt
Üst
Alt
Üst

18.96
48.36
20.68
53.07
15.82
41.25
9.79
25.21
9.21
27.61

10
25.54

2,85
4.87
4.07
5.11
2.41
4.69
1.85
3.39
1.17
4.82
1.85
3.18

27.57

26.24

25.54

21.12

19.64

22.36

ssdd pp

54

54

54

54

54

54

0.001

0.001

0.001

0.001

0.001

0.001



(t = 25.54, sd = 54, p < .001), Suçlama ve K›z-
g›nl›k (t = 21.12, sd = 54, p <. 001), Kopma
(t = 19.64, sd = 54, p <. 001) ve Da¤›n›kl›k
(t = 22.36, sd = 54, p <. 001) boyutlar›n›n alt
ve üst grubu ay›rdetti¤i görülmektedir. 

HYTL’nin boyutlar› aras›nda hesaplanan
korelasyonlar sonucunda; HYTL Umutsuzluk,
Panik Davran›fl, Suçlama-K›zg›nl›k, Kopma
ve Da¤›n›kl›k boyutlar› aras›nda anlaml› iliflki
oldu¤u belirlenmifltir. HYTL Kiflisel Geliflim
boyutunun di¤er boyutlarla negatif yönde ilifl-
kili oldu¤u, bu iliflkinin panik davran›fl ve da-
¤›n›kl›k boyutlar› d›fl›nda di¤er boyutlarla an-
laml› oldu¤u belirlenmifltir. Tablo 4’te özetle-
nen korelasyon analizi sonuçlar› HYTL’nin
geçerli¤ini desteklemektedir. 

TTaarrtt››flflmmaa

Bulgular genel olarak de¤erlendirildi¤inde
HYTL’nin güvenirli¤i, iç tutarl›l›k katsay›lar›
ve her bir boyut içindeki maddelerle yap›lan
madde toplam korelasyonlar›yla desteklenmifl-
tir. HYTL’nin geçerli¤i uç grup yöntemi ve
boyutlararas› korelasyonla belirlenmifltir.
HYTL’nin boyutlar›n›n en yüksek ve en düflük
puan alan kat›l›mc›lar› birbirinden ay›rdetme-
si, HYTL’nin boyutlar› aras›nda hesaplanan

korelasyonlar›n kabul edilebilir düzeyde olma-
s›, HYTL’nin geçerli¤i için destek olmaktad›r. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi HYTL yas
alan›nda yeni bir ölçek olmas›na ra¤men bafl-
ka çal›flmalarda kullan›lm›fl, güvenirlik ve ge-
çerli¤i belirlenmifltir. Bu çal›flmada elde edilen
güvenirlik bulgular›, A.B.D (Hogan ve ark.,
2001) ve Finlandiya’da (Kaunonen ve ark.,
2000; Laakso ve Ilmonen, 2002) yap›lan çal›fl-
malardaki güvenirlik bulgular›n› desteklemek-
tedir. HYTL’nin iç tutarl›l›k katsay›s›n› Ka-
unonen ve arkadafllar› (2000), 0.65 ile 0.82
aras›nda, Laakso ve Ilmonen (2002) ise 0.66
ile 0.84 aras›nda belirlemifllerdir. Bu çal›flma-
da ise HYTL’nin iç tutarl›l›k katsay›s› 0.74 ve
0.95 aras›nda belirlenmifltir. 

HYTL boyutlar›n›n korelasyonuna bak›ld›-
¤›nda Hogan ve arkadafllar›n›n (2001) bulgula-
r›na benzer sonuçlar elde edilmifltir. HYTL
Umutsuzluk, Panik Davran›fl, Suçlama-K›z-
g›nl›k, Kopma ve Da¤›n›kl›k boyutlar› aras›n-
da anlaml› iliflki oldu¤u belirlenmifltir. HYTL
Kiflisel Geliflim boyutunun di¤er 5 boyutla
(Umutsuzluk, Panik davran›fl, Suçlama-K›z-
g›nl›k, Kopma, ve Da¤›n›kl›k) iliflkisine bak›l-
d›¤›nda, beklendi¤i gibi bu boyutun di¤er bo-
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TTaabblloo  44
HYTL’nin Boyutlar› Aras›ndaki Korelasyonlar

BBooyyuuttllaarr UUmmuuttssuuzzlluukk PPaanniikk
DDaavvrraann››flfl

KKiiflfliisseell
GGeelliiflfliimm

SSuuççllaammaa  vvee
KK››zzgg››nnll››kk

UUmmuuttssuuzzlluukk
PPaanniikk  DDaavvrraann››flfl
KKiiflfliisseell  GGeelliiflfliimm
SSuuççllaammaa  vvee  KK››zzgg››nnll››kk
KKooppmmaa
DDaa¤¤››nn››kkll››kk

*p<0.05  **p<0.01

1.00
0.80**
-0.21*
0.80**
0.77**
0.56**

1.00
-0.18

0.70**
0.72**
0.71**

1.00
-0.25**
-0.24*
-0.02

1.00
0.67**
0.46**

KKooppmmaa DDaa¤¤››nn››kkll››kk

1.00
0.61** 1.00



yutlarla negatif yönlü iliflki içinde oldu¤u; fa-
kat bunun sadece Umutsuzluk, Suçlama-K›z-
g›nl›k ve Kopma boyutlar› ile anlaml› oldu¤u
belirlenmifltir. HYTL’nin geçerli¤i için boyut-
lararas› korelasyona ek olarak alt-üst grup
yöntemi kullan›lm›fl, HYTL’nin örneklemdeki
alt ve üst grubu ay›rdetti¤i belirlenmifltir.

HYTL geçerlik bulgular› genel olarak de-
¤erlendirildi¤inde çal›flman›n baz› k›s›tl›l›klar›
göze çarpmaktad›r. Bunlardan biri, kat›l›mc›
say›s›n›n yetersizli¤i nedeniyle do¤rulay›c›
faktör analizinin yap›lamam›fl olmas›d›r. Ho-
gan ve arkadafllar› (2001), ölçe¤i gelifltirme
sürecinde 2 ayr› faktör analizi yapm›fl ve her
ikisinde ayn› faktör yap›lar›n› belirlemifltir.
Gamino ve arkadafllar›n›n (2000) çal›flmalar›n-
da, HYTL’nin yap› geçerli¤i GEI ve HYTL
boyutlar› aras›ndaki anlaml› korelasyonlarla
desteklenmifl, faktör analizi yap›lmam›flt›r.
Finlandiya’daki çal›flmalarda (Kaunonen ve
ark., 2000; Laakso ve Ilmonen, 2002) ölçe¤in
geçerli¤i ile ilgili bir çal›flma yap›lmadan gü-
venirli¤ini destekleyen bulgularla araflt›rma-
larda kullan›lm›flt›r. Her ne kadar kat›l›mc› sa-
y›s›n›n yetersizli¤i nedeniyle faktör analizi ya-
p›lamam›fl olsa da, kay›p yaflam›fl yas sürecin-
deki özel bir gruba ulaflman›n zorluklar› ve
Finlandiya’daki çal›flmalar göz önünde tutu-
lunca, HYTL Türkçe formunun geçerli¤inin
kabul edilebilir düzeyde oldu¤u düflünülmek-
tedir. Daha büyük örneklemle gelecekte yap›-
lacak baflka çal›flmalarda, HYTL’nin faktör
yap›s›na bak›lmas› önerilmektedir. Çal›flman›n
di¤er önemli k›s›tl›l›¤› ise HYTL’nin geçerli-
¤ini belirlemek amac›yla sadece iç ölçütlerin
kullan›lm›fl olmas›d›r. Hogan ve arkadafllar›-
n›n (2001) çal›flmas›nda, HYTL’nin geçerli¤i
için d›fl ölçüt olarak GEI, TRIG ve IES’in ilgi-
li alt ölçeklerinin HYTL boyutlar› ile korelas-

yonuna bak›lm›flt›r. Bu çal›flmada ise sadece
HYTL’den elde edilen verilerle geçerlik çal›-
fl›lm›flt›r. Gelecekte yap›lacak çal›flmalara
HYTL geçerli¤inin d›fl ölçüt kullan›larak s›-
nanmas› önerilmektedir. Tüm bunlara ek ola-
rak bu çal›flmada HYTL’nin güvenirlik ve ge-
çerli¤i, bebe¤ini kaybeden anne ve babalardan
oluflan bir örneklemde test edilmifltir. Farkl›
nedenlerle kay›p yaflam›fl (örn., efl kayb›, ana-
baba kayb› vs.) heterojen gruplarla yap›lacak
çal›flmalarda HYTL’nin güvenirlik ve geçerli-
¤inin tekrarlanmas›n›n uygun oldu¤u düflünül-
mektedir.

Çal›flman›n k›s›tl›l›klar› göz ard› edilmeksi-
zin, tüm bu bilgiler ›fl›¤›nda, bebe¤ini kaybe-
den Türk anne babalardan oluflan çal›flma ör-
nekleminde, HYTL Türkçe formunun güve-
nirlik ve geçerli¤inin kabul edilebilir düzeyde
oldu¤u belirlenmifltir. HYTL’nin güvenirlik
ve geçerli¤inin s›nanmas› ve Türk kültüründe-
ki yas yaflant›s›yla ilgili görgül bilgilerin edi-
nilmesi amac›yla gelecekte yap›lacak çal›flma-
larda kullan›lmak üzere HYTL önerilmektedir.
Kültürleraras› farkl›l›klar göz önünde tutulur-
sa, Türk kültürünün kendine özgü yas yaflant›-
s› olabilece¤i ve bu yaflant›n›n belirleyicileri-
nin yasa özel bir ölçek olan HYTL ile yap›la-
cak yas araflt›rmalar›yla saptanmas›n›n klinik
uygulamalarda faydal› olabilece¤i düflünül-
mektedir. 
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