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Calisma Yasaminda Izlenim Yénetimi:
Bir Olcek Uyarlama Calismasi
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Kara Harp Okulu Ankara Universitesi

Ozet

Bu ¢alisma Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen Izlenim Yonetimi Olgegi’nin
(Impression Management Scale-IMS), Tiirkce’ye uyarlanmasi ve gecerlik degerleri ile ilgili
bulgulan igermektedir. Calisma, iki farkli 6rneklemden (N = 104, N = 518) alinan verilerle
yuriitiilmiigtiir. Analizler sonucunda, Ol¢egin orijinal faktor yapilanmasindan ¢ok da farkli
olmayan bir faktor yapist gosterdigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan 5 faktor, "Kendine acindirmaya
calisma", "Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma", Kendini 6rnek bir personel gibi
gostermeye calisma”, "Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma" ve "Isine sahip ¢ikmaya
calisma" olarak isimlendirilmistir. Gegerlige yonelik olarak yapilan analizlerde ise, 6l¢egin ayirici
gecerliginin, kriter degiskenleriyle (bagkalar1 iizerinde birakmak istedigi izlenimden duydugu
memnuniyet, kisinin mesleki hedeflerine ulagsma diizeyi, kendilik algis1) korelasyonlarinin, tatmin
edici seviyede oldugu belirlenmistir. Cronbach alpha giivenirlik degerlerinin, 6l¢egin tamamu icin
(standardize edilmis maddeler iizerinden) .82; faktor alt dlcekleri icin de .57 (Madde sayis1 = 2)
ile .74 (Madde sayis1 = 5) arasinda degistigi tespit edilmistir. Sonuglar, izlenim Yo6netimi
Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlamasinin, Tiirkiye’deki ¢alisma yasamindaki izlenim yonetimi
davraniglarinin 6lglilmesinde gegerli ve giivenilir olarak kullanilabilecek bir 6lcek oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Izlenim yonetimi, 6lgek, uyarlama, caligma yasami
Impression Management in Work Life: A Study of Scale Adaptation
Abstract

This study includes the adaptation of the Impression Management Scale (IMS) developed by
Bolino and Turnley (1999) to the Turkish culture, and the findings about its validity values. The
study has been carried out on the data from two distinct samples (N = 104, N = 518). After the
analyses, it was found that the scale has a factor structure not much different from the original
factor structure. The 5 factors were named as; "Supplication", " Self promotion and ingratiation",
"Exemplification", "Intimidation", and "Job chauvinism". The discriminant validity findings and
correlations with criteria variables (the level of satisfaction with the impression on others, the
level of satisfaction with professional goals reached;, self perception, etc.) revealed satisfactory
values on validity. The Cronbach’s alpha reliability value over standardized items was determined
as .82 for the whole scale, and for the factor-based subscales it ranged between .57 ( 2 items) and
.74 ( 5 items). Findings have shown that Turkish adaptation of the Impression Management Scale
(IMS) is a reliable and valid instrument that can be used in measuring the impression management
behaviors observed in work life in Turkey.
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Sosyal bir varlik olan insan, ¢evreyle olan
iligkilerinde, dogal olarak diger insanlarla kar-
siliklr etkilesimde bulunur. Bu etkilesimin so-
nucunda insan, karsisindaki birey hakkinda ¢e-
sitli izlenimler edinmekte, birakmakta ve bu
izlenimler, iligkilerin gelismesinde belirleyici
olabilmektedir. Izlenim yonetimi, genel ola-
rak, insanlarin baskalar1 iizerinde olusturduk-
lar1 bu izlenimleri etkilemeye calistiklar1 bir
siire¢ (Bolino ve Turnley, 1999) ya da bagka-
larina iletilen bilgiler yoluyla onlarm algilama
ve davranislarini etkilemeye yonelik girisimler
olarak ifade edilmistir (Demir, 2002; Gardner,
1992; Gardner ve Martinko, 1988; Leary,
1996; Leary ve Kowalski, 1990; Rind ve Ben-
jamin, 1993; Rosenfeld, Giacalone ve Rior-
dan, 1995; Freedman, 1989).

Crane ve Crane (2004) izlenim yonetimi-
nin, bireyler arasi iligkinin temel siireclerinden
biri oldugunu vurgularken; Leary (1996), ayni
siirecin Orgiitsel ortamlardaki 6nemine degin-
mektedir. Orgiitsel ortamlarda, yoneticilerin
bireyler hakkinda sahip olduklar1 objektif bil-
giler kadar, onlar ile ilgili izlenimleri de deger-
lendirme ve karar alma siireclerinde etkili ola-
bilmektedir. Dolayisiyla, bireyin kendisi ile il-
gili izlenimleri takip etmesi ve etkilemeye yo-
nelik girisimlerde bulunmasi, dogal karsilan-
mas1 gereken bir davranis olarak karsimiza
cikmaktadir (Jones, 1990; Leary ve Kowalski,
1995). Bu agidan bakildiginda, izlenim yoneti-
minin, insan yasamini etkileyen, maksatli,
stratejik ve dinamik bir siire¢ oldugu soylene-
bilir (Sallot, 2002).

Schutz (1998) izlenim yonetimi taktiklerini
dort grup altinda siniflandirmisgtir. Bunlar, gi-
rigsken, saldirgan, korunmaya yoénelik ve sa-
vunmaya yonelik taktiklerdir. Yazar, bu simif-
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lamaya ilaveten, insanlarin farkli zamanlarda
farkli izlenim y6netimi davranislarinda bulun-
duklarini vurgulamaktadir.

Crane ve Crane (2004), izlenim yonetimi
taktiklerini girisken ve savunmaya yonelik
taktikler olmak iizere iki ana gruba ayirmislar-
dir. Girigken taktikler arasinda; kendini sevdir-
me, niteliklerini tanitma, Ornek davraniglar
sergileme, kendine acindirma ve tehdit etme
sayilabilir. Diger yandan, savunmaya yonelik
taktikler ise masumiyet, olay1 kabullenme fa-
kat sorumluluk almama, sorumlulugu kabul et-
me ve 6ziir dileyerek sorumlulugu alma ve ce-
zaya razi olma olarak siralanabilir.

Jones ve Pittman (1982) ise izlenim yoneti-
mi taktiklerini; kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, 6rnek davraniglar sergileme, tehdit et-
me ve kendine acindirma olarak siniflandir-
maktadirlar. Bolino ve Turnley (1999), Jones
ve Pittman’in (1982) calismasina atifla, bu
taktiklerin orgiitsel ortamda calisanlarca ¢o-
gunlukla kullanilan temel taktikler oldugunu
ifade etmektedirler.

Izlenim yonetimi konusunun 6nceleri sos-
yologlar ve sosyal psikologlarin ilgi alani i¢in-
de oldugu belirtilirken, bu alandaki arastirma-
larin liderlik (Wayne ve Green, 1993), perfor-
mans degerlendirmesi (Villanova ve Bernar-
din, 1991; Wayne ve Ferris, 1990; Wayne ve
Liden, 1995), kariyer gelistirme (Feldman ve
Klich, 1991), is goriismeleri (Ellis, West,
Ryan ve DeShon, 2002; Silvester, Gough, An-
derson ve Mohamed, 2002; Stevens ve Kris-
tof, 1995) gibi alanlarda yogunlagsmasiyla son
yillarda orgiitsel konularda arastirma yapanla-
rin da giindemine girdigi ifade edilmektedir
(Bolino, 1999; Bolino ve Turnley, 1999). An-
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cak, biitiin ilgi ¢ekiciligine karsin konu ile ilgi-
li arastirmalar hala yeterli degildir. Bolino ve
Turnley (1999), bunun nedenleri arasinda
arastirmalarin, smirli sayida taktik iizerinde
[“pohpohlama” (ingratiation)]; sinirli tiirden
orneklemlerle (6grenciler); sinirli gorgiil de-
gerlendirmelerle ve sinirliligi olan dl¢iim arag-
lartyla yiiriitiilmiis olmalarint ileri siirmekte-
dirler.

Izlenim yonetimi ile ilgili arastirmalarda,
izlenim yonetimi davraniglarini 6lgmeye yone-
lik olarak iki yaklagim bulundugu belirtilmek-
tedir (Bolino ve Turnley, 1999). Bunlardan bi-
rincisi, katilimcilarin deneysel veya dogal or-
tamdaki izlenim yonetimi davraniglarinin goz-
lenmesi ve kaydedilmesi seklindedir. Bu tiir
olcmenin kuvvetli tarafi, gozlemle elde edilen
objektif degerlendirmelerin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu tarz ¢aligmalar
cogunlukla deneysel ortamlarda yapilabilmek-
tedir ve organizasyon ortamina uyarlanmasi-
nin zorluklarma isaret edilmektedir.

Ikinci yaklagim ise kisisel beyan yontemine
dayanilarak, mevcut izlenim yonetimi olcekle-
rinden birini kullanmaktir. Genel olarak, bu
Olceklerin baz1 kuvvetli yanlar1 oldugu gibi,
zayif yanlar1 da oldugu vurgulanmaktadir. Or-
negin, Wayne ve Ferris (1990) tarafindan ge-
listirilen, kolay uygulanabilir bir izlenim yone-
timi 6lgeginin, diisiik gilivenirlik ve gecerlik
degerlerine sahip olmasi nedeniyle bazi psiko-
metrik problemlerinden s6z edilmekte; biitiin
izlenim yoOnetimi davraniglarini kapsamadigi
belirtilmektedir (Bolino ve Turnley, 1999;
Wayne ve Ferris, 1990). Bunun yaninda, Ku-
mar ve Beyerlein (1991) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Ortamdaki Yiiceltme Davranislari
Olgeginin (Measure of Ingratiatory Behavi-

ors in Organizational Settings, MIBOS), izle-
nim yonetimi davranislarindan sadece yiicelt-
me (pohpohlama) davraniglarin1 dlgmeye yo-
nelik oldugu belirilmektedir. Her iki 6lcegin
de Onemli sorunlarindan birinin, O6lceklerin
madde iceriklerinin “Orgiitsel Vatandashk”
Olcekleriyle binisikligi oldugu ifade edilmek-
tedir (Bolino ve Turnley, 1999). Roth, Snyder
ve Pace tarafindan gelistirilen “Benlik Sunu-
mu Olcegi” (Self-Presentation Scale, SPS) ise,
heniiz hicbir orgiitsel ¢aligmada kullanilma-
mustir (Rosenfeld ve ark., 1995).

Bolino ve Turnley (1999), iyi bir izlenim
yonetimi Olgeginin Orgiitsel arastirmalarda
kullanilabilecek tiirde olmasi; izlenim yoneti-
mi kuramimi temel almasi; orgiitsel ortamda
gozlenebilecek biitiin izlenim yonetimi davra-
niglarini icermesi ve motivasyon unsurlari bir-
birinden farkli olan, “izlenim yonetimi davra-
niglar1” ile “Orgiitsel vatandaslik davraniglar”
arasindaki farklilig1 da ortaya koymasi gerek-
tigini savunmaktadirlar. Kendi gelistirdikleri
22 maddelik “Izlenim Yonetimi Olcegi nin,
yukaridaki tiim kriterlere uydugunu ileri siir-
mektedirler.

Izlenim y6netimi konusunda iilkemizde de
yapilan arastirmalar yok denilecek kadar azdir.
Bunun nedenlerinden biri, bu tiir davraniglarin
Ol¢iimiinde yardimci olacak gegerli ve giiveni-
lir bir 6l¢egin bulunmaysisi olabilir. Mevcut ¢a-
Iisma bu eksikligi gidermeyi hedeflemektedir.
Bunun i¢in de Bolino ve Turnley’in dlgegi se-
¢ilmig ve kiiltiiriimiize uygunlugunun arastiril-
mas1 yoluna gidilmistir. Olgek daha 6nce Can-
tekin (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve
5 orijinal alt 6lcegiyle bir arastirmada kullanil-
mistir. Ancak, yapilmis olan ¢aligmanin tam
anlamiyla bir “uyarlama” caligmasi olmamasi
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nedeniyle, mevcut calismada maddelerin yeni-
den cevrilmesinden baglanarak, 6l¢ek bir kez
daha elden gecirilmistir. Dolayisiyla, bu calis-
manin amaci, Bolino ve Turnley (1999) tara-
findan gelistirilen Izlenim Yonetimi Olcegi
(I'YO)’nin Tiirkce formunun gegerlik ve giive-
nirliginin sinanmast olarak belirtilebilir. Bu
sayede oOlcek hem Tiirk¢ce’ye kazandirilmisg
olacak, hem de Bati kiiltiiriinden farkli, daha
kolektif 6zellikler tasiyan bir kiiltiirde gecerli-
&1 degerlendirilmis olacaktir.

Yontem
Orneklem

Bu calismada analizler iki farkli 6rneklem
lizerinde yapilmistir. iki ayr1 6rneklem iizerin-
de calisiimasinin nedenlerinden biri, daha kii-
ciikce bir 6rneklem (N = 104) iizerinden elde
edilmis faktdr yapisinin, daha genisce bir or-
neklem (N = 518) iizerindeki gecerliginin ilgi-
li degiskenler baglaminda smanmasidir. Her
iki 6rneklem de giivenlikten sorumlu ve biiyiik
cogunlugu erkek calisanlardan olusan bir ka-
mu kurulugundan alinmigtir. Bunun temel ne-
deni, bu kurulugun izlenim yonetimi davranig-
lariyla 6zellikle ilgileniyor olusudur. ik or-
neklemden elde edilen verilerle yalnizca fak-
tor analizi yapilmis; ikinci 6rneklemden elde
edilenlerle ise faktor analizi bir kez daha tek-
rarlanarak, faktorler bazinda olusturulan faktor
alt dlgeklerinin, kriter degiskenleri olarak ali-
nan “Kiginin bagkalan iizerinde arzu ettigi iz-
Ienimi birakma diizeyi” ve *“ Mesleki hedefleri-
ne ulagma derecesi” baglaminda ayiric1 geger-
likleri degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica,
s0z konusu alt 6lceklerin diger bir kriter 6l¢ii-
mii olan, “Kendilik algisr’yla iligkilerine de
bakilmagtir.
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Veri Toplama Araclar

Bilgi Formu. Arastirmaya katilan kisilerin
demografik bilgilerini almak iizere bir bilgi
formu olusturulmustur. Bu formda, katilimci-
larin statiileri, gorev yerleri, egitim durumlart,
yaglar1 ve kurumdaki caligsma siireleri sorulur-
ken ayrica, “diferleri iizerinde olugturmak is-
tedikleri izlenimi olugturma” ve “mesleki he-
deflerine ulagsma” konusundaki algilarini de-
gerlendirdikleri 10’lu Likert tipinde iki adet de
soru sorulmustur. Birinci soru, “Diger insanlar
iizerinde birakmak istediginiz izlenim agisin-
dan kendinizi ne olgiide bagarili goriiyorsu-
nuz?” sorusudur (1 = Hig istemedigim bir yer-
de, 10 = Tam istedigim yerde) sorusudur. Ikin-
cisi ise, “Kurumdaki mesleki hedeflerinize
ulasma agisindan kendinizi nerede gortiyorsu-
nuz?” olarak ifade edilmistir. Bu sorular ile iz-
lenim yonetimi davraniglarini gésterme konu-
sundaki motivasyon unsuru Olg¢iilmek isten-
migtir. Ozellikle, bagkalar iizerinde olustur-
mak istedikleri izlenimden hosnut olmayanla-
rin bu tiir izlenim yonetimi taktiklerini daha
fazla kullanacaklar1 diisiiniilmiistiir.

Sosyal Kargilagtirma Olgegi (Social Com-
parison Scale). Mevcut ¢alismada, kullanilan
izlenim yonetimi taktikleriyle kendilik degeri
algisinin iligkisini saptayabilmek amaciyla
Sosyal Kargilastirma Olgegi kullanilmugtir.
Sosyal Kargilastirma Olgegi (Social Compari-
son Scale; SCS), 1991 yilinda Gilbert ve arka-
daslar1 tarafindan gelistirilmistir (Gilbert ve
Trent, 1991; Steven ve Gilbert, 1995; Allan ve
Gilbert, 1995). Bes maddeden olusan 6lcegin
0zgiin formu, Sahin ve Sahin (1992) tarafin-
dan Tiirkce’ye uyarlanmis ve bir madde eklen-
mek suretiyle, 6 maddeli yapilmistir. Daha
sonra, Sahin ve Durak (1994) tarafindan boyut
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sayist artirillarak 6lgegin 18 maddelik bugiinkii
hali olusturulmustur.

Sosyal Kargilastirma Olgegi, kisinin, bas-
kalan ile kiyaslandiginda kendini ¢esitli bo-
yutlarda nasil gordiigiine iligkin algilamalari-
ni, diger bir deyisle, kendilik algisini1 6lgmek
i¢in kullanilmaktadir. Olgegin ¢ift kutuplu 18
maddesi bulunmaktadir. Isaretleme 1-6 arasi
Likert tarzinda yapilmaktadir. ki kutuplu
maddeler, 6 noktali boyut iizerinden alinan pu-
anlara gore degerlendirilmekte ve yiiksek pu-
anlar olumlu benlik algisina, diisiik puanlar
olumsuz benlik algisina isaret etmektedir.

Sosyal Karsilagtirma Olgegi, gesitli aragtir-
malarda kullanilmis ve 6 maddeli formun
Cronbach alpha degeri .79; 18 maddeli formun
Cronbach alpha degeri de bir bagka caligmada
.89 olarak bulunmustur. Olgegin olgiit baginti-
I1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan bir
calismada, Beck Depresyon Envanteri ile ko-
relasyonu r = -.19 (p < .000) olarak bulunmus-
tur. Alt1 yiiz yirmi yedi (627) liniversite 6gren-
cisi ile yapilan bir bagka caligmada da, Kisa
Semptom Envanteri’nin alt 6lcekleri ile kore-
lasyonlarinin da -.14 ile -.34 (p < .000) arasin-
da degistigi goriilmiistiir.

Izlenim Yénetimi Olgegi (Impression
Management Scale). Orgiitsel ortamda, cali-
sanlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktik-
lerini belirlemek iizere, Jones ve Pittman
(1982) tarafindan gelistirilen smiflandirma
esas almarak, Bolino ve Turnley (1999) tara-
findan, 5 ayr1 ¢alismayi iceren (1. Calisma:
Madde havuzu olusturma-44 Madde ve madde
segme-26 Madde; 2. Calisma: Olusturulan
maddelerin gegerliginin sinanmasi ve madde

sayisinin azaltilmasi-22 Madde; 3. Calisma:
Olusturulan 6lgegin aragtirici (exploratory)
faktor analizi ile incelenmesi ; 4. Calisma: Ol-
cegin son halinin yapi gecerliginin dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi ile degerlendiril-
mesi ile gecerligi ve giivenirliginin arastiril-
mast; 5. Calisma: Olgegin ayirici ve aynilik
(convergent) gecerliginin gozden gecirilmesi)
bir siirecten sonra gelistirilmistir. Madde ha-
vuzu ilk asamada 33 6grenci ile ilgili literatiir
ve halihazirda var olan ilgili 6l¢eklerin madde-
leri gozden gegirilerek olusturulmustur. Tkinci
calismanin 6rneklemini ABD Deniz Kuvvetle-
ri'nde calisan 304 sivil calisan ve yonetici
olusturmustur. Ugiincii calisma, ABD Kara
Kuvvetleri’nde ¢aligan 120 orta diizey yoneti-
ci tizerinde; dordiincii calisma bir endiistri fir-
masinda ¢alisan 147 calisan lizerinde; besinci
calisma ise yine 94 6grenci lizerinde gercek-
lestirilmistir. Ogrencilerden olusan 6rneklem-
lerde, 6grencilerin ¢esitli is yerlerinde ¢alisi-
yor olmalarina dikkat edilmistir.

Olcek, son haliyle, bir organizasyonda cali-
sanlar tarafindan muhtemel olarak kullanilabi-
lecek izlenim yoOnetimi taktiklerini belirleme-
ye yonelik, 5 basamakli Likert tipinde 22 soru
icermektedir ve 5 faktdorden olusmustur:
“Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢a-
ligma”' (Self-promotion; 4 Madde/ 6, 1, 16,
11; X =295, S =.72, a = .78); “Karsidakini
yiicelterek kendini sevdirme” (Ingratiation,;
4 Madde/ 7, 2, 12, 17; X = 2.95, S = .95,
o = .83); “Kendini Ornek bir personel olarak
gostermeye caligma” (Exemplification;
4 Madde/13, 8, 3, 18; X = 2.29, S = .86,
a.=.75); “Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
caligma” (Intimidation; 5 Madde/ 19, 4, 9, 14,

'Sz konusu alt 6lgeklerin Tiirkgelestirilmesinde, Tiirkiye uyarlama calismasinda kullanilan faktor isimlerine sadik kalinmaya galigtimistir.
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21; X=1.91, S =.75, a = .86); “Kendine acin-
dirmaya ¢alisma” (Supplication; 5 Madde/ 5,
20, 15, 10, 22). Dogrulayict faktor analizi so-
nucunda, Ol¢egin hazirlanirken diistiniildigi
gibi Jones ve Pittman (1982) tarafindan gelis-
tirilen simiflandirmay1 yansittigy; ikinci-diizey
faktor analizi sonucunda olgekte beliren 5 fak-
toriin, izlenim yonetimi acisindan kuramsal
olarak ileri siiriilen global faktorii temsil ettigi;
olusturulan alt dl¢ekler icin elde edilen Cron-
bach alpha katsayisinin da Nunnally’nin
(1978) kriter olarak belirledigi .70’ astig1 ve
olcegin, “Orgiitsel vatandashik” olciimleriyle
iliskili olmadig ileri siiriilmektedir (Bolino ve
Turnley, 1999). “Kendini yonetebilme” (Self
monitoring) degiskeninin de “Niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirme” (r = .32, p < .01),
“Kargidakini yiicelterek kendini sevdirme”
(r=.28, p < .01) ve “Kendini 6rnek bir perso-
nel gibi gostermeye calisma” (r = .20, p < .05)
alt 6lcekleriyle anlamli pozitif iligki i¢inde ol-
dugu da bulunmustur.

Mevcut calismada dlgegin Tiirkce’ye cev-
rilmesinde Brislin, Lonner ve Thorndike
(1973) tarafindan gelistirilen model temel
almmistir. Bu amagla oncelikle, Tiirk¢e’ye ce-
viri ve bu ¢evirinin degerlendirmesi yapilmis-
tir. Daha sonra, Tiirk¢e ceviri tekrar Ingiliz-
ce’ye cevrilmig ve bunun degerlendirmesi ya-
pilmis, son olarak da elde edilen sonuclar uz-
manlarin olugturdugu bir kurulda degerlendi-
rilmistir.

IYO’niin Tiirkge’ye cevirisi, anadilleri
Tiirkce olan iki ayri kisi tarafindan, birbirin-
den bagimsiz olarak yapilmistir. Cevirmenler-
den birincisi arastirmacilardan birisidir, digeri
ise aragtirmacilarca taniman, iilkenin onemli
bir iiniversitesinde gorev yapan bir Ingilizce
ogretim elemamdir. Her iki ¢evirmen de Ingi-
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lizce ve Tiirkge dillerine hakim kisilerdir. Tkin-
ci cevirmenin konu ile ilgili daha 6nce bir bil-
gisi olmadigindan, ceviriyi yapmadan once
arastirmacilar tarafindan kendisine YO ve ya-
pilan ¢alismanin amaglar1 aciklanmis, yapila-
cak ceviride miimkiin oldugunca orijinal an-
kette kullanilan kelimelere yakin anlami olan
Tiirk¢e karsiliklariin kullanilmasi1 gerektigi
sOylenmistir.

Yapilan Tiirkce cevirilerin degerlendiril-
mesi alt1 kisilik bir uzman grubu tarafindan ya-
pilmustir. Bu grup, arastirmacilarla ayni okul-
da gorev yapan, sosyal bilimlerde daha 6nce
cesitli caligmalara katilmig kisilerden olug-
mustur. Kisilerden iki ayri geviriyi ayr1 ayri
okuyarak, her bir maddeyi anlasilirlik, Tiirk-
ce’ye uygunluk, kullanilan kelimelerin dogru-
lugu ve aciklig1 yonlerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Sonugcta, her bir maddeye verilen
cevaplar grup iiyeleri tarafindan degerlendiril-
mis ve en uygun olan ceviriler kullanilarak 61-
cek olusturulmustur.

Ortaya c¢ikan olgek, daha sonra bagka bir
Ingilizce Ogretim elemani tarafindan Tiirk-
¢e’den Ingilizce’ye geri cevrilmis ve gramer,
kullanilan kelimelerin uygunlugu ve giincelli-
§i yonlerinden kontrol edilmistir. Ceviriyi ya-
pan Ingilizce dgretim elemani, daha 6nce bir-
cok projede benzer ceviriler yapmig, Tiirkce
ve Ingilizce’ye hakim birisidir.

Ingilizce 6gretim elemani tarafindan yapi-
lan ters geviri, aragtirmacilarin, diger bir Ingi-
lizce 6gretim elemaninin ve ayni okulda gorev
yapan bir dgretim iiyesinin olusturdugu bir
grup tarafindan degerlendirilmistir. Bu deger-
lendirme yapilirken, kullanilan kelimelerin
orijinal dlgege ne oranda benzedigine bakil-
mustir. Yapilan ters ceviri biiyiik 6lciide oriji-
nal Olcekle benzerlik gostermistir. Bu yiiksek
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benzerlik, yapilan Tiirk¢e cevirinin uygun ol-
dugu yoniinde giiclii bir kanit olmugtur.

Olgegin son hali, bir Ingilizce 6gretim ele-
mant, kamu sektoriinde calisan iki orta kade-
me yonetici ve bir sosyal bilimler aragtirmaci-
sindan olusan bir grup tarafindan son kez goz-
den gecirilmigtir. Bu son asamada oOzellikle
konunun uzmani olan iki yoneticiye, yapilacak
calismanin amaci agiklanmig, 6lgek tanitilmig
ve hazirlanan oOlgekteki sozciiklerin caligsma
yasamini tam olarak yansitip yansitmadigini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendir-
melerin de olumlu olmasi sonucunda, arastir-
macilar yaptiklart son degerlendirmede, dlge-
gin Tiirk¢e ¢evirisinin uygun olduguna ve psi-
kometrik 0©zelliklerinin degerlendirilecegi
aragtirmada kullanilabilecegine karar vermis-
lerdir.

Orneklem I

Calismanin ilk orneklemi, Tiirkiye’deki
ulusal giivenlikten sorumlu bir kamu kurulu-
sunda gorev yapan (Bu kamu kurulusuyla ilgi-
li olarak Ankara’daki bir kursa Tiirkiye’nin
cesitli illerinden katilan) ve rastlantisal olarak
olugan, tamamu erkek 120 orta seviye yonetici-
den olugmaktadir. Ancak, bu 120 kisiye veri-
len anketlerin 109 tanesi geri donmiis (geri do-
niis oran1 %91), gelen anketlerin kayip veri ve
u¢ deger incelemesi sonucunda da 104 tanesi-
nin degerlendirmeye alinmasina karar veril-
migtir. Katilimeilarin yaslari 25 ile 46 yil ara-
sinda (X = 30.31, S = 4.76), kurumda caligsma
stireleri ise 3 ile 25 yil arasinda degismektedir
(X =8.19, S =5.08).

Orneklem I e 1ligkin Bulgular
Faktor Analizi

Veriler, oncelikle yap1 gecerliligini incele-

mek lizere faktor analizine tabi tutulmustur.
“Varimax” eksen dondiirmesi teknigi kullani-
larak yapilan temel bilesenler faktor analizin-
de, oncelikle verinin faktor analizine uygun
olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla KMO
ve Bartlett testi yapilmis ve KMO 6rneklem
uygunlugu test sonucu 0.952 olarak bulunmus,
Barlett normal dagilim test sonucu da anlamli
cikmistir (p < .001). Bu degerler, 6rneklem bii-
yiikliigiiniin yeterli oldugunu ve verilerin nor-
mal dagilim gosterdigini belirtmektedir.

Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in {izerinde
olan ve toplam varyansin % 67.0’sini agikla-
yan 6 faktor bulunmustur. Ayn1 analizden elde
edilen scree test sonuglar incelendiginde, bu 6
faktoriin 5 faktor altinda toplanabilecegi go-
riilmiis ve toplam varyansin % 62.3’iinii agik-
layan 5 faktorlii bir ¢6ziim yoluna gidilmigtir.

Olgekte, varyansin % 15.95’ini aciklayan
(6zdeger = 3.51) birinci faktor “Niteliklerini
tanitarak kendini sevdirme” olarak adlandiril-
migtir ve 6 maddeden olusmaktadir. “Kendine
acindirmaya calisma” olarak adlandirilan ikin-
ci faktor, 5 maddeden olugmakta, varyansin %
14.01’ini (6zdeger = 3.08) aciklamaktadir.
Toplam 4 maddeden olusan iiciincii faktor
“Kendini ornek personel gibi gostermeye c¢a-
lisma” olarak adlandirilmistir ve varyansin %
12.59’unu (6zdeger = 2.77) agiklamaktadir.
Toplam 4 maddeden olusan dordiincii faktor
“Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma”
olarak adlandirilmistir ve varyansin %
10.07’sini (6zdeger = 2.22) agiklamaktadir.
Olgegin yapisim belirleyen son faktdr olan
“Isine sahip ¢ikmaya ¢alisma” ise 3 maddeden
olugmaktadir ve varyansin % 9.71ini (6zdeger
= 2.14) aciklamaktadir (bkz. Tablo 1).

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Tablo 1
Izlenim Yonetimi Olgegi Faktor Yapisi (Oreklem 1, N = 104)
1. Faktor 1 2 3 4 5

16. Insanlarin, basarilarimin farkina varmalarini 694 110 099 315 139

saglarim. ’ ’ ’ ’ ’

12. lyi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin

meslektaglarimi basarilarindan dolay1 6verim 683 283 109 282 059

17. Dost oldugumu gostermek icin meslektaglarima 651 306 340 016 001

6zel yardimlar yaparim (iltimas gecerim) ’ ’ ’ ’ ’

6. Insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum 629 150 183 043 398

7. Dostea davrandigimi gostermek icin 623 041 187 016 094

meslektaslarimin 6zel yasamlarina ilgi gosteririm

2. C:?ma yakin goriinmek i¢in meslektaglarima iltifat 557 009 220 034 213

ederim

2. Faktor

15. Bir ba§kasm}n.yard1m.u.n. alabilmek icin konuyu 034 798 241 -030 067

anlamiyormus gibi yapabilirim

20. Bagkalarinin, isimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in

yardima ihtiyacim varmis gibi davranabilirim. 223 741 309 -026 19

5. Insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini

saglamak icin, gercekte bildigimden daha az .046 735 .067 231 116

biliyormus gibi davranirim

22. Hoslanmadigim bir gorevlendirmeden kaginmak

i¢in, gercekte bildigimden daha az biliyormus gibi 268 .637 -.026 .191 .101

davranabilirim

8:‘I.§.1erm yogun olmadig1 zamanlarda bile mesgul 415 440 251 386 012

goriinmeye calisirim

3. Faktor

18. Kendimi ise adamis goriinmek icin gece/hafta 247 084 805 178 099

sonlari i yerine giderim ’ ’ ’ ’ ’

3. Mesai sonrast is yerinde kalarak ¢ok caligkan

oldugumun anlasilmasini saglarim 367 060 753 155 230

13. Kendimi ise adamig goriinmek i¢in mesaiye

zamanindan once giderim 270 290 736 013 048

10. Baz1 yerlerde muhta¢ goriinerek insanlarin

yardimini veya sefkatini elde etmeye caligirim. D) £l =4 L) =l

4. Faktor

9. Is arkadaglarimin, eger benimle yakin olmazlarsa,

islerinin zorlagacagini hissetmelerini saglarim 210 054 224 792 112

11. I§yer1'nde o6nemli biri oldugumdan bagkalarina 516 080 211 632 121

bahsederim

21. Istenilen sekilde davranmalarin1 saglamak igin

meslektaglarimi tehdit edebilirim -007 250 -110 601 482

4. Vazifemi yapmama yardim edecekse is 004 329 197 449 423

arkadaslarima gozdagi veririm ) ) ) i )

5. Faktor

14. Vazifemi yapmami engellediklerinde

meslektaslarimla giiclii bir sekilde miicadele ederim 132 083 -006 -076 801

19. Isimde beni engelleyen is arkadasglarimla siddetli 165 140 193 310 645

ve saldirgan bir sekilde miicadele ederim ) ) ) ) ’

1. Is deneyimim veya egitimimden gururla s6z ederim 326 -.248 027 103 528
Ozdegeri: 3.51 3.08 2.77 2.22 2.14
Acikladig: toplam varyans: %15.95 %14.01 %12.59 %10.07 %9.71
Tiim faktorlerin acikladif1 toplam varyans: %62.34

|:| ikinci 6rneklemin faktér analizinde yeri degisen maddeler
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Orneklem 2

Bu ¢alismanin ikinci 6rneklemini, yine ulu-
sal giivenlikten sorumlu Tirkiye’deki bir ka-
mu kurulusunun farkl illerindeki (Ankara, Is-
tanbul, Manisa, Sivas, Tokat, Amasya) birim-
lerinde gorev yapan (veri toplamak amaciyla
calistiklar yerlere gidildiginde rastlantisal ola-
rak ornekleme giren) 518 calisan olusturmus-
tur. Katilimcilarin yaglart 22 ile 51 yil arasin-
da degismektedir (X = 35.09, S = 6.40) ve ta-
mami erkektir. Kurumda ¢alisma siireleri ise 1
ile 27 y1l arasinda degismektedir (X = 13.10, S
=6.58). Orneklemin % 54.8’i (N = 284) alt se-
viye, % 45.2°si (N = 234) de orta seviye yone-
ticilerden olusmaktadir.

Orneklem 2’ ye liskin Bulgular
Gecerlik Bulgularn

Yap1 Gegerligi: Faktor Analizi. Bu calig-
mada da, elde edilen veriler ilk olarak yine te-
mel bilesenler faktor analizine tabi tutularak,
Olgegin faktor yapis yeniden incelenmistir. In-
celeme sonucunda, dl¢egin 104 kisilik birinci
orneklem iizerinden elde edilen faktor yapisin-
da 4 maddenin, 518 kisilik ikinci 6rneklemden
elde edilen faktor yapisinda yer degistirdigi
goriilmiistiir (8. madde, 2. faktdrden 3. fakto-
re; 10. madde, 3. faktorden 1. faktore; 11.
madde, 4. faktorden 2. faktore; 1. madde de 5.
faktorden 2. faktore kaymustir). Ayrica, “Ken-
dine acindirmaya ¢alisma” ve “Niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirme” faktorlerinin agikla-
diklar1 varyans nedeniyle yer degistirmelerin-
den bagka (6rneklem 2’ de “Kendine acindir-
maya calisma” birinci, “Niteliklerini tanitarak
kendini sevdirme” ise ikinci faktor olarak be-
lirmistir) bir degisme olmadigi, toplam var-
yansin % 51.22’sini aciklayan 5 faktorli yapi-

nin yeniden ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. An-
cak 1. orneklemde, .65 faktor yiikii ile “Nite-
liklerini tanitarak kendini sevdirme” faktoriin-
de yer almis olan “Dost oldugumu gostermek
icin, meslektaglarima 6zel yardimlar yaparim
(iltimas gecerim)” icerikli 17. Madde, 2. Or-
neklemde (semantik olarak pek oturmadigi
halde), .39 faktor yiikii ile “Kendine acindir-
maya calisgma” faktorii icinde belirmistir. Bu
maddenin, “Niteliklerini tanitarak kendini sev-
dirme” faktorii igindeki faktor yiikii ise .16 ol-
mustur. Bu durumda arastiricilar, 1. drneklem-
de almig oldugu .65’lik faktor yiikii (bkz. Tab-
lo 1) ve semantik iceriginin daha uygun olma-
st nedeniyle (bkz. Tablo 2), teamiillere pek de
uygun olmamakla beraber, 17. maddenin gegi-
ci olarak (daha heterojen 6rneklemlerdeki per-
formansi yeniden sinanincaya kadar), “Nite-
liklerini tanitarak kendini sevdirme” faktoriin-
de tutulmasina karar vermislerdir.

Orneklemin cok homojen olusu (sadece er-
kek ve ulusal giivenlikten sorumlu, yonetici
personel) ve orijinal dlgekteki madde sayisinin
korunmak istenmesi ve ayrica Bolino ve Turn-
ley’in (1999) 5 asamali (4 farkli 6rneklem tize-
rinde yapilmig) caligmasinin ikincisinde,
tictinciisiinde (.42 faktor yiikii ile) ve dordiin-
ciisiinde de (.69 faktor yiikii ile) 17. maddenin,
mevcut ¢alismada “Niteliklerini tanitarak ken-
dini sevdirme” (Self-promotion) faktorii ile
birlesen “Karsidakini yiicelterek kendini sev-
dirme” (Ingratiation) faktorii icinde yer almasi
da bu yola gidilmesinde rol oynamuistir. Biitiin
bunlara ek olarak, bu madde “Niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirme” faktor alt olgegi
icinde ve digindayken yapilan giivenirlik ana-
lizlerinde, Cronbach alpha katsayilarmin ¢ok
fazla degismedigi (o = .722 ve o = .723) goz-
lenmigtir. Oysa ki, aym1 madde daha yiiksek

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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bir faktor yiikii ile girdigi “Kendine acindir-
maya caligma” alt 6lgegi icinde ve diginday-
ken yapilan giivenirlik analizleri, giivenirlik
katsayisinin a= .74’ ten, o= .72’ye diistiigiinii
gostermistir. Bu bulgular da bu maddeyi, geci-
ci olarak da olsa, “Niteliklerini tanitarak ken-
dini sevdirme” faktorii i¢ine alma kararimizda
etkili olmustur. Ancak, s6z konusu maddenin
yapilacak yeni calismalarda ozellikle dikkate
almmmasi gereken bir madde oldugu unutulma-
malidir. Boylece, birinci faktdrdeki madde sa-
yis1 5; ikincide, 8; liglinciide, 4; dordiinciide, 3;
ve besinci faktorde de 2 olmustur. Ozdegeri
2.88 olan ve “Kendine acindirmaya calisma”
adi verilen birinci faktér, varyansin
9%13.10’unu aciklamaktadir. “Niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirme” faktori, 2.44 6zde-
geriyle varyansin %11.11’ini; “Kendini 6rnek
bir personel gibi gostermeye calisma”, %
11.05’ini (Ozdeger = 2.43); “Kendi énemini
zorla fark ettirmeye ¢alisma”, %8.71’ini (Oz-
deger = 1.92); ve “Isine sahip ¢ikmaya calis-
ma”, % 7.27’sini (Ozdeger = 1.60) aciklamis-
tir. Faktorler igerisine giren her bir madde,
faktor yiikleri ve 6zdegerleri Tablo 2’de goriil-
mektedir.

Olgegin Bolino ve Turnley (1999) tarafin-
dan elde edilen orijinal faktor yapilanmasinda
iki ayr1 faktor olan “Niteliklerini tanitma” ve
“Kendini sevdirme” faktorlerine ait biitiin
maddeler, mevcut caligmada tek bir faktor al-
tinda toplanmis ve “Niteliklerini tanitarak ken-
dini sevdirme” faktorii olarak isimlendirilmis-
tir. Orijinal faktor yapilanmasindaki, “Kendi-
ne acindirma” ve “Ornek davranislar sergile-
me” faktorlerine ait maddelerin yerinde her-
hangi bir degisme olmamustir. Orijinal faktor
yapilanmasinda “Tehdit etme” olarak belirle-
nen faktoriin ise mevcut calismada “Kendi

ARALIK 2006, CILT 9, SAYI 18

énemini zorla fark ettirmeye ¢alisma” ve “Isi-
ne sahip ¢ikmaya galisma” faktorleri seklinde
ikiye ayrildigr goriilmiistiir. Bunun diginda
maddelerin faktorlere yerlesiminde bir farkli-
lik g6zlenmemistir.

Ayirici Gegerlik: Diskriminant Analizi. Ol-
cegin alt dlgeklerinin ayirici gegerligini incele-
mek iizere 6rneklem, “Bagkalari {izerinde arzu
ettigi izlenimi biraktigini1 ve birakmadigini dii-
stinenler” ve “Mesleki hedeflerine ulastiklarin
ve ulagsmadiklarimi diistinenler” seklinde, “Bil-
gi formu”nda bulunan 10’Iu Likert tipi iki so-
rudan, ortalamalarin bir standart sapma iizerin-
de ve altinda puan alanlar seklinde “u¢ grup-
lar” olusturulmustur. Buna gore yapilan diskri-
minant analizi sonucunda, “Niteliklerini tani-
tarak kendini sevdirmeye calisma”, “Kendini
ornek bir personel gibi gostermeye calisma”
ve “Kendine acindirmaya calisma” taktikleri-
nin bagkalari iizerinde birakmak istedikleri iz-
lenimden hosnut olan ve olamayan gruplari
ayirt edebildigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 3).
Ancak “Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
calisma” ve “Isine sahip ¢ikmaya caligma”
taktiklerinde gruplar arasinda bir ayristirma
olmamigtir. Bunun yaninda, “Niteliklerini ta-
nitarak kendini sevdirmeye c¢aligma” taktigi,
mesleki hedeflerine ulastigini ve ulasmadigini
diisiinen gruplar1 da anlaml bigimde ayirt et-
mistir. “Kendine acindirmaya c¢alisma”nin
ayirt edici giici anlamliliga biraz yaklagmis
olmakla beraber, diger alt 6lceklerden higbiri
bu iki u¢ grubu ayristiramamistir (bkz. Tablo
3).

Orneklem, bu sekilde digerleri iizerinde ar-
zu ettikleri izlenimi birakamayanlar ve biraka-
bilenler seklinde u¢ gruplara ayrilip, maddeler
diizeyinde yapilan t-test karsilagtirmasi sonu-
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Tablo 2
Izlenim Yonetimi Olgegi Faktor Yapisi (Orneklem 2, N= 518)

1. Kendine acindirmaya ¢alisma
(X=1.32, S=41, a=.74) 1 2 3 4 5
20. Bagkalarinin, igimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima

o - o 774 .066 204 .053 -.012
ihtiyacim varmis gibi davranabilirim.

1.5..Bir bas‘k‘aslnm yardimini alabilmek i¢in konuyu anlamiyormus 763 022 102 036 024
gibi yapabilirim

22. Hoslanmadigim bir gorevlendirmeden ka¢inmak i¢in, gercekte

bildigirilden dah%i az bili%/ormu§ gibi davranagilirim o 683 094 -026 077 041
5. Insanlarm isimi bitirmeme yardim etmelerini saglamak igin,

gergekte bildigimden daha az}l;iliyormus gibi davrimrlm i 671 -009 013 238 090
10. Ba.21. yerlerde muhtag goriinerek insanlarm yardimini veya 410 093 358 204 228
sefkatini elde etmeye calisirim.

2. Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma

(X =2.33,S =.61,a=.72)

17. Dost oldugumu gostermek i¢in meslektaslarima 6zel yardimlar

yaparim (iltinigas geggerim i ’ Y .388 .156 .196 207 -.041
6. insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum -.031 739 038 045 193
1. Is deneyimim veya egitimimden gururla s6z ederim -.123 .668 -.020 -.028 130
2. Cana yakin goriinmek igin meslektaglarima iltifat ederim 209 .609 135 165 -.268
7. Dost¢a davrandigimi gostermek i¢in meslektaslarimin 6zel 117 564 024 265 -058

yasamlarina ilgi gosteririm
16. Insanlarm, basarilarimn farkina varmalarmi saglarim. 264 547 197 -.039 391
12. Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in meslektaglarimi
basarilarindan dolay1 verim

11. Isyerinde 6nemli biri oldugumdan baskalarina bahsederim. 035 381 427 -.002 175
3. Kendini 6rnek bir personel gibi géstermeye ¢alisma

(X =1.28,S = .40, a =.67)

18. Kendimi igse adamig goriinmek igin gece/hafta sonlari is yerine

.248 431 409 .103 019

S .063 .002 .823 .084 -.003
giderim.
13. Kf:ndlml ise adamig goriinmek icin mesaiye zamanindan 6nce 095 002 726 007 202
giderim
3. Mesai sonrast is yerinde kalarak ¢ok ¢aliskan oldugumun 102 193 577 247 212
anlagilmasini saglarim
8. Islerin yogun olmadig1 zamanlarda bile mesgul goriinmeye 422 013 463 055 079
calisirim
4. Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma
(X=1.56,S =59, a=.63)
21. I§tenllep ~$.ek11de davranmalarini saglamak i¢in meslektaslarimi 192 063 058 751 271
tehdit edebilirim
9.1s arka(}aslar}mln, eger.bfamrvnle yakin olmazlarsa, iglerinin 092 121 118 662 075
zorlasacagini hissetmelerini saglarim.
4. qufeml yapmama yardim edecekse is arkadaglarima gézdagi 109 068 068 662 250
veririm
5. isine sahip ¢ikmaya calisma
(X=2.75,5 =.99, a =.57)
14. .VaZIfe“ml yapmami engellediklerinde meslektaslarimla giiglii bir 019 147 075 105 743
sekilde miicadele ederim
19. Isnpde befn engelleyep is arkadaglarimla siddetli ve saldirgan 038 072 150 349 660
bir sekilde miicadele ederim
Ozdegeri: 2.88 244 243 1.92 1.60
Acikladig! toplam varyans: %13.10 %11.11 %11.05 %8.71  %7.27
Tum faktorlerin acikladigi varyans: %51.24

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Tablo 3

Izlenim Yénetimi Olgegi’nin Baskalari Uzerinde Birakilan Izlenimden ve Mesleki Hedeflere

Ulasmaktan Duyulan Memnuniyete Gére Olusturulan Ug Gruplar1 Ayristirma Giicii

Bagkalar Uzerinde Memnun Degil N = 97 Memnun N =118
Birakilan Izlenim X S X S  Wilcks’ Lambda Ki Kare
Niteliklerini tanitarak kendi-  18.000 5.070 19.590 4.610 0.970 5.716%*
ni sevdirmeye calisma
Kendini 6rnek personel gibi 5.2701.760 4.860 1.360 0.980 3.560%*
gostermeye calisma
Kendine acindirmaya 7.480 2.580 5.860 1.340 0.860 32.201%**
calisma
Kendi 6nemini zorla farket- 4.920 1.880 4.630 1.630 0.990 1.370
tirmeye ¢alisma
Isine sahip ¢cikmaya calisma 5.360 2.240 5.590 1.860 0.990 0.686
Mesleki Hedeflere Ulagma Ulagamamig N =86 Ulasmig N =133

X S X S  Wilcks’ Lambda Ki Kare
Niteliklerini tanitarak kendi- 17.300 5.090 19.370 4.730 0.960 9.163%**
ni sevdirmeye calisma
Kendini 6rnek personel gibi 5.140 1.690 5.060 1.470 0.990 0.134
gostermeye caligma
Kendine acindirmaya 6.710 2.180 6.230 1.790 0.970 3.077
caligma
Kendi 6nemini zorla farket- 4.600 1.680 4.790 1.710 0.990 0.614
tirmeye ¢aligma
Isine sahip ¢ikmaya caligma 5.590 2.080 5.530 1.930 1.000 0.059

*p < .05; **p < .01; #**p < .001

cunda da, 22 madde icinden 12 tanesinin, bu
iki grubu istatistiksel acidan anlamli olarak
ayirt edebildigi goriilmiigtiir [t degerleri 2.186,
p < .03 (14. Madde); 5.002, p < .03 (20. Mad-
de) arasinda degismistir].

Kriter Gegerligi. Olcegin, kriter olciimleri
olarak varsayilan, “Bagkalari iizerinde olustu-
rulan izlenimden duyulan memnuniyet”,
“Mesleki hedeflere ulagsmaktan duyulan mem-
nuniyet” ve “Kendilik algis1” puanlar ile ko-
relasyonlar1 Tablo 4°te goriilmektedir. S6z ko-
nusu ilk iki 6l¢tim, “Bilgi Toplama Formu”nda
10’1u Likert seklinde puanlanan iki ayri soru

ARALIK 2006, CILT 9, SAYI 18

araciligi ile alimmistir. “Kendilik algis1” puan-
lar1 Sosyal Karsilastirma Olcegi ile elde edil-
mistir. Her ii¢ Olciimde de puanlar arttikca
memnuniyet artmaktadir. Bu karsilagtirmada
beklenen, bagkalar iizerinde olusturulan izle-
nim ve mesleki hedeflere ulasim diizeylerine
gore kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin
farklilasacagidir. Ozellikle, “Kendine acindir-
maya calisma” alt olceginde, negatif iligkiler
beklenmistir. Nitekim Tablo 4’te de goriildiigii
gibi, kendine acindirmaya calisma puanlari
arttikca, digerleri iizerinde olusturulan izle-

nimden duyulan memnuniyet diizeyi (r = -.25,
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p < .01) ve kendinden hognutluk (r =-.22, p <
.01) azalmistir. Hedeflere ulagsma diizeyinden
duyulan memnuniyetin de azaldig1, ancak ista-
tistik anlamlilik diizeyine ulagmadig1 goriil-
miistiir (bkz. Tablo 4).

Ayni sekilde, bagkalar1 iizerinde olusturu-
lan izlenim (r = -.09, p < .05) ve kendilik de-
gerinden duyulan hosnutsuzluk puanlar (r = -
.13, p < .01) arttik¢a, “Kendini ornek bir per-
sonel gibi gbstermeye calisma” taktigini kul-
lanmaya yonelik puanlar da artmistir. Korelas-
yonlarin yonii agisindan benzer bir durum,
“Kendi 6nemini zorla kabul ettirmeye calig-
ma” taktigi i¢in de gecerliymis gibi goriilse de,
s0z konusu negatif iligki anlamlilik diizeyine
varamamuistir. Buna karsin, tam tersi bir durum
da “Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme”
ve “Isine sahip ¢ikmaya ¢aligma™ alt dlgekleri
icin gecerlidir. Kendilik algisindan duyulan
memnuniyet arttik¢a, her iki taktigin kullani-

minda da bir artig gézlenmistir (r =.14, p < .01;
r=.13, p<.01) (bkz. Tablo 4).

Giivenirlik Bulgular1

Olcegin tiimii icin hesaplanan Cronbach
alpha giivenirlik katsayist o = .82’dir. Faktor
alt olgekleri icin elde edilen giivenirlik katsa-
yilar1 ise, “Niteliklerini tanitarak kendini sev-
dirme” alt 6l¢egi icin o = .72 (madde sayis1 8),
“Kendine acindirmaya ¢alisma” alt 6lgegi icin,
o = .74 (madde sayis1 5); “Kendini 6rnek per-
sonel gibi gostermeye ¢alisma” alt 6lcegi icin,
o = .67 (madde sayis1 4); “Kendi 6nemini zor-
la fark ettirmeye calisma” alt dlgegi icin, o =
.63 (madde sayis1 3); “Isine sahip ¢ikmaya ¢a-
Iisma” alt 6lgegi i¢in de a = .57 (madde sayisi
2) olarak bulunmustur. Madde-toplam kore-
lasyonlarinin ise 22 madde i¢in .37 ve .62 ara-
sinda degistigi saptanmustir.

Tablo 4
Izlenim Yonetimi Olcegi Alt Olgekler Arasi Korelasyonlar: ve Iliskili "Kriter" Olciimleriyle
Korelasyonlar

2 3 4 5 6 7 8
1. Niteliklerini tamitarak kendini ~ .31%%* 36%* 33%* 26%* 16%* .08 14%*
sevdirmeye calisma
2. Kendine acindirmaya ¢aligma 30%* J32%% .06 -.08 -25%% -22%%
3. Kendini 6rnek bir personel gibi 24%% .08 -.001 -.09%* - 13%*
gostermeye calisma
4. Kendi 6nemini zorla fark 33%* .04 -.07 -.07
ettirmeye caligma
5. Isine sahip ¢ikmaya calisma -.03 .02 3%*
6. Bagkalar iizerinde olugturulan A43#* 25
izlenimden duyulan memnuniyet
7. Mesleki hedeflere ulagma 45%*

diizeyinden duyulan memnuniyet
8. Kendilik algis1

#kp < 05; #*p < .01

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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[zlenim yo6netimi taktiklerinin kendileri
arasindaki korelasyonlar da beklenebilecegi
gibi, pozitif ve ikisi disinda (“Kendine acindir-
maya caligma” X “Isine sahip ¢ikmaya calig-
ma” ile “Kendini 6rnek personel gostermeye
caligma” X “Isine sahip ¢ikmaya galisma) hep-
si anlamlidir (bkz. Tablo 4).

Sonug ve Tartigma

izlenim Yonetimi Olgegi Tiirkce For-
mu’nun iki farkli 6rneklemle incelenen psiko-
metrik dzellikleri bize, bu 6l¢egin Tiirkiye’de-
ki orgiitsel psikoloji ¢alismalarinda kullanila-
bilecek bir 6lgek oldugunu diigiindiirmektedir.
Her ne kadar, olgegin alt dlgeklerinden elde
edilen giivenirlik katsayilar1 ¢ok yiiksek degil-
se de, bu durumun alt dlgeklerin madde sayi-
sindan ya da orneklemin homojenliginden
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim 61-
cegin tiimiiniin giivenirlik katsayisi olan a =
.82’nin tatmin edici oldugu diisiiniilmektedir.

Olgegin gecerlik degerlendirmelerine ge-
lince, mevcut calismanin iki orneklemiyle de
yapilan faktor analizlerinde birbirine ¢ok ben-
zer ve Olcegin orijinaline de ¢ok yakin bir ya-
p1 elde edilmis oldugu sdylenebilir. Maddeler
de genellikle ayn1 faktorler i¢inde yer almagtir.
Ancak iki faktor birlesmis (“Niteliklerini tani-
tarak kendini sevdirme”/Self promotion ve
“Karsidakini yiicelterek kendini sevdir-
me”/Ingratiation), bir faktor de (“Kendi one-
mini zorla fark ettirmeye caligma”/Intimidati-
on) ise ikiye ayrilmistir (“Kendi 6nemini zorla
fark ettirmeye ¢aligma” ve “Isine sahip ¢ikma-
ya calisma”). Bu durumlardan ilki, 6lcegin ge-
listirildigi iilke olan Amerika Birlesik Devlet-
leri ile Tiirkiye arasindaki kiiltiir farklilig1 ile,
ikincisi de mevcut calismanin yapildigt ku-
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rumsal iklim ile agiklanabilir. Daha bireyci bir
kiiltiire sahip ABD’de, “Niteliklerini tanitarak
kendini sevdirme”, ve “Karsisindakini yiicel-
terek kendini sevdirme” tarzlarinin ayrigmasi
beklenebilecek bir durumdur. Rekabetci ve
kendini 6zel olarak ortaya koymanin ya da
“atilganligin” ¢cok vurgulandig: bir kiiltiirde, is
yerlerindeki izlenim yonetimi davraniglarinda
bu tarzlar farklilagabilir. Oysa ki, kendini 6n
planda tutmanin, biraz da terbiye dis1 sayila-
bildigi, kisileraras1 uyumlu iligkilerin 6nem-
sendigi Tirkiye kiiltiiriinde bu iki tarzin kay-
nasmasit makul goriilmektedir. Bu durum bir
parca da mevcut arastirma ornekleminin igin-
de bulundugu “orgiit kiiltiirii” ile de agiklana-
bilir. Hiyerarsinin 6nemli oldugu bu tip ortam-
larda, bireyin kendisini 6n plana ¢ikarip, 6zel
olarak fark ettirmeye caligmasi, pek arzu edi-
len bir davranig olmayabilir. Orijinal calisma-
da sadece “Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
calisma” faktorii icinde yer alan maddelerin
mevcut calismada ayrisip, “Kendi Onemini
zorla fark ettirmeye caligma” ve “Isine sahip
cikma” seklinde iki faktor olusturmasi da yine
bu drneklem icindeki bireylerin ¢alistiklari ku-
rumun hiyerarsik ve formel yapisi ile agiklana-
bilir. Hiyerarsik bir yapida kisinin kendi 6ne-
mini ya da statiisiinii araya koyarak istedikleri-
ni elde etmesi miimkiindiir. Formel, “giivenlik
gorevinde hizmet etme”’nin ¢ok dnemsendigi
bir orgiit ikliminde, ise biraz da “sovenistce”
sarilinmasi, yine beklenebilecek bir durumdur.

Ancak, sadece bu aragtirmanin sonuglarima
bakilarak kesin bir yargida da bulunulamaya-
cagindan, benzer arastirmalarin hem Tiirki-
ye’de farkli orneklemler {iizerinde, hem de
farkli kiiltiire sahip iilkelerde yapilmasi daha
anlaml ve gercekg¢i sonuglar ortaya ¢ikarabile-
cektir.
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Ayirict gegerlik agisindan yapilan deger-
lendirme, diger deyisle, calistiklar1 yerde di-
gerleri iizerinde birakmak istedikleri izlenim-
den hognut olan ve olmayanlarin kullandiklari
izlenim yonetimi taktikleri agisindan farklilas-
malari, beklenen ve ilgili literatiirle uyumlu bir
bulgudur. Leary ve Kowalski (1990) tarafin-
dan gelistirilen izlenim yonetimi modeline go-
re, izlenim yOnetimi motivasyon unsurlarin-
dan biri, mevcut imaj ile arzu edilen ima;j ara-
sindaki farkliliktir. [zlenim yonetimi amaglari-
n1 gergeklestirmede basarili olan birey, diger-
lerinden aldig1 geri bildirimlerde bdyle bir
farklilik algilamaz. Basarili olamayan birey
ise, farklilig1 daha c¢ok algilar. Arzu ettikleri
izlenimleri olusturmada basarili olduklarimni
diisiinenlerin, geri bildirimler sonucunda ken-
dilerine giiven duygularinin artmasi ve “Nite-
liklerini tanitarak kendini sevdirme” taktigini
daha fazla kullanmalari; bunun yam sira, di-
gerleri iizerinde izlenim olusturmada kendile-
rini bagarisiz gorenlerin de, azalan 6zgiivenle-
ri sonucunda, ayn1 zamanda olumsuz kendilik
algist ile de iligkili olan “Kendine acindirmaya
calisma’ taktigini daha fazla kullanmalar1 bek-
lenebilir.

Bu calismada 6lcegin kriter gegerligi bul-
gularini elde etmek icin yapilmig olan korelas-
yon analizi de yukarida ifade edilenleri destek-
ler niteliktedir. Hatirlanacagi iizere, Sosyal
Karsilastirma Olcegi ile ol¢iilen olumlu kendi-
lik algis1 puanlar arttikca, “Niteliklerini tani-
tarak kendini sevdirmeye c¢alisma” ve “Isine
sahip ¢cikmaya c¢alisma” taktiklerinde alinan
puanlar artmistir. Ya da, soz konusu bu iki tak-
tigin kullanimui arttik¢a, kendilik algisi da art-
maktadir. Buna kargin kisinin kendisi ile ilgili
olumlu algilar azaldik¢a, kullanildig1 ifade
edilen, “Kendine acindirmaya ¢alisma”, “Ken-

dini ornek bir personel gibi gbstermeye calig-
ma” ve “Kendi énemini zorla fark ettirmeye
calisma” davraniglar artmaktadir (ya da bu iki
taktigin kullanimi arttik¢a, kendilik algisi
olumsuzlagmaktadir).

Kendilik algist olumlu olan bireylerin, “Ni-
teliklerini tanitarak kendini sevdirme” taktigi-
ni siklikla kullanmalar literatiirle uyumludur.
Leary’ nin (1996) de belirttigi gibi, benlik say-
gis1 yiiksek olan bireyler, kendileri ile ilgili
olumlu izlenimleri yayma konusunda daha is-
tekli olabilirler, ¢iinkii gerek isteki becerileri,
gerekse tecriibeleri acisindan dayanabilecekle-
ri, giivenebilecekleri nesnel bir temel vardir.
Benzer bir sekilde, “Isine sahip ¢ikmaya calis-
ma” taktigi de yine sozii edilen tarzda bir alt
yapiya sahip olmayi gerektirebilir. Nitekim,
bu alt 6lcegin maddeleri incelenecek olursa,
s6z konusu taktiklerin kullaniminin kisilerara-
st iligkilerde olumsuz bir imajin olugmasina da
yol acabilecegi diisiiniilebilir. Diger deyisle bu
taktik, personelin verilen gorevi yerine getir-
mek icin, gerekirse is arkadaglar1 ile miicadele
etme durumunu icermektedir. Dolayisiyla, bu
tip bir davranig ve hareket tarzinin, yiiksek dii-
zeyde dzgiiven ve benlik saygisi gerektirebile-
cegini diisiinmek olasidir.

Aymni sekilde, kendilik algisi olumsuz olan
bireylerin, “Kendine acindirmaya calisma”
taktigini digerlerine oranla daha fazla kullan-
malar da literatiirle uyumludur. Ayrica, benlik
saygisi diigiik olanlarin, bu taktigi yogun ola-
rak kullanmalarinin bir siire sonra bireyin ken-
disine olan saygisini daha fazla yitirmesine yol

acmast da muhtemeldir (Gardner, 1992).

Literatiire gore, “Kendini 6rnek personel
gibi gostermeye c¢alisma” taktigini kullanan

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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birey, isi ugruna kendisini feda etmis ve isiyle
0zdeslesmis birisi olarak goriilmek istemekte-
dir. Bu izlenimlerin olugsmasi i¢in, mesaiye er-
ken gelmekte, gec gitmekte, geceleri veya haf-
ta sonlar1 mesai yapmaktadir (Rosenfeld ve
ark., 1995). Mevcut calisma bulgular1 bu aci-
dan degerlendirildiginde daha aydinlatici ola-
bilir. Nitekim, bu alt 6lcegin de madde igerik-
lerine bakildiginda; kendini igse adamis gibi
goriinmek veya ¢ok caligkan oldugunun sanil-
mast i¢in mesaiye erken gelme veya ge¢ gitme
davraniglarinin yapilma sikliginin soruldugu
goriilecektir. Sadece belirli izlenimleri olugtur-
mak icin bu tip davraniglarin gosterilmesi, di-
ger deyisle gercekte isi olmadigi halde caligi-
yormus gibi goriinmek veya isini bitirdigi hal-
de mesaiye kalmaya devam etmek gibi davra-
niglarin da olumsuz kendilik algisi ile iliskili
olabilecegi anlagilabilir.

Ozetle, Bolino ve Turnley’in (1999) izle-
nim Yénetimi Olgegi’nin Tiirkge Formu’nun,
konuyla ilgili aragtirmalarda kullanilabilecek
bir dlgek oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Ancak, mevcut arastirmanin 6rneklemindeki
siirliliklar da dikkate alinarak, bir siire icin
cesitli ig yerlerinde, cesitli 6rneklemlerle yapi-
lacak her yeni arastirmada, ol¢cegin psikomet-
rik degerlerinin yeniden gozden gecirilmesinin
cok yararli olacagi ve Olcekle ilgili bilgilere
zenginlik katacagi diisiiniilmektedir.
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