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ÖÖzzeett

Bu derleme çal›flmas›n›n amac›, farkl› benlik biçimlerini bireysel ve kolektif benlik bafll›klar›
alt›nda s›n›flamak ve böylece bu iki benlik biçimi aras›ndaki iliflkileri incelemektir. Konunun
oldukça kapsaml› ve yay›n hacminin de k›s›tl› olmas› nedeniyle, bu çal›flma birbirinin devam›
olan iki ayr› makale olarak haz›rlanm›flt›r. Bu ilk makalede, sosyal psikolojide ele al›nan benlik
biçimleri incelenerek bireysel ve kolektif olmak üzere iki bafll›k alt›nda s›n›fland›r›lmaktad›r. Bu
s›n›flamaya göre, her üç yaklafl›m›n da benli¤i 'kendine-özgün'  bir yap› olarak görmesi sebebiyle,
sosyal psikoloji ana ak›m› içerisindeki kuramlar›n, kültürleraras› yaklafl›m›n ve sosyolojik sosyal
psikolojinin benlik kavramsallaflt›rmalar›n›n bireysel benlik olarak ele al›nmas› gerekti¤i ileri
sürülmektedir. 'Kolektif benlik' bafll›¤› alt›ndaysa, benli¤in bir baflka biçimi olan 'bizlik' üzerinde
durulmakta, sosyal kimlik kuram›n›n 'bizlik'le ilgili varsay›mlar› ve kuramsal yaklafl›m›
sunulmaktad›r. Ayr›ca, görgül bulgular ›fl›¤›nda, kolektif benli¤in bireysel benlikten nas›l
farkl›laflt›¤› tart›fl›lmaktad›r. ‹kinci makalede ise, bu makalede yap›lan s›n›flama temelinde,
bireysel benlikle ilgili etmenlerin kolektif benlik üzerindeki etkileri incelenecektir. 

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Bireysel benlik, iliflkisel benlik, role-dayal› benlik, kolektif benlik

SSeellff  RReepprreesseennttaattiioonn  aatt  DDiiffffeerreenntt  LLeevveellss  ooff  AAbbssttrraaccttiioonn  --II--  ::
IInnddiivviidduuaall  aanndd  CCoolllleeccttiivvee  SSeellff

AAbbssttrraacctt

The aim of this review study is to classify the different variants of self, namely individual self and
collective self, in order to explore the interrelation between these different variants. Due to the
breadth of material covered, this study was prepared as two separate but related articles the
second of which can be considered as continuation of the first. In the first article, various self
representations are scrutinised and classified under two titles: Individual self and collective self.
It is proposed that the self theories in mainstream social psychology, cross-cultural perspective
and sociological social psychology are mainly concerned with the individual self-concept, as all
three approaches share the notion of the uniqueness of self-concept.  On the other hand, under the
'collective self' title, the assumptions of social identity theory are reviewed as 'we'ness is only
addressed by this theory. Furthermore, there is a discussion of how collective self differs from
individual self, based on empirical findings. Based on this classification, in the second article, the
possible relations between the individual and the collective self are addressed.

KKeeyy  WWoorrddss:: Individual self, related self, role-based self, collective self
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Benlik bilgisi nas›l edinilir? Kendimizi na-
s›l biliriz? Hem ilk benlik kuramc›lar› hem de
ça¤dafl benlik araflt›rmac›lar›, benlik bilgisinin
kayna¤›n›n sosyal dünya oldu¤u konusunda
hem fikirdirler. Bu kaynak, kiflinin anlaml›
iliflki içinde bulundu¤u di¤er insanlar› (signifi-
cant others), kiflinin ait oldu¤u sosyal gruplar›
ve tarihsel olarak de¤iflen kültürü de kapsayan
sosyal dünyad›r (örn. Baumeister, 1987;
Brown, 1998; Cooley, 1970; James, 1950;
Stryker, 1997; Triandis, 1989; Turner, 1999). 

Geçti¤imiz yüzy›l›n bafl›ndan günümüze
kadar benli¤in sosyal ve iliflkisel do¤as› vur-
gulanagelmifltir. Ancak, kifli için önemli di¤er
insanlar›n ve kiflinin ait oldu¤u sosyal grupla-
r›n benli¤e do¤rudan dahil edilmesi, kültürle-
raras› çal›flmalarla ve sosyal kimlik kuram›yla
ortaya ç›km›flt›r. (Brewer ve Gardner, 1996;
Hogg, 2004; Turner ve Oakes, 1997).  Brewer
ve Gardner (1996), benlikle ilgili sosyal psiko-
lojik kuramlar›n bireysellefltirilmifl benlik kav-
ram›na odakland›¤›n›, daha yak›n geçmifle ka-
dar grup düzeyinde deneyimlenen benli¤in ça-
l›flma konusu yap›lmad›¤›n› belirtmektedirler.
Simon (1997) da, araflt›rmac›lar›n genellikle
benli¤in kiflisel k›sm›yla ilgilendiklerine dik-
kat çekmektedir. 

Benlikle ilgili ça¤dafl sosyal psikolojik ku-
ramlar›n ço¤u ‘di¤erlerinden farkl›, biricik ve
eflsiz bir kifli olarak ben kimim?’ sorusunun
cevab›yla ilgilenmektedirler. Benlik, genellik-
le baflkalar›ndan ayr›k (distinct) ve özgün (uni-
que) bir yap› olarak kavramsallaflt›r›lmaktad›r.
Yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›mda baflkala-
r›n›n benlik kavram›nda oynad›klar› rol vurgu-
lanmaktaysa da bu rol, genel olarak, benli¤in
ayr›kl›k ve özgünlük gereksiniminin nas›l gi-
derildi¤iyle s›n›rland›r›lm›flt›r. 

Benli¤in ayr›k ve özgün olarak kavramsal-
laflt›r›lmas›, özellikle kültürleraras› yaklafl›m›n
bulgular› ve sosyal kimlik kuram›n›n benlik
tan›mlamas› ›fl›¤›nda, sosyal psikoloji disiplini
içinde derin bir tart›flmaya neden olmufltur.
Buna göre, baz› durumlarda benlik, di¤erlerin-
den ayr›k de¤il de, onlarla daha ba¤lant›l› de-
neyimlenebilir (‹mamo¤lu, 2003; Ka¤›tç›bafl›,
1996; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis,
1989). Ayr›ca, sadece ‘benlik’ de¤il, ‘bizlik’
temsili de önemli benlik deneyimleme biçim-
lerinden biridir (Hogg, 2004; Turner, 1999). 

Kültürleraras› çal›flmalar, baz› bireylerin
kendilerini di¤erleriyle daha iliflkili (örn., X’in
k›z› olmak) flekilde tan›mlad›klar›n› göster-
mektedir (Ka¤›tç›bafl›, 2000; Markus ve Kita-
yama, 1991; Triandis, 1989). Böyle bir tan›m-
lamada, benlik ak›flkan ve geçirgen s›n›rlara
sahip oldu¤undan, baflkalar›ndan ayr›flm›fll›k
söz konusu de¤ildir. Böyle bir benlik-tan›m›na
sahip olan kiflinin özgünlü¤ü ise, baflkalar›n-
dan daha zeki veya baflar›l› olmak gibi kiflisel
(idiosyncratic) özelliklerden de¤il, di¤erleriyle
kurdu¤u anlaml› iliflkilerin benzersiz bilefli-
minden gelmektedir. Bu çeflit bir kavramsal-
laflt›rma benli¤i kifliye-özgün olarak tarif et-
mektedir, fakat bu benlik baflkalar›ndan ayr›fl-
m›fl de¤ildir. 

Benzer flekilde, sosyoloji yönelimli kimlik
kuram› da, insanlar›n bir sosyal birimdeki ko-
numlar› gere¤ince kurduklar› iliflkilerin, onla-
r›n benlik tan›mlamalar› üzerindeki etkisine
vurgu yapmaktad›r (Stryker ve Burke, 2000).
Kurama göre benlik, kiflinin üstlendi¤i bütün
rollerin özgün bir bileflimidir, bu yüzden de
tektir, kendine-özgündür. Kültürleraras› yakla-
fl›m›n önerdi¤i iliflkisel benlikle, kimlik kura-
m›n›n önerdi¤i role-dayal› benlik kavramlar›,
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yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›mdaki benli-
¤in özgünlü¤ü fikrini paylafl›rken, benli¤in
baflkalar›ndan ayr›k olarak kavramsallaflt›r›l-
mas›na karfl› ç›kmaktad›rlar.

Di¤er taraftan, sosyal kimlik kuram› benli-
¤in, hem ayr›k hem de özgün olarak kurgulan-
mas›n› sorgulamaktad›r. Çünkü benlik, kimi
durumlarda baflkalar›yla olan benzerlikler üze-
rinden tan›mlanmaktad›r (Turner, 1999). Di-
¤er bir deyiflle, insanlar bazen kendilerini, di-
¤erlerinden ayr›flm›fl ve özgün de¤il; tersine,
kendilerini üyesi olduklar› sosyal gruplar›n di-
¤er üyeleriyle benzer; hatta onlarla bir veya
ayn› görmektedirler (Oakes, Haslam ve Tur-
ner, 1994). Bu durumda art›k söz konusu olan
benlik de¤il bizlik’tir. Bu tür bir benlik tan›m-
lamas›, sosyal kimlik veya kolektif benlik ola-
rak adland›r›lmaktad›r (Abrams ve Hogg,
2004).

Özetleyecek olursak, sosyal psikoloji ana
ak›m›nda (mainstream social psychology)
benlik, baflkalar›ndan ayr›k ve kendine-özgün
olarak kavramsallaflt›r›lmaktad›r. Öte taraftan,
kültürleraras› yaklafl›m ve kimlik kuram›, ku-
rulan anlaml› iliflkiler ve grup içerisinde üstle-
nilen roller arac›l›¤› ile, di¤er insanlar› da ben-
li¤e dahil etmektedirler. Fakat son iki yakla-
fl›mda, benlik hala özgündür. Çünkü, vurgu
baflkalar›yla benzerliklere de¤il, bireysellik ve
karfl›l›kl› iliflkilili¤e yap›lmaktad›r (Hogg,
Terry ve White, 1995). Yayg›n sosyal psikolo-
jinin benlik kavramsallaflt›rmas› ile iliflkisel ve
role-dayal› benlikler, aralar›nda baz› temel
farkl›l›klar olmas›na ra¤men,  benli¤in özgün-
lü¤ü fikrini paylaflt›klar› için ‘bireysel benlik’
s›n›f›na girmektedirler. Di¤er taraftan, sosyal
kimlik kuram›nca öne sürülen benlik biçimi,
‘ben’le de¤il de ‘biz’le ilgilidir ve bireysel

benlikten niteliksel olarak farkl›d›r; bu sebep-
le de ‘kolektif benlik’ olarak adland›r›lmakta-
d›r. Bu durumda, iki farkl› benlik tan›mlama-
s›yla karfl›laflm›fl olmaktay›z: Bireysel benlik
ve kolektif benlik.

Bu çal›flman›n amac›, benlik temsillerini
bireysel ve kolektif olmak üzere iki s›n›f alt›n-
da toplayarak, bu iki benlik biçiminin birbiriy-
le nas›l bir iliflkide oldu¤unu tart›flmakt›r. ‘Bi-
reysel Benlik’ bafll›¤› alt›nda, sosyal psikoloji
ana ak›m›nda yer alan kuramlar›n, kültürlera-
ras› yaklafl›m›n ve kimlik kuram›n›n “ben ki-
mim?” sorusuna verdikleri yan›tlar, benzerlik-
leri ve farkl›l›klar› çerçevesinde ele al›nacak-
t›r. ‘Kolektif Benlik’ bölümünde ise, sosyal
kimlik kuram›nca öne sürülen ‘bizlik’ temsili
üzerinde durulacakt›r. Son olarak, görgül bul-
gular ›fl›¤›nda, kolektif benli¤in bireysel ben-
likten nas›l farkl›laflt›¤› tart›fl›lacakt›r.  

BBiirreeyysseell  BBeennlliikk::  ““BBeenn  KKiimmiimm??””  SSoorruussuunnaa
VVeerriilleenn  ÇÇeeflfliittllii  YYaann››ttllaarr

Sosyal psikoloji ana ak›m› içinde yer alan
kuramlar›n ço¤u, benli¤in baflkalar›ndan ayr›k
ve kendine-özgün oldu¤u fikrinden yola ç›kar-
ken, kültürleraras› yaklafl›m ve kimlik kuram›,
benli¤in di¤erleriyle iliflkili olarak da tan›mla-
nabilece¤ini ileri sürmektedir. Bu üç yaklafl›m
bireysel benli¤in temsilinde, baflkalar›n›n/di-
¤erlerinin oynad›¤› roller konusunda farkl›lafl-
maktad›r. Ancak, her üç yaklafl›m da tekil
‘ben’i, yani baflkalar›nda olmayan veya onlar
taraf›ndan paylafl›lmayan, sadece bireyin ken-
disine özgü benli¤ini anlamaya ve aç›klamaya
yönelmifllerdir. Bu bölümde, bu üç yaklafl›m›n
benlik-kavramsallaflt›rmalar›, bireyin benlik
temsilinde di¤erlerine/baflkalar›na biçtikleri
pay çerçevesinde sunulmaktad›r. 

BENL‹K VE B‹ZL‹K -I-
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YYaayygg››nn  SSoossyyaall  PPssiikkoolloojjiikk  YYaakkllaaflfl››mmddaa  BBeennlliikk
KKaavvrraamm››::  AAyyrr››kk  vvee  ÖÖzzggüünn  BBeennlliikk

‘Yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›m’ teri-
miyle özellikle Amerikan ve Bat› toplumlar›-
n›n bireyci (individualist) kültürü içerisinde
yetiflen ‘bireyi’ merkeze alarak yap›lan çal›fl-
malar ve bu çal›flmalara dayanan kuramlar ifa-
de edilmek istenmektedir. Esas›nda, sosyal
psikoloji Amerika’da do¤up geliflmifl bir disip-
lin oldu¤undan (Farr, 1996) ve günümüze ka-
dar biriken sosyal psikolojik bilginin büyük
bir k›sm›n› Amerikan sosyal psikolojisi olufl-
turdu¤undan, ‘sosyal psikoloji ana ak›m›’ ve
‘yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›m’ ile ‘birey-
ci psikoloji’  terimleri zaman zaman efl anlam-
l› olarak kullan›lacakt›r. 

Yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›m›n genel
araflt›rma konusu di¤er insanlardan farkl› ve
sadece bireyin kendisine özgü ‘ben’in yap›s›,
süreçleri ve içeri¤idir. Benlik kavram›, genel-
likle bireyleri di¤erlerinden ay›ran kiflisel
özelliklerin özgün bir bileflimi olarak formüle
edilmektedir. Higgins ve May (2001) benlik
kavram›n›n, ay›rt edici ve görece sabit kiflisel
özelliklerden olufltu¤unu belirtmektedir. Ba-
umeister (1987) da benli¤i, kiflinin, kendisinin
kim oldu¤una dair bütünsel ve sürekli fark›n-
dal›¤› olarak tan›mlamaktad›r. 

Ça¤dafl benlik kuramlar›na bakt›¤›m›zda,
benlik kavram›n›n sosyal süreçlerle ve baflka-
lar›yla iliflki içerisinde kazan›ld›¤› görüflünün
benimsendi¤ini görmekteyiz. Ancak, bu ku-
ramlar›n ço¤u, baflkalar›n›, kendine-özgün ve
ayr›k benli¤in oluflturulmas›na katk›da bulun-
malar› bak›m›ndan ele almaktad›r (Ellemers,
Spears ve Doosje, 2002). Di¤er insanlar, kifli-
ye kendisiyle ilgili bilgi sunmakta, onun kendi

benli¤ini de¤erlendirmesini, ilerletmesini ve
geniflletmesini (enhancement) sa¤lamaktad›r.
Bu türden bir katk›da bulunma, yans›t›lm›fl de-
¤erlendirme (reflected appraisals) ve sosyal
karfl›laflt›rma (social comparison) olmak üzere
bafll›ca iki süreç arac›l›¤›yla gerçekleflmekte-
dir (Markus ve Kitayama, 1991).

‹lk defa George Herbert Mead (1934) tara-
f›ndan kuramsallaflt›r›lan yans›t›lm›fl de¤erlen-
dirme süreci, di¤er insanlar›n gerçek veya ha-
yali tepkilerine bakarak kiflinin kendi benli¤i
hakk›nda ç›kar›mlarda bulunma süreci olarak
tan›mlanabilir (Brown, 1998). Bu süreçte di-
¤erleri/baflkalar› bir ayna görevi üstlenmekte-
dir. Böylece di¤erlerinin gerçek veya kifli tara-
f›ndan hayal edilen tepkileri, o kiflinin kendi
benli¤ini tan›mlamas›na, sürdürmesine ve ge-
rekli benlik düzenlemeleri yapmas›na olanak
sa¤lam›fl olmaktad›r. Örne¤in kendini do¤ru-
lama kuram› (self verification theory; Swann,
Stein-Seroussi ve Giesler, 1992), insanlar›n
kendileri hakk›ndaki görüfllerini sürdürme e¤i-
liminde oldu¤unu; bu sebeple de kendileri
hakk›nda ne düflünüyorlarsa baflkalar›n›n da
öyle düflünmelerini istediklerini öne sürmekte-
dir. Tersi durumlar, yani bireyin kendisi hak-
k›ndaki görüflleriyle baflkalar›n›n o birey hak-
k›ndaki görüfllerinin uyuflmad›¤› durumlar,
psikolojik rahats›zl›k yaratmaktad›r. Burada
iflleyen temel süreç yans›t›lm›fl de¤erlendirme
sürecidir. Çünkü kendini do¤rularken bireyler,
baflkalar›n›n tepkilerini gözlemekte, kendileri-
ne yans›yan de¤erlendirmeleri süzgeçten ge-
çirmektedirler.

‹nsanlar›n kendi benliklerini de¤erlendikle-
ri, gelifltirdikleri ve ilerlettikleri bir di¤er süreç
de sosyal karfl›laflt›rmad›r. Sosyal karfl›laflt›r-
ma, bireysel benli¤in tan›mlanmas›nda ve de-
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neyimlenmesinde en önemli süreç olarak ka-
bul edilmektedir (Brown, 1988). Bireysel ben-
lik, ancak karfl›laflt›rmac› terimlerle anlafl›la-
bilmekte; bireylerin farkl›l›klar›n› ortaya ko-
yabilmesi, kendilerine has özellikleri, duygu-
lar› ve yetenekleri hakk›nda ç›kar›mlarda bu-
lunabilmesi ancak sosyal karfl›laflt›rma süre-
ciyle mümkün olmaktad›r. 

Sosyal karfl›laflt›rma süreci, Festinger
(1954) taraf›ndan kuramlaflt›r›lm›flt›r. Festin-
ger’e göre insanlar, kim olduklar› hakk›nda
bilgi edinmek, kendi kapasite ve s›n›rl›l›klar›-
n› belirlemek, fikir ve yeteneklerini de¤erlen-
dirmek gereksinimi duymaktad›rlar. Sosyal
karfl›laflt›rma süreciyle bu gereksinimler karfl›-
lanmaktad›r. Söz konusu gereksinimlerin  gi-
derilmesi için en yararl› karfl›laflt›rma strateji-
si, karfl›laflt›rma yap›lacak boyutlarda kiflinin
kendisine benzer hedefler seçmesidir. Festin-
ger’e (1954) göre, insanlar benliklerini geliflti-
rebilmek için, karfl›laflt›rma hedefi olarak ken-
dilerinden biraz daha iyileri seçmektedirler.
Bu karfl›laflt›rma biçimi yukar› do¤ru karfl›lafl-
t›rma (upward comparison) olarak adland›r›l-
maktad›r. Ancak, bireylerin kendilerini daha
iyilerle karfl›laflt›rmas›, baz› durumlarda ben-
lik-sayg›s›na (self-esteem) tehdit oluflturabil-
mektedir. ‹nsanlar kendi benlik-sayg›lar›n› ko-
rumaya güdülenmifl oldu¤undan (Baumeister,
Heatherton ve Tice, 1993; Brown, 1998), bu
tür durumlarda, karfl›laflt›rma hedefi olarak
kendilerinden daha kötü veya olumsuz durum-
da olanlar seçilebilmektedir. Bu tür karfl›laflt›r-
maya afla¤› do¤ru karfl›laflt›rma (downward
comparison) denilmektedir. Bu türden bir kar-
fl›laflt›rma benlik de¤erinin sürdürülmesine ve
benli¤in geniflletilmesine katk› sa¤lamaktad›r
(Baumeister ve ark., 1993). Yani, insanlar
benliklerinin, di¤erlerinden sadece ayr›flm›fl

de¤il, fakat di¤erlerinden daha olumlu yönde
ayr›flm›fl olmas›n› istemektedirler.

Sosyal karfl›laflt›rma sürecini temel alan bir
di¤er kuram da Tesser’in (1988) benlik de¤er-
lendirmesinin sürdürülmesi kuram› (self-eva-
luation maintenance theory) d›r. Tesser, benlik
de¤erlendirmesinin yans›tma ve karfl›laflt›rma
olmak üzere iki süreç yoluyla gerçekleflti¤ini
öne sürmektedir. Tesser’e göre kifli yak›n ilifl-
ki içinde bulundu¤u di¤er insanlar›n baflar›la-
r›n› kendisine yans›t›r, di¤erinin baflar›s›n›
kendi baflar›s›ym›fl gibi hisseder. Ancak, ken-
dimize yak›n insanlar›n baflar›s›n› kendimize
yans›tabilmemiz için, de¤erlendirme yap›lan
boyutun kendi benli¤imizle yak›ndan ilgili ol-
mamas› gerekmektedir. De¤erlendirme yap›-
lan boyut kiflinin kendisiyle yak›ndan ilgiliyse,
yans›tma süreci yerine karfl›laflt›rma süreci ifl-
lemektedir. Çünkü Tessser’e göre (1988), ben-
lik-de¤erlendirmesi bak›m›ndan önem tafl›yan
boyutlarda, yak›n di¤erlerinin bizim kadar ve-
ya daha baflar›l› olmalar›, kiflide psikolojik ra-
hats›zl›k yaratmaktad›r ve onu bu tür durum-
lardan kaç›nmaya, daha olumlu yönde ayr›flma
çabas›na itmektedir. Yani insanlar, yak›n olan
di¤erinden kiflisel farkl›l›klar›n› ortaya koya-
bildikleri, daha iyi olabildikleri ölçüde kendi-
lerini iyi hissetmektedirler (Abrams ve Hogg,
2004). 

Karfl›laflt›rma sadece gerçek de¤il hayali
insanlarla, kiflinin kendi geçmifliyle, gelece-
¤iyle veya benli¤in varsay›lan bir durumuyla
da yap›labilmektedir. Bütün bu olas› durumlar,
Markus ve Nurius (1986) taraf›ndan olas›-ben-
likler (possible selves) olarak adland›r›lmakta-
d›r. Olas› benlikler, insanlara bir referans nok-
tas› sa¤layarak benli¤i düzenleyici bir rol oy-
namaktad›rlar. Yani, kiflinin flu anki durumunu
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geçmifl/gelecek durumlar›yla karfl›laflt›rmas›,
flimdiki davran›fllar›n düzenlenmesine yard›m-
c› olmaktad›r. Benzer flekilde, Higgins’in
(1987), benlik çeliflmesi kuram› (self discre-
pancy theory) da, insanlar›n flimdiki durumla-
r›yla, baz› alternatif referans noktalar›n› karfl›-
laflt›rd›klar›n› öne sürmektedir. Higgins’e gö-
re, ideal ve zorunlu benlikler benlik rehberi gi-
bi ifllemektedirler. Di¤er bir deyiflle, kiflinin
kendi gerçek durumunu, ideal ve zorunlu ben-
liklerle karfl›laflt›rmas›, benlik düzenlenmesini
de beraberinde getirmektedir. ‹nsanlar kendi
gerçek durumlar› ile bu varsay›msal benlikler
aras›ndaki çeliflkileri gidermeye çal›flmakta-
d›rlar, çünkü bu çeliflkiler duygusal rahats›zl›k
yaratmaktad›r. 

Özetleyecek olursak, sosyal psikoloji ana
ak›m› içinde benlik-kavram›n›n özellikle yan-
s›yan-de¤erlendirmeler ve sosyal karfl›laflt›rma
süreçleriyle kazan›ld›¤› görüflü bask›nd›r. Sos-
yal karfl›laflt›rma olumlu yönde ayr›flm›fl benli-
¤in oluflturulmas›nda iflleyen temel süreç ola-
rak görülmektedir. Özgün ve farkl› olabilmek
için bireyler, kendilerini hem di¤erleriyle, hem
de benli¤in alabilece¤i olas› biçimlerle karfl›-
laflt›rmaktad›rlar. Bu sayede bireyler sadece
kim olduklar› hakk›nda bilgi edinmekle kal-
mam›fl, ayn› zamanda kendilerini de¤erlendir-
mifl, benliklerini düzenlemifl ve geniflletmifl de
olmaktad›rlar. Asl›nda, bütün bu süreçler
olumlu-benlik temsiline ulaflma ve bu olumlu-
lu¤u sürdürme amac›na hizmet eder görün-
mektedir. Birinin kendini iyi hissetmesi, bafl-
kalar›ndan olumlu yönde farkl›laflmas›yla
(örn., daha güzel, daha zeki, daha baflar›l› ol-
ma) ve bu sayede özgünlü¤ü yakalamas›yla
mümkün olmaktad›r. Sosyal psikoloji ana ak›-
m›nda yer alan benlik kuramlar› iflte bu varsa-
y›mlar› temel almaktad›r ve benli¤i, ayr›k ve
özgün olarak kurgulamaktad›r.

‹‹lliiflflkkiisseell  BBeennlliikk::  AAyyrr››kk  DDee¤¤iill  aammaa  HHaallaa  ÖÖzzggüünn

Kültürleraras› görüfl, benli¤in, baflkalar›n-
dan olumlu yönde ayr›k/farkl› olma gereksini-
mi gösteren bir yap› olarak kavramsallaflt›r›l-
mas›n› elefltirmektedir. Bu elefltiriler, sözü edi-
len benlik biçiminin asl›nda belirli bir kültüre,
özellikle de Amerikan ve Bat› toplumlar›n›n
bireyci kültürüne özgü oldu¤u üzerinde yo-
¤unlaflmaktad›r. Ka¤›tç›bafl› (2000), ayr›k ola-
rak kavramsallaflt›r›lan benlik-tipine Bat› kül-
türü d›fl›nda kalan kültürlerde pek rastlanmad›-
¤›n›, hatta bu benlik tipinin bireyci Bat› kültü-
ründe bile san›ld›¤› kadar yayg›n olmad›¤›n›;
fakat Amerikan sosyal psikolojisinin bu benlik
tipini ‘olmas› gereken benlik’ olarak alg›lad›-
¤›n› ve destekledi¤ini belirtmektedir. Örne¤in,
Tesser’in (1988) benlik de¤erlendirmesinin
sürdürülmesi kuram›na göre, kiflinin yak›n ol-
du¤u di¤erlerinden olumlu yönde farkl›laflma-
s›, yani daha iyi olmas›, kiflinin iyi oluflunun
gereklerinden biri gibi sunulmaktad›r. Yak›n
di¤erlerinden ‘daha iyi veya olumlu’ olama-
man›n kiflide psikolojik rahats›zl›klara yol aça-
ca¤› varsay›lmaktad›r. Bu rahats›zl›¤›n evren-
sel oldu¤u do¤rudan do¤ruya söylenmese de,
bir tarihsel döneme veya belirli bir kültüre
denk düflen benlik durumlar›ndan biri olabile-
ce¤i göz ard› edilmektedir. Bu nokta Ameri-
kan sosyal psikolojisine elefltirel yaklaflan ku-
ramc›lar taraf›ndan da vurgulanm›flt›r (Samp-
son, 1989).

Oysa, kültürleraras› görüfle göre, benlik-
kavram›nda baflkalar›n›n oynad›¤› rol, bireyci
Amerikan psikolojisinin önerdi¤i gibi, onlar›n
benli¤in ayr›kl›¤›na ve özgünlü¤üne yapt›klar›
katk› ile s›n›rl› de¤ildir. Tersine,  baflkalar›, ba-
z› kültürlerde benlik tan›mlamas› bak›m›ndan
bireyin d›fl›nda, d›flsal varl›klar olarak alg›lan-
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maz. Baflkalar› benli¤e do¤rudan dahil edilir,
yani benlik baflkalar›yla birlikte tan›mlan›r.
Gerçekten de kültürleraras› çal›flmalar, birey-
lerin içine do¤duklar› kültürün, bireyin kendi-
si için önemli olan di¤erlerini, yani baflkalar›-
n› kendi benliklerine ne kadar dahil edecekle-
rini, dolay›s›yla ne tip bir benlik gelifltirecekle-
rini belirledi¤ini göstermektedir (örn., bkz.
Ka¤›tç›bafl›, 1996; Markus ve Kitayama, 1991;
Triandis, 1989).

Baflkalar›n›n benlik kavram›nda oynad›¤›
rol kültüre göre de¤iflkenlik göstermektedir.
Bu rol göz önüne al›nd›¤›nda, bafll›ca iki tip
benlik tan›mlamas› yap›ld›¤› görülmektedir:
Ayr›k benlik (ba¤›ms›z veya bireye-özgü ola-
rak da adland›r›lmaktad›r) ve iliflkisel benlik
(allosentrik veya karfl›l›kl›-ba¤›ml› olarak da
adland›r›lmaktad›r). 

Hofstede’nin (1984) bireyci ve toplulukçu
kültürler s›n›flamas›, benlik kavram›n›n bi-
çimleri aras›nda ayr›m yapan çal›flmalar›n te-
meli olarak kabul edilmektedir. Hofstede
(1984) 66 ülkede yürüttü¤ü çal›flman›n sonuç-
lar›na dayanarak toplumlar› güce uzakl›k, er-
keksilik/kad›ns›l›k ve belirsizli¤e tahammül
boyutlar›n›n yan› s›ra, bireycilik-toplulukçu-
luk boyutunda da s›n›fland›rm›flt›r. Gerçi top-
lumlar›, örne¤in Türkiye’yi bireyci veya toplu-
lukçu olarak s›n›fland›rman›n zorluklar› da
vurgulanmaktad›r (Göregenli, 1997). Hofste-
de’ye göre, bireyci kültürler özerkli¤e, ba¤›m-
s›zl›¤a ve benlik-fark›ndal›¤›na; toplulukçu
kültürler ise karfl›l›kl›-ba¤›ml›l›¤a, bireyler
aras›nda dayan›flmaya, grup-içi uyumu sa¤la-
yacak olan normlara uymaya de¤er vermekte-
dirler. Bu s›n›flamaya dayanarak Triandis
(1989) iki tip benlik tan›mlamaktad›r: bireye
özgü (özerk/idiocyncratic) ve allosentrik (ilifl-

kisel) benlik. Bireye özgü benlik, di¤erlerin-
den/baflkalar›ndan kesin s›n›rlarla ayr›lm›flt›r
ve ba¤›ms›zd›r. ‹liflkisel benli¤in ise s›n›rlar›
geçirgendir ve karfl›l›kl›-ba¤›ml›l›¤a dayan›r.
Bireye özgü benlik tipine daha çok bireyci kül-
türlerde rastlan›rken, iliflkisel benlik tipi toplu-
lukçu kültürlerde daha yayg›n ortaya ç›kmak-
tad›r. 

Benzer flekilde, Markus ve Kitayama
(1991) da benli¤in içeri¤inin, süreçlerinin ve
hatta yap›s›n›n kültüre göre flekillendi¤ini öne
sürmektedirler. Bu araflt›rmac›lara göre, ben-
lik, her zaman içsel özelliklerin (kiflilik özel-
likleri, yetenekler, de¤erler ve tutumlar) özgün
bilefliminden oluflan özerk bir yap› olarak ta-
n›mlanmayabilir. Bunun yerine, insanlar ken-
dilerini bazen di¤erleriyle sürdüregeldikleri
iliflkiler temelinde de tan›mlayabilirler. Örne-
¤in, “X’in k›z›” olmak, “Y’nin efli olmak”, bir
kifli için onun benli¤i aç›s›ndan “zeki olmak”
veya “d›fladönük olmak”tan daha tan›mlay›c›
olabilir. Triandis (1989) gibi, Markus ve Kita-
yama (1991) da iki farkl› benlik oluflumu ara-
s›nda ayr›m yapmaktad›rlar: Ba¤›ms›z (inde-
pendent) benlik ve karfl›l›kl›-ba¤›ml› (interde-
pendent) benlik. Markus ve Kitayama’ya
(1991) göre bu iki tip benlik aras›ndaki bafll›ca
ayr›m, kiflinin kendisini baflkalar›ndan ne ka-
dar ayr› veya onlarla ne kadar ba¤lant›l› olarak
alg›lad›¤›d›r. Ba¤›ms›z benlik, ayr›k, özerk ve
kendine özgüdür. Karfl›l›kl› ba¤›ml› benli¤e
sahip olan kifliler ise kendilerini, anlaml› bul-
duklar› iliflkileriyle daha ba¤lant›l› ve onlardan
daha az ayr›flm›fl olarak görmektedirler. Bu
benlik tipinde, di¤erleri/baflkalar›, karfl›l›kl› et-
kileflimleri, destekleri ve ortak kaderleri yo-
luyla benli¤in ayr›lmaz bir parças› haline gel-
mifllerdir. Ancak bu, karfl›l›kl› ba¤›ml› benlik
tipine sahip olan insanlar›n hiçbir içsel özelli-

BENL‹K VE B‹ZL‹K -I-

TÜRK PS‹KOLOJ‹ YAZILARI

87



¤e (kiflilik özellikleri, yetenekler vb.) sahip ol-
mad›klar› anlam›na gelmez. Yine de, bu içsel
özellikler duruma özgü ve de¤iflkendir. 

Karfl›l›kl› ba¤›ml› veya iliflkisel benli¤in
özgünlü¤ü veya biricikli¤i ise, sahip oldu¤u
özel iliflkilerin toplam›n›n oluflturdu¤u benzer-
siz yap›lanmadan gelmektedir. Yani, benli¤in
kifliye özgünlü¤ü, bireyler aras›ndaki farkl›l›k-
larda de¤il, bireylerin birbirleriyle olan karfl›-
l›kl› iliflkilerinde yatmaktad›r. Asl›nda, yap›lan
çal›flmalar iliflkisel benli¤in bireyselleflmenin
karfl›t› olmad›¤›n›, tam tersine hem bireysel-
leflmenin hem de öznel iyi olman›n bir gere¤i
oldu¤unu göstermektedir (bkz. ‹mamo¤lu,
2003; Ka¤›tç›bafl›, 2000). 

Ka¤›tç›bafl›’na (2005) göre, baflkalar›ndan
ayr›k olmakla özerklik birbirinden farkl› kav-
ramlar oldu¤u halde efl anlaml›ym›fl gibi kulla-
n›lmakta; bu sebeple baflkalar›ndan ayr›k ol-
mak, özerk olman›n gere¤i gibi ele al›nmakta;
böylece bireyci kültürler ve bireyci (ayr›k ve
özgün) benlik yüceltilmektedir. Oysa iliflkisel-
lik di¤er insanlara yak›nl›¤›n veya uzakl›¤›n
derecesini ifade ederken (interpersonal distan-
ce), özerklik kendi kararlar›n› kendi verebilme
ve kendi ayaklar› üzerinde durabilme anlam›-
na gelmektedir (autonomy).  Dolay›s›yla ilifl-
kisellik ve özerklik tek bir de¤il, iki ayr› psiko-
lojik gereksinimdir. Her ikisinin de doyuruldu-
¤u durumlar, öznel iyi olmay› da beraberinde
getirmektedir (‹mamo¤lu, 2003; Ka¤›tç›bafl›,
2005).

Özetleyecek olursak, sosyal psikoloji ana
ak›m› olarak adland›r›lan yayg›n sosyal psiko-
lojik yaklafl›m, özellikle de Amerika’da üreti-
len benlik kuramlar›, benli¤in ayr›k ve özgün
oluflunu evrensel bir gerçek olarak önceden (a

priori) kabul etmekte; ayr›kl›k ve özgünlük
benli¤in optimal özellikleri olarak varsay›l-
makta; dolay›s›yla, hem bireysellik hem de bi-
reyin iyi oluflu, benli¤in ayr›k ve özgün oluflu-
na endekslenmektedir. Oysa, kültürleraras› ça-
l›flmalar ayr›kl›¤›n, benli¤in vazgeçilmez bir
özelli¤i oldu¤u varsay›m›n› çürütmektedir.
Öte taraftan, iliflkisel benlik hala özgün bir ya-
p›d›r, çünkü her bireyin baflkalar›yla kurdu¤u
iliflkiler a¤› kiflinin kendisine özgüdür, baflka
bir benzeri bulunmamaktad›r. 

RRoollee  DDaayyaall››  BBeennlliikk::  AAyyrr››kk  DDee¤¤iill  aammaa
HHaallaa  ÖÖzzggüünn

Sosyoloji yönelimli sosyal psikoloji gele-
ne¤ini izleyen kimlik kuram› (KK/identity the-
ory; Burke, 1980), benlik kavram›n›n oluflu-
munda sosyal grup üyeli¤inin büyük bir rol
oynad›¤›n› ileri sürmektedir (Burke, 1980;
Stryker ve Burke, 2000). Bu kuram, toplumun
sosyal davran›fl› benlik arac›l›¤›yla etkiledi¤i-
ni savunan sembolik etkileflimci yaklafl›ma da-
yanmaktad›r (Stryker ve Burke, 2000). Sem-
bolik etkileflimcilik ak›m› 1900’lü y›llar›n bafl-
lar›nda Mead’in (1934) benli¤i toplumla zihin
aras›na yerlefltiren, böylece bireyle toplum
aras›ndaki iliflkinin do¤as›n›n karfl›l›kl› (di-
alectic) oldu¤unu ve benlik arac›l›¤› ile yürü-
dü¤ünü öne süren görüflleriyle flekillenmifltir.
Ayr›ca Geertz (1975) de, Mead’in (1934) bu
görüfllerine, toplumsal antropolojik çal›flmala-
r›yla bilimsel kan›tlar sunarak, sembolik etki-
leflimcilik ak›m›n›n geliflmesinde önemli rol
oynam›flt›r. Geertz (1975), Cava ve Bali adala-
r›nda yaflayan yerliler ile Fasl›lar›n sosyal ya-
flant›lar›n› incelemifl ve bu üç toplumsal siste-
min her birinde, birbirine hiç benzemeyen
benlik biçimlerinin varl›¤›n› keflfetmifltir. Ge-
ertz’e (1975) göre, bu farkl› benlik biçimleri
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birbirinden tamamen farkl› toplumsal düzen-
lerden ve bu düzenlerin tan›mlad›¤› sosyal rol-
lerden kaynaklanmakta, fakat ayn› zamanda
bu benlik biçimleri de toplumsal iflleyifli ve
toplumun felsefesini etkilemektedir. 

‹flte bu kuramsal temele dayanan KK da,
benli¤i, iliflkisel benlikte oldu¤u gibi, bireyler
aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler ba¤lam›nda ele
almaktad›r. Fakat iliflkisel benlikten farkl› ola-
rak, bu iliflkiler, sadece anlaml› di¤erleriyle
olan iliflkileri de¤il, ayn› zamanda grup içeri-
sinde üstlenilen rolleri ve bu roller çerçevesin-
de kurulan iliflkileri de kapsamaktad›r. Böyle-
ce, KK, grup içerisinde üstlenilen roller arac›-
l›¤› ile sosyal gruplar› benlik-kavram›na dahil
etmifl olmaktad›r.

KK’ya göre, benlik tan›mlamas›ndaki en
temel süreç, kategorizasyon sürecidir. Bu ka-
tegorizasyon, toplumun kendisi taraf›ndan ya-
p›lmaktad›r. Kurama göre, her insan kendisini,
cinsiyet, ›rk gibi s›n›flar içine yerlefltiren, ya-
p›land›r›lm›fl ve karmafl›k bir sosyal dünyan›n
içine do¤ar (Ashmore, Deaux ve McLaughlin-
Volpe, 2004). Yani sosyal kategoriler ve rol-
ler, sosyal yap›n›n görece sabit bileflenleridir.
‹flte bu kategoriler ve roller, kifliye kim oldu¤u
hakk›nda bilgi verir, kimlik sa¤lar ve kiflinin
nas›l davranaca¤›n› belirlerler. 

Stryker (1997), benlik kavram›n›n oluflma-
s›nda sosyal rollere yüklenen anlam ve beklen-
tilerin önemli bir pay› oldu¤unu ileri sürmek-
tedir. Örne¤in, “baba” olmak, aile grubunun
içerisindeki bir konumu ve o konumla ba¤lan-
t›l› iliflkiler bütününü (efliyle ve çocuklar›yla
iliflkisi) kapsayan bir benlik tan›mlamas›d›r.
Role yüklenen anlam ve beklentiler, kiflinin
nas›l davranmas› gerekti¤ine dair standartlar
olufltururlar, yani yol göstericidirler. Dolay›-

s›yla, kimlik kuram›na göre, sadece bir rolün
üstlenicisi olmak de¤il, fakat ayn› zamanda o
rolün gerektirdi¤i iliflkileri sürdürmek ve dav-
ran›fllar› sergilemek de benlik-tan›mlanmas›n-
da önemli bir yer tutmaktad›r.

Bir rolün gereklerini yerine getirmek, di¤er
rollerle karfl›l›kl› iliflkiye geçmeyi ve bir çeflit
al›fl-verifl iliflkisi içinde olmay› da beraberinde
getirmektedir. ‹nsanlar sadece bir de¤il, ayn›
anda birçok kimli¤in getirdi¤i çeflitli rol iliflki-
leri içerisindedirler. Örne¤in, bir birey, hem
çocuklar›yla iliflki içinde olan bir baba, hem
ö¤rencileriyle iliflki içinde olan bir ö¤retmen,
hem tezgahtarla iliflki içinde olan bir müflteri,
hem de devlet görevlileriyle iliflki içinde olan
bir vatandaflt›r. Bu çeflitli roller ve onlar›n ge-
rektirdi¤i iliflkiler ayn› birey taraf›ndan dene-
yimlenmektedir. Bu anlamda, her benlik ken-
dine özgüdür, eflsizdir ve biriciktir. Çünkü her
birey, kendine özgü bir roller/iliflkiler a¤›na
sahiptir. ‹flte bu -sadece bireyin kendisine öz-
gü- roller/iliflkiler bileflimi, onun benlik kavra-
m›n› oluflturur. Bu sebeple her bir rolün gerek-
lerini birbirleriyle uyumlu bir flekilde yürüt-
mek, bireye kendini do¤rulama (self-verifica-
tion) ve kendini özgün ve gerçek (authentic)
hissetme olana¤› sa¤lamaktad›r (Stets ve Bur-
ke, 2000). 

Sonuç olarak, KK’ya göre benlik kavram›-
n› biricik, özgün ve gerçek yapan fley, her bi-
reyin sahip oldu¤u sosyal kimliklerin o bireye
özgü bileflimidir. Bundan dolay›, kimlik kura-
m›n›n ana ilgi alan› bireysel düzeyde deneyim-
lenen benliktir. Görüldü¤ü gibi, kimlik kura-
m›n›n benlik kavramsallaflt›rmas›, iliflkisel
benlik kavram›yla oldukça örtüflmektedir. Her
iki kavramsallaflt›rmada da, benlik di¤erleriyle
iliflkilidir fakat hala biricik, eflsiz ve tektir. 
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KKoolleekkttiiff  BBeennlliikk::  ‘‘BBiizz  KKiimmiizz??’’

Kolektif benlik, benli¤in biliflsel olarak
‘ben’ yerine ‘biz’ fleklinde yeniden tan›mlan-
mas› olarak kavramsallaflt›r›lmaktad›r (Turner
ve Oakes, 1997). Hem sosyal psikoloji ana
ak›m›nda hem de kültürleraras› bak›fl aç›s›nda
ve kimlik kuram›nda, benli¤in ele al›nan bütün
yönleri ‘benzersiz bir birey olarak ben’in kim
oldu¤u ile iliflkilidir. Di¤er taraftan kolektif
veya ortak benlik, bireylerin di¤erleri ile pay-
laflt›klar› özelliklere dayan›r. Yani, kolektif
benlikte art›k vurgu, kifliye özgü belirli özel-
likler yoluyla, benli¤in di¤erlerinden nas›l
farkl› veya benzersiz oldu¤una de¤il, tam ter-
sine di¤erlerine nas›l benzedi¤ine ve hatta on-
larla nas›l ayn› veya bir oldu¤unad›r. 

Benli¤in kolektif düzeyde yeniden tan›m-
lanmas›, insanlar›n bir k›sm›n›n, kiflinin kendi-
sini de kapsayacak flekilde, biliflsel olarak
grupland›r›lmas›n› gerektirmektedir. Yani, zi-
hinsel grup temsili, kolektif benli¤in ön flart›
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Baflka bir deyifl-
le, insanlar benliklerini kifliselden grup üyeli-
¤ine dönüfltürmektedirler. Bu dönüflüm nite-
likseldir. Turner ve Oakes (1997) bu dönüflü-
mü “bir kolektifin (toplulu¤un/grubun) psiko-
lojik olarak benlik haline gelmesi” fleklinde ta-
rif etmektedirler. 

TTaarriihhsseell  ZZeemmiinn

Kolektif benli¤in insanlar›n benliklerinin
önemli bir parças› oldu¤u düflüncesi görece
yeni ortaya ç›km›fl olsa da, grubun bir bütün
olarak zihinde temsil edildi¤i düflüncesi, sos-
yal psikoloji içerisindeki bafll›ca tart›flma nok-
talar›ndan birini oluflturmaktad›r (Simon ve
Kampmeier, 2001; Turner, 1999). Hogg
(2004), benli¤in kolektif taraf›n› oluflturan

grup aidiyeti konusunun, sosyal psikolojinin
bafllang›c›ndan bu yana sorun oluflturdu¤unu
belirtmektedir. 

Bu tart›flma, McDougall’›n (1908/1910)
‘grup zihni’ (group mind) tezinin, davran›flç›
yaklafl›m taraf›ndan fliddetle reddedilmesiyle
bafllam›flt›r. McDougall, Durkheim’›n (1947)
‘tek gerçek varl›k toplumdur’ fikrinden etkile-
nerek grup zihninin, insanlar›n bireysel zihin-
lerinden ba¤›ms›z oldu¤unu iddia etmifltir
(Hogg, 2004; ayr›ca bkz. Abrams ve Hogg,
1999). Buna göre, sosyal gruplar özerk varl›k-
lard›r; kendi kurallar›, yasalar›, güçleri ve zi-
hinleri vard›r. Toplum, sosyal davran›fl›n ger-
çek belirleyicisidir (Pepitone, 1999). 

McDougall’›n grup zihni tezi, 1920’lerin
pozitivist/davran›flç› yaklafl›m› taraf›ndan flid-
detle reddedilmifltir. Ayr›ca, LeBon’un
(1952), grup davran›fl›n› sosyal davran›fl›n il-
kel ve ak›ld›fl› bir biçimi olarak ele al›fl›, disip-
lin içinde büyük etki yaratm›fl; grubun kendisi,
uzun bir süre bütün kötülüklerin anas› olarak
görülmüfltür (tart›flma için bkz. Abrams ve
Hogg, 1999; Abrams ve Hogg, 2004; Turner,
1999). Y›k›c›, ilkel ve ak›ld›fl› olan grubu, bi-
reylerden ba¤›ms›z, kendi iflleyifli ve zihni
olan varl›klar olarak ele almak davran›flç› yak-
lafl›m›, sadece grup zihni tezini de¤il, ayr› bir
psikolojik süreç olan grubun kendisini de red-
detmeye götürmüfltür (Abrams ve Hogg,
2004). Örne¤in davran›flç› ak›m›n liderlerin-
den Allport’a (1924) göre as›l olan bireyin
kendisidir. Grup terimi, kurgusal bir soyutla-
mad›r. Ve bu terimin ifade etti¤i fley, bireyle-
rin birbirlerine karfl› tepkilerinin toplam›ndan
baflka bir fley de¤ildir.  

Yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda davran›flç›-
l›k okulunun bask›nl›¤›na karfl›n, Sherif (1935,
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1966) ve Asch (1952) gibi baz› araflt›rmac›lar,
grubu ayr› bir sosyal psikolojik süreç olarak
çal›flmay› sürdürmüfllerdir. Örne¤in Sherif
(1935) ilk olarak ünlü otokinetik deneyiyle
grup normlar›n›n oluflumu ve etkilerini  aç›kla-
m›fl, daha sonra  da gruplararas› süreçleri çat›fl-
ma ve iflbirli¤i ba¤lamlar›nda çal›flmaya de-
vam etmifltir (Sherif, 1966). Ancak, yayg›n
sosyal psikolojik yaklafl›m grubu, bir bütün
olarak zihinlerde temsil edilen bir oluflum ola-
rak çal›flmak yerine, bireyler aras›ndaki karfl›-
l›kl› iliflkilere indirgemifltir. Çal›flma konusu
“bizlik”ten, bireyler aras›ndaki karfl›l›kl› ilifl-
kilere kayd›r›lm›flt›r (Abrams ve Hogg, 2004;
Hogg, 2004; Turner ve Oakes, 1997). 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  KKuurraamm››nn››nn  TTeemmeell  SSaayy››lltt››llaarr››

1970’lerin sonlar›nda Tajfel’in (1978) sos-
yal kimlik kuram›n› (SKK; social identity the-
ory) gelifltirmesiyle birlikte, birey psikolojisi-
nin grup gerçekli¤inden nas›l etkilendi¤i ve
onu nas›l etkiledi¤i sorusu dikkatleri tekrar
çekmeye bafllam›flt›r. SKK’n›n bafllang›ç nok-
tas› grubun, bireyler aras›ndaki karfl›l›kl› ilifl-
kilerden farkl› bir psikolojik süreç olarak be-
nimsenmesidir. Di¤er bir deyiflle, grubun psi-
kolojik gerçekli¤inin kabulüdür (Turner,
1999).

SKK’ya göre, grup, insanlar›n kendi ben-
liklerine bir referans noktas› oluflturabilmek
için kendilerini yönlendirdikleri ayr› bir psiko-
lojik mekanizmad›r. Yani, bir kiflinin ait oldu-
¤u sosyal kategori, kiflinin benlik-tan›mlamas›
için bir temel sa¤lamaktad›r. Benli¤in, biliflsel
olarak bir grubun üyesi olarak tan›mlanmas›, -
o gruba yüklenilen duygular ve de¤erlerle bir-
likte- sosyal kimlik olarak adland›r›lmaktad›r
(Tajfel, 1978, s.273). 

SKK, ‘kifliler aras›-gruplar aras› süreklilik’
(interpersonal-intergroup continuum) önerme-
siyle, insanlar›n kendilerini ne zaman kiflisel
kimliklerine, ne zaman grup üyeliklerine göre
tan›mlad›klar›na iliflkin biliflsel bir aç›klama
getirmektedir. Önermeye göre, süreklili¤in ki-
fliler aras› ucunda, bireyler kendilerini, özgün
özellikleri ve di¤er insanlardan farkl›l›klar› te-
melinde tan›mlamaktad›rlar. Burada iflleyen
temel süreç, bir bireyin kendini baflka bireyler-
le karfl›laflt›rmas›d›r. Di¤er taraftan, süreklili-
¤in gruplar aras› ucunda, bireyler kendilerini
grup üyelikleri bak›m›ndan tan›mlarlar. Kifli-
sel kimlikte oldu¤u gibi sosyal kimlikte de ifl-
leyen esas süreç sosyal karfl›laflt›rmad›r. An-
cak, bu defa karfl›laflt›rma hedefi di¤er bireyler
de¤il, kiflinin üyesi olmad›¤› di¤er gruplard›r
(karfl›t veya d›fl-gruplar). Kifli, kendi ait oldu-
¤u grup ile d›fl-gruplar› karfl›laflt›rarak kendi
benli¤i hakk›nda bir tan›ma ulaflmaktad›r
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell,
1987). Sonuç olarak kiflisel kimlik, benli¤in
bireysel farklar temelinde, sosyal kimlik ise
grup temelinde kategorizasyonunu gerektir-
mektedir.

Turner, 1980’lerin bafl›nda, benli¤in sosyal
kategorizasyonunu olas› k›lan biliflsel meka-
nizmalar› aç›klayabilmek için, SKK’n›n ben-
likle ilgili öne sürdü¤ü varsay›mlar› derinlefl-
tirmifltir. benlik kategorizasyonu kuram›na
(BKK/self-categorization theory; Turner ve
ark., 1987) göre biliflsel gruplama, uyaranlar›
anlaml› nesneler veya olaylar haline getirmek
için, farkl›l›klar› benzerliklere veya benzerlik-
leri farkl›l›klara dönüfltüren insan alg› sistemi-
nin kaç›n›lmaz bir sonucudur. Biliflsel grupla-
ma, benlik alg›s›n›n da temelini oluflturmakta-
d›r. Yani, insan zihninin iflleyifl ilkelerinin so-
nucu olarak benlik de dahil olmak üzere bütün
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uyaranlar ve nesneler, benzerlikleri ve farkl›-
l›klar› temelinde kategorize edilmektedir (Oa-
kes ve ark., 1994). Turner ve Haslam (2001),
benli¤in birçok farkl› soyutlama düzeyinde ka-
tegorize edilebilece¤ini ileri sürmektedirler.
BKK, üç soyutlama düzeyi aras›nda ayr›m
yapmaktad›r: kifliler aras› (örn., zeki olmak,
güzel olmak), gruplararas› (örn., Türk olmak,
Müslüman olmak) ve türler aras› (örn., insan
olmak) (Oakes ve ark., 1994). Bu soyutlama
dizgisine göre sosyal kimlikler, kiflisel kimlik-
lerden daha kapsay›c›, yani daha soyut bir ka-
tegorizasyon sürecini gerektirmektedir. 

BKK’ya göre, benli¤in sosyal kategorizas-
yonu, ‘göreceli eriflebilirlik düzeyi’ (relative
accesibility) ile ‘kategori-uyaran gerçekli¤i
uygunlu¤u’ (fit between category and stimulus
reality) aras›ndaki etkileflime ba¤l›d›r. Görece-
li eriflebilirlik düzeyi, uyaran, nesne ve olayla-
r› belirli bir biçimde kategorize etmemize ne-
den olan geçmifl deneyimler, flimdiki beklenti-
ler, güdüler, de¤erler, amaçlar ve ihtiyaçlarla
belirlenmektedir. Kategori-uyaran gerçekli¤i
uygunlu¤u ise, yapt›¤›m›z kategorizasyonun,
uyaran›n gerçekli¤ine ne kadar denk düfltü¤ü
ile ilgilidir. Bir kategorinin gerçekli¤e denk
düflmesi, karfl›laflt›rmac› denklik (comparative
fit) ve normatif denklik (normative fit) olmak
üzere iki biçimde belirlenmektedir. Karfl›lafl-
t›rmac› denklik, bir kategori içerisinde alg›la-
nan benzerliklerin, o kategoriyle di¤er katego-
riler aras›ndaki alg›lanan benzerlikten büyük
olmas› gerekti¤ini; bir kategori içerisinde alg›-
lanan farkl›l›klar›n ise o kategori ile di¤er ka-
tegoriler aras›ndaki alg›lanan farklardan daha
küçük olmas› gerekti¤ini ileri süren üst-karfl›t-
l›k ilkesi (meta-contrast principle) ile tan›m-
lanmaktad›r. Örne¤in, insanlar› kad›n ve erkek
olarak kategorize etmek, kad›nlar›n birbirleri-

ne benzerliklerinin, kad›nlarla erkekler aras›n-
daki benzerlikten daha büyük olarak alg›lan-
mas›n›; kad›nlar›n kendi aras›ndaki farkl›l›kla-
r›n›n ise, kad›nlarla erkekler aras›ndaki farkl›-
l›klardan daha küçük olarak alg›lanmas›n› ge-
rektirmektedir. Normatif denklik ise kategori-
lerin içeri¤i ile ilgilidir. Yani, benzerlikler ve
farkl›l›klar, kategorinin anlam› hakk›ndaki
normatif inançlar›m›za uygun olmal›d›r. Er-
keksi davran›fl beklentisine uygun davranan
erkekleri ‘erkek’ olarak kategorize etmek nor-
matif denkli¤e örnektir (Turner ve ark., 1987). 

Üst-karfl›tl›k ilkesinin üzerinde durulmas›
gereken çeflitli sonuçlar› vard›r. Bunlardan bi-
rincisi, benlik tan›mlamas›n›n ba¤lamla birlik-
te de¤iflebilirli¤idir. Çünkü bir kategorinin
prototipi, ba¤lam de¤iflti¤inde de¤iflmektedir
(Turner ve Oakes, 1997). Bu durumda, kendi-
si de kategorize edilen benli¤in de¤iflken bir
yap› olmas› gerekmektedir. Örne¤in kendimi-
zi ‹ranl›larla karfl›laflt›rd›¤›m›zda Türk olmak,
kendimizi Avrupal›larla karfl›laflt›rd›¤›m›z za-
manki Türk olmaktan farkl› bir fleydir.

Üst-karfl›tl›k ilkesinin di¤er bir sonucu da,
benli¤in kiflisellikten uzaklaflmas›d›r (deperso-
nalization). Grup içi benzerliklerin ve gruplar
aras› farkl›l›klar›n alg›sal olarak abart›lmas›-
n›n sonucu olarak, benlik, benzersizlikten (öz-
günlükten) paylafl›lan benzerliklere do¤ru ye-
niden tan›mlanmaktad›r. Benli¤in di¤erleriyle
benzer olarak tan›mlanmas›, belirli bir durum-
da, bir kategorinin kal›pyarg›s›n›n paylafl›lma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu süreç, benlik
alg›s›nda kiflisellikten uzaklaflma (depersonali-
zation of self-perception) olarak adland›r›l-
maktad›r. Yani, kifli, kendi grubunun üyeleri
aras›ndaki benzerlikleri alg›sal olarak ço¤alt-
mak ve kendi grubuyla di¤er gruplar aras›nda-
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ki ayr›m› belirginlefltirmek istemektedir. Bu-
nun sonucunda da, kendi benli¤ini, bask›n sos-
yal kategoriye göre kal›plaflt›rmaktad›r (Oakes
ve ark., 1994). Benli¤in kiflisellikten uzaklafl-
mas›, benli¤in özgünlükten, sosyal kategori
üyeli¤ine ve onunla ilgili kal›pyarg›lara do¤ru
yeniden tan›mlanmas›d›r. Benlik kiflisellikten
uzaklaflt›¤› zaman, bireyler kendilerini, payla-
fl›lan sosyal kategorinin, birbirlerinin yerine
geçebilen (interchangeble) temsilcileri olarak
görmektedirler (Turner ve Haslam, 2001). Ya-
ni bireyler, belirli bir boyutta, art›k kendilerini
di¤er grup üyelerinden farkl› de¤il, tersine on-
larla bir ve ayn› olarak görmektedirler. Di¤er
taraftan ise, kendilerini, baflka bir grubun (d›fl-
grubun) üyelerinden çok farkl› olarak alg›la-
maktad›rlar (Hogg ve Turner, 1987).

Üst-karfl›tl›k ilkesinin üzerinde durmam›z
gereken bir di¤er sonucu da, bireysel ve kolek-
tif benlik aras›ndaki ifllevsel karfl›tl›kt›r (func-
tional antagonism). Buna göre, benli¤in sosyal
kategorizasyonu benli¤in kiflisellikten uzak-
laflt›r›lmas›n› getirdi¤inden, e¤er kiflinin sos-
yal kimli¤i, onun benlik-tan›mlamas› bak›m›n-
dan bask›n hale gelirse, kiflisel kimlik art›k söz
konusu olamaz. Tam tersi de geçerlidir. Benli-
¤i benzersiz, kiflisel bir fley olarak alg›lamakla,
bir grubun üyesi olarak alg›lamak aras›nda ters
iliflki e¤ilimi vard›r. Yine de, bu, kolektif ben-
likle kiflisel benlik aras›nda her zaman bir ça-
t›flma olaca¤› anlam›na gelmemektedir. Bu se-
beple, ikisi aras›ndaki iliflkiye mutlak anlamda
karfl›tl›k iliflkisi de¤il, ifllevsel karfl›tl›k iliflkisi
denmektedir (Turner ve Haslam, 2001). 

Benli¤in ‘ben’ veya ‘biz’ düzeyinde tan›m-
lanmas› çeflitli alg›sal ve davran›flsal sonuçlar›
da beraberinde getirmektedir. Kiflisel benlik,
kiflisel alg› ve davran›fl üretirken, kolektif ben-

lik grup alg›s›na ve grup davran›fl›na yol aç-
maktad›r. Kiflisel benlik di¤er insanlardan
olumlu yönde farkl›laflma ve benzersizli¤e
ulaflmaya çabalarken, ‘bizlik’ d›fl gruptan fark-
l›laflmaya u¤raflmaktad›r. Spears (2001), ko-
lektif benlikle ilgili süreçlerin, olumlu benlik
görüflünü sürdürme iste¤i gibi bireysel benlik
süreçlerine çok benzedi¤ini belirtmektedir. Bi-
reyler, benliklerini olumlu olarak de¤erlendir-
meye güdülendikleri için kendi gruplar›n› da
di¤er gruplardan daha olumlu alg›lamak iste-
mektedirler. Olumlu sosyal kimlikler, iç gru-
bun ilgili d›fl gruplardan olumlu yönde ayr›flt›-
r›lmas› yoluyla edinilmektedir (Oakes ve ark.,
1994). Böylece, bireysel benlik gibi kolektif
benlik de, olumluluk alg›s›na sosyal karfl›lafl-
t›rmayla ulaflmaktad›r. Fakat kollektif benlik-
te, karfl›laflt›rma hedefi bireyler de¤il, gruplar-
d›r.  

BBeennlliikk  SS››nn››ffllaammaass››  ÜÜzzeerriinnee  TTaarrtt››flflmmaa::  ‹‹lliiflflkkiisseell
vvee  RRoollee--DDaayyaall››    BBeennlliikklleerr  NNeeddeenn  BBiirreeyysseell

BBeennlliikk  OOllaarraakk  SS››nn››ffllaannmmaall››??

Baz› araflt›rmac›lar, benli¤in kolektif dü-
zeyde tan›mlanmas› olas›l›¤›n›n, bireyci kül-
türlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, toplulukçu kültür-
lerde daha yüksek oldu¤unu ileri sürmektedir-
ler (örn., Triandis, 1989; Worchell, Iuzzini,
Cautant ve Ivaldi, 2000). Bu tür bir de¤erlen-
dirme, toplulukçu kültürlerin gruba ve karfl›-
l›kl› ba¤›ml›l›¤a daha fazla vurgu yapt›¤› var-
say›m›na dayanmaktad›r. ‹liflkisel benli¤e sa-
hip insanlar›n, iç grup ve d›fl grup üyelerine
farkl› davrand›¤›, çünkü iç grup d›fl grup ayr›-
m›n›n bu kültürlerde yaflamsal bir rol oynad›¤›
düflünülmektedir. Bunun sonucu olarak da,
kendi gruplar›n› daha benzeflik (homogenous)
veya kendilerini o grubun di¤er üyeleriyle da-
ha benzer alg›lamaktad›rlar. Worchell ve arka-
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dafllar›na (2000) göre toplulukçu kültürlerde
benlik-tan›mlamas›, daha çok grup üyeli¤ine
(bizli¤e) dayanmaktad›r. Bunun da, beraberin-
de güçlü bir grup özdeflleflmesini, iç-grup lehi-
ne yanl› davran›fllar› ve d›fl grubun küçümsen-
mesini (derogation) getirmesi kaç›n›lmazd›r.
Worchell ve arkadafllar›na (2000) göre, alg›la-
nan iç-grup benzerli¤i, toplulukçu kültürlerde
bireyci kültürlerden daha fazla olacakt›r çünkü
bireysel benlik, grup prototipi içerisinde
özümsenmektedir. Triandis, McCusker ve Hui
(1990) de benzer bir öngörüde bulunmaktad›r-
lar.

Bireyci kültürlere göre toplulukçu kültürle-
rin üyelerinin, kendilerini di¤erlerine daha
benzer alg›lad›¤›na dair baz› bulgular vard›r.
Örne¤in, Kitayama, Markus, Tummala, Kuro-
kawa ve Kato (1990, akt., Markus ve Kitaya-
ma, 1991) bireyci Bat›l› insanlar›n, kendileri-
nin baflkalar›na de¤il de, baflkalar›n›n kendile-
rine daha fazla benzedi¤ini düflündüklerini
bulmufllard›r. Di¤er taraftan toplulukçu Do¤u-
lular›n, istatistiksel olarak anlaml› olmasa da,
tersine bir örüntü sergiledikleri bulunmufltur.
Yani Do¤ulular di¤erlerinin kendilerine ben-
zedikleri fikrinden çok, kendilerinin di¤erleri-
ne benzedi¤i fikrine sahip görünmektedirler.
Fakat bu araflt›rmada, söz konusu benzerlik,
grup üyeli¤i temelinde bir benzerlik de¤il, an-
laml› iliflkiler kurduklar› di¤er bireylere ben-
zerliktir. Ayr›ca, bu araflt›rman›n sonuçlar› is-
tatistiksel bak›mdan anlaml› da ç›kmam›flt›r.
Sonuç olarak, iliflkisel benli¤in iç grup üyele-
rine benzerlik alg›s›n›n, ayr›k benli¤e göre da-
ha fazla oldu¤una dair elimizde güçlü kan›tlar
yoktur. 

‹ç grup d›fl grup ayr›m›n›n toplulukçu kül-
türlerde yaflamsal bir rol oynad›¤›, bu sebeple

de iliflkisel benli¤e sahip bireylerin iç-grup ve
d›fl-grup üyelerine farkl› davrand›¤›, bunun so-
nucu olarak da, kendi gruplar›n› daha benzeflik
veya kendilerini o grubun di¤er üyeleriyle da-
ha benzer alg›lad›klar› fleklindeki görüfller
(Triandis, 1989; Worchell ve ark., 2000) bi-
reyci ve Bat› merkezli düflünüfl tarz›n›n bir
yans›mas›/uzant›s› olarak düflünülebilir. Çün-
kü yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›mda, Ka-
¤›tç›bafl›’n›n (2000) da belirtti¤i gibi, benli¤in
en optimal halinin ayr›k ve özgün oldu¤u,
farkl› geliflen benlik tiplerinin bir tak›m benlik
sorunlar›na iflaret etti¤i önceden (a priori) ka-
bul edilmektedir. Dolay›s›yla, dünya normlar›-
na göre olumsuz kabul edilen ayr›mc›l›k gibi
özellikler, bireyci Bat› kültüründe geliflen ay-
r›k ve özgün benli¤e de¤il, iliflkisel benli¤e
yüklenmektedir. 

Oysa ki, araflt›rmalar›n sonuçlar›na göre,
toplulukçuluk ile grubun benzeflikli¤i alg›s›,
benzerlik alg›s›, iç grup yanl›l›¤› ve d›fl grubun
küçümsenmesi aras›nda oldu¤u varsay›lan ilifl-
ki ya yok denecek kadar azd›r veya hiç yoktur
(bkz., Bond ve Hewstone, 1988). Tersine, Ca-
pozza, Voci ve Liciardello (2000), ayr›k/ba-
¤›ms›z benlikle, grupla özdeflleflme ve iç grup
yanl›l›¤› aras›nda olumlu bir iliflki bulurken;
iliflkisel benlikle söz konusu de¤iflkenler ara-
s›nda hiç bir anlaml› iliflki bulamam›fllard›r.
Araflt›rmac›lar, kendi bulgular›na dayanarak,
iliflkisel benli¤e sahip olanlar›n de¤il, tersine
özerk/ba¤›ms›z benli¤e sahip olanlar›n kendi
gruplar›yla daha çok özdefllefltikleri ve kendi
gruplar›n› daha fazla tuttuklar› sonucuna var-
m›fllard›r. Yuki (2003) de, hem Japon ulusal
kimli¤inin hem de küçük grup kimliklerinin,
alg›lanan grup içi benzefliklik alg›s› taraf›ndan
de¤il, öznel sosyometrik bilgiler taraf›ndan
yordand›¤›n› bulmufltur. Bunun yan› s›ra, ilifl-
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kisel benli¤e sahip insanlar›n, daha çok di¤er-
leriyle olan rol iliflkilerine vurgu yapt›klar›
araflt›rmalar taraf›ndan desteklenmektedir.
Toplulukçu kültürlerde, benzerlik ve grup-içi
benzefliklik alg›s›ndan çok, bireyler aras›ndaki
karfl›l›kl› iliflkilerin niteli¤i benlik tan›mlama-
s›nda rol oynar görünmektedir. 

Yukar›daki bulgulara uygun olarak Brewer
ve Gardner (1996), iliflkisel benli¤in, kolektif
benlik kavram›yla eflde¤er olmad›¤›n› belirt-
mektedirler. Yazarlara göre, iliflkisel benlik,
di¤erleriyle ba¤lant›lar› ve rol iliflkileri aç›s›n-
dan tan›mlanmaktad›r. ‹liflkisel benlik, kiflile-
rin yak›nl›k ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar›yla ilgi-
lidir. Brewer ve Gardner (1996), iliflkisel ben-
li¤e sahip insanlar›n, kendileri de dahil olmak
üzere, insanlar›, birbirlerine karfl›l›kl› ba¤lan-
m›fl fakat birbirlerinden farkl› insanlar olarak
alg›lad›klar›n› belirtmektedirler. Dolay›s›yla,
iliflkisel benlikte kiflisellikten uzaklaflma (de-
personalization) söz konusu de¤ildir. 

Benzer flekilde Yuki (2003) de, karfl›l›kl›
ba¤›ml› benli¤in kolektif benlikle ayn› fley ol-
mad›¤›n› vurgulamaktad›r. Yuki’ye göre, Do-
¤u Asya toplulukçulu¤unda (East Asian col-
lectivism) söz konusu olan grup, kiflisellikten
uzaklaflm›fl bir bütün de¤il, tersine insanlar›n
birbiriyle kurdu¤u sosyal iliflkiler zinciridir.
Bir baflka deyiflle, iliflkisel benlik, literatürdeki
anlam›yla bir ‘sosyal kimlik’ de¤ildir. ‹liflkisel
benlikte kiflisel kimlikler yok olmamakta, fa-
kat birbiriyle iliflkili hale gelmektedir. 

Di¤erleriyle kurulan karfl›l›kl› iliflkiler,
benli¤in grup düzeyinde “biz” fleklinde biliflsel
olarak yeniden tan›mlanmas›n› gerektirmese
de, SKK/BKK kavramsallaflt›rmas›yla düflü-
necek olursak, grup temsili ve grup normlar›

iliflkisel benli¤in ifllevselli¤i aç›s›ndan kritik
bir öneme sahiptir. Fakat burada benlik, di¤er
gruplara karfl›t olarak, belirli bir grubun içinde
kategorize edilmemektedir. Tersine, insanlar
iç-grubun karmafl›k iliflkisel a¤› ve yap›s›n›
bilmekte ve bu a¤›n içerisinde kendilerini ko-
numland›rmaktad›rlar. Bu sayede, kiminle,
hangi ba¤lamda, nas›l bir iliflkiye gireceklerini
saptamaktad›rlar. Bu sebeple, iliflkisel benlik,
bireysel benli¤in özel bir biçimi olarak s›n›f-
land›r›lmal›d›r. 

‹liflkisel benlik gibi, kimlik kuram›n›n
(Burke, 1980; Stryker ve Burke, 2000) role-
dayal› benlik kavramsallaflt›rmas›nda da, bi-
reyler sosyal gruplara yerlefltirilmektedir
(Stryker, 1997). Ancak, burada da vurgu, grup
temelindeki benlik tan›mlanmas›na de¤il, bi-
reyler aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiye yap›lmakta-
d›r. Yine burada da benlik “biz” olarak de¤il,
“ben” olarak tan›mlanmaktad›r. Hogg ve arka-
dafllar› (1995), role-dayal› benlikteki sürecin
gruplar aras› de¤il, kifliler aras› oldu¤unu, çün-
kü bireylerin roller temelindeki iliflkilili¤inin
söz konusu oldu¤unu belirtmektedirler. 

Kimlik kuram› gruplar›n benlik tan›m›nda
oynad›¤› role de¤inmektedir. Ancak, kimlik
kuram› ve sosyal kimlik kuram›, grubu farkl›
flekilde ele almaktad›r. Sosyal kimlik kuram›
grubu, birbirlerini birbirlerine benzer olarak
alg›layan kiflilerin toplam› olarak görmektedir
(Hogg ve ark., 1995). Kimlik kuram› ise, gru-
bu, birbirine benzemeyen, fakat birbirlerini
bütünleyen rollerin gereklerini yapan, birbirle-
riyle iliflkili bir dizi insan olarak tan›mlamak-
tad›r (Stryker ve Burke, 2000). Kimlik kura-
m›n›n vurgusu, benliklerin birbirlerinin yerine
geçebilirli¤ine de¤il, tam tersine bireyselli¤e-
dir. Örne¤in, SKK/BKK kavramsallaflt›rma-
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s›nda, kendisini baba olarak tan›mlayan kifli,
“çocuksuz erkekler”e veya “anneler”e göre
kendisini “babalar grubu”nun bir üyesi olarak
kategorize etmektedir. SKK/BKK’ye göre, ki-
flinin kendisini baba olarak kategorize etmesi,
bütün babalar› psikolojik bir grup olarak alg›-
lamas›n›, bütün babalar› -kiflinin kendisi de da-
hil- babal›k nosyonunu paylaflmalar› bak›m›n-
dan birbirine benzer görmesini ve bütün baba-
lar›, babal›k nosyonunu paylaflmayanlardan
(örne¤in annelerden) farkl› olarak alg›lamas›n›
gerektirmektedir. Di¤er taraftan kimlik kura-
m›na göre, bir kiflinin kendisini baba olarak ta-
n›mlamas›, onun aile birimine ve o birim içeri-
sinde üstlendi¤i babal›k rolüne –efline ve ço-
cuklar›na karfl› sorumluluklar› ve haklar›yla
birlikte- iflaret etti¤ini göstermektedir. 

Sosyal kimlik kuram›na göre, benli¤in içe-
ri¤i, düzeyi ve anlam›, ona verilen adlarla ve-
ya etiketlerle de¤il, karfl›laflt›rman›n yap›ld›¤›
ba¤lam taraf›ndan belirlenmektedir. Kimlik
Kuram› ise, grup içi süreçleri ve iliflkiler zinci-
ri a¤›n› merkeze almaktad›r. Sonuç olarak, ro-
le dayal› kimlik, gruba üyeli¤in getirdi¤i alg›-
lar›n birli¤inin de¤il, karfl›l›kl› birbirlerine
ba¤lanm›fl benzersizli¤in veya tekilli¤in ifade-
si olmaktad›r (Hogg ve ark., 1995).

Özetleyecek olursak, hem iliflkisel hem de
role dayal› benlik kavram›, yayg›n sosyal psi-
kolojik yaklafl›m›n di¤erlerinden olumlu yön-
de farkl›laflm›fl/ayr›flm›fl benlik kavram›ndan
farkl›d›r. Yayg›n sosyal psikolojik yaklafl›m-
daki benlik, sosyal karfl›laflt›rma yaparak
olumlu yönde di¤erlerinden ayr›flmaya çaba-
larken, iliflkisel ve role dayal› benlikler di¤er
insanlarla uyumlu ve dengeli bir iliflki sürdür-
meye çabalamaktad›r.  Ancak, hem role daya-
l› benlik hem de iliflkisel benlik, ‘bireysel ben-

lik’in özel biçimleridir. ‹liflkisel ve role dayal›
benliklerde bireylere özgünlük ve yeri doldu-
rulamazl›k hissi veren fley, baflkalar›ndan
olumlu yönde farkl›laflm›fl olmalar› de¤il, on-
lar›n sahip oldu¤u özel iliflki a¤lar›d›r. K›saca-
s› iliflkisel ve role dayal› benlikler, yayg›n yak-
lafl›m›n ‘benli¤inin özgünlü¤ü/benzersizli¤i’
fikrini paylaflmakta, fakat ‘benli¤in ayr›kl›-
¤›/farkl›l›¤›’ fikrini reddetmektedirler. Kolek-
tif benlik kavramsallaflt›rmas›nda ise, bireyler
ne birbirlerinden ayr›k/farkl› ne de biricik,
benzersiz ve eflsiz olmaya çal›flmaktad›r. Tam
tersine, kolektif benlik baflkalar›yla paylafl›lan
özellikleri ve benzerlikleri vurgulamaktad›r,
çünkü art›k o ‘ben’ de¤il ‘biz’dir (Oakes ve
ark., 1994; Turner, 1999).
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