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Farkl1 Soyutlama Diizeylerinde Benlik
Temsilleri -I- : Bireysel Benlik ve Kolektif
Benlik ya da ‘Ben’lik ve ‘Biz’lik

Serap Arslan*
Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu derleme ¢alismasinin amaci, farkli benlik bicimlerini bireysel ve kolektif benlik basliklar
altinda smiflamak ve boylece bu iki benlik bicimi arasindaki iligkileri incelemektir. Konunun
olduk¢a kapsamli ve yayin hacminin de kisith olmasi nedeniyle, bu calisma birbirinin devami
olan iki ayr1 makale olarak hazirlanmistir. Bu ilk makalede, sosyal psikolojide ele alinan benlik
bicimleri incelenerek bireysel ve kolektif olmak iizere iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bu
siiflamaya gore, her ii¢ yaklagimin da benligi 'kendine-6zgiin' bir yapi1 olarak gérmesi sebebiyle,
sosyal psikoloji ana akimi icerisindeki kuramlarin, kiiltiirlerarasi yaklasimin ve sosyolojik sosyal
psikolojinin benlik kavramsallagtirmalarinin bireysel benlik olarak ele alinmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. 'Kolektif benlik' baslig1 altindaysa, benligin bir bagka bi¢imi olan 'bizlik' iizerinde
durulmakta, sosyal kimlik kuramimnin 'bizlik'le ilgili varsayimlart ve kuramsal yaklasimi
sunulmaktadir. Ayrica, gorgiil bulgular 1s18inda, kolektif benligin bireysel benlikten nasil
farklilastig1 tartisilmaktadir. fkinci makalede ise, bu makalede yapilan siniflama temelinde,
bireysel benlikle ilgili etmenlerin kolektif benlik iizerindeki etkileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel benlik, iligkisel benlik, role-dayali benlik, kolektif benlik

Self Representation at Different Levels of Abstraction -I- :
Individual and Collective Self

Abstract

The aim of this review study is to classify the different variants of self, namely individual self and
collective self, in order to explore the interrelation between these different variants. Due to the
breadth of material covered, this study was prepared as two separate but related articles the
second of which can be considered as continuation of the first. In the first article, various self
representations are scrutinised and classified under two titles: Individual self and collective self.
It is proposed that the self theories in mainstream social psychology, cross-cultural perspective
and sociological social psychology are mainly concerned with the individual self-concept, as all
three approaches share the notion of the uniqueness of self-concept. On the other hand, under the
‘collective self' title, the assumptions of social identity theory are reviewed as 'we'ness is only
addressed by this theory. Furthermore, there is a discussion of how collective self differs from
individual self, based on empirical findings. Based on this classification, in the second article, the
possible relations between the individual and the collective self are addressed.
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S. ARSLAN

Benlik bilgisi nasil edinilir? Kendimizi na-
sil biliriz? Hem ilk benlik kuramcilar1 hem de
cagdas benlik arastirmacilari, benlik bilgisinin
kaynagmin sosyal diinya oldugu konusunda
hem fikirdirler. Bu kaynak, kisinin anlaml
iligki icinde bulundugu diger insanlar (signifi-
cant others), kiginin ait oldugu sosyal gruplari
ve tarihsel olarak degisen kiiltiirii de kapsayan
sosyal diinyadir (6rn. Baumeister, 1987;
Brown, 1998; Cooley, 1970; James, 1950;
Stryker, 1997; Triandis, 1989; Turner, 1999).

Gectigimiz yiizyillin basindan giiniimiize
kadar benligin sosyal ve iligskisel dogas1 vur-
gulanagelmistir. Ancak, kisi i¢in 6nemli diger
insanlarin ve kiginin ait oldugu sosyal grupla-
rin benlige dogrudan dahil edilmesi, kiiltiirle-
rarasi ¢alismalarla ve sosyal kimlik kuramiyla
ortaya ¢ikmistir. (Brewer ve Gardner, 1996;
Hogg, 2004; Turner ve Oakes, 1997). Brewer
ve Gardner (1996), benlikle ilgili sosyal psiko-
lojik kuramlarin bireysellestirilmis benlik kav-
ramina odaklandigini, daha yakin ge¢mise ka-
dar grup diizeyinde deneyimlenen benligin ca-
lisma konusu yapilmadigini belirtmektedirler.
Simon (1997) da, arastirmacilarin genellikle
benligin kisisel kismiyla ilgilendiklerine dik-
kat cekmektedir.

Benlikle ilgili cagdas sosyal psikolojik ku-
ramlarin ¢ogu ‘digerlerinden farkli, biricik ve
essiz bir kisi olarak ben kimim?’ sorusunun
cevabiyla ilgilenmektedirler. Benlik, genellik-
le bagkalarindan ayrik (distinct) ve 6zgiin (uni-
que) bir yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir.
Yaygin sosyal psikolojik yaklagimda bagkala-
riin benlik kavraminda oynadiklari rol vurgu-
lanmaktaysa da bu rol, genel olarak, benligin
ayriklik ve ozgiinliik gereksiniminin nasil gi-
derildigiyle sinirlandirilmistir.
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Benligin ayrik ve 6zgiin olarak kavramsal-
lagtirilmasi, 6zellikle kiiltiirlerarasi yaklagimin
bulgulart ve sosyal kimlik kurammin benlik
tanimlamasi 15181nda, sosyal psikoloji disiplini
icinde derin bir tartismaya neden olmustur.
Buna gore, bazi durumlarda benlik, digerlerin-
den ayrik degil de, onlarla daha baglantili de-
neyimlenebilir (imamoglu, 2003; Kagitcibasi,
1996; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis,
1989). Ayrica, sadece ‘benlik’ degil, ‘bizlik’
temsili de dnemli benlik deneyimleme bigim-
lerinden biridir (Hogg, 2004; Turner, 1999).

Kiiltiirleraras1 caligmalar, bazi bireylerin
kendilerini digerleriyle daha iligkili (6rn., X’in
kiz1 olmak) sekilde tamimladiklarim1 goster-
mektedir (Kagitcibasi, 2000; Markus ve Kita-
yama, 1991; Triandis, 1989). Boyle bir tanim-
lamada, benlik akiskan ve gecirgen sinirlara
sahip oldugundan, bagkalarindan ayrigmishik
s6z konusu degildir. Boyle bir benlik-tanimia
sahip olan kisinin 6zgiinliigii ise, bagkalarin-
dan daha zeki veya basarili olmak gibi kigisel
(idiosyncratic) 6zelliklerden degil, digerleriyle
kurdugu anlaml iligkilerin benzersiz bilesi-
minden gelmektedir. Bu cesit bir kavramsal-
lagtirma benligi kisiye-ozgiin olarak tarif et-
mektedir, fakat bu benlik bagkalarindan ayris-
mis degildir.

Benzer sekilde, sosyoloji yonelimli kimlik
kurami da, insanlarin bir sosyal birimdeki ko-
numlart geregince kurduklar iligkilerin, onla-
rin benlik tamimlamalar {izerindeki etkisine
vurgu yapmaktadir (Stryker ve Burke, 2000).
Kurama gore benlik, kiginin iistlendigi biitiin
rollerin 6zgiin bir bilesimidir, bu yiizden de
tektir, kendine-6zgiindiir. Kiiltiirleraras1 yakla-
stmin Onerdigi iliskisel benlikle, kimlik kura-
minin onerdigi role-dayali benlik kavramlari,
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yaygin sosyal psikolojik yaklasimdaki benli-
gin Ozgiinliigii fikrini paylasirken, benligin
bagkalarindan ayrik olarak kavramsallagtiril-
masina karsi ¢cikmaktadirlar.

Diger taraftan, sosyal kimlik kurami benli-
gin, hem ayrik hem de 6zgiin olarak kurgulan-
masint sorgulamaktadir. Ciinkii benlik, kimi
durumlarda bagkalartyla olan benzerlikler tize-
rinden tanimlanmaktadir (Turner, 1999). Di-
ger bir deyisle, insanlar bazen kendilerini, di-
Zerlerinden ayrismis ve 6zgiin degil; tersine,
kendilerini iiyesi olduklar1 sosyal gruplarin di-
ger iiyeleriyle benzer; hatta onlarla bir veya
ayni gormektedirler (Oakes, Haslam ve Tur-
ner, 1994). Bu durumda artik s6z konusu olan
benlik degil bizlik tir. Bu tiir bir benlik tanim-
lamasi, sosyal kimlik veya kolektif benlik ola-
rak adlandirilmaktadir (Abrams ve Hogg,
2004).

Ozetleyecek olursak, sosyal psikoloji ana
akiminda (mainstream social psychology)
benlik, bagkalarindan ayrik ve kendine-dzgiin
olarak kavramsallastirilmaktadir. Ote taraftan,
kiiltiirlerarast yaklasim ve kimlik kurami, ku-
rulan anlaml iligkiler ve grup icerisinde iistle-
nilen roller aracilig1 ile, diger insanlar1 da ben-
lige dahil etmektedirler. Fakat son iki yakla-
simda, benlik hala 6zgiindiir. Ciinkii, vurgu
bagkalariyla benzerliklere degil, bireysellik ve
karsiliklt iligkililige yapilmaktadir (Hogg,
Terry ve White, 1995). Yaygin sosyal psikolo-
jinin benlik kavramsallastirmasi ile iligkisel ve
role-dayali benlikler, aralarinda bazi temel
farkliliklar olmasina ragmen, benligin 6zgiin-
liigii fikrini paylastiklar: icin ‘bireysel benlik’
sinifina girmektedirler. Diger taraftan, sosyal
kimlik kuraminca one siiriilen benlik bicimi,
‘ben’le degil de ‘biz’le ilgilidir ve bireysel

benlikten niteliksel olarak farklidir; bu sebep-
le de ‘kolektif benlik’ olarak adlandirilmakta-
dir. Bu durumda, iki farkli benlik tanimlama-
styla karsilasmis olmaktayiz: Bireysel benlik
ve kolektif benlik.

Bu calismanin amaci, benlik temsillerini
bireysel ve kolektif olmak iizere iki siif altin-
da toplayarak, bu iki benlik bi¢iminin birbiriy-
le nasil bir iligkide oldugunu tartigmaktir. ‘Bi-
reysel Benlik’ baglig1 altinda, sosyal psikoloji
ana akiminda yer alan kuramlarin, kiiltiirlera-
rast yaklasimin ve kimlik kuramimnin “ben ki-
mim?” sorusuna verdikleri yanitlar, benzerlik-
leri ve farkliliklar1 cercevesinde ele alinacak-
tir. ‘Kolektif Benlik’ boliimiinde ise, sosyal
kimlik kuraminca one siiriilen ‘bizlik’ temsili
tizerinde durulacaktir. Son olarak, gorgiil bul-
gular 15181nda, kolektif benligin bireysel ben-
likten nasil farklilastig1 tartigilacaktir.

Bireysel Benlik: “Ben Kimim?” Sorusuna
Verilen Cesitli Yanitlar

Sosyal psikoloji ana akimi icinde yer alan
kuramlarin ¢cogu, benligin baskalarindan ayrik
ve kendine-0zgiin oldugu fikrinden yola cikar-
ken, kiiltiirleraras1 yaklasim ve kimlik kuramu,
benligin digerleriyle iligkili olarak da tanimla-
nabilecegini ileri siirmektedir. Bu ii¢ yaklagim
bireysel benligin temsilinde, bagkalarmin/di-
gerlerinin oynadig1 roller konusunda farklilas-
maktadir. Ancak, her iic yaklasim da tekil
‘ben’i, yani bagkalarinda olmayan veya onlar
tarafindan paylasilmayan, sadece bireyin ken-
disine 6zgii benligini anlamaya ve agiklamaya
yonelmisglerdir. Bu boliimde, bu ii¢ yaklasimin
benlik-kavramsallastirmalari, bireyin benlik
temsilinde digerlerine/baskalarina bictikleri
pay cercevesinde sunulmaktadir.

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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Yaygin Sosyal Psikolojik Yaklagimda Benlik
Kavramu: Ayrik ve Ozgiin Benlik

‘Yaygin sosyal psikolojik yaklasim’ teri-
miyle 6zellikle Amerikan ve Bati toplumlari-
nin bireyci (individualist) kiiltiirli igerisinde
yetisen ‘bireyi’ merkeze alarak yapilan calig-
malar ve bu caligmalara dayanan kuramlar ifa-
de edilmek istenmektedir. Esasinda, sosyal
psikoloji Amerika’da dogup gelismis bir disip-
lin oldugundan (Farr, 1996) ve giiniimiize ka-
dar biriken sosyal psikolojik bilginin biiyiik
bir kismim1 Amerikan sosyal psikolojisi olug-
turdugundan, ‘sosyal psikoloji ana akimi’ ve
‘yaygin sosyal psikolojik yaklasim’ ile ‘birey-
ci psikoloji’ terimleri zaman zaman es anlam-
It olarak kullanilacaktir.

Yaygin sosyal psikolojik yaklasimin genel
aragtirma konusu diger insanlardan farkli ve
sadece bireyin kendisine 6zgii ‘ben’in yapisi,
stirecleri ve icerigidir. Benlik kavrami, genel-
likle bireyleri digerlerinden ayiran kisisel
ozelliklerin 6zgiin bir bilesimi olarak formiile
edilmektedir. Higgins ve May (2001) benlik
kavraminin, ayirt edici ve gorece sabit kisisel
ozelliklerden olustugunu belirtmektedir. Ba-
umeister (1987) da benligi, kisinin, kendisinin
kim olduguna dair biitiinsel ve siirekli farkin-
dalig1 olarak tanimlamaktadir.

Cagdas benlik kuramlarma baktigimizda,
benlik kavraminin sosyal siireclerle ve bagka-
lartyla iligki igerisinde kazanildig1 goriisiiniin
benimsendigini goérmekteyiz. Ancak, bu ku-
ramlarin ¢ogu, baskalarini, kendine-6zgiin ve
ayrik benligin olusturulmasimna katkida bulun-
malar1 bakimindan ele almaktadir (Ellemers,
Spears ve Doosje, 2002). Diger insanlar, kisi-
ye kendisiyle ilgili bilgi sunmakta, onun kendi
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benligini degerlendirmesini, ilerletmesini ve
genigletmesini (enhancement) saglamaktadir.
Bu tiirden bir katkida bulunma, yansitilmig de-
gerlendirme (reflected appraisals) ve sosyal
kargilagtirma (social comparison) olmak iizere
baslica iki siire¢ aracilifiyla gerceklesmekte-
dir (Markus ve Kitayama, 1991).

[k defa George Herbert Mead (1934) tara-
findan kuramsallastirilan yansitilmis degerlen-
dirme siireci, diger insanlarin gercek veya ha-
yali tepkilerine bakarak kisinin kendi benligi
hakkinda cikarimlarda bulunma siireci olarak
tanimlanabilir (Brown, 1998). Bu siirecte di-
gerleri/bagkalar1 bir ayna gorevi listlenmekte-
dir. Boylece digerlerinin gercek veya kisi tara-
findan hayal edilen tepkileri, o kisinin kendi
benligini tanimlamasina, siirdiirmesine ve ge-
rekli benlik diizenlemeleri yapmasina olanak
saglamis olmaktadir. Ornegin kendini dogru-
lama kuramu (self verification theory; Swann,
Stein-Seroussi ve Giesler, 1992), insanlarin
kendileri hakkindaki goriiglerini siirdiirme egi-
liminde oldugunu; bu sebeple de kendileri
hakkinda ne diigiiniiyorlarsa baskalarinin da
Oyle diistinmelerini istediklerini 6ne siirmekte-
dir. Tersi durumlar, yani bireyin kendisi hak-
kindaki goriigleriyle bagkalarinin o birey hak-
kindaki goriislerinin uyusmadigt durumlar,
psikolojik rahatsizlik yaratmaktadir. Burada
isleyen temel siire¢ yansitilmis degerlendirme
stirecidir. Ciinkii kendini dogrularken bireyler,
bagkalarinin tepkilerini gézlemekte, kendileri-
ne yansiyan degerlendirmeleri siizgecten ge-
cirmektedirler.

Insanlarin kendi benliklerini degerlendikle-
ri, gelistirdikleri ve ilerlettikleri bir diger siire¢
de sosyal karsilastirmadir. Sosyal kargilagtir-
ma, bireysel benligin tanimlanmasinda ve de-
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neyimlenmesinde en 6nemli siire¢ olarak ka-
bul edilmektedir (Brown, 1988). Bireysel ben-
lik, ancak karsilagtirmaci terimlerle anlagila-
bilmekte; bireylerin farkliliklarin1 ortaya ko-
yabilmesi, kendilerine has 6zellikleri, duygu-
lar1 ve yetenekleri hakkinda ¢ikarimlarda bu-
lunabilmesi ancak sosyal karsilagtirma siire-
ciyle miimkiin olmaktadir.

Sosyal karsilagtirma siireci, Festinger
(1954) tarafindan kuramlastirilmigtir. Festin-
ger’e gore insanlar, kim olduklar1 hakkinda
bilgi edinmek, kendi kapasite ve sinirliliklari-
n1 belirlemek, fikir ve yeteneklerini degerlen-
dirmek gereksinimi duymaktadirlar. Sosyal
kargilastirma siireciyle bu gereksinimler kargi-
lanmaktadir. S6z konusu gereksinimlerin gi-
derilmesi icin en yararhi kargilagtirma strateji-
si, karsilagtirma yapilacak boyutlarda kiginin
kendisine benzer hedefler se¢mesidir. Festin-
ger’e (1954) gore, insanlar benliklerini gelisti-
rebilmek i¢in, karsilagtirma hedefi olarak ken-
dilerinden biraz daha iyileri se¢mektedirler.
Bu karsilastirma bi¢imi yukar1 dogru karsilas-
tirma (upward comparison) olarak adlandiril-
maktadir. Ancak, bireylerin kendilerini daha
iyilerle karsilagtirmasi, bazi durumlarda ben-
lik-saygisina (self-esteem) tehdit olusturabil-
mektedir. Insanlar kendi benlik-saygilarini ko-
rumaya giidiilenmis oldugundan (Baumeister,
Heatherton ve Tice, 1993; Brown, 1998), bu
tiir durumlarda, karsilagstirma hedefi olarak
kendilerinden daha kétii veya olumsuz durum-
da olanlar se¢ilebilmektedir. Bu tiir karsilagtir-
maya asagi dogru karsilastirma (downward
comparison) denilmektedir. Bu tiirden bir kar-
silagtirma benlik degerinin siirdiiriilmesine ve
benligin genigletilmesine katki saglamaktadir
(Baumeister ve ark., 1993). Yani, insanlar
benliklerinin, digerlerinden sadece ayrigsmig

degil, fakat digerlerinden daha olumlu yonde
ayrismig olmasini istemektedirler.

Sosyal karsilagtirma siirecini temel alan bir
diger kuram da Tesser’in (1988) benlik deger-
lendirmesinin siirdiiriilmesi kurami (self-eva-
luation maintenance theory) dir. Tesser, benlik
degerlendirmesinin yansitma ve karsilagtirma
olmak iizere iki siire¢ yoluyla gerceklestigini
one siirmektedir. Tesser’e gore kisi yakin ilis-
ki i¢inde bulundugu diger insanlarin basarila-
rin1 kendisine yansitir, digerinin basarisini
kendi basaristymig gibi hisseder. Ancak, ken-
dimize yakin insanlarin basarisin1 kendimize
yansitabilmemiz i¢in, degerlendirme yapilan
boyutun kendi benligimizle yakindan ilgili ol-
mamast gerekmektedir. Degerlendirme yapi-
lan boyut kisinin kendisiyle yakindan ilgiliyse,
yansitma siireci yerine kargilastirma siireci is-
lemektedir. Ciinkii Tessser’e gore (1988), ben-
lik-degerlendirmesi bakimindan 6nem tasiyan
boyutlarda, yakin digerlerinin bizim kadar ve-
ya daha basarili olmalari, kiside psikolojik ra-
hatsizlik yaratmaktadir ve onu bu tiir durum-
lardan kag¢inmaya, daha olumlu yénde ayrisma
cabasina itmektedir. Yani insanlar, yakin olan
digerinden kisisel farkliliklarini ortaya koya-
bildikleri, daha iyi olabildikleri dl¢iide kendi-
lerini iyi hissetmektedirler (Abrams ve Hogg,
2004).

Karsilagtirma sadece gercek degil hayali
insanlarla, kisinin kendi gecmisiyle, gelece-
giyle veya benligin varsayilan bir durumuyla
da yapilabilmektedir. Biitiin bu olasi durumlar,
Markus ve Nurius (1986) tarafindan olasi-ben-
likler (possible selves) olarak adlandirilmakta-
dir. Olasi benlikler, insanlara bir referans nok-
tas1 saglayarak benligi diizenleyici bir rol oy-
namaktadirlar. Yani, kiginin su anki durumunu
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gecmig/gelecek durumlariyla karsilastirmast,
simdiki davraniglarin diizenlenmesine yardim-
ct olmaktadir. Benzer sekilde, Higgins’in
(1987), benlik celismesi kurami (self discre-
pancy theory) da, insanlarin simdiki durumla-
riyla, bazi alternatif referans noktalarini karsi-
lagtirdiklarin1 6ne siirmektedir. Higgins’e go-
re, ideal ve zorunlu benlikler benlik rehberi gi-
bi islemektedirler. Diger bir deyisle, kisinin
kendi gercek durumunu, ideal ve zorunlu ben-
liklerle kargilastirmasi, benlik diizenlenmesini
de beraberinde getirmektedir. Insanlar kendi
gercek durumlari ile bu varsayimsal benlikler
arasindaki celigkileri gidermeye calismakta-
dirlar, ciinkii bu ¢eliskiler duygusal rahatsizlik
yaratmaktadir.

Ozetleyecek olursak, sosyal psikoloji ana
akimi i¢inde benlik-kavrammin 6zellikle yan-
styan-degerlendirmeler ve sosyal kargilastirma
stirecleriyle kazanildig1 goriisii baskindir. Sos-
yal karsilastirma olumlu yonde ayrigsmis benli-
gin olugturulmasinda isleyen temel siire¢ ola-
rak goriilmektedir. Ozgiin ve farkli olabilmek
icin bireyler, kendilerini hem digerleriyle, hem
de benligin alabilecegi olas1 bigimlerle karsi-
lagtirmaktadirlar. Bu sayede bireyler sadece
kim olduklar1 hakkinda bilgi edinmekle kal-
mamis, ayn1 zamanda kendilerini degerlendir-
mis, benliklerini diizenlemis ve genisletmis de
olmaktadirlar. Aslinda, biitiin bu siiregler
olumlu-benlik temsiline ulagma ve bu olumlu-
lugu siirdiirme amacina hizmet eder goriin-
mektedir. Birinin kendini iyi hissetmesi, bag-
kalarindan olumlu yodnde farklilagmasiyla
(6rn., daha giizel, daha zeki, daha basarili ol-
ma) ve bu sayede Ozgiinliigii yakalamasiyla
miimkiin olmaktadir. Sosyal psikoloji ana aki-
minda yer alan benlik kuramlari iste bu varsa-
yimlar1 temel almaktadir ve benligi, ayrik ve
0zgiin olarak kurgulamaktadir.
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Tligkisel Benlik: Ayrik Degil ama Hala Ozgiin

Kiiltiirleraras: goriis, benligin, baskalarin-
dan olumlu yonde ayrik/farkli olma gereksini-
mi gosteren bir yapi olarak kavramsallastiril-
masini elestirmektedir. Bu elestiriler, s6zii edi-
len benlik biciminin aslinda belirli bir kiiltiire,
ozellikle de Amerikan ve Bati toplumlarinin
bireyci Kkiiltiirline 6zgili oldugu lizerinde yo-
Sunlasmaktadir. Kagit¢cibagi (2000), ayrik ola-
rak kavramsallastirilan benlik-tipine Bat1 kiil-
tiirii diginda kalan kiiltiirlerde pek rastlanmadi-
gin1, hatta bu benlik tipinin bireyci Bat kiiltii-
riinde bile sanildig1 kadar yaygin olmadigini;
fakat Amerikan sosyal psikolojisinin bu benlik
tipini ‘olmast gereken benlik’ olarak algiladi-
gin1 ve destekledigini belirtmektedir. Ornegin,
Tesser’in (1988) benlik degerlendirmesinin
stirdiiriilmesi kuramina gore, kisinin yakin ol-
dugu digerlerinden olumlu yonde farklilagma-
s1, yani daha iyi olmasi, kisinin iyi olusunun
gereklerinden biri gibi sunulmaktadir. Yakin
digerlerinden ‘daha iyi veya olumlu’ olama-
manin kiside psikolojik rahatsizliklara yol aga-
cag1 varsayllmaktadir. Bu rahatsizliin evren-
sel oldugu dogrudan dogruya séylenmese de,
bir tarihsel doneme veya belirli bir kiiltiire
denk diisen benlik durumlarindan biri olabile-
cegi goz ardi edilmektedir. Bu nokta Ameri-
kan sosyal psikolojisine elestirel yaklasan ku-
ramcilar tarafindan da vurgulanmigtir (Samp-
son, 1989).

Oysa, Kkiiltiirleraras1 goriise gore, benlik-
kavraminda baskalarinin oynadigi rol, bireyci
Amerikan psikolojisinin énerdigi gibi, onlarin
benligin ayrikligina ve 6zgiinliigiine yaptiklari
katki ile sinirli degildir. Tersine, baskalari, ba-
z1 kiiltiirlerde benlik tanimlamasi bakimindan
bireyin disinda, digsal varliklar olarak algilan-
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maz. Bagkalar1 benlige dogrudan dahil edilir,
yani benlik bagkalariyla birlikte tanimlanir.
Gergekten de kiiltiirleraras1 calismalar, birey-
lerin i¢ine dogduklari kiiltiiriin, bireyin kendi-
si icin 6nemli olan digerlerini, yani bagkalari-
n1 kendi benliklerine ne kadar dahil edecekle-
rini, dolayisiyla ne tip bir benlik gelistirecekle-
rini belirledigini gostermektedir (6rn., bkz.
Kagitcibagi, 1996; Markus ve Kitayama, 1991;
Triandis, 1989).

Baskalarinin benlik kavraminda oynadigi
rol kiiltiire gore degiskenlik gostermektedir.
Bu rol gbz oniine alindiginda, baglica iki tip
benlik tanimlamasi1 yapildig1 goriilmektedir:
Ayrik benlik (bagimsiz veya bireye-6zgii ola-
rak da adlandirilmaktadir) ve iliskisel benlik
(allosentrik veya karsilikli-bagimli olarak da
adlandirilmaktadir).

Hofstede’nin (1984) bireyci ve toplulukcu
kiiltiirler smiflamasi, benlik kavraminin bi-
cimleri arasinda ayrim yapan ¢alismalarin te-
meli olarak kabul edilmektedir. Hofstede
(1984) 66 iilkede yiiriittiigli caligmanin sonug-
laria dayanarak toplumlan giice uzaklik, er-
keksilik/kadinsilik ve belirsizlige tahammiil
boyutlarinin yani sira, bireycilik-topluluk¢u-
luk boyutunda da smiflandirmistir. Gergi top-
lumlari, 6rnegin Tiirkiye’yi bireyci veya toplu-
luk¢u olarak smiflandirmanin zorluklar1 da
vurgulanmaktadir (Goregenli, 1997). Hofste-
de’ye gore, bireyci kiiltiirler 6zerklige, bagim-
sizliga ve benlik-farkindaligina; toplulukcu
kiiltiirler ise karsilikli-bagimliliga, bireyler
arasinda dayanigsmaya, grup-i¢i uyumu sagla-
yacak olan normlara uymaya deger vermekte-
dirler. Bu smiflamaya dayanarak Triandis
(1989) iki tip benlik tanimlamaktadir: bireye
0zgii (6zerk/idiocyncratic) ve allosentrik (ilis-

kisel) benlik. Bireye 6zgii benlik, digerlerin-
den/bagkalarindan kesin smirlarla ayrilmigtir
ve bagimsizdir. iligkisel benligin ise sinirlart
gecirgendir ve kargilikli-bagimlilia dayanir.
Bireye 6zgii benlik tipine daha cok bireyci kiil-
tiirlerde rastlanirken, iliskisel benlik tipi toplu-
lukgu kiiltiirlerde daha yaygin ortaya ¢ikmak-
tadir.

Benzer sekilde, Markus ve Kitayama
(1991) da benligin igeriginin, siireclerinin ve
hatta yapisinin kiiltiire gore sekillendigini 6ne
stirmektedirler. Bu arastirmacilara gore, ben-
lik, her zaman icsel 6zelliklerin (kisilik 6zel-
likleri, yetenekler, degerler ve tutumlar) 6zgiin
bilesiminden olusan dzerk bir yap: olarak ta-
nimlanmayabilir. Bunun yerine, insanlar ken-
dilerini bazen digerleriyle siirdiiregeldikleri
iligkiler temelinde de tanimlayabilirler. Orne-
gin, “X’in kiz1” olmak, “Y’nin esi olmak”, bir
kisi icin onun benligi acisindan “zeki olmak”™
veya “disadoniik olmak”tan daha tanimlayici
olabilir. Triandis (1989) gibi, Markus ve Kita-
yama (1991) da iki farkli benlik olusumu ara-
sinda ayrim yapmaktadirlar: Bagimsiz (inde-
pendent) benlik ve karsilikli-bagimli (interde-
pendent) benlik. Markus ve Kitayama’ya
(1991) gore bu iki tip benlik arasindaki baslica
ayrim, kisinin kendisini bagkalarindan ne ka-
dar ayr1 veya onlarla ne kadar baglantili olarak
algiladigidir. Bagimsiz benlik, ayrik, 6zerk ve
kendine ozgiidiir. Kargilikli bagimli benlige
sahip olan kisiler ise kendilerini, anlaml1 bul-
duklar1 iligkileriyle daha baglantili ve onlardan
daha az ayrigsmis olarak gormektedirler. Bu
benlik tipinde, digerleri/bagkalar1, karsilikli et-
kilesimleri, destekleri ve ortak kaderleri yo-
luyla benligin ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mislerdir. Ancak bu, karsilikli bagimli benlik
tipine sahip olan insanlarin hi¢bir i¢sel 6zelli-
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ge (kisilik ozellikleri, yetenekler vb.) sahip ol-
madiklar1 anlamina gelmez. Yine de, bu igsel
ozellikler duruma 6zgii ve degiskendir.

Kargilikli bagimli veya iligkisel benligin
Ozgiinliigli veya biricikligi ise, sahip oldugu
ozel iligkilerin toplaminin olusturdugu benzer-
siz yapilanmadan gelmektedir. Yani, benligin
kisiye 6zgiinliigii, bireyler arasindaki farklilik-
larda degil, bireylerin birbirleriyle olan karsi-
likl1 iligkilerinde yatmaktadir. Aslinda, yapilan
caligmalar iligkisel benligin bireysellesmenin
karsit1 olmadigini, tam tersine hem bireysel-
lesmenin hem de 6znel iyi olmanin bir geregi
oldugunu gostermektedir (bkz. Imamoglu,
2003; Kagitcibasi, 2000).

Kagitcibasi’na (2005) gore, baskalarindan
ayrik olmakla 6zerklik birbirinden farkli kav-
ramlar oldugu halde es anlamliymisg gibi kulla-
nilmakta; bu sebeple bagkalarindan ayrik ol-
mak, 6zerk olmanin geregi gibi ele alinmakta;
boylece bireyci kiiltiirler ve bireyci (ayrik ve
0zgiin) benlik yiiceltilmektedir. Oysa iligkisel-
lik diger insanlara yakinligin veya uzakligin
derecesini ifade ederken (interpersonal distan-
ce), ozerklik kendi kararlarini kendi verebilme
ve kendi ayaklari {izerinde durabilme anlami-
na gelmektedir (autonomy). Dolayisiyla ilig-
kisellik ve dzerklik tek bir degil, iki ayr1 psiko-
lojik gereksinimdir. Her ikisinin de doyuruldu-
gu durumlar, 6znel iyi olmay1 da beraberinde
getirmektedir (Imamoglu, 2003; Kagit¢ibasi,
2005).

Ozetleyecek olursak, sosyal psikoloji ana
akimi olarak adlandirilan yaygin sosyal psiko-
lojik yaklasim, 6zellikle de Amerika’da iireti-
len benlik kuramlari, benligin ayrik ve 6zgiin
olusunu evrensel bir gercek olarak dnceden (a
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priori) kabul etmekte; ayriklik ve ozgiinliik
benligin optimal ozellikleri olarak varsayil-
makta; dolayisiyla, hem bireysellik hem de bi-
reyin iyi olusu, benligin ayrik ve 6zgiin olusu-
na endekslenmektedir. Oysa, kiiltiirleraras1 ¢ca-
lismalar ayrikligin, benligin vazgecilmez bir
ozelligi oldugu varsayimim ciiriitmektedir.
Ote taraftan, iliskisel benlik hala 6zgiin bir ya-
pidir, ¢iinkii her bireyin bagkalariyla kurdugu
iligkiler ag1 kisinin kendisine 6zgiidiir, bagka
bir benzeri bulunmamaktadir.

Role Dayah Benlik: Ayrik Degil ama
Hala Ozgiin

Sosyoloji yonelimli sosyal psikoloji gele-
negini izleyen kimlik kurami (KK/identity the-
ory; Burke, 1980), benlik kavraminin olusu-
munda sosyal grup iiyeliginin biiyiik bir rol
oynadigim ileri siirmektedir (Burke, 1980;
Stryker ve Burke, 2000). Bu kuram, toplumun
sosyal davranigi benlik araciligiyla etkiledigi-
ni savunan sembolik etkilesimci yaklagima da-
yanmaktadir (Stryker ve Burke, 2000). Sem-
bolik etkilesimcilik akim1 1900°lii yillarin bas-
larinda Mead’in (1934) benligi toplumla zihin
arasina yerlestiren, boylece bireyle toplum
arasindaki iligkinin dogasmin karsilikli (di-
alectic) oldugunu ve benlik aracilig1 ile yiirii-
diigiinii 6ne siiren goriisleriyle sekillenmistir.
Ayrica Geertz (1975) de, Mead’in (1934) bu
goriislerine, toplumsal antropolojik calismala-
riyla bilimsel kanitlar sunarak, sembolik etki-
lesimcilik akimimin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. Geertz (1975), Cava ve Bali adala-
rinda yasayan yerliler ile Faslilarin sosyal ya-
santilarini incelemis ve bu ii¢ toplumsal siste-
min her birinde, birbirine hic benzemeyen
benlik bi¢cimlerinin varligin1 kesfetmistir. Ge-
ertz’e (1975) gore, bu farkli benlik bi¢imleri
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birbirinden tamamen farkli toplumsal diizen-
lerden ve bu diizenlerin tanimladigi sosyal rol-
lerden kaynaklanmakta, fakat ayni zamanda
bu benlik bicimleri de toplumsal isleyisi ve
toplumun felsefesini etkilemektedir.

Iste bu kuramsal temele dayanan KK da,
benligi, iliskisel benlikte oldugu gibi, bireyler
arasindaki karsilikli iligkiler baglaminda ele
almaktadir. Fakat iligkisel benlikten farkli ola-
rak, bu iligkiler, sadece anlamli digerleriyle
olan iligkileri degil, ayn1 zamanda grup igeri-
sinde {istlenilen rolleri ve bu roller ¢ercevesin-
de kurulan iligkileri de kapsamaktadir. Boyle-
ce, KK, grup icerisinde iistlenilen roller araci-
l1g1 ile sosyal gruplar1 benlik-kavramina dahil
etmis olmaktadir.

KK’ya gore, benlik tanimlamasindaki en
temel siirec, kategorizasyon siirecidir. Bu ka-
tegorizasyon, toplumun kendisi tarafindan ya-
pilmaktadir. Kurama gore, her insan kendisini,
cinsiyet, 1tk gibi smiflar icine yerlestiren, ya-
pilandirilmis ve karmasik bir sosyal diinyanin
icine dogar (Ashmore, Deaux ve McLaughlin-
Volpe, 2004). Yani sosyal kategoriler ve rol-
ler, sosyal yapinin gorece sabit bilesenleridir.
Iste bu kategoriler ve roller, kisiye kim oldugu
hakkinda bilgi verir, kimlik saglar ve kisinin
nasil davranacagini belirlerler.

Stryker (1997), benlik kavraminin olugma-
sinda sosyal rollere yiiklenen anlam ve beklen-
tilerin 6nemli bir pay1 oldugunu ileri siirmek-
tedir. Ornegin, “baba” olmak, aile grubunun
icerisindeki bir konumu ve o konumla baglan-
tili iligkiler biitiiniinii (esiyle ve ¢ocuklartyla
iligkisi) kapsayan bir benlik tanimlamasidir.
Role yiiklenen anlam ve beklentiler, kisinin
nasil davranmasi gerektigine dair standartlar
olugtururlar, yani yol gostericidirler. Dolayi-

styla, kimlik kuramina gore, sadece bir roliin
iistlenicisi olmak degil, fakat ayn1 zamanda o
roliin gerektirdigi iliskileri siirdiirmek ve dav-
raniglart sergilemek de benlik-tanimlanmasin-
da Onemli bir yer tutmaktadir.

Bir roliin gereklerini yerine getirmek, diger
rollerle kargilikli iliskiye gecmeyi ve bir cesit
alig-veris iliskisi icinde olmay1 da beraberinde
getirmektedir. Insanlar sadece bir degil, aym
anda bir¢ok kimligin getirdigi cesitli rol iligki-
leri icerisindedirler. Ornegin, bir birey, hem
cocuklariyla iligki i¢inde olan bir baba, hem
ogrencileriyle iligki icinde olan bir 6gretmen,
hem tezgahtarla iligki i¢inde olan bir miisteri,
hem de devlet gorevlileriyle iligki i¢inde olan
bir vatandastir. Bu cesitli roller ve onlarin ge-
rektirdigi iliskiler ayni birey tarafindan dene-
yimlenmektedir. Bu anlamda, her benlik ken-
dine 6zgiidiir, essizdir ve biriciktir. Ciinkii her
birey, kendine 6zgii bir roller/iligskiler agina
sahiptir. Iste bu -sadece bireyin kendisine 6z-
gii- roller/iligkiler bilesimi, onun benlik kavra-
min1 olusturur. Bu sebeple her bir roliin gerek-
lerini birbirleriyle uyumlu bir sekilde yiiriit-
mek, bireye kendini dogrulama (self-verifica-
tion) ve kendini 6zgiin ve gercek (authentic)
hissetme olanagi saglamaktadir (Stets ve Bur-
ke, 2000).

Sonug olarak, KK’ya gore benlik kavrami-
m1 biricik, 6zgiin ve gercek yapan sey, her bi-
reyin sahip oldugu sosyal kimliklerin o bireye
0zgii bilesimidir. Bundan dolay1, kimlik kura-
minin ana ilgi alan1 bireysel diizeyde deneyim-
lenen benliktir. Goriildiigii gibi, kimlik kura-
miin benlik kavramsallagtirmasi, iligkisel
benlik kavramiyla oldukca ortiigmektedir. Her
iki kavramsallastirmada da, benlik digerleriyle
iligkilidir fakat hala biricik, egsiz ve tektir.
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Kolektif Benlik: ‘Biz Kimiz?’

Kolektif benlik, benligin biligsel olarak
‘ben’ yerine ‘biz’ seklinde yeniden tanimlan-
masi olarak kavramsallastirilmaktadir (Turner
ve Oakes, 1997). Hem sosyal psikoloji ana
akiminda hem de Kkiiltiirleraras1 bakis acisinda
ve kimlik kuraminda, benligin ele alinan biitiin
yonleri ‘benzersiz bir birey olarak ben’in kim
oldugu ile iligkilidir. Diger taraftan kolektif
veya ortak benlik, bireylerin digerleri ile pay-
lastiklar1 ozelliklere dayanir. Yani, kolektif
benlikte artik vurgu, kisiye 0zgii belirli 6zel-
likler yoluyla, benligin digerlerinden nasil
farkli veya benzersiz olduguna degil, tam ter-
sine digerlerine nasil benzedigine ve hatta on-
larla nasil ayni veya bir oldugunadir.

Benligin kolektif diizeyde yeniden tanim-
lanmasi, insanlarin bir kisminin, kisinin kendi-
sini de kapsayacak sekilde, biligsel olarak
gruplandirilmasini gerektirmektedir. Yani, zi-
hinsel grup temsili, kolektif benligin 6n sarti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir deyig-
le, insanlar benliklerini kisiselden grup iiyeli-
gine doniistiirmektedirler. Bu doniisiim nite-
likseldir. Turner ve Oakes (1997) bu doniisii-
mii “bir kolektifin (toplulugun/grubun) psiko-
lojik olarak benlik haline gelmesi” seklinde ta-
rif etmektedirler.

Tarihsel Zemin

Kolektif benligin insanlarin benliklerinin
onemli bir parcasi oldugu diisiincesi gorece
yeni ortaya c¢ikmis olsa da, grubun bir biitiin
olarak zihinde temsil edildigi diisiincesi, sos-
yal psikoloji icerisindeki baslica tartisma nok-
talarindan birini olusturmaktadir (Simon ve
Kampmeier, 2001; Turner, 1999). Hogg
(2004), benligin kolektif tarafini olusturan
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grup aidiyeti konusunun, sosyal psikolojinin
baglangicindan bu yana sorun olusturdugunu
belirtmektedir.

Bu tartisma, McDougall’in (1908/1910)
‘grup zihni’ (group mind) tezinin, davranisci
yaklagim tarafindan siddetle reddedilmesiyle
baglamigtir. McDougall, Durkheim’in (1947)
‘tek gergek varlik toplumdur’ fikrinden etkile-
nerek grup zihninin, insanlarin bireysel zihin-
lerinden bagimsiz oldugunu iddia etmistir
(Hogg, 2004; ayrica bkz. Abrams ve Hogg,
1999). Buna gore, sosyal gruplar 6zerk varlik-
lardir; kendi kurallari, yasalari, giicleri ve zi-
hinleri vardir. Toplum, sosyal davranisin ger-
cek belirleyicisidir (Pepitone, 1999).

McDougall’in grup zihni tezi, 1920’lerin
pozitivist/davranis¢1 yaklagimi tarafindan sid-
detle reddedilmistir. Ayrica, LeBon’un
(1952), grup davranigsini sosyal davranisin il-
kel ve akildig1 bir bigimi olarak ele alis1, disip-
lin i¢inde biiyiik etki yaratmis; grubun kendisi,
uzun bir siire biitiin koétiiliiklerin anas1 olarak
goriilmiistiir (tartisma icin bkz. Abrams ve
Hogg, 1999; Abrams ve Hogg, 2004; Turner,
1999). Yikicy, ilkel ve akildisi olan grubu, bi-
reylerden bagimsiz, kendi isleyisi ve zihni
olan varliklar olarak ele almak davranis¢1 yak-
lagimi, sadece grup zihni tezini degil, ayri bir
psikolojik siire¢ olan grubun kendisini de red-
detmeye gotiirmiistiir (Abrams ve Hogg,
2004). Ornegin davranisct akimin liderlerin-
den Allport’a (1924) gore asil olan bireyin
kendisidir. Grup terimi, kurgusal bir soyutla-
madir. Ve bu terimin ifade ettigi sey, bireyle-
rin birbirlerine kargi tepkilerinin toplamindan
bagka bir sey degildir.

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda davranisci-
lik okulunun baskinlifina karsin, Sherif (1935,
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1966) ve Asch (1952) gibi bazi aragtirmacilar,
grubu ayr bir sosyal psikolojik siire¢ olarak
caligmay1 siirdiirmiiglerdir. Ornegin Sherif
(1935) ilk olarak iinlii otokinetik deneyiyle
grup normlarinin olusumu ve etkilerini agikla-
muis, daha sonra da gruplararasi siirecleri catig-
ma ve isbirligi baglamlarinda ¢alismaya de-
vam etmistir (Sherif, 1966). Ancak, yaygin
sosyal psikolojik yaklagim grubu, bir biitiin
olarak zihinlerde temsil edilen bir olugum ola-
rak calismak yerine, bireyler arasindaki kargi-
likl iligkilere indirgemistir. Calisma konusu
“bizlik’ten, bireyler arasindaki karsilikli ilig-
kilere kaydirilmistir (Abrams ve Hogg, 2004;
Hogg, 2004; Turner ve Oakes, 1997).

Sosyal Kimlik Kuraminin Temel Sayiltilar

1970’lerin sonlarinda Tajfel’in (1978) sos-
yal kimlik kuramini1 (SKK; social identity the-
ory) gelistirmesiyle birlikte, birey psikolojisi-
nin grup gercekliginden nasil etkilendigi ve
onu nasil etkiledigi sorusu dikkatleri tekrar
cekmeye baglamistir. SKK’nin baglangi¢c nok-
tas1 grubun, bireyler arasindaki karsilikli ilis-
kilerden farkli bir psikolojik siire¢ olarak be-
nimsenmesidir. Diger bir deyisle, grubun psi-
kolojik gergekliginin kabuliidiir (Turner,
1999).

SKK’ya gore, grup, insanlarin kendi ben-
liklerine bir referans noktasi olusturabilmek
icin kendilerini yonlendirdikleri ayr1 bir psiko-
lojik mekanizmadir. Yani, bir kiginin ait oldu-
gu sosyal kategori, kiginin benlik-tanimlamasi
icin bir temel saglamaktadir. Benligin, biligsel
olarak bir grubun iiyesi olarak tanimlanmasi, -
o gruba yiiklenilen duygular ve degerlerle bir-
likte- sosyal kimlik olarak adlandirilmaktadir
(Tajtel, 1978, 5.273).

SKK, ‘kisiler arasi-gruplar arasi siireklilik’
(interpersonal-intergroup continuum) onerme-
siyle, insanlarin kendilerini ne zaman kisisel
kimliklerine, ne zaman grup liyeliklerine gore
tanimladiklarina iligkin biligsel bir aciklama
getirmektedir. Onermeye gore, siirekliligin ki-
siler arasi ucunda, bireyler kendilerini, 6zgiin
ozellikleri ve diger insanlardan farkliliklar te-
melinde tanimlamaktadirlar. Burada isleyen
temel siireg, bir bireyin kendini bagka bireyler-
le karsilagtirmasidir. Diger taraftan, siireklili-
gin gruplar arast ucunda, bireyler kendilerini
grup lyelikleri bakimindan tanimlarlar. Kisi-
sel kimlikte oldugu gibi sosyal kimlikte de is-
leyen esas siire¢ sosyal karsilagtirmadir. An-
cak, bu defa kargilastirma hedefi diger bireyler
degil, kisinin iiyesi olmadigi diger gruplardir
(karsit veya dis-gruplar). Kisi, kendi ait oldu-
gu grup ile dig-gruplart karsilagtirarak kendi
benligi hakkinda bir tanima ulagmaktadir
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell,
1987). Sonug olarak kisisel kimlik, benligin
bireysel farklar temelinde, sosyal kimlik ise
grup temelinde kategorizasyonunu gerektir-
mektedir.

Turner, 1980’lerin baginda, benligin sosyal
kategorizasyonunu olasi kilan biligsel meka-
nizmalar1 aciklayabilmek icin, SKK’nin ben-
likle ilgili 6ne siirdiigli varsayimlari derinles-
tirmigtir. benlik kategorizasyonu kuramina
(BKK/self-categorization theory; Turner ve
ark., 1987) gore biligsel gruplama, uyaranlar
anlamli nesneler veya olaylar haline getirmek
icin, farkliliklar1 benzerliklere veya benzerlik-
leri farkliliklara doniistiiren insan alg1 sistemi-
nin kaciilmaz bir sonucudur. Biligsel grupla-
ma, benlik algisinin da temelini olusturmakta-
dir. Yani, insan zihninin igleyis ilkelerinin so-
nucu olarak benlik de dahil olmak iizere biitiin
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uyaranlar ve nesneler, benzerlikleri ve farkli-
liklar1 temelinde kategorize edilmektedir (Oa-
kes ve ark., 1994). Turner ve Haslam (2001),
benligin bircok farkli soyutlama diizeyinde ka-
tegorize edilebilecegini ileri siirmektedirler.
BKK, ii¢ soyutlama diizeyi arasinda ayrim
yapmaktadir: kisiler arast (6rn., zeki olmak,
giizel olmak), gruplararasi (6rn., Tiirk olmak,
Miisliiman olmak) ve tiirler arasi (6rn., insan
olmak) (Oakes ve ark., 1994). Bu soyutlama
dizgisine gore sosyal kimlikler, kisisel kimlik-
lerden daha kapsayici, yani daha soyut bir ka-
tegorizasyon siirecini gerektirmektedir.

BKK’ya gore, benligin sosyal kategorizas-
yonu, ‘goreceli erigebilirlik diizeyi’ (relative
accesibility) ile ‘kategori-uyaran gercekligi
uygunlugu’ (fit between category and stimulus
reality) arasindaki etkilesime baghdir. Gorece-
li erisebilirlik diizeyi, uyaran, nesne ve olayla-
11 belirli bir bicimde kategorize etmemize ne-
den olan gecmis deneyimler, simdiki beklenti-
ler, giidiiler, degerler, amaclar ve ihtiyaclarla
belirlenmektedir. Kategori-uyaran gercekligi
uygunlugu ise, yaptigimiz kategorizasyonun,
uyaranin gercekligine ne kadar denk diistiigii
ile ilgilidir. Bir kategorinin gerceklige denk
diismesi, karsilastirmaci denklik (comparative
fit) ve normatif denklik (normative fit) olmak
iizere iki bi¢cimde belirlenmektedir. Karsilag-
tirmact denklik, bir kategori icerisinde algila-
nan benzerliklerin, o kategoriyle diger katego-
riler arasindaki algilanan benzerlikten biiyiik
olmasi gerektigini; bir kategori icerisinde algi-
lanan farkliliklarin ise o kategori ile diger ka-
tegoriler arasindaki algilanan farklardan daha
kiiciik olmasi gerektigini ileri siiren iist-karsit-
lik ilkesi (meta-contrast principle) ile tanim-
lanmaktadir. Ornegin, insanlar1 kadin ve erkek
olarak kategorize etmek, kadinlarin birbirleri-
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ne benzerliklerinin, kadinlarla erkekler arasin-
daki benzerlikten daha biiyilik olarak algilan-
masini; kadinlarin kendi arasindaki farklilikla-
rinin ise, kadinlarla erkekler arasindaki farkli-
liklardan daha kiigiik olarak algilanmasini ge-
rektirmektedir. Normatif denklik ise kategori-
lerin icerigi ile ilgilidir. Yani, benzerlikler ve
farkliliklar, kategorinin anlami hakkindaki
normatif inanglarimiza uygun olmalidir. Er-
keksi davranig beklentisine uygun davranan
erkekleri ‘erkek’ olarak kategorize etmek nor-
matif denklige 6rnektir (Turner ve ark., 1987).

Ust-karsitlik ilkesinin iizerinde durulmasi
gereken cesitli sonuglar1 vardir. Bunlardan bi-
rincisi, benlik tanimlamasinin baglamla birlik-
te degigebilirligidir. Ciinkii bir kategorinin
prototipi, baglam degistiginde degismektedir
(Turner ve Oakes, 1997). Bu durumda, kendi-
si de kategorize edilen benligin degisken bir
yap1 olmas1 gerekmektedir. Ornegin kendimi-
zi Iranhlarla karsilastirdigimizda Tiirk olmak,
kendimizi Avrupalilarla karsilagtirdigimiz za-

manki Tiirk olmaktan farkli bir seydir.

Ust-karsitlik ilkesinin diger bir sonucu da,
benligin kisisellikten uzaklasmasidir (deperso-
nalization). Grup i¢i benzerliklerin ve gruplar
aras1 farkliliklarin algisal olarak abartilmasi-
nin sonucu olarak, benlik, benzersizlikten (6z-
giinliikten) paylasilan benzerliklere dogru ye-
niden tanimlanmaktadir. Benligin digerleriyle
benzer olarak tanimlanmasi, belirli bir durum-
da, bir kategorinin kalipyargisinin paylasilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu siire¢, benlik
algisinda kigsisellikten uzaklasma (depersonali-
zation of self-perception) olarak adlandiril-
maktadir. Yani, kisi, kendi grubunun iiyeleri
arasindaki benzerlikleri algisal olarak ¢ogalt-
mak ve kendi grubuyla diger gruplar arasinda-
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ki ayrimi belirginlestirmek istemektedir. Bu-
nun sonucunda da, kendi benligini, baskin sos-
yal kategoriye gore kaliplastirmaktadir (Oakes
ve ark., 1994). Benligin kisisellikten uzaklas-
masi, benligin 6zgiinliikten, sosyal kategori
tiyeligine ve onunla ilgili kalipyargilara dogru
yeniden tanimlanmasidir. Benlik kisisellikten
uzaklastig1 zaman, bireyler kendilerini, payla-
silan sosyal kategorinin, birbirlerinin yerine
gecebilen (interchangeble) temsilcileri olarak
gormektedirler (Turner ve Haslam, 2001). Ya-
ni bireyler, belirli bir boyutta, artik kendilerini
diger grup tiyelerinden farkl degil, tersine on-
larla bir ve aynmi olarak goérmektedirler. Diger
taraftan ise, kendilerini, baska bir grubun (dis-
grubun) iiyelerinden cok farkli olarak algila-
maktadirlar (Hogg ve Turner, 1987).

Ust-karsitlik ilkesinin iizerinde durmamiz
gereken bir diger sonucu da, bireysel ve kolek-
tif benlik arasindaki islevsel karsitliktir (func-
tional antagonism). Buna gore, benligin sosyal
kategorizasyonu benligin kisisellikten uzak-
lagtirtlmasimi getirdiginden, eger kisinin sos-
yal kimligi, onun benlik-tanimlamasi bakimin-
dan baskin hale gelirse, kisisel kimlik artik s6z
konusu olamaz. Tam tersi de gecerlidir. Benli-
§i benzersiz, kisisel bir sey olarak algilamakla,
bir grubun iiyesi olarak algilamak arasinda ters
iligki egilimi vardir. Yine de, bu, kolektif ben-
likle kisisel benlik arasinda her zaman bir ca-
tisma olacagi anlamina gelmemektedir. Bu se-
beple, ikisi arasindaki iligkiye mutlak anlamda
karsithik iligkisi degil, iglevsel karsithik iligkisi
denmektedir (Turner ve Haslam, 2001).

Benligin ‘ben’ veya ‘biz’ diizeyinde tanim-
lanmasi cesitli algisal ve davranigsal sonuclari
da beraberinde getirmektedir. Kisisel benlik,
kisisel alg1 ve davranis iiretirken, kolektif ben-

lik grup algisina ve grup davranigina yol ag-
maktadir. Kisisel benlik diger insanlardan
olumlu yonde farklilasma ve benzersizlige
ulagsmaya cabalarken, ‘bizlik’ dis gruptan fark-
Iilagmaya ugragmaktadir. Spears (2001), ko-
lektif benlikle ilgili stireclerin, olumlu benlik
goriisiinii stirdiirme istegi gibi bireysel benlik
stireclerine ¢ok benzedigini belirtmektedir. Bi-
reyler, benliklerini olumlu olarak degerlendir-
meye giidiilendikleri i¢in kendi gruplarin1 da
diger gruplardan daha olumlu algilamak iste-
mektedirler. Olumlu sosyal kimlikler, i¢ gru-
bun ilgili dis gruplardan olumlu yonde ayristi-
rilmasi yoluyla edinilmektedir (Oakes ve ark.,
1994). Boylece, bireysel benlik gibi kolektif
benlik de, olumluluk algisina sosyal karsilas-
tirmayla ulagsmaktadir. Fakat kollektif benlik-
te, kargilagtirma hedefi bireyler degil, gruplar-
dir.

Benlik Siniflamas1 Uzerine Tartigma: Iligkisel
ve Role-Dayali Benlikler Neden Bireysel
Benlik Olarak Smmflanmal1?

Bazi arastirmacilar, benligin kolektif dii-
zeyde tanimlanmasi olasiliginin, bireyci kiil-
tiirlerle karsilastirildiginda, toplulukcu kiiltir-
lerde daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir-
ler (6rn., Triandis, 1989; Worchell, Iuzzini,
Cautant ve Ivaldi, 2000). Bu tiir bir degerlen-
dirme, toplulukcu kiiltiirlerin gruba ve karsi-
likl1 bagimliliga daha fazla vurgu yaptigi var-
saymmina dayanmaktadir. Iligkisel benlige sa-
hip insanlarin, i¢ grup ve dig grup iiyelerine
farkli davrandig, clinkii i¢ grup dis grup ayri-
minin bu kiiltiirlerde yasamsal bir rol oynadigi
diisliniilmektedir. Bunun sonucu olarak da,
kendi gruplarim1 daha benzegik (homogenous)
veya kendilerini o grubun diger iiyeleriyle da-
ha benzer algilamaktadirlar. Worchell ve arka-
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daglarma (2000) gore toplulukcu kiiltiirlerde
benlik-tanimlamasi, daha ¢ok grup iiyeligine
(bizlige) dayanmaktadir. Bunun da, beraberin-
de giiclii bir grup 6zdeslesmesini, i¢c-grup lehi-
ne yanl davranislart ve dig grubun kiiciimsen-
mesini (derogation) getirmesi kacinilmazdir.
Worchell ve arkadaglarina (2000) gore, algila-
nan i¢-grup benzerligi, toplulukcu kiiltiirlerde
bireyci kiiltiirlerden daha fazla olacaktir ¢iinkii
bireysel benlik, grup prototipi igerisinde
oziimsenmektedir. Triandis, McCusker ve Hui
(1990) de benzer bir 6ngoriide bulunmaktadir-
lar.

Bireyci kiiltiirlere gore toplulukcu kiiltiirle-
rin {yelerinin, kendilerini digerlerine daha
benzer algiladigina dair bazi bulgular vardir.
Ornegin, Kitayama, Markus, Tummala, Kuro-
kawa ve Kato (1990, akt., Markus ve Kitaya-
ma, 1991) bireyci Batili insanlarin, kendileri-
nin bagkalaria degil de, bagkalarinin kendile-
rine daha fazla benzedigini diisiindiiklerini
bulmuslardir. Diger taraftan topluluk¢u Dogu-
lularin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da,
tersine bir oriintii sergiledikleri bulunmustur.
Yani Dogulular digerlerinin kendilerine ben-
zedikleri fikrinden ¢ok, kendilerinin digerleri-
ne benzedigi fikrine sahip goriinmektedirler.
Fakat bu arastirmada, s6z konusu benzerlik,
grup liyeligi temelinde bir benzerlik degil, an-
lamli iligkiler kurduklar diger bireylere ben-
zerliktir. Ayrica, bu aragtirmanin sonuglart is-
tatistiksel bakimdan anlamli da ¢ikmamustir.
Sonug olarak, iliskisel benligin i¢ grup tiyele-
rine benzerlik algisinin, ayrik benlige gore da-
ha fazla olduguna dair elimizde gii¢lii kanitlar
yoktur.

I¢ grup dig grup ayriminin toplulukgu kiil-
tiirlerde yasamsal bir rol oynadigi, bu sebeple
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de iliskisel benlige sahip bireylerin i¢-grup ve
dig-grup iiyelerine farkli davrandigi, bunun so-
nucu olarak da, kendi gruplarini daha benzegik
veya kendilerini o grubun diger iiyeleriyle da-
ha benzer algiladiklar1 seklindeki goriisler
(Triandis, 1989; Worchell ve ark., 2000) bi-
reyci ve Bati merkezli diigiiniis tarzinin bir
yansimasi/uzantisi olarak diisiiniilebilir. Ciin-
kii yaygin sosyal psikolojik yaklagimda, Ka-
gitcibasi’nin (2000) da belirttigi gibi, benligin
en optimal halinin ayrik ve 06zgiin oldugu,
farkli gelisen benlik tiplerinin bir takim benlik
sorunlarina isaret ettigi dnceden (a priori) ka-
bul edilmektedir. Dolayisiyla, diinya normlari-
na gore olumsuz kabul edilen ayrimcilik gibi
ozellikler, bireyci Bat1 kiiltiiriinde gelisen ay-
rik ve Ozgiin benlige degil, iligskisel benlige
yiliklenmektedir.

Oysa ki, arastirmalarin sonuclarina gore,
toplulukculuk ile grubun benzesikligi algisi,
benzerlik algisi, i¢ grup yanliligi ve dig grubun
kiigiimsenmesi arasinda oldugu varsayilan ilig-
ki ya yok denecek kadar azdir veya hi¢ yoktur
(bkz., Bond ve Hewstone, 1988). Tersine, Ca-
pozza, Voci ve Liciardello (2000), ayrik/ba-
gimsiz benlikle, grupla 6zdeslesme ve i¢ grup
yanlilig1 arasinda olumlu bir iligki bulurken;
iligkisel benlikle s6z konusu degiskenler ara-
sinda hi¢ bir anlamli iligki bulamamislardir.
Arastirmacilar, kendi bulgularina dayanarak,
iligkisel benlige sahip olanlarin degil, tersine
ozerk/bagimsiz benlige sahip olanlarin kendi
gruplariyla daha cok dzdeslestikleri ve kendi
gruplarini daha fazla tuttuklar1 sonucuna var-
miglardir. Yuki (2003) de, hem Japon ulusal
kimliginin hem de kiiciik grup kimliklerinin,
algilanan grup ici benzesiklik algis1 tarafindan
degil, oznel sosyometrik bilgiler tarafindan
yordandigini bulmustur. Bunun yant sira, ilig-
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kisel benlige sahip insanlarin, daha ¢ok diger-
leriyle olan rol iligkilerine vurgu yaptiklari
arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.
Toplulukgu kiiltiirlerde, benzerlik ve grup-ici
benzesiklik algisindan ¢ok, bireyler arasindaki
kargilikli iligkilerin niteligi benlik tanimlama-
sinda rol oynar goriinmektedir.

Yukaridaki bulgulara uygun olarak Brewer
ve Gardner (1996), iliskisel benligin, kolektif
benlik kavramiyla egdeger olmadigini belirt-
mektedirler. Yazarlara gore, iligkisel benlik,
digerleriyle baglantilar1 ve rol iligkileri agisin-
dan tanimlanmaktadir. Iliskisel benlik, kisile-
rin yakinlik ve karsilikli bagimliliklariyla ilgi-
lidir. Brewer ve Gardner (1996), iligkisel ben-
lige sahip insanlarin, kendileri de dahil olmak
tizere, insanlari, birbirlerine karsilikli baglan-
mig fakat birbirlerinden farkli insanlar olarak
algiladiklarmi belirtmektedirler. Dolayisiyla,
iligskisel benlikte kigisellikten uzaklagsma (de-
personalization) s6z konusu degildir.

Benzer sekilde Yuki (2003) de, karsilikli
bagimli benligin kolektif benlikle ayni sey ol-
madigin1 vurgulamaktadir. Yuki’ye gore, Do-
Su Asya topluluk¢ulugunda (East Asian col-
lectivism) s6z konusu olan grup, kisisellikten
uzaklagmis bir biitiin degil, tersine insanlarin
birbiriyle kurdugu sosyal iligkiler zinciridir.
Bir bagka deyisle, iliskisel benlik, literatiirdeki
anlamiyla bir ‘sosyal kimlik’ degildir. Iliskisel
benlikte kisisel kimlikler yok olmamakta, fa-
kat birbiriyle iligkili hale gelmektedir.

Digerleriyle kurulan karsilikli iligkiler,
benligin grup diizeyinde “biz” seklinde biligsel
olarak yeniden tanimlanmasini gerektirmese
de, SKK/BKK kavramsallagtirmasiyla diisii-
necek olursak, grup temsili ve grup normlari

iliskisel benligin iglevselligi acisindan kritik
bir dneme sahiptir. Fakat burada benlik, diger
gruplara karsit olarak, belirli bir grubun i¢inde
kategorize edilmemektedir. Tersine, insanlar
ic-grubun karmagik iligkisel ag1 ve yapisini
bilmekte ve bu agin icerisinde kendilerini ko-
numlandirmaktadirlar. Bu sayede, kiminle,
hangi baglamda, nasil bir iligkiye gireceklerini
saptamaktadirlar. Bu sebeple, iligkisel benlik,
bireysel benligin 6zel bir bicimi olarak sinif-
landirilmalidur.

Iligkisel benlik gibi, kimlik kuraminin
(Burke, 1980; Stryker ve Burke, 2000) role-
dayali benlik kavramsallastirmasinda da, bi-
reyler sosyal gruplara yerlestirilmektedir
(Stryker, 1997). Ancak, burada da vurgu, grup
temelindeki benlik tanimlanmasina degil, bi-
reyler arasindaki kargilikli iligkiye yapilmakta-
dir. Yine burada da benlik “biz” olarak degil,
“ben” olarak tanimlanmaktadir. Hogg ve arka-
daglart (1995), role-dayali benlikteki siirecin
gruplar arasi degil, kisiler aras1 oldugunu, ciin-
kii bireylerin roller temelindeki iligkililiginin
s6z konusu oldugunu belirtmektedirler.

Kimlik kurami gruplarin benlik taniminda
oynadig1 role deginmektedir. Ancak, kimlik
kurami ve sosyal kimlik kurami, grubu farkl
sekilde ele almaktadir. Sosyal kimlik kurami
grubu, birbirlerini birbirlerine benzer olarak
algilayan kisilerin toplami1 olarak gérmektedir
(Hogg ve ark., 1995). Kimlik kuramu ise, gru-
bu, birbirine benzemeyen, fakat birbirlerini
biitiinleyen rollerin gereklerini yapan, birbirle-
riyle iligkili bir dizi insan olarak tanimlamak-
tadir (Stryker ve Burke, 2000). Kimlik kura-
minin vurgusu, benliklerin birbirlerinin yerine
gecebilirligine degil, tam tersine bireysellige-
dir. Ornegin, SKK/BKK kavramsallastirma-
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sinda, kendisini baba olarak tanimlayan Kkisi,
“cocuksuz erkekler’e veya “anneler’e gore
kendisini “babalar grubu’nun bir iiyesi olarak
kategorize etmektedir. SKK/BKK’ye gore, ki-
sinin kendisini baba olarak kategorize etmesi,
biitiin babalar1 psikolojik bir grup olarak algi-
lamasini, biitiin babalari -kisinin kendisi de da-
hil- babalik nosyonunu paylagmalar1 bakimin-
dan birbirine benzer gérmesini ve biitiin baba-
lar1, babalik nosyonunu paylagsmayanlardan
(6rnegin annelerden) farkli olarak algilamasini
gerektirmektedir. Diger taraftan kimlik kura-
mina gore, bir kiginin kendisini baba olarak ta-
nimlamasi, onun aile birimine ve o birim iceri-
sinde iistlendigi babalik roliine —esine ve co-
cuklarina karst sorumluluklari ve haklariyla
birlikte- igaret ettigini gostermektedir.

Sosyal kimlik kuramina gére, benligin ice-
rigi, diizeyi ve anlami, ona verilen adlarla ve-
ya etiketlerle degil, karsilastirmanin yapildigi
baglam tarafindan belirlenmektedir. Kimlik
Kuramu ise, grup ici siirecleri ve iligkiler zinci-
ri agin1 merkeze almaktadir. Sonug olarak, ro-
le dayali kimlik, gruba iiyeligin getirdigi algi-
larin birliginin degil, karsilikli birbirlerine
baglanmis benzersizligin veya tekilligin ifade-
si olmaktadir (Hogg ve ark., 1995).

Ozetleyecek olursak, hem iliskisel hem de
role dayali benlik kavrami, yaygin sosyal psi-
kolojik yaklagimin digerlerinden olumlu yon-
de farklilagsmis/ayrismis benlik kavramindan
farklidir. Yaygin sosyal psikolojik yaklagim-
daki benlik, sosyal karsilastirma yaparak
olumlu yonde digerlerinden ayrismaya caba-
larken, iliskisel ve role dayali benlikler diger
insanlarla uyumlu ve dengeli bir iligki siirdiir-
meye ¢abalamaktadir. Ancak, hem role daya-
11 benlik hem de iligkisel benlik, ‘bireysel ben-
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lik’in dzel bigimleridir. iligkisel ve role dayali
benliklerde bireylere 6zgiinliik ve yeri doldu-
rulamazlik hissi veren sey, baskalarindan
olumlu yonde farklilagmis olmalar1 degil, on-
larin sahip oldugu 6zel iligki aglaridir. Kisaca-
st iligkisel ve role dayali benlikler, yaygin yak-
lasimin ‘benliginin 6zgiinliigii/benzersizligi’
fikrini paylasmakta, fakat ‘benligin ayrikli-
gi/farkliligr’ fikrini reddetmektedirler. Kolek-
tif benlik kavramsallastirmasinda ise, bireyler
ne birbirlerinden ayrik/farkli ne de biricik,
benzersiz ve essiz olmaya caligmaktadir. Tam
tersine, kolektif benlik bagkalariyla paylagilan
ozellikleri ve benzerlikleri vurgulamaktadir,
clinkii artik o ‘ben’ degil ‘biz’dir (Oakes ve
ark., 1994; Turner, 1999).
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