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ÖÖzzeett

Bu incelemede, ilk önce yeni bulgular ›fl›¤› alt›nda sosyal kimlik kuram› ve kendini s›n›fland›rma
kuram› genel olarak ele al›nm›fl ve sonra sosyal kimlik ve üretkenlik iliflkisine de¤inilmifltir. Bu
inceleme sonucunda, sosyal kimli¤in üretkenlik üzerindeki etkisinin alg›lamaya dayal›
ölçümlerle incelendi¤i, ancak çok az araflt›rmada gerçek performans ölçümleri kullan›ld›¤›
saptanm›flt›r. Son y›llarda literatürde ortaya ç›kan geliflmeler ›fl›¤›nda, sosyal kimlik ile
üretkenlik aras›ndaki iliflki, beyin f›rt›nas› gruplar›nda performans ölçümleri yöntemi kullan›larak
araflt›r›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, özellikle sosyal kimli¤in de¤ifliminin, grup kompozisyonun, sosyal
ortam›n ve rol üstlenmenin etkileri ayr›nt›l› olarak incelenmifltir. Ayr›ca, kimliklenme düzeyinin,
arac› ve baz› durumlarda ise ayarlay›c› veya düzenleyici bir de¤iflken olarak rol oynad›¤› da ortaya
ç›km›flt›r. Son olarak, sosyal kimlik ile üretkenlik aras›ndaki iliflkide söz konusu olan di¤er arac›
de¤iflkenler (örn., biliflsel ve güdüsel süreçler) bu incelemede ele al›nmaktad›r. Bu bulgular,
sosyal kimlik kuram› ve beyin f›rt›nas› literatürü ›fl›¤› alt›nda tart›fl›lmaktad›r.  

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Sosyal kimlik kuram›, kendini s›n›fland›rma kuram›, kimlik de¤iflimi, grup
kompozisyonu, sosyal ortam, beyin f›rt›nas›   
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AAbbssttrraacctt

This article starts with a general overview of social identity theory and self-categorization theory
in the context of recent findings in the literature, with an emphasis on the connection between
social identity and productivity. In this emerging review, it has been discovered that the influence
of social identity on productivity has been examined by means of perceptual measures but that
few studies have used actual performance measures. In the light of recent developments in the
literature, the relationship between social identity and productivity was examined by using
performance measures in brainstorming groups. A detailed consideration of the influences of
social identity change, group composition, social context, and role taking on productivity was
made. Moreover, the argument has been made that identification level seems to play an important
role as a mediator and in some cases a moderator role between social identity and productivity.
Lastly, other mediators (e.g, cognitive and motivational processes) for the relationship between
social identity and productivity were emphasized in this review. These findings are discussed in
light of social identity theory and brainstorming literature. 
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Son otuz y›ll›k sürede sosyal kimlik kura-
m›, kuramsal ve araflt›rma alan› aç›s›ndan çok
h›zl› bir geliflim seyri izlemifltir. Sosyal kimlik
kuram›, bireyin üyesi oldu¤u sosyal gruplar›n
bireyin duygu, düflünce ve davran›fllar›n› belir-
lemede önemli bir etkisi oldu¤unu vurgula-
maktad›r (Tajfel, 1982; Turner, 1978). Birey-
lerin ait oldu¤u gruplar›n önemini vurgulayan
bu kuram, daha sonra kendi bünyesinde kendi-
ni s›n›fland›rma kuram›n›n geliflmesiyle birlik-
te çok say›da araflt›rman›n yap›lmas›na yol aç-
m›flt›r. Ülkemizde de sosyal kimlik konusunda
az say›da çal›flman›n yer almas›na ra¤men, bu
konuya ilginin gittikçe artt›¤› gözlenmektedir
(Arkonaç, 1989, 1999, 2005; Bilgin, 1999;
Hortaçsu, 1997). Bu incelemenin ilk bölümün-
de sosyal kimlik kuram›n›n say›lt›lar› ve baz›
önemli araflt›rmalar üzerinde durulacakt›r. Da-
ha sonra, sosyal kimlik ve üretkenlik veya per-
formans iliflkisi, araflt›rmalar›n ›fl›¤› alt›nda in-
celenecektir. 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  KKuurraamm››

Bu kuramsal görüfl, sosyal kimli¤in bireyin
ait oldu¤u gruplara ba¤l› olarak geliflti¤ini ve-
ya olufltu¤unu öngörmektedir (Tajfel, 1982;
Turner, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Wetherell, 1987; Wagner ve Ward, 1993;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Sosyal
kimlik kuram›na göre, bireyler olumlu sosyal
kimli¤e sahip olma güdüsüne sahiptirler (Tur-
ner, 1999). Sosyal kimlik konusunda yap›lan
ilk deneysel araflt›rmada bireylerin, sadece ait
oldu¤u grup ile ait olmad›¤› grup (d›fl veya
karfl›t grup) hakk›nda bilgisinin oldu¤u koflul-
da (bu koflul minimal grup modeli olarak ad-
land›r›lmaktad›r; bkz. Tajfel, 1982) bile kendi
gruplar›n›n yarar›na veya lehinde davran›flta
bulunma e¤ilimi (örn., kendi grubuna daha

fazla ödül veya pay verme) gösterdi¤i bulun-
mufltur (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament,
1971). Bu e¤ilimin, bireyin kendisine yönelik
ödülleri artt›rma olana¤›n›n ortamda yaln›zca
bir seçenek olarak söz konusu olmas›na ra¤-
men, tutarl› bir flekilde çok say›da araflt›rma-
larda ortaya ç›kt›¤› vurgulanmaktad›r (Has-
lam, 2001; Turner, 1999). 

Bir birey, ait oldu¤u grubun özellikleri ve
di¤er gruplar›n konumlar›n› kendi grubunun
konumuyla karfl›laflt›rma yoluyla, üyesi oldu-
¤u gruba yönelik olarak olumlu veya olumsuz
sosyal kimli¤e sahip olmaktad›r (Tajfel,
1982). Bireyin kendisini üyesi olarak alg›lad›-
¤› gruplar›n olumlu özellikleri art›kça olumlu
sosyal kimlik oluflturma olas›l›¤› artmakta ve
birey, gruplar›n›n üyesi olmaktan dolay› ken-
dini daha de¤erli hissetmektedir (Tajfel ve
Turner, 1986). Öte yandan, bireyler, gruplar›n-
dan dolay› olumsuz bir sosyal kimli¤e sahip
olabilmektedirler. Bu bireylerin, sosyal kim-
liklerini korumak amac›yla üyeliklerinin
olumsuz özelliklerini daha az alg›lamak ya da
alg›lamamak için daha fazla stratejik, araçsal
veya yarat›c› yollara baflvurdu¤u gözlenmek-
tedir (Brown ve Abrams, 1986; Doosje, Spears
ve Ellemers, 2002; Tajfel ve Turner, 1986;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Böyle
bir (olumsuz) kimli¤e sahip bir bireyin davra-
n›fl›, kendi grubundan tamamen ayr›lma duru-
mundan, grup yarar›na yar›flmac› davranmaya
kadar uzanan bir boyut üzerinde de¤iflkenlik
göstermektedir (Van Knippenberg ve Elle-
mers, 1990). Bu de¤iflik stratejiler bireysel ha-
reketlilik ve sosyal yarat›c›l›k olarak iki bö-
lümde incelenmektedir. Bireysel hareketlilik
aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, grup üyesi gruplara-
ras› geçiflin olas› oldu¤u durumlarda, üyesi ol-
du¤u dezavantajl› grupla düflük düzeyde özde-
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flim kurabilir ve yüksek veya avantajl› konum-
da olan baflka gruplara kat›lman›n yollar›n›
araflt›rabilir. Sosyal yarat›c›l›k durumunda, bir
grubun üyeleri, kendi gruplar›n› d›fl grupla
karfl›laflt›rma sürecinde yeni stratejiler izlerler.
Bu stratejiler flunlard›r: (1) üyeler karfl›t grup-
la kendi grubunu yeni bir boyut üzerinde kar-
fl›laflt›rabilirler, (2) kendi gruplar›n›n özellikle-
rine yüklenen veya atfedilen de¤erleri de¤iflti-
rebilirler; (3) yüksek statülü bir grubu (d›fl gru-
bu) bir karfl›laflt›rma ölçütü olarak kullanmak-
tan vazgeçebilirler ve (4) sosyal aç›dan yar›fl-
ma e¤ilimi veya do¤rudan karfl›t grupla yar›fl-
ma içine girebilirler. 

Bu stratejilerin de¤iflik ortamlarda kullan›-
m› ilginç bir araflt›rma konusu oluflturmakta-
d›r. Laboratuar gruplar›nda bireylerin ait ol-
duklar› veya atand›klar› gruplar› de¤ifltirme
olanaklar› ço¤u kez bulunmamaktad›r. Ayr›ca,
gruplar aras›nda bir de¤iflim yapmak veya
gruptan ayr›lmak gibi stratejilerin kullan›m›
için zaman ve koflullar uygun de¤ildir. Böyle
bir ortamda, olumlu sosyal kimli¤i sa¤laman›n
bir yolu, grup içinde daha fazla çaba göster-
mek ya da daha fazla yar›flmac› davranmakt›r
(Tajfel ve Turner 1986; Van Knippenberg ve
Ellemers, 1990). Bu aç›klamayla tutarl› bir fle-
kilde, ait olduklar› gruba iliflkin olumsuz sos-
yal kimli¤i olan bireylerin, laboratuar ortam›n-
da daha fazla yar›flmac› davrand›klar› bulun-
mufltur (Ellemers, Wilke ve Van Knippenberg,
1993).

KKeennddiinnii  SS››nn››ffllaanndd››rrmmaa  KKuurraamm››

Sosyal kimlik kuram›n›n daha sonraki re-
vizyonunda, bireyin kendini ait hissetti¤i gru-
bunun lehinde davranma e¤iliminin temelinde
yatan sürecin, kendini bir grup üyesi olarak ta-

n›mlama veya s›n›fland›rma oldu¤u vurgulan-
m›flt›r (Turner, ve ark., 1987; Wagner ve
Ward, 1993). Kendini bir grubun üyesi olarak
s›n›fland›rman›n, sosyal kimli¤in belirgin bir
duruma gelmesinde yeterli bir durum oldu¤u
öngörülmektedir (Turner, 1984; Turner ve
ark., 1987; Wagner ve Ward, 1993). Turner
(1984), daha önce de belirtildi¤i gibi, sosyal
kimli¤in temelinde yatan ve biliflsel bir süreç
olan kendini s›n›fland›rman›n grup davran›flla-
r›n› ortaya ç›kard›¤›n› öne sürmüfltür. Birey,
kendini ortak bir sosyal s›n›fa veya kategoriye
olan üyeli¤i ile tan›mlamaya bafllad›¤› zaman,
kendi kiflisel kimli¤i ile ait oldu¤u grup üyeli-
¤i aras›nda benzerli¤i art›rma; öte yandan,
kendi grup üyeli¤i ile ait olunmayan (karfl›t
veya d›fl grup) grup üyeli¤i aras›nda farkl›l›¤›
art›rma e¤ilimi göstermektedir (bu durum üst
z›tl›k (meta-contrast) ilkesi olarak adland›r›l-
maktad›r; bkz.Turner, 1984).

Sosyal kimli¤in kiflisel kimlikten göreceli
olarak daha belirgin oldu¤u ortamlarda, birey-
ler kendilerini daha az farkl›laflan bireyler ola-
rak görmektedirler ve ait olduklar› s›n›fa çok
benzer ve o s›n›f›n prototipik bir üyesi olarak
alg›lamaktad›rlar. Böyle bir durumda, kiflisel
kimlik yitirilmekte ve kimlik, ortak bir sosyal
kimlikle ve iliflkili olan kal›p tiplemelere göre
tan›mlanmaktad›r. Baflka bir deyiflle, kimlik
yeniden biliflsel olarak tan›mlanmaktad›r (Tur-
ner, 1984). Bafllang›çta, kiflisel ve sosyal kim-
li¤in bir boyutun karfl›t uçlar›nda yer alan özel-
likler oldu¤u öngörülmesine ra¤men, daha
sonra kimli¤in çok farkl› düzeylerde tan›mla-
nabilece¤i ve bir kimli¤i belirgin yapan etken-
lerin di¤er kimlikle ilgili etkenlerle ters orant›-
l› olarak iliflkili olmas› gerekmedi¤i görüflü be-
nimsenmifltir (Turner, 1999).
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Kendini s›n›fland›rma, dinamik ve verilen
ba¤lamda karfl›laflt›rmal› iliflkilerle belirlenen
ortama ba¤l› bir süreç olarak görülmektedir
(Turner, 1999; Turner ve ark., 1987). Örne¤in,
s›n›flar aras› farkl›l›klar (örn., Türkler ile Çin-
liler), s›n›f içi (örn., sadece Türkler veya Çin-
liler aras›nda) farkl›l›klardan daha büyük ola-
rak alg›lanmaktad›r. Ayr›ca, bir ortamda alg›-
lanan farkl›l›klar (örn., belli bir fakültede bi-
yolog ve fizikçi aras›nda farkl›l›klar) di¤er bir
ortamda yeniden tan›mlanmakta ve birbirine
benzer olarak (örn., belli bir üniversitede her
iki bilim insan›n› sosyal bilimci olmak yerine
fen bilimcileri olarak etiketleme) s›n›fland›r›-
labilmektedir.

Sosyal kimlik ve kendini s›n›fland›rma ku-
ram›, ayr›ca daha sürekli ve farkl› bir özellik
tafl›yan ve gruba veya üyelerine karfl› duyulan
ait olma derecesi olarak tan›mlanan özdefllefl-
me veya kimliklenme (identification) konusu-
na da aç›klamalar getirmektedir (Turner,
1999). Sosyal kimlik ve kimliklenme birbirine
yak›n kavramlar olmakla birlikte, sosyal kim-
li¤in daha kategorik, kimliklenmenin ise daha
sürekli ve kapsay›c› bir özelli¤i bulunmakta-
d›r. Buna ra¤men literatürde bireyler, kimlik-
lenme derecesi aç›s›ndan düflük veya yüksek
düzeyde kimliklenme düzeyi gösteren bireyler
olarak s›n›fland›r›lmakta ve söz konusu birey-
lerin davran›fllar› çeflitli aç›lardan farkl›l›klar
göstermektedir. Kimliklenme düzeyi yüksek
bireyler, düflük olanlara göre gruplar aras› ay-
r›mc›l›k, grup-içi yanl›l›k, grup-içi çekicilik ve
grup-içi özdeflim gibi alg›sal ölçümlerden da-
ha fazla puan almaktad›rlar (Diehl, 1989; Do-
osje ve ark., 2002; Roccas ve Schwartz, 1993;
Mummendey ve Schreiber, 1984; Tajfel,
1982; Turner, 1978; Wagner ve Ward, 1993).
Ayr›ca, yüksek düzeyde kimliklenen bireyler,

gruplar› zor durumlarla karfl›laflt›¤› durumlar-

da duruma ba¤l› kalmay›, grup normalar›na

uygun davranmay› ve gruplar›n› savunmay›

daha çok tercih etmektedirler (Branscombe,

Ellemers, Spears ve Doosje, 1999; Jetten, Spe-

ars ve Manstead, 1997). Öte yandan, düflük

düzeyde kimliklenen bireyler, dezavantajl› du-

rumlar olufltu¤u ortamlarda gruptan ayr›lmay›

tercih etmekte, grup normlar›na daha az uyma

ve grubu daha az savunma davran›fllar› göster-

mektedirler. Avantajl› durumlar olufltu¤unda

ise, grupta kalmay› ve grup normlar›na uygun

hareket etmeyi tercih etme e¤ilimi göstermek-

tedirler (Branscombe ve ark., 1999; Jetten ve

ark., 1997). Sonuç olarak, düflük düzeyde kim-

liklenenlerin, yüksek düzeyde kimliklenen bi-

reylere göre, bireysel hareketlilik gösterdikleri

ve araçsal davran›fllar› daha fazla sergiledikle-

ri gözlenmektedir (Ellemers, Baretto ve Spe-

ars, 1999).

Genel olarak incelendi¤inde, sosyal kimlik

kuram› ve uzant›s› olan kendini s›n›fland›rma

kuram› birey-grup iliflkileri, grup süreçleri, ön-

yarg›, gruplararas› iliflkiler, kendilik kavram›

ve kiflilik gibi sosyal konularda çok say›da

araflt›rmalar›n yap›lmas›na yol açm›flt›r (Has-

lam, 2004; Turner, 1999). Bu konular, çok ay-

r›nt›l› ve alt boyutlarda kapsaml› bilgiler içer-

di¤inden dolay› bu incelemeninin kapsam› d›-

fl›nda tutulmufltur. Bu incelemede, grup süreç-

leri alan›nda araflt›rma konular›ndan biri olan

grup üretkenli¤i veya performans› ile sosyal

kimlik aras›ndaki iliflki sistematik bir flekilde

irdelenmeye çal›fl›lm›flt›r. Öncelikle, literatür-

de sosyal kimlik ile performans aras›ndaki ilifl-

kiler incelenmifl ve sonra grup üretkenli¤i ile

olan iliflki ele al›nm›flt›r.
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SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  PPeerrffoorrmmaannss  ‹‹lliiflflkkiissii

Sosyal kimlik ve performans aras›ndaki
iliflkiyi inceleyen araflt›rmalar, iki gruba ayr›l-
maktad›r. Birinci gruba giren araflt›rmalar, ör-
gütlerde yürütülen ve do¤as› gere¤i korelatif
veya ba¤›nt›sal olan araflt›rmalard›r. ‹kinci
gruba giren araflt›rmalar, sosyal kimli¤in arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan etkin olarak de¤iflimlen-
di¤i (manipüle edildi¤i) ve daha çok gözlene-
bilen performans› ölçüt alan deneysel araflt›r-
malard›r. 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  AAllgg››ssaall  ÖÖllççüümmlleerr

Bu tür araflt›rmalarda, sosyal kimli¤in etkin
bir flekilde manipüle edilmesi yerine, var olan
kimliklenme durumu edilgen bir flekilde ince-
lenmektedir. Örne¤in, grupla veya örgütle
olan kimliklenme düzeyinin güdülenme ve ifl
performans› (Van Dick ve Wagner, 2002), ör-
gütsel görüfle uygun davranma ve örgüt yarar›-
na çaba gösterme (Dutton, Dukerich ve Harqu-
il, 1994; Veenstra, Haslam ve Reynolds,
2004), grup içi iletiflim, karar verme kalitesi
(Kramer, 1999) ve bilgi transferi (Kane, Argo-
te ve Levine, 2005) ile olumlu yönde iliflki
gösterdi¤i bulunmufltur. Di¤er çal›flmalar da,
kimliklenmenin gruplar ve tak›mlarda de¤iflik
görevler üzerinde olumlu sonuçlar›n›n oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r (Haslam, 2004; Haslam,
Van Knippenberg, Platow ve Ellemers, 2003).
Genel olarak incelendi¤inde, sosyal kimlik ile
performans aras›ndaki iliflkileri örgütlerde in-
celeyen araflt›rmalar, do¤as› gere¤i korelatif
araflt›rmalard›r ve bu araflt›rmalar verileri kar-
fl›laflt›rmak için uygun bir kontrol grubu sa¤la-
yamamaktad›r. ‹kinci olarak, bu araflt›rmalar-
da gerçek performans veya üretkenlik (örn.,
üretilen ifl miktar›) yerine alg›lanan perfor-
mans ölçümlerine yer verilmektedir. 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  PPeerrffoorrmmaannss  ÖÖllççüümmlleerrii

Sosyal kimlik ve üretkenlik iliflkisini ince-
leyen araflt›rmalar›n say›s› göreceli olarak çok
azd›r. Bu gruba giren araflt›rmalar, gerçek ve-
ya gözlenen performans› ölçüt olarak ele al-
makta ve sosyal kimlikle ilgili özellikler de-
neysel olarak manipüle edilmektedir. Örne¤in,
karfl›t veya d›fl bir grup oldu¤u durumlarda bi-
reylerin grup içindeyken daha fazla meyve
toplama davran›fl› gösterdikleri bulunmufltur
(Erev, Bornstein ve Galili, 1993). Ka¤›ttan
zincirler oluflturma görevinde, gelecekte tekrar
etkileflebileceklerini düflünen bireyler, böyle
bir beklentinin olmad›¤› duruma göre daha
yüksek performans göstermifllerdir (Worchel,
Rothgerber, Day, Hart ve Butemeyer 1998).
Yine, üniforma giyen ve karfl›t grubun oldu¤u
bir ortamda bulunanlar›n, üniforma giymeyen
ve karfl›t grubun olmad›¤› bir ortama k›yasla
daha fazla ka¤›ttan zincirler oluflturduklar›
gözlenmifltir (Worchel ve ark., 1998). Beyin
f›rt›nas› gruplar›nda yap›lan bir di¤er araflt›r-
mada, sosyal kimli¤in tehdit edildi¤i bir or-
tamda (örn., karfl›laflt›rma yapan grubun daha
fazla performans göstermesi durumunda) dü-
flünce üretim performans›n›n daha fazla artt›¤›
bulunmufltur. Sosyal kimli¤in belirgin oldu¤u
(örn., bireylerin gruplara aidiyetlerine göre eti-
ketleme veya s›n›fland›rma yap›ld›¤›) ortam-
larda, belirgin olmad›¤› ortama k›yasla daha
fazla bilgi transferinin yap›ld›¤› bildirilmekte-
dir (Kane ve ark., 2005). 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  BBeeyyiinn  FF››rrtt››nnaass››
PPeerrffoorrmmaannss››  ‹‹lliiflflkkiissii

Sosyal kimlik ile beyin f›rt›nas›nda üret-
kenlik iliflkisi son y›llarda ele al›nan bir konu
olmufltur. Y›llarca bu konunun araflt›r›lmam›fl
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olmas› durumu, baz› uygulamac›lar›n ilgisini
çekmifl ve bu nedenle beyin f›rt›nas› literatü-
ründe ortaya ç›kan araflt›rmalar›n örgütlere ge-
nellenebilirli¤i elefltirilmifltir (Ford, 1999;
Harkins, 1987; Sutton ve Hargadon, 1996).
Baflka bir deyiflle, beyin f›rt›nas› gruplar›nda
kat›l›mc›lar›n geçici olarak bir araya gelmesin-
den dolay› sosyal kimli¤in düflünce üretimi
üzerindeki etkisinin incelenememifl olmas›
elefltirilmifltir. Öte yandan, örgütlerde bireyle-
rin sosyal kimlik oluflturmak için zaman ve or-
tamsal aç›dan olanaklar› bulunmaktad›r. Bu
ortamlarda oluflan sosyal kimli¤in, çal›flanlar›n
alg› ve performanslar› üzerinde etkileri olabil-
mektedir (Ashfort ve Meal, 1989). Beyin f›rt›-
nas› performans› ile sosyal kimlik iliflkisini in-
celemeden önce, beyin f›rt›nas› hakk›nda bilgi
vermek uygun bir yaklafl›m olacakt›r.

BBeeyyiinn  FF››rrtt››nnaass››  GGrruuppllaarr››,,  YYaakkllaaflfl››mmllaarr  vvee
PPeerrffoorrmmaannss  AArrtt››rrmmaa  TTeekknniikklleerrii

Beyin f›rt›nas› kurallar›, düflünceleri veya
programlar› önceden de¤erlendirmenin örgüt-
lerde yarat›c›l›¤› engelledi¤i tezine dayal› ola-
rak, formal bir biçimde Osborn (1957) taraf›n-
dan gelifltirilmifl ve bu geliflimle birlikte örgüt-
lerde çok yayg›n olarak kullan›lan bir düflünce
gelifltirme yöntemi olmufltur. Beyin f›rt›nas›
kurallar› flunlard›r: (1) düflünceleri elefltirme-
yin, (2) akl›n›za gelen her düflünceyi söyleyin;
(3) kaliteye önem vermeden çok say›da düflün-
ce üretmeye çal›fl›n ve (4) grup içinde ortaya
ç›kan düflünceleri gelifltirmeye çal›fl›n. Yap›-
lan ilk deneysel araflt›rma Osborn’un (1957)
bu kurallar›n› kullanan gruplar›n, kullanma-
yanlara göre daha fazla say›da düflünce üret-
tiklerini göstermifltir (Parnes ve Meadow,
1959). Osborn, daha da ileriye giderek, bu ku-
rallarla çal›flan bir bireyin grup içinde, tek ba-

fl›na çal›flt›¤› duruma k›yasla iki kat daha fazla
düflünce üretece¤ini iddia etmifltir. Ancak bu
iddian›n, kontrollü ortamlarda beyin f›rt›nas›
kurallar› uygulayarak yüzyüze veya etkileflim
ortam›nda bulunan gruplar ile, yine bu kuralla-
r› uygulayarak tek bafl›na çal›flan bireylerden
oluflan gruplar›n (nominal gruplar) üretkenlik
performans›n› (özgün düflünce say›s›n›) ölçüt
alan ve karfl›laflt›ran araflt›rmalar›n sonuçlar›
taraf›ndan desteklenmedi¤i görülmüfltür. Tam
aksine, nominal gruplar›n, ayn› say›da birey-
lerden oluflan etkileflim gruplar›na göre daha
fazla say›da özgün düflünceler ürettikleri bu-
lunmufltur (Diehl ve Stroebe, 1987, 1991;
Mullen, Johnson ve Salas, 1991).

Literatürde etkileflim gruplar›nda gözlenen
düflük performansa veya üretim kayb›na ilifl-
kin dört temel aç›klama bulunmaktad›r. Özet-
le, bu aç›klamalarda (1) etkileflim grubunda
bulunan bireylerin tek bafl›na bulunduklar› or-
tamlara k›yasla daha fazla de¤erlendirilme
kayg›s› yaflad›klar› (Camacho ve Paulus, 1995;
Collaros ve Anderson, 1969; Diehl ve Stroebe,
1987; Harari ve Graham, 1975), (2) bofl-verme
(free-riding) veya kaytarma e¤ilimi gösterdik-
leri (Diehl ve Stroebe, 1987; Karau ve Willi-
ams, 1993; Kerr ve Bruun, 1983; Paulus ve
Dzindolet, 1993), (3) sadece birisi belli za-
manda konuflabildi¤i ve zaman› paylaflmak zo-
runda kal›nd›¤› için daha fazla üretim engelle-
mesi yaflad›klar› (Diehl ve Stroebe, 1991;
Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx, 2003) vurgu-
lanmakta ve bu gibi sorunlar›n bireylerin grup
içinde performanslar›n› düflürdü¤ü öne sürül-
mektedir. Efllefltirme aç›klamas›nda ise, grup
üyelerinin en az üretkenlik gösteren üyenin
performans›na kendi performanslar›n› efllefltir-
me e¤ilimi (afla¤›ya do¤ru efllefltirme: Paulus
ve Dzindolet, 1993; Paulus, Dzindolet, Du-
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gosh, Coflkun ve Putman, 2002) gösterdikleri
ve bu durumun da performans› düflürdü¤ü be-
lirtilmektedir. 

Literatürde üretim kayb›n› azaltmaya yöne-
lik olarak baz› teknikler önerildi¤i gözlenmek-
tedir (Coflkun, 2001; Coflkun, Paulus, Brown
ve Sherwood, 2000). Özellikle, bilgisayarl› be-
yin f›rt›nas› (düflüncelerin görülebildi¤i ve ya-
z›labildi¤i bilgisayarlarla beyin f›rt›nas›: Gal-
lupe, Bastianutti ve Cooper, 1991; Nunama-
ker, Briggs ve Mittleman, 1995; Valacich,
Dennis ve Conolly, 1994), grup etkileflimini
ve kat›l›m›n› kolaylaflt›r›c› yönergelerin kulla-
n›m› (Offner, Kramer ve Winter, 1996; Oxley,
Dzindolet ve Paulus, 1996), grup üyelerinin
ulaflabilece¤i yüksek düzeyde standartlar›n ve-
rilmesi (Coflkun, 2000; Paulus ve Dzindolet,
1993), ve etkileflim gruplar›n› düflük düzeyli
etkileflim (ya da sosyal) kayg›s› olan bireyler-
den oluflturma (Camacho ve Paulus, 1995) gi-
bi tekniklerin etkileflim gruplar›n›n perfor-
manslar›n› önemli ölçüde artt›rd›¤› bulunmufl-
tur. 

Son y›llarda, beyin f›rt›nas› yöntemiyle
performans› art›ran teknikleri keflfetme çaba-
lar› araflt›rmac›lar›n ilgi duydu¤u konulardan
biri olmufltur (Paulus ve ark., 2002). Baz› arafl-
t›rmac›lar Osborn’un (1957) kitab›nda önerdi-
¤i tekniklerin deneysel geçerli¤ini s›namay›
tercih ederken, di¤erleri ise yeni tekniklerin
performans› gelifltirmede etkili oldu¤unu ileri
sürmektedirler (Paulus ve Brown, 2003). Ör-
ne¤in, beyin yaz›m› (brainwriting) tekni¤i dü-
flüncelerin grup içinde yaz›l› olarak paylafl›l-
mas›na dayanmakta ve bu tekni¤i kullanan et-
kileflim gruplar›n›n nominal gruplara göre da-
ha fazla düflünce ürettikleri rapor edilmektedir
(Coflkun, 2000, 2005a, 2005b; Paulus ve

Yang, 2000). Ayr›ca, yeni bir teknik olan ›rak-
sak düflünce egzersizi vermeninin düflünce
üretim performans›n› biliflsel aç›dan uyard›¤›
ve performans› art›rd›¤› bulunmufltur (Coflkun,
2005a, 2005b). 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  BBeeyyiinn  FF››rrtt››nnaass››  KKoonnuussuunnddaa
AArraaflfltt››rrmmaallaarr

Sosyal kimli¤in üretkenlik üzerinde olas›
etkisini inceleyen ilk araflt›rmada, beyin f›rt›-
nas› oturumundan sonra kat›l›mc›lara verilen
geribildirim yoluyla avantajl› (örn., d›fl gruba
veya grup üyesine göre yüksek performans
gösterme) ve dezavantajl› (örn., d›fl gruba göre
düflük performans gösterme) grup üyesi olma
durumlar› oluflturulmufltur (Coflkun, 2000).
Dezavantajl› olan gruplar›n ve bireylerin ikin-
ci oturumda performanslar›n› art›rd›klar› göz-
lenmifltir. Öte yandan, avantajl› grupta bulu-
nanlar performanslar›n› azaltma e¤ilimi gös-
termifllerdir. Bu sonuçlar, sosyal kimlik kura-
m›yla tutarl› olarak, dezavantajl› grup üyesinin
sosyal kimli¤ini onarmak için yar›flmac› dav-
ranma e¤ilimine dayand›r›lmaktad›r (Coflkun,
2000).

Sosyal kimli¤in üretkenlik üzerinde etkisi-
ni inceleyen son y›llardaki araflt›rmalar, sosyal
kimlik de¤erinin (olumlu veya olumsuz sosyal
kimli¤e sahip olma durumunun) ve kimliklen-
meninin düflünce üretim performans› üzerinde
etkisini incelemifllerdir. Literatürde sosyal
kimlik de¤erinin performansa iliflkin alg›lar
üzerinde etkisi oldu¤u rapor edilmesine ra¤-
men (Ellemers ve ark., 1993; Ourwerkerk ve
Ellemers, 2002), bu araflt›rmalar›n hiçbirinin
gerçek performans, özellikle üretkenlik üze-
rinde bir sonuç elde etmedi¤i gözlenmektedir.
Sosyal kimlik de¤eri ve kimliklenme konusun-
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da yap›lan bu araflt›rmalar›, alt bafll›klarda in-
celemek daha uygun olacakt›r.

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  GGöörreevv  ‹‹lliiflflkkiissii..  Sosyal
kimli¤in, beyin f›rt›nas›yla düflünce üretirken
yap›lan göreve ba¤l› olup olmad›¤› sorunu son
y›llardaki inceleme konular›ndan biri olmufl-
tur. Yap›lan bir araflt›rmada (Coflkun, 2005c),
sosyal kimlik de¤eri olumlu, olumsuz ve nötr
sosyal kimlik de¤erleri olarak araflt›rmac› tara-
f›ndan de¤iflimlenmifltir. Kat›l›mc›lara ‘üni-
versiteli olma’ kimli¤inin olumlu, olumsuz ya
da sadece özellikleri (nötr) befl dakikal›k za-
man diliminde yazmalar› istenmifl ve sonra ka-
t›l›mc›lardan sosyal (üniversiteyi gelifltirme)
ve mekanik (ka¤›t atac›n›n de¤iflik kullan›mla-
r›) beyin f›rt›nas› konular›nda düflünce üretme-
leri istenmifltir. Araflt›rman›n bulgular›, sosyal
kimlik de¤erlerinin mekanik bir konu üzerinde
düflünce üretim performans› üzerinde etkisi ol-
mad›¤›n› göstermektedir. Öte yandan, sosyal
bir konu üzerinde düflünce üretim performans›
üzerinde sosyal kimlik de¤erlerinin anlaml› et-
kisi bulunmufltur. Olumsuz sosyal kimlik, nötr
olana, nötr sosyal kimlik ise olumlu sosyal
kimli¤e göre daha fazla düflünce üretimine yol
açmaktad›r. Bu bulgular, sosyal kimli¤i onar-
mak için bireylerin güdüsel aç›dan yar›flmac›
olmas›na ve biliflsel aç›dan uyar›lm›fl olmas›na
dayand›r›lmaktad›r (Coflkun, 2005c). Nötr
kimli¤in olumlu kimli¤e göre daha fazla dü-
flünce üretimine yol açmas›, bu kimli¤in olum-
suz kimlik özelliklerini de uyand›rmas›ndan
ve sonuç olarak bu durumun da üretkenlik dü-
zeyini artt›rmas›ndan kaynaklanabilece¤ini
düflündürmektedir. Ancak ilginç olan bulgu,
sosyal kimlik de¤iflimlerinin mekanik bir konu
üzerinde düflünce üretirken performans› etkile-
memifl olmas›d›r. Bu bulgu nas›l aç›klanabilir? 

Snyder’in (1982) ilintilenme veya ilintili
olma ilkesine (relevance principle) göre, bi-
reylerin çal›flt›¤› konunun veya görevin birey-
le ilintili olmas› gerekmektedir. Konunun ilin-
tili olmas›, bireylerde birtak›m davran›fl e¤i-
limlerinin ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r
(Snyder ve Ickes, 1985). Benzer bir flekilde,
teknik özellikleri olan basit görevlerde gösteri-
len performans›n, grup üyelerinin ortak davra-
n›fllar›ndan etkilenmedi¤i de öngörülmektedir
(Herold, 1978). Ayr›ca, bireylerin kendileriyle
ilintili olmayan iletilere (mesajlara) k›yasla
ilintili olan veya sosyal kimli¤i aç›s›ndan
önem tafl›yan iletileri daha fazla analiz ettikle-
rine ve incelediklerine dair literatürde araflt›r-
ma bulgular›na rastlan›lmaktad›r (Haslam,
2001, 2004; Van Knippenberg, 1999). Has-
lam’ a (2001) göre, sosyal kimli¤in etkisinin
gözlenebilmesi için en önemli koflullardan bi-
ri, yap›lan görev ile kiflinin kendini tan›mla-
mas› aras›nda uyuflman›n olmas›d›r. Sonuç
olarak, sosyal kimli¤in üretkenlik üzerindeki
etkisinin verilen konuya veya yap›lan göreve
ba¤l› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Sosyal kim-
likle ilintili olmayan konularda güdüsel veya
biliflsel süreçlerin ifllerlik kazanmas› mümkün
olmamaktad›r. Öte yandan, konunun ilintili ol-
mas›ndan dolay› gözlenen performans de¤ifli-
minin biliflsel ve güdüsel olmak üzere iki aç›k-
lamas› olabilir (Paulus, 2000). Biliflsel aç›dan
incelendi¤inde, olumsuz kimliklenmelerin,
olumlu kimliklenmelere k›yasla daha belirgin
veya çarp›c› özelli¤i oldu¤undan dolay› dü-
flünce üretimi boyunca kolay bir flekilde geri
ça¤r›labilme olas›l›klar› yüksektir. Güdüsel
aç›dan incelendi¤inde, olumsuz sosyal kimlik
ile uyar›lan kendilik de¤erini yükseltme (self-
enhancement) güdüsü, konu ilintili oldu¤unda
bireylerde sosyal kimlik konumunu tamir et-
menin bir yolu olarak daha fazla say›da düflün-
cenin üretilmesine yol açabilmektedir. Konu
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ilintili olmad›¤›nda, böyle bir güdüsel veya bi-
liflsel süreç ortaya ç›kmamakta ve bu durum da
beyin f›rt›nas›nda düflünce üretim performan-
s›n› art›rmamaktad›r (Snyder, 1982). 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk,,  GGrruupp  OOrrttaamm››  vvee  KKoommppoozziiss--
yyoonnuu..  Sosyal kimli¤in grup ortam›yla veya
grup kompozisyonuyla etkileflim gösterip gös-
termedi¤i kuramsal aç›dan ilginç bir araflt›rma
konusudur. Sosyal kimlik kuram›n›n bir uzan-
t›s› olan kendini s›n›fland›rma kuram›na göre,
sosyal kimli¤i ortaya ç›karan en önemli etke-
nin, bireyin kendini bir gruba veya s›n›fa ait
olarak s›n›fland›rmas› oldu¤u öngörülmektedir
(Turner, 1984; Turner ve ark., 1987; Wagner
ve Ward, 1993). Sosyal kimlik kuram› gruplar
aras›nda bir ayr›m yapmamaktad›r (Hogg ve
Williams, 2000). Ancak, grup ortam›nda sos-
yal kimli¤in daha belirgin olmas› gerekti¤i
sa¤duyuya yak›n görünmekte ve ilginç bir
araflt›rma sorunsal› oluflturmaktad›r.

Beyin yaz›m› modelinde yap›lan araflt›rma-
larda, sosyal kimli¤in sosyal ortam ile etkilefl-
medi¤i gerçe¤i tutarl› bir sonuç olarak bulun-
mufltur (Coflkun, 2005c, 2005d, 2005e, bask›-
da). Baflka bir deyiflle, grup içinde çal›flma du-
rumu, tek bafl›na çal›flma ortam›na göre daha
fazla sosyal kimli¤in performans üzerinde etki
do¤urmas›na yol açmamaktad›r. Çiftler ve dört
kiflilik gruplarla yürütülen araflt›rmalarda, ben-
zer sonuç tutarl› bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r
(Coflkun, 2005c). Yine bu araflt›rmalarda, sos-
yal kimlik de¤iflimlemelerinin dikkat çekici
özelli¤i ya da gücü art›r›lmas›na (örn., de¤i-
flimlemelerde kat›l›mc›lar›n sosyal kimlikleri
hakk›nda düflünme veya yazma süresi 5 daki-
kadan 10 dakikaya ç›kart›lm›flt›r) ra¤men, sos-
yal kimlik ile sosyal ortam aras›nda herhangi
bir ortak etki bulunamam›flt›r.

Di¤er bir araflt›rmada, kat›l›mc›lar önce
‘üniversiteli olma’ konusunda olumlu ve
olumsuz kimlik koflullar›na atanm›fllard›r. Da-
ha sonra araflt›rmac› taraf›ndan olumlu-olum-
lu, olumsuz-olumsuz ve olumsuz-olumlu (kar-
ma) fleklinde sosyal kimli¤i olan çiftler veya
kompozisyonlar oluflturulmufltur. Bu oluflum-
dan sonra çiftler üniversiteyi gelifltirme konu-
sunda beyin f›rt›nas›na tabi tutulmufllard›r
(Coflkun, bask›da). Araflt›rman›n bulgular›,
olumsuz-olumsuz sosyal kimlik kompozisyo-
nun di¤er çiftlere veya kompozisyonlara göre
daha fazla üretkenli¤e yol açt›¤›n› göstermifl-
tir. Olumsuz-olumlu (karma) sosyal kimlik
kompozisyonu ile olumlu-olumlu sosyal kim-
lik kompozisyonu aras›nda düflünce üretimi
aç›s›ndan anlaml› bir fark bulunamam›flt›r. Bu
kompozisyonlar ile oluflturulan sosyal kimlik
de¤erleri (örn., olumlu-olumlu, olumsuz-
olumsuz ve olumsuz-olumlu (karma) kompo-
zisyonlar) ile sosyal ortam (etkileflim ortam›
ve nominal ortam) aras›nda yine anlaml› bir
ortak etki bulunamam›flt›r. 

Sonuç olarak, sosyal kimlik de¤erleri
(olumlu ve olumsuz sosyal kimlik), düflünce
üretilen sosyal ortamdan ve grup kompozis-
yondan ba¤›ms›z olarak düflünce üretim per-
formans› üzerinde etki göstermektedir. Özetle,
bu bulgular, olumlu ve olumsuz sosyal kimli-
¤in bu de¤iflkenlerden ba¤›ms›z olarak düflün-
ce üretimini etkiledi¤ini göstermektedir.

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  DDee¤¤iiflfliimmii..  Yap›lan bir arafl-
t›rma (Coflkun, bask›da) d›fl›nda, sosyal kimlik
de¤iflimi veya yenilenmesi konusuna bireyle-
rin nas›l tepkide bulundu¤una iliflkin herhangi
bir araflt›rman›n literatürde henüz bulunmad›¤›
gözlenmektedir. Uygulamal› aç›dan de¤erlen-
dirildi¤inde, bireylerin ait olduklar› gruba ilifl-
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kin olarak olumlu veya olumsuz biçimde olan
kimlikler zamanla bir biçimden di¤erine ko-
flullara ve bireyin alg›lar›na ba¤l› olarak de¤i-
flebilmektedir. Örne¤in, bafllang›çta bulundu-
¤u örgüte veya gruba ait olumsuz kimli¤i olan
bir bireyin sosyalleflme sürecine veya yaflant›-
lara ba¤l› olarak olumlu bir sosyal kimli¤e sa-
hip oldu¤u gözlenebilmektedir. Öte yandan,
bafllang›çta olumlu sosyal kimli¤i olan bir bi-
rey zamanla olumsuz sosyal kimli¤e sahip ola-
bilmektedir. Böyle bir de¤iflimin üretkenlik
üzerinde etkisi ne olacakt›r? Hangisi daha faz-
la veya daha az düflünce üretimine yol açmak-
tad›r? 

Sosyal kimlik literatüründe bu konuda ya-
p›lan araflt›rma olmamas›na karfl›n, beyin f›rt›-
nas› literatüründe bu konuya aç›kl›k getirecek
araflt›rma bulgular› bulunmaktad›r. Örne¤in,
ilk önce grup ve sonra bireysel olarak beyin
f›rt›nas›nda bulunma durumu, ilk önce bireysel
ve sonra grup içinde bulunmaya k›yasla daha
fazla üretkenli¤e yol açmaktad›r (Paulus ve
ark., 2002). Sosyal psikolojide öncü çal›flmalar
da, ilkinleme veya öncelik etkisinin (primacy
effect) daha sonraki izlenim ve de¤erlendirme-
leri (Asch, 1946) ve tutumlar› (Fazio, Sanbon-
matsu, Powell ve Kardes, 1986) etkiledi¤ine
iflaret etmektedir. E¤er ilkinleme etkisi daha
sonraki üretkenlik düzeyini etkileyebiliyorsa,
bu durumda ilk önce olumsuz ve sonra olumlu
bir kimlik s›ras›n›n, ilk önce olumlu ve sonra
olumsuz bir kimlik s›ras›na göre daha fazla dü-
flünce üretimine yol açmas› beklentisi ortaya
ç›kmaktad›r. Bu beklentiyle tutarl› olarak, ya-
p›lan bir araflt›rmada ayn› konu üzerinde dü-
flünce üreten ve kimli¤i bafllang›çta olumsuz
ve sonra olumlu olan kat›l›mc›lar›n, ilk önce
olumlu ve daha sonra olumsuz sosyal kimli¤i
olanlara göre daha fazla düflünce ürettikleri

bulunmufltur (Coflkun, 2005d). Bu durum,
olumsuz sosyal kimlik taraf›ndan oluflan yük-
sek üretim normunun olumlu etkisinin daha
sonraki oturumlarda devam etti¤ini göster-
mektedir. Öte yandan, bafllang›çta olumlu bir
sosyal kimli¤e sahip olma durumunun, daha
sonra olumsuz bir kimlik arac›l›¤›yla oluflan
yüksek üretim normu söz konusu olsa bile, öz-
gün düflüncelerin daha fazla üretilmesini en-
gelledi¤i görülmektedir. Olumlu sosyal kim-
lik, bireyin biliflsel süreçlerini veya üretime
yönelik güdülenme durumunu, performans›
art›rmak için herhangi acil veya normal bir du-
rum olmad›¤› yönünde olumsuz olarak etkile-
yebilir (Paulus ve ark., 2002; Worchel ve ark.,
1998). Bu aç›klamayla tutarl› olarak, olumsuz-
olumlu kimlik koflulunda olan kat›l›mc›lar›n
ikinci beyin f›rt›nas› oturumunda performans-
lar›n› birinci oturuma k›yasla çok az azaltt›kla-
r›; öte yandan olumlu-olumsuz kimlik koflu-
lunda bulunanlar›n ise performanslar›n› daha
fazla azaltt›klar› bulunmufltur (Coflkun,
2005d). Bu bulgu, olumsuz kimli¤in etkisinin
verilen koflulda bulunmamas›na ra¤men, daha
sonraki beyin f›rt›nas› oturumunda performans
üzerinde olumlu etkisinin devam etti¤ini gös-
termektedir. 

Sonuç olarak, bu araflt›rman›n bulgular›
sosyal kimli¤in dinamik yap›s›n›n düflünce
üretimini nas›l etkiledi¤i konusunda önemli
bir bilgi sa¤lamaktad›r. Bir bireyin kimli¤i za-
manla bir türden di¤erine de¤iflkenlik göstere-
bilir (Beebe ve Masterson, 2000; Ford, 1999;
Sutton ve Hargadon, 1996). Bafllang›çta olum-
suz ve sonra olumlu bir sosyal kimli¤e sahip
olma durumu, önce olumlu ve sonra olumsuz
bir kimli¤e sahip olma durumuna k›yasla dü-
flünce üretim performans› için daha olumlu bir
sonuç ortaya ç›karmaktad›r. Söz konusu arafl-
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t›rmada, kat›l›mc›lar›n kulland›¤› zaman di-
limlerinin (befl dakikal›k iki beyin f›rt›nas›
oturumu) k›sa olmas›ndan dolay›, gelecek
araflt›rmalar›n uzun zaman sürelerinde bu ko-
nuyu incelemeleri gerekli görünmektedir. 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  RRooll  ÜÜssttlleennmmee..  Beyin f›r-
t›nas› literatüründe incelenmeyen konulardan
biri olan rol üstlenmenin (role taking), düflün-
ce üretim performans›n› art›rabilece¤ine ilifl-
kin görüfller bulunmaktad›r (Beebe ve Master-
son, 2000). Günlük ve örgütsel ortamlarda, bi-
reyler baz› roller edinmekte ve bu rollere ilifl-
kin davran›fl örüntüleri ya da kimlik(ler) gelifl-
tirmektedir (Erikson, 1985; Gibson, 2004;
Ibarra, 1999). Kuramsal aç›dan de¤erlendiril-
di¤inde, rol üstlenme, grup üyelerinin verilen
görevde daha fazla sorumluluk almas›na ve
böylece grup çal›flmas›nda daha az kaytarma
e¤ilimi göstermesine yol açabilir (Paulus ve
Dzindolet, 1993). Rol üstlenme, bir bireyin
yüklendi¤i rol ile özdeflim kurmas›n› (kimlik
oluflturmas›n›) ya da bu role iliflkin bir ait olma
duygusu yaflamas›n› sa¤layabilir. Baflka bir
deyiflle, birey kendisini veya kimli¤ini verilen
rol ile ifade edebilir (‘Ben flurada bu görevi ya-
p›yorum veya ben bu kifliyim, iflimi yapar›m’
v.b.) veya davranabilir. Bu konular çerçeve-
sinde, sosyal kimlik ve rol üstlenmenin beyin
f›rt›nas›nda düflünce üretimi üzerindeki olas›
etkilerinin birlikte incelendi¤i birbirini izleyen
iki araflt›rma yap›lm›flt›r (Coflkun, 2005e). ‹lk
araflt›rmada, sosyal kimlik de¤iflimi (olumlu
ve olumsuz sosyal kimlik) yan›nda, kat›l›mc›-
lar yüksek statülü (örn., üniversitede rektör ol-
ma rolü), düflük statülü rol (örn., üniversitede
yüksekokul müdürü olma rolü) üstlenme ve
hiç rol üstlenmeme (kontrol) kofluluna seçkisiz
olarak atanm›fllard›r. Sosyal kimlik kuram›na
göre, bireylerin bu rollere iliflkin verdi¤i de¤er

art›fl› ölçüsünde verilen rol ile kimliklenmenin
veya özdeflleflmenin artmas› beklenilmektedir.
Baflka bir deyiflle, ilgili rol ne kadar be¤enili-
yor veya toplum taraf›ndan de¤er veriliyorsa,
bireyin bu be¤enilen veya istendik rol ile ken-
disini az istenen veya pek fazla istenmeyen
rollere göre daha fazla özdefllefltirmesi bekle-
nilmektedir. Bu noktadan hareketle, yüksek
düzeyli bir rol, düflük düzeyli bir role k›yasla
daha fazla özdeflleflme veya benimseme duru-
mu yaratabilece¤i için, yüksek statülü bir rol
üstlenme durumu daha fazla düflüncenin yara-
t›lmas›n› kolaylaflt›racakt›r. Araflt›rman›n so-
nuçlar›, olumsuz sosyal kimli¤in olumlu ola-
na, rol üstlenme koflullar›n›n (yüksek ve düflük
statülü rol üstlenme koflullar›n›n) kontrol ko-
fluluna göre düflünce üretimini art›rd›¤›n› gös-
termektedir. Araflt›rman›n ilginç sonuçlar›n-
dan biri, yüksek statülü rol koflulunda bulunan
kat›l›mc›lar›n düflük statülü rol koflulunda bu-
lunan kat›l›mc›lar ile düflünce üretimi aç›s›n-
dan ayn› düzeyde olmas›d›r. Bu bulgu, sosyal
kimlik kuram›n› desteklememektedir ve veri-
len rollerin kat›l›mc›lar›n sosyal kimli¤iyle
çok yak›ndan ilgili olmamas›ndan kaynaklana-
bilir. Haslam (2004), genifl bir literatür tara-
mas›na dayanarak bireylerin, çal›flt›klar› konu
sosyal kimlikleriyle ilgili oldu¤u durumlarda,
ait olduklar› grubun yarar›na olacak flekilde
daha fazla çaba gösterdiklerini vurgulamakta-
d›r. Bu nedenle, bu sorunu çözmenin en etkin
yolu, bireylere sosyal kimlikleriyle göreceli
olarak daha ilgili ya da ilintili bir rol vermek-
tir. 

Bu noktadan hareketle, ikinci bir araflt›rma
yürütülmüfl, kat›l›mc›lar ilintili olan (örn., fa-
kültede ö¤renim gören ö¤renciler için dekan
rolü) ve olmayan (fakültede ö¤renim gören
ö¤renciler için yüksekokul müdürü rolü) rol
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koflullar›na atanm›fllard›r (Coflkun, 2005e).
‹kinci araflt›rman›n sonuçlar›, ilintili rol koflu-
lunda bulunan bireylerin, olmayanlara göre
daha fazla düflünce ürettiklerini göstermifltir.
Bu bulgunun, Haslam’›n (2004) birey-görev
ilintisi görüflüyle ve sosyal kimlik kuram›n›n
aç›klamalar›yla tutarl› oldu¤u görünmektedir.
Bu görüflle tutarl› olarak, kat›l›mc›lar ayr›ca
ilintili role daha fazla de¤er verdiklerini rapor
etmifllerdir. Ayr›ca, deney sonras› verilen alg›-
sal ölçümlerde, ilintili rol koflulunda bulunan
kat›l›mc›lar›n, bulunmayan kat›l›mc›lara göre
düflüncelerinin say›s›n›, kendi performanslar›-
n›, gösterdikleri çabay› ve rollerine verdikleri
de¤eri daha olumlu olarak de¤erlendirdiklerini
göstermektedir. Bu sonuçlar, sosyal kaytarma
görüflünü de desteklemektedir. Genel olarak
ele al›nd›¤›nda, bulgular sosyal kimlik ve kay-
tarma görüfllerinin aç›klamalar›yla veya hipo-
tezleriyle oldukça tutarl› görünmektedir.  

‹kinci araflt›rman›n sonuçlar›, kimliklenme
bir ara de¤iflken veya kovaryans olarak araflt›r-
ma desenine eklendi¤i zaman, sosyal kimlik
ve rol ilgisi aras›nda bir ortak etkiyi ortaya ç›-
karm›flt›r (Coflkun, 2005e). Üniversiteli olma
kimli¤iyle özdeflleflme ya da kimliklenme de-
recesi göz önüne al›nd›¤›nda, ilintili rol koflu-
lunda olumlu ve olumsuz sosyal kimlik aras›n-
daki performans veya üretim fark› azalmakta-
d›r. Ancak, kimliklenme derecesi desene ek-
lenmedi¤inde, sosyal kimlik ile rol ilintisi ara-
s›ndaki ortak etki söz konusu olmamaktad›r.
Do¤rudan performans›n veya üretkenli¤in in-
celendi¤i bu araflt›rmadan elde edilen bulgular,
literatürde di¤er baz› araflt›rmalar›n bulgula-
r›yla paralellik göstermektedir (Doosje ve ark.,
2002; Jetten, Spears ve Manstead, 1997). An-
cak, bu bulgu sosyal kaytarma aç›klamas›n›
desteklememektedir. Sonuç olarak, bu araflt›r-

ma bulgusu kimliklenmenin, sosyal kimlik ve
rol ilintisi de¤iflkenleri aras›ndaki iliflkide rol
oynayabilece¤ini göstermektedir. 

SSoossyyaall  KKiimmlliikk  vvee  KKiimmlliikklleennmmee..  Kimliklen-
menin sosyal kimlikten farkl› bir yap›s›n›n ol-
du¤u Turner (1999) taraf›ndan öngörülen bir
konu olmas›na ra¤men, sosyal kimlik de¤iflim-
leri ile kimliklenme durumunu ayn› araflt›rma
modelinde inceleyen herhangi bir araflt›rmaya
literatürde henüz rastlan›lmam›flt›r. Kimliklen-
me, grupla(rla) olan özdeflleflme durumunu
yans›tmakta ve bireyin bulundu¤u sosyal or-
tamdan göreceli olarak ba¤›ms›z bir yap›s› bu-
lunmaktad›r. Öte yandan, sosyal kimlik belir-
gin bir ortamda mevcut olan göze çarp›c› bir
durumu yans›tmaktad›r (Turner, 1999, s.10).
Turner (1999) bu iki kavram› depolanm›fl (sto-
red) ve iflleyen ya da ifllev gören (working)
kendilik kavram›na (self-concept) benzetmek-
tedir. Baflka bir deyiflle, kimliklenme sürekli
bir de¤iflkeni, sosyal kimlik ise daha kategorik
bir de¤iflkeni temsil etmektedir. Literatürde bu
önerilerin ›fl›¤› alt›nda, beyin f›rt›nas›nda sözü
edilen araflt›rmalarda (Coflkun, 2005c, 2005d,
2005e, bask›da ), kimliklenme ve sosyal kim-
lik de¤erleri birlikte incelenmifltir. Bulgular,
kimliklenme derecesi artt›kça düflünce üreti-
minin arttt›¤›n› göstermifltir. Bu araflt›rmalar›n
bir bölümünde, kimliklenme bir kovaryans de-
¤iflkeni olarak ele al›nm›fl ve sosyal kimlik de-
¤iflimlemelerinden ba¤›ms›z olarak düflünce
üretimi üzerinde etkisi oldu¤u bulunmufltur
(Coflkun, 2005e, bask›da). Bu durum, grup
kompozisyonu ve sosyal kimlik de¤iflimi ko-
nusunda yap›lan araflt›rmalarda gözlenmifltir
(Coflkun, 2005d, bask›da). Ayr›ca, rol üstlen-
me konusunda yap›lan araflt›rmalarda, ilintili
olmayan rollerin ve sosyal kimli¤in de¤iflim-
lendi¤i ilk araflt›rmada kimliklenmenin ba¤›m-
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s›z bir etkisinin oldu¤u, öte yandan, ilintili rol
koflulunun oldu¤u ikinci araflt›rmada kimlik-
lenmenin ayarlay›c› veya düzenleyici bir de-
¤iflken oldu¤u ortaya ç›km›flt›r (Coflkun,
2005e). Daha önce de belirtildi¤i gibi, kimlik-
lenme desene eklendi¤i zaman sosyal kimlik
de¤iflimleri ile rol ilintisi aras›nda ortak bir et-
ki ortaya ç›kmaktad›r. 

Kimliklenmenin arac› bir de¤iflken olarak
rol oynay›p oynamayaca¤› konusu, birbirini
izleyen üç çal›flman›n yap›ld›¤› araflt›rmalarda
ele al›nm›flt›r (Coflkun, 2005c). Nominal kat›-
l›mc›lar üzerinde yap›lan birinci araflt›rmada,
olumlu, olumsuz ve nötr kimlik koflullar›na
atand›ktan sonra, kat›l›mc›lara sosyal ve me-
kanik içerikli olmak üzere iki tür beyin f›rt›na-
s› konusu verilmifltir. Kimliklenme derecesi,
sosyal kimlik koflullar›nda üretilen kimliklen-
melerin say›s›yla ölçülmüfltür. Bu araflt›rmada
kimliklenmenin sosyal kimlik ile düflünce üre-
timi aras›ndaki iliflkiye k›smen arac›l›k etti¤i
gözlenmifltir. Baflka bir deyiflle, kimliklenme
desene eklendi¤i zaman, sosyal kimlik ile üret-
kenlik aras›ndaki iliflkiyi azaltmakta ancak söz
konusu bu iliflkinin anlaml›¤›n› tamamen orta-
dan kald›rmamaktad›r. Etkileflim ve nominal
koflulda bulunan çiftler üzerinde yürütülen
ikinci araflt›rmada, kimliklenmenin sosyal
kimlik de¤eri (olumlu ve olumsuz) ile üretken-
lik aras›ndaki iliflkiye anlaml› ölçüde arac›l›k
etti¤i bulunmufltur. Birinci ve ikinci araflt›rma-
da ortaya ç›kan di¤er bir tutarl› bulgu ise, kim-
liklenmenin ne konu türü ne de sosyal ortam
ile düflünce üretim performans› aras›ndaki ilifl-
kiye arac›l›k etmifl olmas›d›r. 

Üçüncü araflt›rma da, dört kiflilik nominal
ve etkileflim gruplar› ile beyin yaz›m› mode-
linde yürütülmüfltür. Bu araflt›rman›n sonucu,

yine sosyal kimlik ile düflünce üretimi veya
üretkenlik aras›ndaki iliflkiye kimliklenmele-
rin arac›l›k etti¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Söz
konusu araflt›rmada, di¤erlerinden farkl› ola-
rak kat›l›mc›lar›n beyin f›rt›nas› oturumu süre-
cinde ne kadar düflünce kategorisi (örn., kam-
püs yaflam›, s›n›flar, ö¤retim plan› veya siste-
mi, ulafl›m, bar›nma, beslenme, sportif faali-
yetler v.b.) tarad›klar› ve düflüncelerini üretir-
ken kaç tane ka¤›t parças› (A4 ka¤›d›n›n 1/4 bü-

yüklü¤ünde ka¤›tlar) kulland›klar› saptanm›fl-
t›r. Kategori tarama biliflsel bir süreç, ka¤›t
kullanma ise güdüsel a¤›rl›kl› bir süreç olarak
kabul edilmifltir (Coflkun, 2000, 2005a; Paulus
ve ark., 2002). Bu süreçlerin ayr›ca kimliklen-
me ile düflünce üretimi aras›ndaki iliflkiye de
arac›l›k etti¤i ortaya ç›km›flt›r. Özellikle, bu
iliflkiye en çok arac›l›k eden sürecin güdüsel
süreç oldu¤u bulunmufltur. Bu bulgu, sosyal
kimli¤in etkisini yar›flma e¤ilimi gibi güdüsel
süreçlerle aç›klayan görüfllerle uyuflmaktad›r
(Ellemers ve ark., 1993; Tajfel ve Turner
1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990).
Buna ra¤men, bu bulgu ayr›ca, sosyal kimli¤in
ve kimliklenmenin üretkenlik üzerindeki etki-
sinde biliflsel süreçlerin de söz konusu oldu¤u-
nu ilk kez görgül olarak desteklemektedir. So-
nuç olarak, bu araflt›rmalar, sosyal kimlik ile
üretkenlik aras›ndaki iliflkiye kimliklenmenin
arac›l›k etti¤ini, biliflsel ve güdüsel süreçlerin
ise hem sosyal kimlik hem de kimliklenme ile
üretkenlik aras›ndaki iliflkilere arac›l›k etti¤ini
ortaya ç›karmaktad›r. 

GGeenneell  TTaarrtt››flflmmaa

Bu incelemede, beyin f›rt›nas› performans›
(düflünce üretimi) ile sosyal kimlik aras›ndaki
iliflkiye odaklan›lmaktad›r. Ülkemizde de üze-
rinde çal›flmalar yap›lan sosyal kimlik ve ken-
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dini s›n›fland›rma kuramlar›na önce genel bir
çerçeveden bak›lm›flt›r (Arkonaç, 1989, 1999,
2005; Bilgin, 1999; Hortaçsu, 1997). Sonra,
bu yaklafl›mlar›n ve beyin f›rt›nas› literatürün-
deki çal›flmalar›n ›fl›¤› alt›nda son y›llarda or-
taya ç›kan araflt›rma bulgular› sistematik bir
flekilde incelenerek gelecekte yap›lacak arafl-
t›rmalar veya araflt›rma projeleri için araflt›r-
mac›lar›n dikkatine sunulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Özetle, sosyal kimli¤in ve kimliklenmenin
beyin f›rt›nas›nda üretkenlik üzerindeki etkisi
yap›lan araflt›rmalarda tutarl› bir sonuç olarak
ortaya ç›kmaktad›r (Coflkun, 2005c, 2005d,
2005e, bask›da). Ayr›ca, bireylerin ait oldukla-
r› gruba veya sosyal s›n›fa olan kimliklenme
derecesi artt›kça bireylerin düflünce üretim
performans› artmaktad›r. Baflka bir deyiflle,
kimliklenme düzeyi yüksek olanlar daha fazla
düflünce üretmekte; düflük olanlar ise daha az
düflünce üretmektedir. Bu araflt›rma bulgusu
literatürde kimliklenme ile di¤er de¤iflkenleri
(örn., gruplar aras› ayr›mc›l›k, grup-içi yanl›-
l›k, grup-içi çekicilik ve grup-içi özdeflim gibi)
inceleyen araflt›rmalar›n bulgular›yla tutarl›d›r
(örn., Doosje ve ark., 2002; Roccas ve
Schwartz, 1993; Mummendey ve Schreiber,
1984; Tajfel, 1982; Wagner ve Ward, 1993). 

Bu incelemede yer alan araflt›rmalar›n so-
nuçlar›na göre, olumsuz bir sosyal kimli¤in,
olumlu bir sosyal kimli¤e k›yasla daha fazla
düflünce üretimini art›rd›¤› ve bu etkinin çal›-
fl›lan konuya ba¤l› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
Tutarl› bir flekilde ortaya ç›kan bu bulgular,
sosyal kimlik kuram›yla uyuflmaktad›r. Ayr›-
ca, bu etkinin grup say›s›na ve çal›fl›lan sosyal
ortama (örn., tek bafl›na veya grup içinde çal›fl-
maya) ba¤l› olmad›¤› gerçe¤i gözlenmektedir.
Bunun yan›nda, sosyal kimlik de¤eri ile rol

ilintisi aras›ndaki ortak etkide kimliklenme de-
recesinin rol oynad›¤› ortaya ç›kmaktad›r.
Kimliklenme ayr›ca sosyal kimlik ve üretken-
lik aras›ndaki iliflkiye arac›l›k etmekte; ancak,
üretkenlik ile olan iliflkisi güdüsel ve biliflsel
süreçlere de ba¤l› olmaktad›r.

‹lgili araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n endüstri,
terapi gruplar› ve e¤itim programlar› için çok
say›da do¤urgular› bulunmaktad›r. Bu alanlar-
da çal›flan araflt›rmac› ve uygulamac›lar de-
neysel olarak bulunan sonuçlara dayal› olarak
programlar oluflturabilirler. Uygulay›c›lar,
yüksek performans veya üretkenlik düzeyi
sa¤lamak için sözü edilen teknikleri karma bi-
çimde ve aflamal› olarak programlar›nda uygu-
layabilirler. Tekniklerin her birinin do¤urgula-
r› ayr›nt›l› ve genifl oldu¤undan bu inceleme-
nin kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Özellikle, bu
incelemede sözü edilen araflt›rmalar›n bulgula-
r›, literatürde örgütsel ortamlarda yap›lan arafl-
t›rmalar konusunda yap›lan elefltirilere bir ya-
n›t sa¤lamakta ve söz konusu araflt›rmalar için
deneysel aç›dan içsel geçerlilik kazand›rmak-
tad›r (Haslam, 2004). Ayr›ca, söz konusu arafl-
t›rmalar örgütsel ortamlarda iliflkisel veya ko-
relatif araflt›rmalarla ortaya ç›kan bulgulara
destek sa¤lamaktad›r. Gelecekteki araflt›rma-
larda, sosyal kimlikle ilgili di¤er özellikler
(örn., d›fl grubun olmas›, sosyal kimlik tehditi,
etiketleme v.b.) ile düflünce üretimi aras›nda
iliflkileri inceleyen araflt›rmalar›n yap›lmas›n›n
alana büyük katk›lar› olacakt›r. Bu inceleme-
de, sosyal kimlik ile düflünce üretimi aras›nda-
ki iliflkiyi son zamanlarda yap›lan araflt›rmala-
r›n bulgular› ›fl›¤› alt›nda incelenmifltir. Sonuç
olarak, bu inceleme, literatürde y›llarca göz ar-
d› edilen performans ile sosyal kimlik iliflkisi-
ne katk›da bulunmakta ve araflt›rma yöntemle-
ri aç›s›ndan deneysel bir yaklafl›m ve do¤ru-
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dan performans ölçümleri içeren araflt›rmala-
r›n bulgular›na dayanmas› aç›s›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Bu anlamda, sürekli geliflen sosyal
kimlik kuram›n›n çerçevesinin ve yorday›c›l›k
gücünün artmas› yan›nda beyin f›rt›nas› litera-
türüne de yenilikler ve önemli katk›lar sa¤la-
maktad›r (Hogg ve Williams, 2000).
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