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Sosyal Kimlik ve Uretkenlik Iliskisine
Yeni Bir Bakis

Hamit Cogkun*

Abant Izzet Baysal Universitesi

Ozet

Bu incelemede, ilk 6nce yeni bulgular 15181 altinda sosyal kimlik kurami ve kendini siniflandirma
kuram1 genel olarak ele alinmig ve sonra sosyal kimlik ve iiretkenlik iliskisine deginilmistir. Bu
inceleme sonucunda, sosyal kimligin {iiretkenlik iizerindeki etkisinin algilamaya dayali
Olciimlerle incelendigi, ancak cok az arastirmada gercek performans Olciimleri kullanildig:
saptanmigtir. Son yillarda literatiirde ortaya c¢ikan gelismeler 1s18inda, sosyal kimlik ile
tiretkenlik arasindaki iligki, beyin firtinas1 gruplarinda performans olgtimleri yontemi kullanilarak
arastirillmistir. Bu baglamda, 6zellikle sosyal kimligin degisiminin, grup kompozisyonun, sosyal
ortamin ve rol listlenmenin etkileri ayrintili olarak incelenmistir. Ayrica, kimliklenme diizeyinin,
arac1 ve bazi durumlarda ise ayarlayici veya diizenleyici bir degigken olarak rol oynadigi da ortaya
cikmigtir. Son olarak, sosyal kimlik ile iiretkenlik arasindaki iligkide s6z konusu olan diger aract
degiskenler (6rn., biligsel ve giidiisel siirecler) bu incelemede ele alinmaktadir. Bu bulgular,
sosyal kimlik kurami ve beyin firtinasi literatiirii 15181 altinda tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kimlik kurami, kendini simiflandirma kurami, kimlik degisimi, grup
kompozisyonu, sosyal ortam, beyin firtinasi

A New Look at Social Identity and Performance Relationship
Abstract

This article starts with a general overview of social identity theory and self-categorization theory
in the context of recent findings in the literature, with an emphasis on the connection between
social identity and productivity. In this emerging review, it has been discovered that the influence
of social identity on productivity has been examined by means of perceptual measures but that
few studies have used actual performance measures. In the light of recent developments in the
literature, the relationship between social identity and productivity was examined by using
performance measures in brainstorming groups. A detailed consideration of the influences of
social identity change, group composition, social context, and role taking on productivity was
made. Moreover, the argument has been made that identification level seems to play an important
role as a mediator and in some cases a moderator role between social identity and productivity.
Lastly, other mediators (e.g, cognitive and motivational processes) for the relationship between
social identity and productivity were emphasized in this review. These findings are discussed in
light of social identity theory and brainstorming literature.

Key Words: Social identity theory, self-categorization theory, identity change, group composi-
tion, social context, brainstorming

*Yazisma Adresi: Doc. Dr. Hamit Coskun, Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, 14280, Golkoy,
Bolu.
E-posta: coskun_h@ibu.edu.tr



H. COSKUN

Son otuz yillik siirede sosyal kimlik kura-
mi, kuramsal ve aragtirma alani acisindan ¢ok
hizl bir gelisim seyri izlemistir. Sosyal kimlik
kurami, bireyin iiyesi oldugu sosyal gruplarin
bireyin duygu, diisiince ve davranislarini belir-
lemede onemli bir etkisi oldugunu vurgula-
maktadir (Tajfel, 1982; Turner, 1978). Birey-
lerin ait oldugu gruplarin 6nemini vurgulayan
bu kuram, daha sonra kendi biinyesinde kendi-
ni siniflandirma kuraminin gelismesiyle birlik-
te cok sayida arastirmanin yapilmasina yol ag-
mustir. Ulkemizde de sosyal kimlik konusunda
az sayida calismanin yer almasina ragmen, bu
konuya ilginin gittik¢e arttigi gozlenmektedir
(Arkonag, 1989, 1999, 2005; Bilgin, 1999;
Hortagsu, 1997). Bu incelemenin ilk boliimiin-
de sosyal kimlik kuraminin sayiltilar1 ve bazi
onemli aragtirmalar iizerinde durulacaktir. Da-
ha sonra, sosyal kimlik ve iiretkenlik veya per-
formans iligkisi, aragtirmalarin 15181 altinda in-
celenecektir.

Sosyal Kimlik Kuram

Bu kuramsal goriis, sosyal kimligin bireyin
ait oldugu gruplara baglh olarak gelistigini ve-
ya olustugunu ongodrmektedir (Tajfel, 1982;
Turner, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Wetherell, 1987; Wagner ve Ward, 1993;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Sosyal
kimlik kuramina gore, bireyler olumlu sosyal
kimlige sahip olma giidiisiine sahiptirler (Tur-
ner, 1999). Sosyal kimlik konusunda yapilan
ilk deneysel arastirmada bireylerin, sadece ait
oldugu grup ile ait olmadig1 grup (dis veya
karsit grup) hakkinda bilgisinin oldugu kosul-
da (bu kosul minimal grup modeli olarak ad-
landirilmaktadir; bkz. Tajfel, 1982) bile kendi
gruplarinin yararina veya lehinde davranista
bulunma egilimi (6rn., kendi grubuna daha
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fazla 6diil veya pay verme) gosterdigi bulun-
mugtur (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament,
1971). Bu egilimin, bireyin kendisine yonelik
odiilleri arttirma olanaginin ortamda yalnizca
bir secenek olarak s6z konusu olmasina rag-
men, tutarh bir sekilde ¢ok sayida arastirma-
larda ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir (Has-
lam, 2001; Turner, 1999).

Bir birey, ait oldugu grubun 6zellikleri ve
diger gruplarin konumlarmi kendi grubunun
konumuyla kargilagtirma yoluyla, iiyesi oldu-
gu gruba yonelik olarak olumlu veya olumsuz
sosyal kimlige sahip olmaktadir (Tajfel,
1982). Bireyin kendisini iiyesi olarak algiladi-
&1 gruplarin olumlu 6zellikleri artikca olumlu
sosyal kimlik olusturma olasilig1 artmakta ve
birey, gruplarinin iiyesi olmaktan dolay1 ken-
dini daha degerli hissetmektedir (Tajfel ve
Turner, 1986). Ote yandan, bireyler, gruplarin-
dan dolayr olumsuz bir sosyal kimlige sahip
olabilmektedirler. Bu bireylerin, sosyal kim-
liklerini korumak amaciyla iiyeliklerinin
olumsuz 6zelliklerini daha az algilamak ya da
algilamamak icin daha fazla stratejik, aragsal
veya yaratici yollara bagvurdugu gozlenmek-
tedir (Brown ve Abrams, 1986; Doosje, Spears
ve Ellemers, 2002; Tajfel ve Turner, 1986;
Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Boyle
bir (olumsuz) kimlige sahip bir bireyin davra-
nis1, kendi grubundan tamamen ayrilma duru-
mundan, grup yararina yarigmaci davranmaya
kadar uzanan bir boyut iizerinde degiskenlik
gostermektedir (Van Knippenberg ve Elle-
mers, 1990). Bu degisik stratejiler bireysel ha-
reketlilik ve sosyal yaraticilik olarak iki bo-
limde incelenmektedir. Bireysel hareketlilik
acisindan ele alindiginda, grup iiyesi gruplara-
ras1 gecisin olasi oldugu durumlarda, iiyesi ol-
dugu dezavantajli grupla diisiik diizeyde 6zde-
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sim kurabilir ve yiiksek veya avantajli konum-
da olan bagka gruplara katilmanm yollarim
arastirabilir. Sosyal yaraticilik durumunda, bir
grubun iiyeleri, kendi gruplarint dig grupla
karsilastirma siirecinde yeni stratejiler izlerler.
Bu stratejiler sunlardir: (1) iiyeler karsit grup-
la kendi grubunu yeni bir boyut iizerinde kar-
silagtirabilirler, (2) kendi gruplarinin 6zellikle-
rine yiiklenen veya atfedilen degerleri degisti-
rebilirler; (3) yiiksek statiilii bir grubu (dis gru-
bu) bir karsilagtirma 6lgiitii olarak kullanmak-
tan vazgecebilirler ve (4) sosyal agidan yaris-
ma egilimi veya dogrudan karsit grupla yaris-
ma icine girebilirler.

Bu stratejilerin degisik ortamlarda kullani-
m1 ilging bir arastirma konusu olusturmakta-
dir. Laboratuar gruplarinda bireylerin ait ol-
duklar1 veya atandiklar1 gruplart degistirme
olanaklart cogu kez bulunmamaktadir. Ayrica,
gruplar arasinda bir degisim yapmak veya
gruptan ayrilmak gibi stratejilerin kullanimi
icin zaman ve kosullar uygun degildir. Boyle
bir ortamda, olumlu sosyal kimligi saglamanin
bir yolu, grup i¢inde daha fazla caba goster-
mek ya da daha fazla yarismaci davranmaktir
(Tajfel ve Turner 1986; Van Knippenberg ve
Ellemers, 1990). Bu aciklamayla tutarli bir ge-
kilde, ait olduklar1 gruba iliskin olumsuz sos-
yal kimligi olan bireylerin, laboratuar ortamin-
da daha fazla yarigsmaci davrandiklart bulun-
mustur (Ellemers, Wilke ve Van Knippenberg,
1993).

Kendini Smiflandirma Kurami

Sosyal kimlik kuraminin daha sonraki re-
vizyonunda, bireyin kendini ait hissettigi gru-
bunun lehinde davranma egiliminin temelinde
yatan siirecin, kendini bir grup iiyesi olarak ta-

nimlama veya smiflandirma oldugu vurgulan-
mistir (Turner, ve ark., 1987; Wagner ve
Ward, 1993). Kendini bir grubun iiyesi olarak
smiflandirmanin, sosyal kimligin belirgin bir
duruma gelmesinde yeterli bir durum oldugu
ongoriilmektedir (Turner, 1984; Turner ve
ark., 1987; Wagner ve Ward, 1993). Turner
(1984), daha once de belirtildigi gibi, sosyal
kimligin temelinde yatan ve biligsel bir siire¢
olan kendini siniflandirmanin grup davranisla-
rin1 ortaya cikardigini 6ne siirmiistiir. Birey,
kendini ortak bir sosyal sinifa veya kategoriye
olan iiyeligi ile tamimlamaya basladig1 zaman,
kendi kisisel kimligi ile ait oldugu grup tyeli-
§i arasinda benzerligi artirma; Ote yandan,
kendi grup iiyeligi ile ait olunmayan (karsit
veya dis grup) grup iiyeligi arasinda farkliligi
artirma egilimi gostermektedir (bu durum tist
zitlik (meta-contrast) ilkesi olarak adlandiril-
maktadir; bkz.Turner, 1984).

Sosyal kimligin kisisel kimlikten goreceli
olarak daha belirgin oldugu ortamlarda, birey-
ler kendilerini daha az farklilagan bireyler ola-
rak gormektedirler ve ait olduklar1 simifa ¢ok
benzer ve o sinifin prototipik bir iiyesi olarak
algilamaktadirlar. Boyle bir durumda, kisisel
kimlik yitirilmekte ve kimlik, ortak bir sosyal
kimlikle ve iligkili olan kalip tiplemelere gore
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, kimlik
yeniden biligsel olarak tanimlanmaktadir (Tur-
ner, 1984). Baslangicta, kisisel ve sosyal kim-
ligin bir boyutun karsit u¢larinda yer alan 6zel-
likler oldugu Ongoriilmesine ragmen, daha
sonra kimligin ¢ok farkli diizeylerde tanimla-
nabilecegi ve bir kimligi belirgin yapan etken-
lerin diger kimlikle ilgili etkenlerle ters oranti-
I1 olarak iligkili olmas1 gerekmedigi goriisii be-
nimsenmigtir (Turner, 1999).
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Kendini smiflandirma, dinamik ve verilen
baglamda karsilastirmali iligkilerle belirlenen
ortama bagli bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Turner, 1999; Turner ve ark., 1987). Omegin,
smiflar arasi farkliliklar (6rn., Tiirkler ile Cin-
liler), sinif i¢i (6rn., sadece Tiirkler veya Cin-
liler arasinda) farkliliklardan daha biiyiik ola-
rak algilanmaktadir. Ayrica, bir ortamda algi-
lanan farkliliklar (6rn., belli bir fakiiltede bi-
yolog ve fizik¢i arasinda farkliliklar) diger bir
ortamda yeniden tamimlanmakta ve birbirine
benzer olarak (6rn., belli bir iiniversitede her
iki bilim insanin1 sosyal bilimci olmak yerine
fen bilimcileri olarak etiketleme) siniflandiri-
labilmektedir.

Sosyal kimlik ve kendini siniflandirma ku-
rami, ayrica daha siirekli ve farkli bir 6zellik
tastyan ve gruba veya iiyelerine karsi duyulan
ait olma derecesi olarak tanimlanan 6zdesles-
me veya kimliklenme (identification) konusu-
na da acgiklamalar getirmektedir (Turner,
1999). Sosyal kimlik ve kimliklenme birbirine
yakin kavramlar olmakla birlikte, sosyal kim-
ligin daha kategorik, kimliklenmenin ise daha
stirekli ve kapsayici bir 6zelligi bulunmakta-
dir. Buna ragmen literatiirde bireyler, kimlik-
lenme derecesi agisindan diisiik veya yiiksek
diizeyde kimliklenme diizeyi gosteren bireyler
olarak smiflandirilmakta ve s6z konusu birey-
lerin davraniglar gesitli agilardan farkliliklar
gostermektedir. Kimliklenme diizeyi yiiksek
bireyler, diisiik olanlara gore gruplar arasi ay-
rimeilik, grup-i¢i yanlilik, grup-i¢i ¢ekicilik ve
grup-ici 6zdesim gibi algisal dl¢iimlerden da-
ha fazla puan almaktadirlar (Diehl, 1989; Do-
osje ve ark., 2002; Roccas ve Schwartz, 1993;
Mummendey ve Schreiber, 1984; Tajfel,
1982; Turner, 1978; Wagner ve Ward, 1993).
Ayrica, yiiksek diizeyde kimliklenen bireyler,
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gruplar1 zor durumlarla karsilastigi durumlar-
da duruma bagh kalmayi, grup normalarima
uygun davranmayi ve gruplarini savunmayi
daha c¢ok tercih etmektedirler (Branscombe,
Ellemers, Spears ve Doosje, 1999; Jetten, Spe-
ars ve Manstead, 1997). Ote yandan, diisiik
diizeyde kimliklenen bireyler, dezavantajli du-
rumlar olustugu ortamlarda gruptan ayrilmay1
tercih etmekte, grup normlarina daha az uyma
ve grubu daha az savunma davraniglar1 goster-
mektedirler. Avantajli durumlar olustugunda
ise, grupta kalmay1 ve grup normlarina uygun
hareket etmeyi tercih etme egilimi gostermek-
tedirler (Branscombe ve ark., 1999; Jetten ve
ark., 1997). Sonug olarak, diisiik diizeyde kim-
liklenenlerin, yiiksek diizeyde kimliklenen bi-
reylere gore, bireysel hareketlilik gosterdikleri
ve aragsal davraniglar1 daha fazla sergiledikle-
ri gozlenmektedir (Ellemers, Baretto ve Spe-
ars, 1999).

Genel olarak incelendiginde, sosyal kimlik
kurami ve uzantisi olan kendini siniflandirma
kuramu birey-grup iligkileri, grup siirecleri, 6n-
yargl, gruplararasi iligkiler, kendilik kavrami
ve kisilik gibi sosyal konularda ¢ok sayida
aragtirmalarin yapilmasia yol agmistir (Has-
lam, 2004; Turner, 1999). Bu konular, ¢ok ay-
rintil1 ve alt boyutlarda kapsamli bilgiler icer-
diginden dolay1 bu incelemeninin kapsami di-
sinda tutulmustur. Bu incelemede, grup siirec-
leri alaninda arastirma konularindan biri olan
grup lretkenligi veya performansi ile sosyal
kimlik arasindaki iligki sistematik bir sekilde
irdelenmeye caligiimistir. Oncelikle, literatiir-
de sosyal kimlik ile performans arasindaki ilis-
kiler incelenmis ve sonra grup iiretkenligi ile

olan iligki ele alinmistir.

22



| SOSYAL KiMLIK VE URETKENLIK

Sosyal Kimlik ve Performans Iligkisi

Sosyal kimlik ve performans arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalar, iki gruba ayril-
maktadir. Birinci gruba giren arastirmalar, or-
giitlerde yiiriitiilen ve dogas1 geregi korelatif
veya baZintisal olan aragtirmalardir. Ikinci
gruba giren arastirmalar, sosyal kimligin aras-
tirmacilar tarafindan etkin olarak degisimlen-
digi (manipiile edildigi) ve daha ¢ok gozlene-
bilen performansi ol¢iit alan deneysel arastir-
malardir.

Sosyal Kimlik ve Algisal Olgiimler

Bu tiir aragtirmalarda, sosyal kimligin etkin
bir sekilde manipiile edilmesi yerine, var olan
kimliklenme durumu edilgen bir sekilde ince-
lenmektedir. Ornegin, grupla veya orgiitle
olan kimliklenme diizeyinin giidiilenme ve is
performansi (Van Dick ve Wagner, 2002), or-
giitsel goriise uygun davranma ve orgiit yarari-
na caba gosterme (Dutton, Dukerich ve Harqu-
il, 1994; Veenstra, Haslam ve Reynolds,
2004), grup ici iletisim, karar verme kalitesi
(Kramer, 1999) ve bilgi transferi (Kane, Argo-
te ve Levine, 2005) ile olumlu yonde iligki
gosterdigi bulunmusgtur. Diger caligmalar da,
kimliklenmenin gruplar ve takimlarda degisik
gorevler iizerinde olumlu sonuglariin oldugu-
nu vurgulamaktadir (Haslam, 2004; Haslam,
Van Knippenberg, Platow ve Ellemers, 2003).
Genel olarak incelendiginde, sosyal kimlik ile
performans arasindaki iliskileri orgiitlerde in-
celeyen arastirmalar, dogas1 geregi korelatif
aragtirmalardir ve bu aragtirmalar verileri kar-
silagtirmak icin uygun bir kontrol grubu sagla-
yamamaktadir. Ikinci olarak, bu aragtirmalar-
da gercek performans veya iretkenlik (6rn.,
tiretilen is miktar1) yerine algilanan perfor-
mans Olclimlerine yer verilmektedir.

Sosyal Kimlik ve Performans Olgiimleri

Sosyal kimlik ve iiretkenlik iligkisini ince-
leyen arastirmalarin sayis1 goreceli olarak ¢ok
azdir. Bu gruba giren arastirmalar, gercek ve-
ya gozlenen performansi olgiit olarak ele al-
makta ve sosyal kimlikle ilgili 6zellikler de-
neysel olarak manipiile edilmektedir. Ornegin,
karsit veya dig bir grup oldugu durumlarda bi-
reylerin grup icindeyken daha fazla meyve
toplama davranisi gosterdikleri bulunmustur
(Erev, Bornstein ve Galili, 1993). Kagittan
zincirler olusturma gorevinde, gelecekte tekrar
etkilesebileceklerini diisiinen bireyler, boyle
bir beklentinin olmadigr duruma gore daha
yliksek performans gostermislerdir (Worchel,
Rothgerber, Day, Hart ve Butemeyer 1998).
Yine, liniforma giyen ve karsit grubun oldugu
bir ortamda bulunanlarin, iiniforma giymeyen
ve kargit grubun olmadigi bir ortama kiyasla
daha fazla kagittan zincirler olusturduklari
gozlenmistir (Worchel ve ark., 1998). Beyin
firtinast gruplarinda yapilan bir diger arastir-
mada, sosyal kimligin tehdit edildigi bir or-
tamda (Orn., karsilastirma yapan grubun daha
fazla performans gostermesi durumunda) dii-
slince iiretim performansinin daha fazla arttig1
bulunmustur. Sosyal kimligin belirgin oldugu
(6rn., bireylerin gruplara aidiyetlerine gore eti-
ketleme veya smiflandirma yapildigi) ortam-
larda, belirgin olmadig1 ortama kiyasla daha
fazla bilgi transferinin yapildig1 bildirilmekte-
dir (Kane ve ark., 2005).

Sosyal Kimlik ve Beyin Firtinasi
Performansi 1ligkisi

Sosyal kimlik ile beyin firtinasinda iiret-
kenlik iligkisi son yillarda ele alinan bir konu
olmustur. Yillarca bu konunun aragtirilmamis

TURK PSIKOLOJI YAZILARI
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olmasi durumu, bazi1 uygulamacilarin ilgisini
cekmis ve bu nedenle beyin firtinasi literatii-
riinde ortaya ¢ikan arastirmalarin orgiitlere ge-
nellenebilirligi elestirilmigtir (Ford, 1999;
Harkins, 1987; Sutton ve Hargadon, 1996).
Baska bir deyisle, beyin firtinas1 gruplarinda
katilimcilarin gegici olarak bir araya gelmesin-
den dolayr sosyal kimligin diisiince iiretimi
iizerindeki etkisinin incelenememis olmasi
elestirilmistir. Ote yandan, orgiitlerde bireyle-
rin sosyal kimlik olusturmak icin zaman ve or-
tamsal acidan olanaklar1 bulunmaktadir. Bu
ortamlarda olusan sosyal kimligin, calisanlarin
alg1 ve performanslari iizerinde etkileri olabil-
mektedir (Ashfort ve Meal, 1989). Beyin firti-
nast performansi ile sosyal kimlik iligkisini in-
celemeden Once, beyin firtinast hakkinda bilgi
vermek uygun bir yaklagim olacaktir.

Beyin Firtinasi Gruplari, Yaklagimlar ve
Performans Artirma Teknikleri

Beyin firtinas1 kurallari, diisiinceleri veya
programlar1 6nceden degerlendirmenin orgiit-
lerde yaraticilig1 engelledigi tezine dayali ola-
rak, formal bir bicimde Osborn (1957) tarafin-
dan gelistirilmis ve bu gelisimle birlikte orgiit-
lerde ¢ok yaygin olarak kullanilan bir diisiince
gelistirme yontemi olmustur. Beyin firtinasi
kurallar1 gunlardir: (1) diisiinceleri elestirme-
yin, (2) aklimiza gelen her diigiinceyi sdyleyin;
(3) kaliteye 6nem vermeden ¢ok sayida diisiin-
ce liretmeye calisin ve (4) grup i¢inde ortaya
cikan diislinceleri gelistirmeye calisin. Yapi-
lan ilk deneysel arastirma Osborn’un (1957)
bu kurallarmi kullanan gruplarin, kullanma-
yanlara gore daha fazla sayida diisiince iiret-
tiklerini gostermigstir (Parnes ve Meadow,
1959). Osborn, daha da ileriye giderek, bu ku-
rallarla ¢aligan bir bireyin grup i¢inde, tek ba-

HAZIRAN 2006, CiLT 9, SAYIl 17

sina calistigi duruma kiyasla iki kat daha fazla
diisiince iiretecegini iddia etmistir. Ancak bu
iddianin, kontrollii ortamlarda beyin firtinasi
kurallar1 uygulayarak yiizyiize veya etkilesim
ortaminda bulunan gruplar ile, yine bu kuralla-
r1 uygulayarak tek bagina caligsan bireylerden
olusan gruplarin (nominal gruplar) iiretkenlik
performansini (6zgiin diisiince sayisini) olgiit
alan ve kargilagtiran arastirmalarin sonuglari
tarafindan desteklenmedigi goriilmiistiir. Tam
aksine, nominal gruplarin, aym sayida birey-
lerden olusan etkilesim gruplarina gore daha
fazla sayida ozgiin diisiinceler irettikleri bu-
lunmustur (Diehl ve Stroebe, 1987, 1991;
Mullen, Johnson ve Salas, 1991).

Literatiirde etkilesim gruplarinda gozlenen
diisiik performansa veya iiretim kaybina ilig-
kin dort temel agiklama bulunmaktadir. Ozet-
le, bu aciklamalarda (1) etkilesim grubunda
bulunan bireylerin tek bagina bulunduklar: or-
tamlara kiyasla daha fazla degerlendirilme
kaygist yasadiklar1 (Camacho ve Paulus, 1995;
Collaros ve Anderson, 1969; Diehl ve Stroebe,
1987; Harari ve Graham, 1975), (2) bos-verme
(free-riding) veya kaytarma egilimi gosterdik-
leri (Diehl ve Stroebe, 1987; Karau ve Willi-
ams, 1993; Kerr ve Bruun, 1983; Paulus ve
Dzindolet, 1993), (3) sadece birisi belli za-
manda konusabildigi ve zamani paylasmak zo-
runda kalindig1 icin daha fazla iiretim engelle-
mesi yasadiklar1 (Diehl ve Stroebe, 1991;
Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx, 2003) vurgu-
lanmakta ve bu gibi sorunlarin bireylerin grup
icinde performanslarini diisiirdiigii one siiriil-
mektedir. Eslestirme agiklamasinda ise, grup
iiyelerinin en az iiretkenlik gdsteren iiyenin
performansina kendi performanslarinm eslestir-
me egilimi (asagiya dogru eslestirme: Paulus
ve Dzindolet, 1993; Paulus, Dzindolet, Du-
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gosh, Coskun ve Putman, 2002) gosterdikleri
ve bu durumun da performansi diigiirdiigii be-
lirtilmektedir.

Literatiirde iiretim kaybin1 azaltmaya yone-
lik olarak baz1 teknikler 6nerildigi gdzlenmek-
tedir (Cogkun, 2001; Coskun, Paulus, Brown
ve Sherwood, 2000). Ozellikle, bilgisayarli be-
yin firtinasi (diisiincelerin goriilebildigi ve ya-
zilabildigi bilgisayarlarla beyin firtinasi: Gal-
lupe, Bastianutti ve Cooper, 1991; Nunama-
ker, Briggs ve Mittleman, 1995; Valacich,
Dennis ve Conolly, 1994), grup etkilesimini
ve katilimim kolaylastirict yonergelerin kulla-
nimi (Offner, Kramer ve Winter, 1996; Oxley,
Dzindolet ve Paulus, 1996), grup iiyelerinin
ulagabilecegi yiiksek diizeyde standartlarin ve-
rilmesi (Cogkun, 2000; Paulus ve Dzindolet,
1993), ve etkilesim gruplarimi diisiik diizeyli
etkilesim (ya da sosyal) kaygist olan bireyler-
den olusturma (Camacho ve Paulus, 1995) gi-
bi tekniklerin etkilesim gruplarmnin perfor-
manslarim1 dnemli olciide arttirdigi bulunmusg-
tur.

Son yillarda, beyin firtinasi yontemiyle
performansi artiran teknikleri kesfetme caba-
lar1 aragtirmacilarin ilgi duydugu konulardan
biri olmustur (Paulus ve ark., 2002). Bazi arag-
tirmacilar Osborn’un (1957) kitabinda 6nerdi-
gi tekniklerin deneysel gecerligini sinamayi
tercih ederken, digerleri ise yeni tekniklerin
performansi gelistirmede etkili oldugunu ileri
sirmektedirler (Paulus ve Brown, 2003). Or-
negin, beyin yazimi (brainwriting) teknigi dii-
siincelerin grup icinde yazili olarak paylasil-
masina dayanmakta ve bu teknigi kullanan et-
kilegim gruplariin nominal gruplara gére da-
ha fazla diisiince iirettikleri rapor edilmektedir
(Coskun, 2000, 2005a, 2005b; Paulus ve

Yang, 2000). Ayrica, yeni bir teknik olan 1rak-
sak diisiince egzersizi vermeninin diigiince
tiretim performansint biligsel acidan uyardigi
ve performansi artirdigt bulunmugtur (Coskun,
2005a, 2005b).

Sosyal Kimlik ve Beyin Firtinas1 Konusunda
Aragtirmalar

Sosyal kimligin iiretkenlik iizerinde olasi
etkisini inceleyen ilk arastirmada, beyin firti-
nas1 oturumundan sonra katilimcilara verilen
geribildirim yoluyla avantajli (6rn., dig gruba
veya grup liyesine gore yiiksek performans
gosterme) ve dezavantajli (6rn., dig gruba gore
diisiik performans gosterme) grup iiyesi olma
durumlart olusturulmustur (Coskun, 2000).
Dezavantajli olan gruplarin ve bireylerin ikin-
ci oturumda performanslarini artirdiklar goz-
lenmistir. Ote yandan, avantajli grupta bulu-
nanlar performanslarint azaltma egilimi gos-
termislerdir. Bu sonuglar, sosyal kimlik kura-
muyla tutarli olarak, dezavantajli grup iliyesinin
sosyal kimligini onarmak icin yarigmaci dav-
ranma egilimine dayandirilmaktadir (Coskun,
2000).

Sosyal kimligin iiretkenlik iizerinde etkisi-
ni inceleyen son yillardaki arastirmalar, sosyal
kimlik degerinin (olumlu veya olumsuz sosyal
kimlige sahip olma durumunun) ve kimliklen-
meninin diislince iiretim performansi iizerinde
etkisini incelemislerdir. Literatiirde sosyal
kimlik degerinin performansa iliskin algilar
iizerinde etkisi oldugu rapor edilmesine rag-
men (Ellemers ve ark., 1993; Ourwerkerk ve
Ellemers, 2002), bu arastirmalarin higbirinin
gercek performans, ozellikle iiretkenlik iize-
rinde bir sonug elde etmedigi gozlenmektedir.
Sosyal kimlik degeri ve kimliklenme konusun-
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da yapilan bu arastirmalari, alt bagliklarda in-
celemek daha uygun olacaktir.

Sosyal Kimlik ve Gérev lligkisi. Sosyal
kimligin, beyin firtinasiyla diisiince iiretirken
yapilan géreve bagl olup olmadig1 sorunu son
yillardaki inceleme konularindan biri olmus-
tur. Yapilan bir arastirmada (Coskun, 2005¢),
sosyal kimlik degeri olumlu, olumsuz ve notr
sosyal kimlik degerleri olarak aragtirmaci tara-
findan degisimlenmigtir. Katilimcilara ‘iini-
versiteli olma’ kimliginin olumlu, olumsuz ya
da sadece ozellikleri (notr) bes dakikalik za-
man diliminde yazmalari istenmis ve sonra ka-
tillmcilardan sosyal (iiniversiteyi gelistirme)
ve mekanik (kagit atacinin degisik kullanimla-
r1) beyin firtinasi konularinda diisiince iiretme-
leri istenmistir. Arastirmanin bulgulari, sosyal
kimlik degerlerinin mekanik bir konu {izerinde
diisiince iiretim performansi iizerinde etkisi ol-
madigini gostermektedir. Ote yandan, sosyal
bir konu iizerinde diisiince iiretim performansi
iizerinde sosyal kimlik degerlerinin anlaml et-
kisi bulunmustur. Olumsuz sosyal kimlik, nétr
olana, notr sosyal kimlik ise olumlu sosyal
kimlige gore daha fazla diisiince iiretimine yol
acmaktadir. Bu bulgular, sosyal kimligi onar-
mak icin bireylerin giidiisel acidan yarigmaci
olmasina ve biligsel agidan uyarilmig olmasina
dayandirilmaktadir (Cogkun, 2005c). Notr
kimligin olumlu kimlige gore daha fazla dii-
siince liretimine yol agmasi, bu kimligin olum-
suz kimlik o6zelliklerini de uyandirmasindan
ve sonuc olarak bu durumun da iiretkenlik dii-
zeyini arttirmasindan kaynaklanabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak ilgin¢g olan bulgu,
sosyal kimlik degisimlerinin mekanik bir konu
iizerinde diislince tiretirken performansi etkile-
memis olmasidir. Bu bulgu nasil aciklanabilir?
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Snyder’in (1982) ilintilenme veya ilintili
olma ilkesine (relevance principle) gore, bi-
reylerin ¢alistigi konunun veya gorevin birey-
le ilintili olmas1 gerekmektedir. Konunun ilin-
tili olmasi, bireylerde birtakim davranis egi-
limlerinin ortaya cikmasina yol acmaktadir
(Snyder ve Ickes, 1985). Benzer bir sekilde,
teknik ozellikleri olan basit gorevlerde gosteri-
len performansin, grup iiyelerinin ortak davra-
niglarindan etkilenmedigi de 6ngoriilmektedir
(Herold, 1978). Ayrica, bireylerin kendileriyle
ilintili olmayan iletilere (mesajlara) kiyasla
ilintili olan veya sosyal kimligi acisindan
Onem tasiyan iletileri daha fazla analiz ettikle-
rine ve incelediklerine dair literatiirde arastir-
ma bulgularina rastlanilmaktadir (Haslam,
2001, 2004; Van Knippenberg, 1999). Has-
lam’ a (2001) gore, sosyal kimligin etkisinin
gozlenebilmesi icin en dnemli kosullardan bi-
ri, yapilan gorev ile kisinin kendini tanimla-
mas1 arasinda uyusmanin olmasidir. Sonug
olarak, sosyal kimligin iiretkenlik iizerindeki
etkisinin verilen konuya veya yapilan goreve
bagl oldugu ortaya cikmaktadir. Sosyal kim-
likle ilintili olmayan konularda giidiisel veya
biligsel siireclerin iglerlik kazanmast miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan, konunun ilintili ol-
masindan dolay1 gozlenen performans degisi-
minin biligsel ve giidiisel olmak iizere iki acik-
lamas1 olabilir (Paulus, 2000). Biligsel acidan
incelendiginde, olumsuz kimliklenmelerin,
olumlu kimliklenmelere kiyasla daha belirgin
veya carpict Ozelligi oldugundan dolay:r dii-
slince liretimi boyunca kolay bir sekilde geri
cagrilabilme olasiliklar1 yiiksektir. Giidiisel
acidan incelendiginde, olumsuz sosyal kimlik
ile uyarilan kendilik degerini yiikseltme (self-
enhancement) giidiisii, konu ilintili oldugunda
bireylerde sosyal kimlik konumunu tamir et-
menin bir yolu olarak daha fazla sayida diisiin-
cenin liretilmesine yol acabilmektedir. Konu
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ilintili olmadiginda, boyle bir giidiisel veya bi-
ligsel siire¢ ortaya ¢ikmamakta ve bu durum da
beyin firtinasinda diisiince iiretim performan-
sin1 artirmamaktadir (Snyder, 1982).

Sosyal Kimlik, Grup Ortami ve Kompozis-
yonu. Sosyal kimligin grup ortamiyla veya
grup kompozisyonuyla etkilesim gosterip gos-
termedigi kuramsal agidan ilging bir aragtirma
konusudur. Sosyal kimlik kuraminin bir uzan-
tis1 olan kendini siniflandirma kuramina gore,
sosyal kimligi ortaya cikaran en onemli etke-
nin, bireyin kendini bir gruba veya simifa ait
olarak siniflandirmasi oldugu 6ngoriilmektedir
(Turner, 1984; Turner ve ark., 1987; Wagner
ve Ward, 1993). Sosyal kimlik kurami1 gruplar
arasinda bir ayrim yapmamaktadir (Hogg ve
Williams, 2000). Ancak, grup ortaminda sos-
yal kimligin daha belirgin olmas1 gerektigi
sagduyuya yakin goriinmekte ve ilging bir
arastirma sorunsali olusturmaktadir.

Beyin yazimi modelinde yapilan arastirma-
larda, sosyal kimligin sosyal ortam ile etkiles-
medigi gercegi tutarli bir sonug olarak bulun-
mugtur (Cogkun, 2005c, 2005d, 2005e, baski-
da). Bagka bir deyisle, grup icinde ¢alisma du-
rumu, tek basina caligsma ortamina gore daha
fazla sosyal kimligin performans iizerinde etki
dogurmasina yol agmamaktadir. Ciftler ve dort
kisilik gruplarla yiiriitiilen arastirmalarda, ben-
zer sonug tutarlt bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Coskun, 2005¢). Yine bu arastirmalarda, sos-
yal kimlik degisimlemelerinin dikkat c¢ekici
ozelligi ya da giicii artirllmasina (6rn., degi-
simlemelerde katilimcilarin sosyal kimlikleri
hakkinda diisiinme veya yazma siiresi 5 daki-
kadan 10 dakikaya ¢ikartilmistir) ragmen, sos-
yal kimlik ile sosyal ortam arasinda herhangi
bir ortak etki bulunamamstir.

Diger bir arastirmada, katilimcilar Once
‘liniversiteli olma’ konusunda olumlu ve
olumsuz kimlik kosullarina atanmiglardir. Da-
ha sonra aragtirmaci tarafindan olumlu-olum-
lu, olumsuz-olumsuz ve olumsuz-olumlu (kar-
ma) seklinde sosyal kimligi olan ciftler veya
kompozisyonlar olusturulmustur. Bu olusum-
dan sonra ciftler tiniversiteyi gelistirme konu-
sunda beyin firtinasina tabi tutulmuglardir
(Coskun, baskida). Arastirmanin bulgulari,
olumsuz-olumsuz sosyal kimlik kompozisyo-
nun diger ciftlere veya kompozisyonlara gore
daha fazla iiretkenlige yol actigim gostermis-
tir. Olumsuz-olumlu (karma) sosyal kimlik
kompozisyonu ile olumlu-olumlu sosyal kim-
lik kompozisyonu arasinda diisiince iiretimi
acisindan anlamli bir fark bulunamamaigtir. Bu
kompozisyonlar ile olusturulan sosyal kimlik
degerleri (6rn., olumlu-olumlu, olumsuz-
olumsuz ve olumsuz-olumlu (karma) kompo-
zisyonlar) ile sosyal ortam (etkilesim ortami
ve nominal ortam) arasinda yine anlaml bir
ortak etki bulunamamuistir.

Sonug¢ olarak, sosyal kimlik degerleri
(olumlu ve olumsuz sosyal kimlik), diisiince
iiretilen sosyal ortamdan ve grup kompozis-
yondan bagimsiz olarak diisiince liretim per-
formans! iizerinde etki gostermektedir. Ozetle,
bu bulgular, olumlu ve olumsuz sosyal kimli-
gin bu degiskenlerden bagimsiz olarak diisiin-
ce liretimini etkiledigini gostermektedir.

Sosyal Kimlik Degigimi. Yapilan bir aras-
tirma (Coskun, baskida) disinda, sosyal kimlik
degisimi veya yenilenmesi konusuna bireyle-
rin nasil tepkide bulunduguna iligkin herhangi
bir arastirmanin literatiirde heniiz bulunmadig1
gozlenmektedir. Uygulamali agidan degerlen-
dirildiginde, bireylerin ait olduklar1 gruba ilis-
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kin olarak olumlu veya olumsuz bicimde olan
kimlikler zamanla bir bicimden digerine ko-
sullara ve bireyin algilarina bagh olarak degi-
sebilmektedir. Ornegin, baslangicta bulundu-
gu oOrgiite veya gruba ait olumsuz kimligi olan
bir bireyin sosyallesme siirecine veya yasanti-
lara bagh olarak olumlu bir sosyal kimlige sa-
hip oldugu gozlenebilmektedir. Ote yandan,
baglangicta olumlu sosyal kimligi olan bir bi-
rey zamanla olumsuz sosyal kimlige sahip ola-
bilmektedir. Boyle bir degisimin iiretkenlik
iizerinde etkisi ne olacaktir? Hangisi daha faz-
la veya daha az diigiince iiretimine yol agcmak-
tadir?

Sosyal kimlik literatiiriinde bu konuda ya-
pilan arastirma olmamasina karsin, beyin firti-
nast literatiiriinde bu konuya aciklik getirecek
arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Ornegin,
ilk 6nce grup ve sonra bireysel olarak beyin
firtinasinda bulunma durumu, ilk 6nce bireysel
ve sonra grup icinde bulunmaya kiyasla daha
fazla iiretkenlige yol agmaktadir (Paulus ve
ark., 2002). Sosyal psikolojide 6ncii ¢alismalar
da, ilkinleme veya oOncelik etkisinin (primacy
effect) daha sonraki izlenim ve degerlendirme-
leri (Asch, 1946) ve tutumlan (Fazio, Sanbon-
matsu, Powell ve Kardes, 1986) etkiledigine
isaret etmektedir. Eger ilkinleme etkisi daha
sonraki iiretkenlik diizeyini etkileyebiliyorsa,
bu durumda ilk dnce olumsuz ve sonra olumlu
bir kimlik sirasinin, ilk 6nce olumlu ve sonra
olumsuz bir kimlik sirasina gore daha fazla dii-
siince {iretimine yol agmasi beklentisi ortaya
cikmaktadir. Bu beklentiyle tutarli olarak, ya-
pilan bir arastirmada ayni konu lizerinde dii-
siince iireten ve kimligi baslangicta olumsuz
ve sonra olumlu olan katilimcilarin, ilk 6nce
olumlu ve daha sonra olumsuz sosyal kimligi
olanlara gore daha fazla diisiince iirettikleri
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bulunmustur (Coskun, 2005d). Bu durum,
olumsuz sosyal kimlik tarafindan olugsan yiik-
sek iiretim normunun olumlu etkisinin daha
sonraki oturumlarda devam ettiini goster-
mektedir. Ote yandan, baslangicta olumlu bir
sosyal kimlige sahip olma durumunun, daha
sonra olumsuz bir kimlik araciligiyla olusan
yiiksek iiretim normu s6z konusu olsa bile, 6z-
giin diisiincelerin daha fazla iiretilmesini en-
gelledigi goriilmektedir. Olumlu sosyal kim-
lik, bireyin biligsel siireclerini veya iiretime
yonelik giidiilenme durumunu, performansi
artirmak i¢in herhangi acil veya normal bir du-
rum olmadig1 yoniinde olumsuz olarak etkile-
yebilir (Paulus ve ark., 2002; Worchel ve ark.,
1998). Bu acgiklamayla tutarli olarak, olumsuz-
olumlu kimlik kosulunda olan katilimcilarin
ikinci beyin firtinasi oturumunda performans-
larini birinci oturuma kiyasla cok az azalttikla-
r1; 6te yandan olumlu-olumsuz kimlik kosu-
lunda bulunanlarin ise performanslarini daha
fazla azalttiklar1 bulunmustur (Coskun,
2005d). Bu bulgu, olumsuz kimligin etkisinin
verilen kosulda bulunmamasina ragmen, daha
sonraki beyin firtinas1 oturumunda performans
iizerinde olumlu etkisinin devam ettigini gos-
termektedir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmanin bulgular
sosyal kimligin dinamik yapisinin diisiince
dretimini nasil etkiledigi konusunda ©nemli
bir bilgi saglamaktadir. Bir bireyin kimligi za-
manla bir tiirden digerine degiskenlik gostere-
bilir (Beebe ve Masterson, 2000; Ford, 1999;
Sutton ve Hargadon, 1996). Baslangigta olum-
suz ve sonra olumlu bir sosyal kimlige sahip
olma durumu, once olumlu ve sonra olumsuz
bir kimlige sahip olma durumuna kiyasla dii-
siince iiretim performansi i¢in daha olumlu bir
sonug ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu aras-
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tirmada, katilimecilarin kullandigi zaman di-
limlerinin (bes dakikalik iki beyin firtinasi
oturumu) kisa olmasindan dolayi, gelecek
aragtirmalarin uzun zaman siirelerinde bu ko-
nuyu incelemeleri gerekli goriinmektedir.

Sosyal Kimlik ve Rol Ustlenme. Beyin fir-
tinasi literatiiriinde incelenmeyen konulardan
biri olan rol iistlenmenin (role taking), diisiin-
ce liretim performansini artirabilecegine ilis-
kin goriisler bulunmaktadir (Beebe ve Master-
son, 2000). Giinliik ve orgiitsel ortamlarda, bi-
reyler bazi roller edinmekte ve bu rollere ilis-
kin davranig Oriintiileri ya da kimlik(ler) gelis-
tirmektedir (Erikson, 1985; Gibson, 2004;
Ibarra, 1999). Kuramsal acidan degerlendiril-
diginde, rol iistlenme, grup iiyelerinin verilen
gorevde daha fazla sorumluluk almasina ve
boylece grup calismasinda daha az kaytarma
egilimi gostermesine yol acabilir (Paulus ve
Dzindolet, 1993). Rol iistlenme, bir bireyin
yiiklendigi rol ile 6zdesim kurmasini (kimlik
olusturmasini) ya da bu role iligkin bir ait olma
duygusu yasamasini saglayabilir. Baska bir
deyisle, birey kendisini veya kimligini verilen
rol ile ifade edebilir (‘Ben surada bu gorevi ya-
pryorum veya ben bu kisiyim, igimi yaparim’
v.b.) veya davranabilir. Bu konular gerceve-
sinde, sosyal kimlik ve rol iistlenmenin beyin
firtinasinda diisiince iiretimi iizerindeki olasi
etkilerinin birlikte incelendigi birbirini izleyen
iki aragtirma yapilmistir (Coskun, 2005¢). 11k
arastirmada, sosyal kimlik degisimi (olumlu
ve olumsuz sosyal kimlik) yaninda, katilimci-
lar yiiksek statiilii (6rn., {iniversitede rektor ol-
ma rolil), diisiik statiilii rol (6rn., liniversitede
yiiksekokul miidiirii olma rolii) iistlenme ve
hic rol iistlenmeme (kontrol) kosuluna seckisiz
olarak atanmiglardir. Sosyal kimlik kuramina
gore, bireylerin bu rollere iligkin verdigi deger

artis1 Olgiisiinde verilen rol ile kimliklenmenin
veya 0zdeglesmenin artmasi beklenilmektedir.
Bagka bir deyisle, ilgili rol ne kadar begenili-
yor veya toplum tarafindan deger veriliyorsa,
bireyin bu begenilen veya istendik rol ile ken-
disini az istenen veya pek fazla istenmeyen
rollere gore daha fazla 6zdeslestirmesi bekle-
nilmektedir. Bu noktadan hareketle, yiiksek
diizeyli bir rol, diisiik diizeyli bir role kiyasla
daha fazla 6zdeslesme veya benimseme duru-
mu yaratabilecegi icin, yiiksek statiilii bir rol
tistlenme durumu daha fazla diisiincenin yara-
tilmasim kolaylagtiracaktir. Arastirmanin so-
nuglari, olumsuz sosyal kimligin olumlu ola-
na, rol iistlenme kosullarinin (yiiksek ve diisiik
statiilii rol iistlenme kosullarinin) kontrol ko-
suluna gore diisiince iiretimini artirdigini gos-
termektedir. Arastirmanin ilging sonuclarin-
dan biri, yiiksek statiilii rol kosulunda bulunan
katilimeilarin diisiik statiilii rol kosulunda bu-
lunan katilimcilar ile diisiince iiretimi agisin-
dan ayn diizeyde olmasidir. Bu bulgu, sosyal
kimlik kuramimi desteklememektedir ve veri-
len rollerin katilimcilarin sosyal kimligiyle
¢ok yakindan ilgili olmamasindan kaynaklana-
bilir. Haslam (2004), genis bir literatiir tara-
masina dayanarak bireylerin, calistiklarr konu
sosyal kimlikleriyle ilgili oldugu durumlarda,
ait olduklar1 grubun yararina olacak sekilde
daha fazla ¢aba gosterdiklerini vurgulamakta-
dir. Bu nedenle, bu sorunu ¢ézmenin en etkin
yolu, bireylere sosyal kimlikleriyle goreceli
olarak daha ilgili ya da ilintili bir rol vermek-
tir.

Bu noktadan hareketle, ikinci bir aragtirma
yiiriitiilmiis, katilimcilar ilintili olan (6rn., fa-
kiiltede 6grenim goren Ogrenciler icin dekan
rolii) ve olmayan (fakiiltede 6grenim goren
ogrenciler icin yiiksekokul miidiirii rolii) rol
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kosullarina atanmiglardir (Cogkun, 2005e).
Ikinci aragtirmanin sonuglari, ilintili rol kosu-
lunda bulunan bireylerin, olmayanlara gore
daha fazla diisiince iirettiklerini gostermistir.
Bu bulgunun, Haslam’in (2004) birey-gorev
ilintisi goriisliyle ve sosyal kimlik kuraminin
aciklamalariyla tutarli oldugu gériinmektedir.
Bu goriisle tutarli olarak, katilimcilar ayrica
ilintili role daha fazla deger verdiklerini rapor
etmislerdir. Ayrica, deney sonrasi verilen algi-
sal olgiimlerde, ilintili rol kosulunda bulunan
katilimcilarin, bulunmayan katilimcilara gore
diisiincelerinin sayisini, kendi performanslari-
n1, gosterdikleri ¢cabay1 ve rollerine verdikleri
degeri daha olumlu olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu sonuglar, sosyal kaytarma
goriisiinii de desteklemektedir. Genel olarak
ele alindiginda, bulgular sosyal kimlik ve kay-
tarma goriiglerinin agiklamalariyla veya hipo-
tezleriyle oldukga tutarli goriinmektedir.

Ikinci aragtirmanin sonuglari, kimliklenme
bir ara degisken veya kovaryans olarak aragtir-
ma desenine eklendigi zaman, sosyal kimlik
ve rol ilgisi arasinda bir ortak etkiyi ortaya ¢i-
karmistir (Coskun, 2005e). Universiteli olma
kimligiyle 6zdeslesme ya da kimliklenme de-
recesi goz Oniine alindiginda, ilintili rol kosu-
lunda olumlu ve olumsuz sosyal kimlik arasin-
daki performans veya iiretim farki azalmakta-
dir. Ancak, kimliklenme derecesi desene ek-
lenmediginde, sosyal kimlik ile rol ilintisi ara-
sindaki ortak etki s6z konusu olmamaktadir.
Dogrudan performansin veya iiretkenligin in-
celendigi bu arastirmadan elde edilen bulgular,
literatiirde diger baz1 arastirmalarin bulgula-
riyla paralellik gostermektedir (Doosje ve ark.,
2002; Jetten, Spears ve Manstead, 1997). An-
cak, bu bulgu sosyal kaytarma aciklamasini
desteklememektedir. Sonug olarak, bu aragtir-
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ma bulgusu kimliklenmenin, sosyal kimlik ve
rol ilintisi degiskenleri arasindaki iligkide rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Sosyal Kimlik ve Kimliklenme. Kimliklen-
menin sosyal kimlikten farkli bir yapisinin ol-
dugu Turner (1999) tarafindan 6ngoriilen bir
konu olmasina ragmen, sosyal kimlik degisim-
leri ile kimliklenme durumunu ayni aragtirma
modelinde inceleyen herhangi bir aragtirmaya
literatiirde heniiz rastlanilmamistir. Kimliklen-
me, grupla(rla) olan 6zdeglesme durumunu
yansitmakta ve bireyin bulundugu sosyal or-
tamdan goreceli olarak bagimsiz bir yapist bu-
lunmaktadir. Ote yandan, sosyal kimlik belir-
gin bir ortamda mevcut olan géze carpict bir
durumu yansitmaktadir (Turner, 1999, s.10).
Turner (1999) bu iki kavrami depolanmis (sto-
red) ve isleyen ya da iglev goren (working)
kendilik kavramina (self-concept) benzetmek-
tedir. Bagka bir deyigle, kimliklenme siirekli
bir degiskeni, sosyal kimlik ise daha kategorik
bir degiskeni temsil etmektedir. Literatiirde bu
onerilerin 15181 altinda, beyin firtinasinda sozii
edilen arastirmalarda (Cogkun, 2005¢c, 2005d,
2005e, baskida ), kimliklenme ve sosyal kim-
lik degerleri birlikte incelenmistir. Bulgular,
kimliklenme derecesi arttikca diisiince iireti-
minin artttigini gostermistir. Bu arastirmalarin
bir boliimiinde, kimliklenme bir kovaryans de-
giskeni olarak ele alinmig ve sosyal kimlik de-
gisimlemelerinden bagimsiz olarak diisiince
iiretimi iizerinde etkisi oldugu bulunmustur
(Coskun, 2005e, baskida). Bu durum, grup
kompozisyonu ve sosyal kimlik degisimi ko-
nusunda yapilan arastirmalarda gézlenmisgtir
(Coskun, 2005d, baskida). Ayrica, rol iistlen-
me konusunda yapilan aragtirmalarda, ilintili
olmayan rollerin ve sosyal kimligin degisim-
lendigi ilk arastirmada kimliklenmenin bagim-
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s1z bir etkisinin oldugu, 6te yandan, ilintili rol
kosulunun oldugu ikinci arastirmada kimlik-
lenmenin ayarlayic1 veya diizenleyici bir de-
gisken oldugu ortaya c¢ikmistir (Coskun,
2005e). Daha once de belirtildigi gibi, kimlik-
lenme desene eklendigi zaman sosyal kimlik
degisimleri ile rol ilintisi arasinda ortak bir et-
ki ortaya ¢ikmaktadir.

Kimliklenmenin aract bir degisken olarak
rol oynayip oynamayacagl konusu, birbirini
izleyen ii¢ ¢alismanin yapildig1 aragtirmalarda
ele alimmustir (Coskun, 2005¢). Nominal kati-
Iimcilar iizerinde yapilan birinci arastirmada,
olumlu, olumsuz ve notr kimlik kosullarma
atandiktan sonra, katilimcilara sosyal ve me-
kanik igerikli olmak iizere iki tiir beyin firtina-
s1 konusu verilmistir. Kimliklenme derecesi,
sosyal kimlik kosullarinda iiretilen kimliklen-
melerin sayistyla olgiilmiistiir. Bu arastirmada
kimliklenmenin sosyal kimlik ile diisiince iire-
timi arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi
gozlenmigtir. Bagka bir deyisle, kimliklenme
desene eklendigi zaman, sosyal kimlik ile iiret-
kenlik arasindaki iliskiyi azaltmakta ancak s6z
konusu bu iligkinin anlamligin1 tamamen orta-
dan kaldirmamaktadir. Etkilesim ve nominal
kosulda bulunan ciftler iizerinde yiiriitiilen
ikinci arastirmada, kimliklenmenin sosyal
kimlik degeri (olumlu ve olumsuz) ile iiretken-
lik arasindaki iliskiye anlamli 6lciide aracilik
ettigi bulunmustur. Birinci ve ikinci arastirma-
da ortaya ¢ikan diger bir tutarli bulgu ise, kim-
liklenmenin ne konu tiirii ne de sosyal ortam
ile diisiince iiretim performansi arasindaki ilig-
kiye aracilik etmig olmasidir.

Uciincii arastirma da, dort kisilik nominal
ve etkilesim gruplar ile beyin yazimi mode-
linde yiiriitiilmiigtiir. Bu aragtirmanin sonucu,

yine sosyal kimlik ile diislince iiretimi veya
iiretkenlik arasindaki iligkiye kimliklenmele-
rin aracilik ettigini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z
konusu aragtirmada, digerlerinden farkli ola-
rak katilimcilarin beyin firtinast oturumu siire-
cinde ne kadar diisiince kategorisi (6rn., kam-
plis yasami, smiflar, 6gretim plani veya siste-
mi, ulagim, barinma, beslenme, sportif faali-
yetler v.b.) taradiklar1 ve diisiincelerini iiretir-
ken kag tane kagit parcasi (A4 kagidinin 1/4 bii-

yiikliigiinde kagitlar) kullandiklar1 saptanmig-
tir. Kategori tarama biligsel bir siireg, kagit
kullanma ise giidiisel agirlikli bir siire¢ olarak
kabul edilmistir (Coskun, 2000, 2005a; Paulus
ve ark., 2002). Bu siireglerin ayrica kimliklen-
me ile diislince iiretimi arasindaki iliskiye de
aracilik ettigi ortaya cikmustir. Ozellikle, bu
iliskiye en ¢ok aracilik eden siirecin giidiisel
siire¢ oldugu bulunmustur. Bu bulgu, sosyal
kimligin etkisini yarigma egilimi gibi giidiisel
stireclerle aciklayan goriislerle uyusmaktadir
(Ellemers ve ark., 1993; Tajfel ve Turner
1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990).
Buna ragmen, bu bulgu ayrica, sosyal kimligin
ve kimliklenmenin iiretkenlik {izerindeki etki-
sinde biligsel siireclerin de s6z konusu oldugu-
nu ilk kez gorgiil olarak desteklemektedir. So-
nu¢ olarak, bu arastirmalar, sosyal kimlik ile
tiretkenlik arasindaki iliskiye kimliklenmenin
aracilik ettigini, biligsel ve giidiisel siireclerin
ise hem sosyal kimlik hem de kimliklenme ile
tiretkenlik arasindaki iligkilere aracilik ettigini
ortaya ¢cikarmaktadir.

Genel Tartigma

Bu incelemede, beyin firtinasi performansi
(diislince tiretimi) ile sosyal kimlik arasindaki
iliskiye odaklanilmaktadir. Ulkemizde de iize-
rinde ¢alismalar yapilan sosyal kimlik ve ken-
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dini siiflandirma kuramlarina 6nce genel bir
cerceveden bakilmistir (Arkonag, 1989, 1999,
2005; Bilgin, 1999; Hortacsu, 1997). Sonra,
bu yaklagimlarin ve beyin firtinasi literatiiriin-
deki caligmalarin 15181 altinda son yillarda or-
taya cikan aragtirma bulgulart sistematik bir
sekilde incelenerek gelecekte yapilacak aras-
tirmalar veya arastirma projeleri ig¢in aragtir-
macilari dikkatine sunulmaya c¢alisilmistir.

Ozetle, sosyal kimligin ve kimliklenmenin
beyin firtinasinda iiretkenlik iizerindeki etkisi
yapilan arastirmalarda tutarlt bir sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Coskun, 2005c, 2005d,
2005e, baskida). Ayrica, bireylerin ait oldukla-
r1 gruba veya sosyal sinifa olan kimliklenme
derecesi arttikga bireylerin diigiince {iiretim
performansi artmaktadir. Bagka bir deyisle,
kimliklenme diizeyi yiiksek olanlar daha fazla
diisiince iiretmekte; diisiik olanlar ise daha az
diisiince iiretmektedir. Bu arastirma bulgusu
literatiirde kimliklenme ile diger degiskenleri
(6rn., gruplar arasi ayrimcilik, grup-i¢i yanli-
lik, grup-ici ¢ekicilik ve grup-i¢i 6zdesim gibi)
inceleyen aragtirmalarin bulgulariyla tutarlidir
(6rn., Doosje ve ark., 2002; Roccas ve
Schwartz, 1993; Mummendey ve Schreiber,
1984; Tajfel, 1982; Wagner ve Ward, 1993).

Bu incelemede yer alan arastirmalarin so-
nuglarina gore, olumsuz bir sosyal kimligin,
olumlu bir sosyal kimlige kiyasla daha fazla
diisiince iiretimini artirdigi ve bu etkinin cali-
silan konuya bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Tutarli bir sekilde ortaya cikan bu bulgular,
sosyal kimlik kuramiyla uyusmaktadir. Ayri-
ca, bu etkinin grup sayisina ve ¢aligilan sosyal
ortama (rn., tek basina veya grup i¢inde calis-
maya) bagl olmadig1 gercegi gozlenmektedir.
Bunun yaninda, sosyal kimlik degeri ile rol
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ilintisi arasindaki ortak etkide kimliklenme de-
recesinin rol oynadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Kimliklenme ayrica sosyal kimlik ve iiretken-
lik arasindaki iligskiye aracilik etmekte; ancak,
tiretkenlik ile olan iligkisi giidiisel ve biligsel
siireclere de baglh olmaktadir.

[lgili arastirmalarin sonuglarmin endiistri,
terapi gruplar1 ve egitim programlari i¢in ¢ok
sayida dogurgular1 bulunmaktadir. Bu alanlar-
da caligsan arastirmaci ve uygulamacilar de-
neysel olarak bulunan sonuglara dayali olarak
programlar olusturabilirler. Uygulayicilar,
yiiksek performans veya iiretkenlik diizeyi
saglamak i¢in sozii edilen teknikleri karma bi-
cimde ve asamali olarak programlarinda uygu-
layabilirler. Tekniklerin her birinin dogurgula-
1 ayrintili ve genis oldugundan bu inceleme-
nin kapsami disinda tutulmustur. Ozellikle, bu
incelemede sozii edilen arastirmalarin bulgula-
11, literatiirde orgiitsel ortamlarda yapilan arag-
tirmalar konusunda yapilan elestirilere bir ya-
nit saglamakta ve soz konusu aragtirmalar igin
deneysel acgidan icsel gecerlilik kazandirmak-
tadir (Haslam, 2004). Ayrica, sz konusu arag-
tirmalar orgiitsel ortamlarda iliskisel veya ko-
relatif arastirmalarla ortaya c¢ikan bulgulara
destek saglamaktadir. Gelecekteki arastirma-
larda, sosyal kimlikle ilgili diger o6zellikler
(6rn., dig grubun olmasi, sosyal kimlik tehditi,
etiketleme v.b.) ile diisiince iiretimi arasinda
iligkileri inceleyen aragtirmalarin yapilmasinin
alana biiyiik katkilar1 olacaktir. Bu inceleme-
de, sosyal kimlik ile diisiince iiretimi arasinda-
ki iligkiyi son zamanlarda yapilan arastirmala-
rin bulgular 15181 altinda incelenmistir. Sonug
olarak, bu inceleme, literatiirde yillarca goz ar-
d1 edilen performans ile sosyal kimlik iligkisi-
ne katkida bulunmakta ve arastirma yontemle-
ri acisindan deneysel bir yaklasim ve dogru-
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dan performans olg¢iimleri iceren arastirmala-
rin bulgularina dayanmasi agisindan 6nem ta-
simaktadir. Bu anlamda, siirekli gelisen sosyal
kimlik kuraminin ¢ercevesinin ve yordayicilik
giiciiniin artmas1 yaninda beyin firtinasi litera-
tiiriine de yenilikler ve énemli katkilar sagla-
maktadir (Hogg ve Williams, 2000).
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