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Farkli Soyutlama Duizeylerinde Benlik Temsilleri -1I- :
‘Bireysel Benlik’le 1lgili Etmenlerin ‘Kolektif
Benlik’ Temsiline Etkileri

Serap Arslan*
Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu derleme makalesi, birbirinin devami olarak hazirlanan iki ¢aligmanin ikinci ve son kismidir.
Birinci makalede, benlik temsillerinin bireysel ve kolektif olmak iizere iki kategori altinda
toplanmasi, boylece bireysel benlik ile kolektif benlik arasindaki etkilesimin incelenmesine
olanak saglanmasi amaglanmisti. Bu ikinci makalede benligin ‘bizlik’ olarak yeniden
tanimlaniginda rol oynayan bireysel etmenler belirlenmeye c¢alisilmakta, dolayisiyla bu iki benlik
temsili arasindaki olasi iliskiler konu edilmektedir. Ozellikle, deger oncelikleri, bireysel
gereksinim ve giidiiler (ayrisma, olumlu benlik goriisii ve belirsizligi azaltma) ile bireyin grup
icindeki konumu ve grup ici iligkiler aginin, bireysel benlik temsilinden kolektif benlik temsiline

gecisi nasil etkiledigi, gorgiil calismalara dayanarak sunulmakta ve tartisilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kolektif benlik, degerler, ayrisma, olumlu benlik goriisii, belirsizligi azaltma

Self Representations at Different Levels of Abstraction -II-:The Impacts of the Factors related
with Individual Self on the Representation of Collective Self

Abstract

This article is the second part of two separate but related review articles, and can be considered
as a continuation of the first one. The aim of the first article was to classify different variants of
self, namely individual self and collective self, in order to explore the interrelation between these
different variants. In this second article, the possible relations between individual and collective
self are addressed with the purpose of identifying the factors related with individual self that affect
the representation of collective self. Specifically, the impact of value priorities, individual
needs/motivations (distinctiveness, maintenance of positive self view, uncertainty reduction), and
status of individuals and interpersonal relations within the group, on the likelihood of shifting

from individual self to collective self are illustrated and discussed.
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S. ARSLAN ‘

Bu derginin gegen sayisinda yayimlanan
calisgmanin ilk kisminda kisisel ©zelliklerin,
yatkinliklarin, kisiler arasi iligkilerin ve sosyal
rollerin bireysel benlik temsiliyle ilgili oldugu
ve “bireysel benlik” baglig1 altinda toplanmasi
gerektigi savunulmustu (Arslan, 2006). Bu
cesit bir siniflama, bireysel benlikle ilgili
etmenlerin kolektif benlige gecisi, yani
benligin ‘bizlik’ olarak yeniden tanimlanigini
nasil etkiledigini ortaya cikarabilmek igin
gerekli goriinmektedir.

Sosyal kimlik/benlik kategorizasyonu
kuramlarina (SKK/BKK) goére, bir grupla
O0zdeslesmenin bas kosulu gruplar arasi
karsilastirma yapmaktir (Turner, Hogg, Oakes,
Reicher ve Wetherell, 1987). Ilk makalede
belirtildigi gibi, soz konusu kuramlarin sosyal-
kimlik/kisisel-kimlik siirekliligi hipotezi,
benlik sosyal
kimliklerin baskin hale gelmesinin (benligin

kisinin tanimlamasinda

bizlik olarak yeniden tanimlanmasinin), benlik

algisinda kisisellikten uzaklagmayla
(depersonalization of self perception)
miimkiin  olacagini;  benlik  algisinda

kisisellikten uzaklasmanin ise gruplar arasi
karsilastirma siirecinin bir sonucu oldugunu
ileri siirmektedir (Turner ve Haslam, 2001).
Yani, belirli bir gruba ait olma ve onunla
O0zdeslesme, gruplar arast karsilagtirma
baglamindan kaynaklanmaktadir (Worchell,
Tuzzini, Cautant ve Ivaldi, 2000). Ancak,
biitiin i¢ grup iiyeleri, gruplar arasi baglamin
baskin oldugu hallerde bile, kendi grup
iyelikleri hakkinda ayni sekilde hissetmezler
veya davranmazlar. Abrams ve Hogg (2004)
SKK/BKK’y1, kolektif benlik-taniminda
bireysel farkliliklara 6nem vermedigi icin
elestirmektedirler. Bu yazarlara gore,
SKK/BKK, nicin ve ne zaman kolektif
benligin baskin hale geldigi ve neden her grup
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iiyesinin ayn1 bicimde davranmadigi hakkinda
bir aciklama getirmemektedir. Deaux (1996)
da benzer sekilde, kolektif benligi etkileyen
farkli grup ozelliklerinin ve grup siireclerinin
bir grup iiyesinden digerine degisebilecegini
vurgulamaktadir.

Psikolojik grup olusturma veya benligin

sosyal  kategorizasyonu, insanin  algi
sisteminin kacinilamaz bir sonucu olabilir
(Turner ve ark., 1987). Ancak neden bu
grubun degil de su grubun olusturuldugu veya
bireylerin hangi gruplarla ne kadar
Ozdeslestikleri cesitli etmenlere baghdir.
Aslinda SKK/BKK, goreceli erigebilirlik ve
normatif denklik ilkeleriyle bu duruma igaret
etmektedir. SKK/BKK’nin 6ne siirdiigii gibi,
sosyal kategorizasyonu

normatif denklikle

eger benligin
-karsilagtirmact  ve
etkilesim icerisinde- o kategorinin 6znel
olarak ne kadar erisilebilir olduguna bagliysa
(Oakes, Haslam ve Turner, 1994) ve eger
goreceli erigebilirlik gecmis deneyimler, su
anki beklentiler, degerler ve gereksinimlerle
belirleniyorsa, kolektif benlik-taniminin, bir
dereceye kadar bireysel benlik-kavramina
bagl oldugu ileri siiriilebilir. Buna uygun
olarak Abrams (1992) ile Either ve Deaux
(1994), farkliliklarin ~ grupla
O0zdeslesmede  oynadigi  role  dikkat
cekmektedirler. Bireyin grup igindeki statiisii

bireysel

veya diger iyelerle iligkisi gibi grup igi
etmenlerle Dbirlikte, bireysel degerlerin,
giidiilerin ve gereksinimlerin kolektif benlik
temsilini etkiledigini gosteren arastirmalar
mevcuttur. Bu ¢calismada s6z konusu etmenler,
‘bireysel farkliliklar’ ve ‘grup ici siirecler’
basliklar1 altinda gbézden gecirilecektir.
Burada, grupla 6zdeslesme diizeyi, kolektif
benlik temsilinin gostergesi olarak ele
almacaktir.
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BENLIK VE BIZLIK -II-

Bireysel Farkliliklar

Benlik tanimlamasinin ‘ben’den ‘biz’e ne

zaman ve neden kaydigma iligkin
aciklamalarda degerler, gereksinimler ve
giidiilere ©onemli bir rol yiiklenmektedir. Bu
boliimde deger oncelikleri, ayrisma, olumlu
benlik goriisiinii siirdiirme ve belirsizligi
azaltma degiskenleri cercevesinde bireysel
farkliliklarin kolektif benligi nasil etkiledigi

incelenmektedir.
Degerler

Degerler, genellikle istenilen sonug
durumunu veya davraniglart yonlendiren
inanglar olarak tanimlanmakta (Rokeach ve
Bal-Rokeach, 1989; Schwartz ve Bilsky
1990); bu inanclarin durumsal/zamansal
siireklilik  gosterdigi, bdylece benligin
biitiinsel ve o©zgiin hissedilmesini sagladigi
diisiiniilmektedir (Scwartz ve Boehnke, 2004;
Hitlin, 2003).
yonlendiren

Insanlarin  yagamlarim

ilkeler olarak degerlerin,
bireylerin hangi gruplarla ne derece
0zdeglesecegini etkiledigini gosteren cesitli
caligmalar mevcuttur. Bu calismalara asagida
kisaca deginilecektir.

Hitlin (2003), bireylerin kendi deger
davranislarda
hareketle,
boylamsal bir caligma yiiriitmiistiir. Bu

onceliklerine uygun
bulunacaklar1  varsayimindan
calismada, Schwartz’un deger kuramina gore
(Schwartz, 1992)

‘iyilikseverlik’  gibi

‘evrensellik’ ve
0z-askinlik  (self-
transcendence) degerlerine Oncelik veren
liniversite oOgrencilerinin, goniillii faaliyet
yiiriiten gruplara katildiklar1 ve bu gruplarla
giiclii 6zdesim kurduklar1 goriilmiistiir. Diger
taraftan, ‘bagar1’ ve ‘gii¢ sahibi olma’ gibi 6z-

genigletim (sel-enhancement) degerlerine
oncelik veren Ogrencilerin goniillii gruplara
daha az katildiklar1 bulunmustur. Sonuclar
ayrica, O0grencilik hayatinin birinci yilindaki
goniillii kimliginin, dordiincii yildaki goniillii
kimligini anlamli bi¢cimde yordadigini da
gostermistir. Ayni sekilde, Heaven (1999) da,
‘uluslararas1 esitlik’ degerine sahip olan
bireylerin kendilerini ¢evreci, diinya vatandasi
ve sosyalist olarak tanimladiklarimi ve buna
uygun gruplarla daha giicli 6zdesim
kurduklarini bulmustur. Ayrica Feather (1994)
da, kendilerini Avustralya ile o6zdeglestiren
katilimcilarin, hayatlarin1 yonlendiren ilkeler
olarak daha ¢ok basari, hazcilik ve giivenlik
degerlerine oncelik verdiklerini bulmustur.

Eger bireyler benliklerini kendi deger
onceliklerine uygun diisen topluluklarla
tamimlama egilimi icindeyseler, kendi
degerlerine ters diisen gruplardan da
uzaklagma egilimi gostereceklerdir. Yani, ait
olduklar1 gruplarin degerlerinin kendi deger
oncelikleriyle uyusmadigim1 fark eden
bireylerin, o grubun degerlerini veya
normlarini, ilgili referans noktasi olarak daha
fazla kabul etmeyecekleri; sonucta da bu
gruplarla 6zdeglesme derecelerinin azalacagi
beklenebilir. Boyle bir hipotezi dogrudan
sinayan bir calisma olmamasina ragmen
Hornsey, Majkut, Terry ve McKimmie (2003)
yiriittiikleri bir dizi ¢alismada, gii¢lii yasam
ilkelerine sahip olan bireylerin, iiyesi olduklar1
gruplarin normlarina agikca ters diistiikleri
durumlarda bile, kendi bireysel tutumlarina
uygun davrandiklarini bulmuslardir.
Bu calismalarda aragtirmacilar, Kkisisel
ilkelerin gii¢liiliik derecesini bireylerin ahlaki
temeli olarak kabul etmislerdir. Katilimcilar
benimsenen

tarafindan  giiclii  bicimde

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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bu ilkeler,
veren degerler olarak kabul edilebilir.

onlarin  yasamimna  yon

S6z konusu arastirmalarin  birincisinde,

katilimci ogrencilerin bir kismina,
kendi  iiniversitelerindeki  6grencilerin
cogunlugunun escinselligi  destekleyen

bir yasa taslagmma olumlu baktiklari, diger
bir kismina ise olumsuz baktiklar1 bilgisi
verilmis ve konu hakkinda katilimcilarin
kendi orijinal tutumlari
Cogunlugun bu yasaya karsi oldugu bilgisi
verilen, orijinal tutumu olumlu olan (grup

Ol¢iilmiigtiir.

normuna karsit diigme kosulu) ve giiclii yagam
ilkelerine sahip olan bireyler, hem kamuya
aciklik hem de gizlilik kosullarinda, kendi
tutumlarina  uygun davranma egilimi
gostermislerdir. Ancak, giiclii yagsam ilkelerine
sahip olmayan bireyler, grup normuna karsit
diistiikleri  durumda, yalmzca  gizlilik
kosulundaysalar kendi tutumlarina uygun
davranma egilimi gostermislerdir.
Aragtirmacilar bu bulgulara dayanarak, grup
normlarinin kisisel degerlere uygun diismedigi
zamanlarda, bireylerin o normlara uymama
yoniinde bir egilim gosterecekleri ve o
gruplardan psikolojik olarak uzaklasacaklari

yorumunu yapmaktadirlar.

Sonu¢ olarak, kisilerin yasamlarim
yonlendiren ilkeler olarak oncelik tanidiklari
degerler, onlarin hangi gruplari segeceklerini
ve halihazirda {iiyesi olduklariyla ne derece
Ozdesleseceklerini belirler goriinmektedir.
Ancak, ulus, cinsiyet ya da smif gibi daha
genis Olgekli sosyal gruplar diigiiniildiigiinde
veya bireyi merkeze alan Bati toplumlari
disindaki toplumlarda c¢evresel etmenlerin
etkisi géz Oniine alindiginda, liye olunacak
oncelikleri

gruplar1  bireysel  deger

dogrultusunda se¢menin veya iiyesi olunan
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gruplardan bireysel deger Onceliklerine
uymadiklar1 i¢in ayrilmanin her zaman
miimkiin olmadig1 s6ylenebilir. Yine de bu tiir
durumlarda, kisilerin kendi deger oncelikleri
dogrultusunda, pratikte miimkiin olmasa bile,
en azindan biligsel veya duygusal olarak bazi
gruplara yaklasabilecegi, digerlerinden de
uzaklasabilecegi beklenebilir.

Ancak bu ilkelerin de degismez
olmadiklar1 unutulmamalidir. Her ne kadar
degerler  durumsal/zamansal siireklilik

gosterme egilimindeyseler de, istenilen sonug
durumunu veya davraniglar1 yonlendirdikleri
icin aynt zamanda islevseldirler de. Bu
bakimdan degerler, i¢inde bulunulan ortamdan
da etkilenmektedirler. Ornegin Phalet ve
Claeys (1993), Belcika’da yasayan gdcmen
Tiirk genclerinin hem aileye sadakat hem de
kolektif  basari degerlerini
benimsedigini bulmuslardir. Arastirmacilara

yonelimi

gore bunun sebebi, bu iki degerin 6znel iyi
olma ve kigisel yeterlilik bakimindan en
islevsel degerler olmalaridir. Yine Phalet ve
Schonpflug (2001) Almanya ve Hollanda’da
yasayan Tiirk ve Fasli gocmen aileleriyle
yiiriittiikleri calismada, bu ailelerde degerlerin
secilerek kusaktan kusaga aktarildigini,
secilen degerlerin ise ortama en iyi uyum
saglayan degerler oldugunu gostermislerdir.
Ancak bu calismalarda, benimsenen bu
degerlerin etnik 6zdeslesmeye etkileri
arastirilmamistir. Yine de, bu bulgular ve
degerlerin islevsel yonii diisiiniildiigiinde,
bireylerin iiye olduklar1 gruplarin degerleri
dogrultusunda kendi deger onceliklerini de
yeniden diizenleyebilecekleri diisiiniilebilir.

Ayrica, bireysel deger onceliklerinin bir

cesit  sosyal boslukta, kendiliginden
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olusmadig1 unutulmamalidir. Tersine, degerler
aile, okul, medya gibi araglarla ve
sosyalizasyon siireciyle cocukluktan itibaren
olusmaya baglamaktadir. Bireysel degerler,
kisilerin liyesi oldugu gruplarin degerlerinden
Ozellikle
kiiltiirlerde, grup degerleriyle bireysel

etkilenmektedir. toplulukcu
degerleri birbirinden ayirt etmek, bireyci
kiiltiirlerle kiyaslandiginda o kadar kolay
olmayabilir. Bu sebeple, bireylerin deger
oncelikleri dogrultusunda mi gruplara iiye
olduklari, yoksa iiye olduklart gruplarin
degerlerini mi benimsedikleri tartismaya
aciktir. Elimizde grup iiyeligi ile deger
oncelikleri arasindaki nedensel iliskiyi
arastiran gelisimsel yaklagima dayali bir veri
bulunmadig1 i¢in bu konuda bir kesin bir
sonuca varmak miimkiin goriinmemektedir.

Ayrigma

Kolektif benlik iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu diisiiniilen gereksinimlerin
basinda, bagkalarindan ayrisma gereksinimi
gelmektedir. Sosyal kimlik kuramina (SKK)
gore, kisi kendini kolektif diizeyde tanimladig:
zaman, artik s6z konusu olan tek tek diger
bireylerden ayrisma degil, bireyin ait oldugu
grubu diger gruplardan ayirma gereksinimidir
(Tajfel, 1978). Ormegin Roccas ve Schwartz
(1993), siyasi parti iiyelerinin kendi
partileriyle karsit partiler arasindaki tutum
benzerliklerini tehdit olarak algiladiklarini
bulmuslardir. Bu bulgu, kolektif benlik
siirecinde ayrigma giidiisiiniin oynadig1 6nemli
role isaret etmektedir. Ancak bu arastirmada,
kolektif
tanimlanmasinda, bireysel benligin degil de
kolektif
gereksinim s6z konusu edilmistir.

benligin diizeyde  yeniden

benligin ayrismaya duydugu

Bizim bu incelememizde ayrisma

gereksinimi  grup  diizeyinde  degil,
bireysel diizeyde isleyen bir giidii olarak
ele alinmaktadir. Yani, bir bireyin
diger  bireylerden  ayrigsma/farklilagsma
gereksiniminin, bir grupla 06zdeslesme
olasiligini ve o grupla 6zdeslesme derecesini
nasil etkiledigi incelenmek istenmektedir.
Aslinda bir c¢ok kuramda ve gorgiil
arastirmada, bireysel ayrigma gereksinimi,
kolektif

tanimlanmasinin  giidiisel temeli olarak

benligin diizlemde  yeniden
vurgulanmaktadir (6rn., Brewer, 1991; Brewer
ve Roccas, 2001; Ellemers, Kortekaas ve
Ouwerkerk, 1999; Simon, 1997; Simon ve

Kampmeier, 2001).

(1991)
kuramina (OAK; optimal distinctiveness

Brewer’in optimal ayrigsma
theory) gore insanlar, ayni anda hem
digerlerinden ayrisma hem de bir topluluga ait
olma gereksinimi ic¢indedirler. Kurama gore
optimal kolektif benlik tanimlamasi, ait olma
gereksiniminin  grup  i¢inde, ayrigma
gereksiniminin ise gruplar arasinda i¢ grubu
dis gruplardan olumlu yonde ayrigtirarak
giderilmesini gerektirmektedir. Diger bir
deyisle, eger grup iki bireysel gereksinimi ayni
anda kargilayabiliyorsa, bireylerin kendilerini
“biz”  olarak  tanimlama  olasiliklari
artmaktadir. Bu goriisler ¢esitli ¢aligmalarla
desteklenmistir. Ornegin Brewer ve Roccas
(2001), ait olma gereksinimine yonelik
tehdidin katilimcilari, benliklerini grubun
ozelliklerine gore kaliptiplemeye ittigini;
ayrisma gereksinimine yonelik tehdidin ise
benlik kaliptiplemesine degil de gruplar arasi
ayristirmaya yol actifini bulmustur. Yine
Picket ve Brewer (2001), ait olma

gereksiniminin hem i¢ grubun hem de dig

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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grubun daha benzesik algilanmasina ve
benligin kaliptiplemesine yol actigini;
Ellemers ve arkadaslar1 (1999) da daha ayirt
edici kategorilerin daha gii¢lii 6zdeslesmeye
neden oldugunu bulmuslardir.

OAK gibi, Simon ve Kampmeier (2001)
da, belirli bir zaman i¢inde belirli bazi bireysel
gereksinimler grup tarafindan karsilaniyorsa,
benlik tanimlamasinin bireyselden kolektife
kaymasinin daha olas1 oldugunu
savunmaktadirlar. Kampmeier ve Simon
(2001), digerlerinden bagimsizlagma ve
digerlerinden ayrisma seklinde bireyselligin
iki ©gesi oldugunu o6ne siirmektedirler.
Ayrigsma, bireyin farkli bir insan olarak diger
insanlardan ayrilmasi (separation) anlamina
gelirken, bagimsizlik grup iiyeliginin
kisitlama ve yaptirnmlarindan kisilerin
Ozgiirlesmesi  (independence) anlamina
gelmektedir. Eger ayrisma gereksinimi etkin
hale getirilirse, benligin kiiciik gruplarla
0zdeslesmesi daha olasidir. Ciinkii, kiigiik
gruplar veya azmbhk gruplart benligin
cogunluktan farklilagtigini garanti altina
almaktadir. Ote taraftan, eger bagimsizlik
gereksinimi etkinlesirse, kisi kendisini daha
cok cogunluk grubunda tanimlayacaktir,
clinkii cogunluk gruplar kisiyi gruba uymaya
daha az zorlamakta ve daha fazla grup ici
bagimsizlik saglamaktadir. Bu varsayimlar
Jetten, Branscombe, Spears ve Schmitt (1999,
akt., Jetten, Branscombe ve Spears, 2002)
tarafindan yapilan bir caligmayla
desteklenmigtir. Bu calismanin sonuclari,
genglik alt  kiiltiiriyle 6zdeslesmenin,
toplumun cogunlugundan ayrisma sagladigi

icin bireyselligi besledigini gostermektedir.
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Kampmeier ve Simon (2001) bu bulgulara
dayanarak, grup iiyeliginin bireysellikten
uzaklagmanin bir sonucu olmayabilecegini,
tersine grupla o6zdeslesmenin bireysellige
hizmet edebilecegini belirtmektedirler. Ayni
sekilde Brewer (1991) da, bir toplulukla
0zdeslesmenin bireysel benligin
gereksinimlerinin  karsilanmasina hizmet
ettiini  savunmaktadir.  Arastirmalarin
bulgularindan yola cikacak olursak, ayrik
olma, ait olma, bagimsiz olma gibi bireysel
gereksinimlerin, bireylerin hangi gruplarla ve
halihazirda liyesi olduklar1 gruplarla ne derece
0zdesleseceklerini etkiledigini sdyleyebiliriz.
Yani, ‘biz’ligin ortaya cikmasi, en azindan
kismi olarak ‘ben’in gereksinimlerine bagh

goriinmektedir.
Olumlu Benlik Goriigiinii Siirdiirme

Hic siiphesiz, literatiirde, kolektif benlik
kavrami bakimindan iistiinde en cok durulan
gilidiisel gii¢, olumlu benlik kavramina
(positive self-concept) sahip olma istegidir
(6rn., Hogg ve Abrams, 1993; Mussweiler,
Gabriel ve Bodenhausen, 2000). Kisisel benlik
gibi, kolektif benlik kavraminin olumlulugu da
sosyal  karsilagtirma  siireciyle  elde
edilmektedir. Ancak, bu defa karsilagtirma
hedefi bireyler degil, gruplardir. Olumlu
benlik goriisii, i¢ grubun ilgili dig gruplardan
olumlu yonde ayristirilmasiyla edinilmektedir.
Boylece, ait olunan gruplar araciligiyla
benligin olumlulugu siirdiiriilmektedir (Tajfel,
1978).

Grup aidiyetinin, bireyin olumlu benlik
gereksinimine hizmet ettigi seklindeki
SKK/BKK varsayimini izleyecek olursak,
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BENLIK VE BIZLIK -II-

hangi gruplarla ne derece Ozdeslesilecegi
hakkinda iki olas1 ¢ikarimda bulunabiliriz.
benlik
stirdlirebilmek i¢in insanlar, olumlu sosyal

Birincisi, olumlu algilarim
kimlik saglayan gruplar tercih edecekler veya
kendi gruplarini diger gruplardan daha olumlu
algilayacaklardir. Gercekten de bu beklenti
bir¢cok calisma tarafindan desteklenmektedir.
Ornegin, insanlar kendi gruplarimi diger
gruplardan daha olumlu bulmakta ve kendi
gruplarinin irettigi fikirlere, diger gruplarin
fikirlerinden daha fazla deger vermektedirler
(Brown, 1998; Oakes, Haslam ve Turner,
1994); Yine insanlar, diisiik statiilii gruplara
gore yiiksek statiilii gruplan tercih etmekte ve
bu gruplarla daha giicli = 6zdesim
kurmaktadirlar (Brown, 1998; Ellemers ve
ark., 1999).

Ikinci ¢ikarim ise, iiye olunan mevcut
gruplardan olumlu sosyal kimlik elde
edilemiyorsa ve bu gruplann terk etmek
pratikte miimkiin degilse, bir takim stratejik
diizenlemelere gidilecegidir. 11k stratejik
diizenleme, bir kolektif kimlikten digerine
gecistir. Mussweiler ve arkadaglar1 (2000), bu
tir kimlik kaydirmalarinin olumlu benlik
kavramii siirdiirmek icin sik kullanilan bir
strateji oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirmacilarin  yiiriittiikleri  ¢aligmada,
kendilerinin Asyali kadinlardan daha kotii
performans gosterdigine inanan Avrupali
kadinlarin, kendi benliklerini tanimlarken,
etnik kimlikleri yerine daha cok cinsiyet
kimliklerine  vurgu  yaptiklart  (‘biz
kadinlar’);
kendilerinin Asyali kadinlardan daha 1iyi

Avrupalilar’  yerine  ‘biz

performans gosterdigine inananlarin ise,
kendilerini daha cok etnik kimlikleriyle

tanimladiklar1 (‘biz kadinlar’ yerine ‘biz
Avrupalilar’) bulunmustur.

Bir diger stratejik diizenleme, biligsel
kolektiften
kaydirilmasidir. Eger grup iiyeligi bakimindan

olarak  benligin bireysele
benligin olumlu degerlendirilmesi miimkiin
olmazsa, insanlar iiyesi olduklari gruplari
psikolojik anlamda terk etmekte; kendilerini
sosyal kimlikleriyle degil, kisisel kimlikleriyle
tanimlamaktadirlar  (Doojse, Spears ve
Ellemers, 2002; Ethier ve Deaux, 1994).
Ethier ve Deaux (1990) tarafindan yapilan
boylamsal calismanin sonuglari, kendi etnik
gruplarini baslangigta olumlu algilayan Latin
kokenli Amerikali 6grencilerin 6zdeslesme
diizeylerinin zaman icerisinde arttigini, ancak
baslangicta
O0zdeslesme diizeylerinin zaman icerisinde

olumsuz algilayanlarin

azaldigin1 gostermistir.

Ozetleyecek olursak, olumlu benlik
goriisiiniin siirdiiriilmesi gereksinimi, insanlari
olumlu olarak degerlendirilen gruplara iiye
olmaya itmektedir. Eger gruplar olumlu kimlik
saglarlarsa bu gruplarla 6zdeslesme derecesi
yiiksek olmaktadir. Fakat her zaman iyi
gruplarin {iyesi olmak miimkiin degildir.
Boyle durumlarda, insanlar bazi stratejik
yontemlere basvuruyor goriinmektedirler.
Kolektif benligin bir gruptan digerine
kaydirilmasi, grup iyeliginden biligsel
cekilme ve bireysel benlife vurgu yapma
bunlardan bazilaridir.

Belirsizligi Azaltma

Belirsizligi azaltma istegi, benligin grup
iiyesi olarak kategorize edilmesine neden olan
ve bireyleri gruplara katilmaya iten temel
gilidiilerden biri olarak tanimlanmaktadir.

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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(1993), belirsizlik
durumlarinin algilanan yordanabilirligi ve

Hogg ve Abrams

kontrol edilebilirligi azalttigini, bu durumun
da psikolojik rahatsizlifa yol actigim
belirtmektedirler. Bu rahatsiz edici durumdan
kacinabilmek icinse, insanlar kendilerine
benzeyen digerleriyle fikirbirligi ve uyum
arayisina girmektedirler. Yani, algilanan
fikirbirligi insanlarin hangi kategorilerde
kendilerini tanimlayacaklarini belirlemektedir.
Bu varsayimlar cesitli arastirmalarca
dogrulanmistir (bkz., Hogg ve Mullin, 1999;
Jetten, Hogg ve Mullin, 2000). Bu calismalara
gore, belirli bir boyutta belirsizlik yasayan
bireyler, bu belirsizligi  giderecegini
diisiindiikleri gruplara yonelmekte ve onlarla
daha giiclii 6zdeslesmektedirler.

Grup Ici Siiregler

Kolektif benlik tanimi, cesitli grup igi
etmenlerden etkilenmektedir. Ornegin bir grup
liyesi, lider veya izleyen olabilir, grup icinde
iyl veya kotii bir konumda bulunabilir veya
grup ic¢i iligkiler olumlu veya olumsuz olabilir.
Biitiin bu etmenler grupla 6zdeslesmeyi ve
grup iiyeliginin siirdiiriilmesini etkilemektedir
(Deaux ve Martin, 2003).

Kisisel Konum veya Grup Iginde Ustlenilen
Roller

Bireylerin grup icindeki konumlar1 ve
ustlendikleri roller, kolektif benlik tanimini
etkileyen ©nemli etmenlerdir. Worchell ve
Cautant’in (2004) yaptiklari bir arastirma,
grupla dzdeslesme diizeyinin bireylerin grup
ici konumlarindan etkilendigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismada, grup icinde
bireysel olarak iyi performans gosterdigine
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inanan  katilmcilar, kotii  performans
gosterdigine inanan katilmecilara gore, grup
iiyeliklerinden daha memnun olduklarin1 ve
grup iiyeliklerini siirdiirmeyi istediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, kotii performans
gosteren grubun (diisiik grup statiisii) iyi
performans gosteren iiyeleri, gruplarim terk
etmek yoniinde bir egilim gostermemislerdir.
Iyi performans gosteren grubun kotii
performans gosteren iiyesi olmak ise, en
rahatsiz edici durum olarak bulunmus, bu
konumdaki katilimcilar gruplarini terk etmek

yoniinde giiclii bir egilim sergilemislerdir.

Worchell ve Cautant’in (2004) bulgulari,
grup i¢inde diisiik statiideki bireylerin, olumlu
benlik goriislerini siirdiirebilmek i¢in grup
iiyeliginden cekildiklerini diisiindiirmektedir.
Ancak, grup iiyeliginden ¢ekilmeden 6nce bu
bireyler, kendi konumlarini iyilestirebilmek
icin  caba
Branscombe ve Spears (2002), grubun

sarfetmektedirler.  Jetten,
merkezinde degil de ceperinde konumlanmis
iyelerin dig gruplara karsi gosterdikleri
saldirganlik ve ayrimciligin, kendi kisisel
konumlarin1  iyilestirme  beklentisinden
kaynaklandigini bulmuslardir. Grup icinde iyi
konumda olan iiyeler ile grup icinde iyi
konumda olmayan ancak konumlarinin
iyilesecegi umudu da tagimayan liyeler ise,

boyle bir egilim gostermemislerdir.

Ozetlersek, eger bireyler grup icinde iyi bir
konuma sahiplerse o grupla daha giiclii
O0zdesim kurmaktadirlar. Grup i¢indeki
konumu  diisik  olanlarsa, gelecekte
konumlarinit iyilestirme olasiligr olmadigim
diisiindiikleri taktirde, grubu terk etmeye
yonelmektedirler. Eger grup i¢i konumlarim

iyilestirmeyi umuyorlarsa, grupla 6zdesim

8
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diizeylerini  stratejik  olarak  arttirtyor

goriinmektedirler.
Grup I¢i Tligkiler Ag

Grup icinde bireylerin birbirleriyle
iligkileri, grup iiyelerinin kendilerini ne derece
“biz” olarak  tanimadiklarini,  sosyal
kimliklerini nasil siirdiireceklerini
etkilemektedir. Iliskiler ag, grup igi
isbirligini, odiilleri,
arkadasliklar1 ve birlikte yapilan etkinlikleri
kapsamaktadir. Cesitli calismalar grupla
O0zdeslesmenin kigiler arasi iligkilerden,

yakinliktan, karsilikli bagimliliktan ve grup

sosyal destekleri,

tiyeleri arasindaki igbirliginden beslendigini
gostermektedir (6rn., Ethier ve Deaux, 1990;
Stiirmer, Simon, Loewy ve Jorger, 2003;
Yuki, 2003).

Deaux ve Martin (2003) yiiriittiikleri
boylamsal calismayla, etnik 6zdeslesme ile
grup ici iligkilere dahil olma arasinda giiclii bir
iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Buna
gore, kendi etnik gruplarindan sosyal destek
algilayan Latin kokenli iiniversite 6grencileri,
etnik grup {lyeleriyle daha fazla arkadaglik
kurmug ve iiniversitedeki etnik orgiitlere daha
fazla katilma egilimi gostermislerdir; birinci
yilin sonunda da, etnik kimlikleriyle
0zdeslesme diizeylerinde bir artis s6z konusu
olmustur. Ote yandan, kendi etnik
gruplarindan sosyal destek algilamayan
ogrenciler etnik gruplarindan arkadaglar
edinmemis, etnik Orgiitlere katilmamiglardir,
dolayisiyla da birinci yilin sonunda etnik
gruplariyla 6zdesim diizeyleri azalmstir.

Postmes ve Branscombe’un (2002)

yliriittiigli  boylamsal c¢alismaya  gore,

Beyazlardan yalitilmis bir cevrede yasayan

Afrikali Amerikalilar, Beyazlar tarafindan
diglandiklarin1  diisiinmekte, kendi etnik
gruplarindan daha fazla sosyal destek
algilamakta, sonugta da etnik gruplariyla
O0zdeslesme diizeyleri artmaktadir. Diger
taraftan, Beyazlarla i¢ ice bir ortamda yasayan
ve onlardan sosyal destek gordiigiinii diisiinen
Afrikali Amerikalilarin ise, kendi etnik
gruplariyla 6zdesim diizeylerinde azalma
gbzlenmistir.

Yine, Phalet ve Schonpflug’un (2001)
Almanya ve Hollanda’da Tiirk gd¢menlerle
yiiriittiikleri calismada, gocmenlere gorece
daha iyi sosyal firsatlar sunan ve gorece
gocmenleri daha  kapsayici politik
diizenlemeler yapan Hollanda’da kusaklar
aras1 etnik kiiltir aktariminin, Almanya’ya
gore daha zayif oldugu bulunmustur. Her ne
kadar bu calismada etnik grupla 6zdesim
diizeyi dogrudan olciilmemisse de, ev sahibi
gruba politik ve sosyal bakimdan daha fazla
dahil olan ve onlarla daha fazla iliski gelistiren
gocmen gruplarinda etnik kiiltiir aktariminin
zayiflamasi, zamanla etnik grupla 6zdeslesme
diizeyinde bir azalma olabilecegi beklentisine

de yol agmaktadir.

Ayrica Paxton ve Moody (2003),

Ogrencilerin  O0grenci dernegi icindeki
konumlarinin yan sira, alt grup iyelikleri ve
iyeler arasindaki etkinliklerin de bu
derneklerle 6zdeslesme diizeyini yordadigini
bulmustur. Yine, bireylerin grup icinde iyi
vakit gecirme ve arkadas edinme gibi
nedenlerle goniillii kuruluglara katildiklart ve
bu beklentilerini gergeklestirenlerin  bu
gruplarla daha giicli 6zdesim kurduklar

bulunmustur (Stiirmer ve ark., 2003).

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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Genel Tartigma, Smirliliklar ve Tleriki
Yonelimler

Bu literatiir taramasinda, farkli benlik
cesitlerinin bireysel ve kolektif benlik olarak
baglica iki kategori altinda toplanmasi, bu
sayede birinci kategorinin ikincisi lizerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu tiir
bir c¢alisma, hem benlik bicimleriyle ilgili
sosyal psikolojik ¢aligmalarin daha kapsayict
sekilde
zemin hazirlayacak kuramsal cergcevenin

ve  sistematik ylriitiilmesine
olusturulmasi1 bakimindan, hem de farkli
benlik  temsillerinin  pratik  sonuglari
bakimindan 6nemlidir. Kuramsal bakimdan
‘benlik’ ve ‘bizlik’ kavramlarina aciklik
getirilmektedir. Pratik bakimdan ise, hem grup
tiyesi olarak tek tek bireylerin hem de grubun
sorunlarin

biitiiniiniin ~ karsilasabilecegi

coziilmesi  icin  olusturulacak  sosyal

politikalara 151tk tutabilecek  gorgiil

caligmalarin bulgulan 6zetlenmektedir.

Bu derleme c¢alismasinin  birinci
makalesinde, yaygin sosyal psikolojik
yaklasimin, kiiltiirleraras1 yaklasimin ve
kimlik kuraminin benlik kavramlarinin
bireysel benlik olarak siniflandirilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii, her ii¢
yaklasimda da asil ilgi “benzersiz bir birey
olarak ben kimim” sorusuna yonelmektedir ve
bireysel diizeydeki benlik temsiliyle ilgili
siirecler irdelenmektedir. Diger taraftan,
kolektif benlik veya “bizlik”, bireysel benlik
temsilinden niteliksel olarak farklidir, clinkii
kolektif benlikte baskalariyla paylagilan
ozellikler veya baskalarina benzerlik soz

konusudur.
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Benlik temsilleri arasinda boyle bir
siiflama yapmak, yani sosyal psikoloji ana
akimi (mainstream social psychology)
icindeki benlik kuramlarini, benlikle ilgili
kiiltiirler aras1 ve sosyolojik yaklasimlar1 hep
birlikte bireysel benlik baghigi altinda
toplamak, benlikten bizlige gecisin altinda
yatan etmenleri belirleyebilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Sosyal kimlik kuramimnin gruplar
arast karsilastirmayi, grupla o6zdeslesmenin
ana kaynagi saymasma ragmen (Turner ve
ark., 1987), bir ¢ok calisma kolektif benlige
gecme olasiligmmin  ve kolektif benligin
giicliiliik derecesinin bireysel farkliliklardan,
grup ici iligkilerden ve rollerden etkilendigine
isaret etmektedir. Aslinda bu tiir bir 6nerme,
benlik kategorizasyonu kuraminin, ‘kolektif
benlik temsilinin goreceli erisebilirlik,
karsilagtirmali ve normatif denklik arasindaki
etkilesime  bagli  oldugu’  seklindeki
varsayimiyla uygunluk  gdstermektedir.
Ciinkii, goreceli erigebilirlik bireylerin
gecmis deneyimleri, simdiki beklentileri,
giidiileri, gereksinimleri ve hedefleriyle
belirlenmektedir.

Calismanin  ikinci makalesinde de

goriildiigiic  gibi, bireysel  diizeydeki
degerler, giidiiler ve gereksinimler, grup
birlikte,

hangi gruplarla o6zdesleseceklerini, grup

icindeki iliskilerle bireylerin
iiyeliginin siirdiiriilmesini ve 6zdeglesmenin
giicliilik derecesini etkilemektedir. Bireysel
diizlemdeki bu etmenlerin saptanmasi,
ozellikle farkli dini veya etnik topluluklarin
birarada yasadigi veya yasamak zorunda
ortamlarda karsilasilabilecek

Oonyargi gibi

oldugu

ayrimcilik, diglama,
sorunlarin ¢6ziimii icin sosyal politikalarin
onemli

olusturulmasinda oldukca

10
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goriinmektedir. Ornegin, bir ev sahibi
iilkedeki go¢men gruplarinin, ev sahibi grupla
uyum i¢inde yasayabilmesi, o iilkenin gé¢cmen
gruplara sagladigi sosyal desteklerden,
benlik
olanak tamiyan politik

bireylerin  olumlu gOriisiinii
siirdiirmelerine
diizenlemelerden etkilenir goriinmektedir

(Phalet ve Schonpflug, 2001).

Ancak, kolektif benlik temsilinin sadece
sabit bireysel farkliliklarin veya grup icindeki
kisisel iligkilerin basit bir sonucu oldugu
Ciinkii,
degerler  gibi

diisiiniilmemelidir. birincisi,

gereksinimler, bireysel
diizeydeki etmenler, kolektif benlige geciste
biiyiik olasilikla birbirleriyle etkilesim
icindedirler.  Ornegin, bir  toplulukla
Ozdeslesme sirasinda kisi, tek bir degil fakat
bircok farklt degerden, gereksinimden,
giidiiden es zamanl olarak etkileniyor olabilir.
Bu kisinin degerleri, gereksinimleri ve
giidiileri birbirini tamamlayacak gsekilde
isliyorsa, bunlarin hepsine ayni anda karsilik
veren bir grupla 6zdeslesme olasiligi daha
yliksek olacaktir. Fakat, bireysel etmenlerin
birbirlerine karsit islemesi de olasilik
dahilindedir. Bu nedenle, kolektif benlik
temsiline gecisle ilgili siiregleri biitiiniiyle
anlayabilmek i¢in, bir aragtirmacinin grup i¢i
siirecler de dahil, bireysel diizeydeki
etmenlerin kendi aralarindaki etkilesimini

hesaba katmasi gerekmektedir.

Ikincisi, bireysel etmenler sadece
birbirleriyle degil, ayn1 zamanda gruplar arasi
baglamla da etkilesim icindedir. Sosyal kimlik
kurami1 gelenegini izleyen arastirmalar, ic
grubun dis gruba gore konumu gibi bir¢ok
etmenin, grupla o6zdeslesme derecesini

etkiledigini gostermektedir. Ornegin, yiiksek

statiilii gruplar olumlu benlik algisina neden
olmakta, dolayisiyla da bireylerin 6zdeslesme
derecesini arttirmaktadir (Tajfel, 1978).
Ancak, yiiksek statiilii grubun diisiik statiilii
liyesi olmak tam tersi bir etki yapmaktadir
(Worchell ve Coutant, 2004).

Grup icinde iyelerin  birbirleriyle
etkilesimi de gruplar arasi baglamdan
etkilenmektedir. Ornegin, gruplar arasi
karsilastirma soz konusuysa, i¢ grubun
normatif iiyelerinin ¢eperdeki iiyeleri disladigi
yoniinde bulgular vardir (Hornsey ve Jetten,
2003). Bu durumda ceperdeki iiyeler biiyiik
olasilikla reddedilmiglik veya en azindan ¢ok
az sosyal destek algilayacaklardir. Bu
durumun da, s6z konusu iiyelerin 6zdeslesme
diizeylerini azaltacag1 beklenebilir. Gruplar
arasi baglam iyeleri, iiyelerin birbiriyle
iligkisini, dolayisiyla 6zdeslesme diizeyini
dongiisel bicimde etkiler goriinmektedir.

Grupla o6zdeslesmeyi, bireysel benlikle
baglam arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak
gormek cok daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Bu noktada, gruplar arasi baglamla birlikte,
kiiltirel baglamin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. diizeydeki
farkliliklarin kolektif benlik temsiline etkisi
kiiltiire gore degisebilir. Ornegin calismalar,

Bireysel

yasamlar1  yonlendiren ilkeler olarak

degerlerin, bireylerin hangi  gruplara
yonelecegini ve iiyesi olduklart gruplarla nasil
Ozdeslesecegini etkiledigini gostermektedir
(6rn. Hitlin, 2003; Heaven, 1999). Fakat bu
caligmalarin bireyci egilimlerin baskin oldugu
Bat1 toplumlarinda yiiriitiildiigi
unutulmamalidir. Kisisel degerlerle iiye
olunan gruplarin degerlerinin birbirinden

kolayca ayirdedilemedigi, degerlerin grubun

TURK PSIKOLOJi YAZILARI
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siirekliligine ve uyumuna hizmet edecek
sekilde kusaktan kusaga aktarildig: toplulukcu
kiiltiirlerde degerlerle grup ozdeslesmesi
arasindaki iligkiler, bireysel kiiltiirlerde
oldugundan daha farkli olabilir. Bu bakimdan,
degerler ile kolektif benlik temsili arasindaki
iligkilerin niteliginin anlagilmasi icin kiiltiirler
arast karsilagtirmali calismalara gereksinim
vardir.

Benzer sekilde, en temel bireysel
gereksinimlerden biri olarak kabul edilen ve
kolektif benlik temsilini etkiledigi gorgiil
arastirmalarla desteklenen ayrigma
gereksinimi (Brewer ve Roccas, 2001; Simon
ve Kampmeier, 2001) de kiiltiirel baglamdan
etkilenmektedir (Kagitcibasi, 1996; Markus ve
Kitayama, 1991; Triandis, 1989). Bireysel
benlik topluluk¢u Kkiiltiirlerde bagkalariyla
baglantilar bakimindan tanimlandigindan,
ayrisma gereksiniminin bireysel benlikten
kolektif benlige gecisi etkileme siireci,
topluluk¢u kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerde
oldugundan daha farkli isleyebilir. Ornegin,
ait olma gereksinimine yonelen tehdidin
katilimcilari, benliklerini grubun 6zelliklerine
gore  kaliptiplemeye ittigini; ayrisma
gereksinimine yonelen tehdidin ise benlik
kaliptiplemesine degil de gruplar arasi
ayrigtirmaya yol actifim1 seklindeki bulgu
(Brewer ve Roccas, 2001), bireyci Amerikan
toplumunda gerceklestirilen bir calismanin
bulgusudur.

Ayrigsma  gereksinimi  ile

benliklerin  grubun ozelliklerine  gore
kaliptiplestirilmesi ve gruplararasi ayristirma
arasindaki bu iligkinin kiiltiirel baglamdan
nasil etkilendigini gosteren calismalar
yapilmamistir. Bu bakimdan ayrigma,
bagimsizlik, ait olma gibi bireysel

gereksinimlerin kolektif benlik temsiline
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gecisi nasil  etkiledigi, karsilagtirmali

calismalarla arastirilmalidir.

Sonug olarak, benlik taniminin bireyselden
kolektife kaymasini etkileyen etmenlerin
ortaya cikarilmasina yonelik biitiinsel bir
modelin,
birbirleriyle hem de gruplar arasi ve kiiltiirel

bireysel degiskenlerin  hem

baglamla etkilesimini kapsamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, kiiltiirel ve
gruplararasi baglamin bireysel etmenlerle ve
bireysel etmenlerin birbirleriyle etkilesiminin
aragtirildigi calismalarin olmamasi, bireysel
benlikle kolektif benlik arasindaki iligkilerin

anlasilmasint giiclestirmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta da, bu
kolektif
etmenlerle gruplar arasi/kiiltiirel baglam

caligmada benligin  bireysel
arasindaki etkilesimin sadece sonucu gibi ele
alinmig olmasidir. Oysa, grupla 6zdeglesmenin
kendisi basli bagina bir neden veya moderator
olabilmektedir (Doojse ve ark., 2002). Bu
derleme calismasi, kolektif benligin yol actig1
sonuclar da kapsayabilseydi, kolektif benligin
anlagilmasinda daha iyi bir konuma gelinmis
olacakti. Ciinkii, sadece bizligi etkileyen
etmenler degil, bizlik taniminin yol actigi
sonuglar da hem birey hem de topluluklar
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrimcilik ve
Onyargi gibi bireyin iyi olusunu dogrudan
ilgilendiren etmenlerle, uluslararasi ve
etnik/dinsel catismalar ile terérizm gibi
gruplarin biitiiniinii ilgilendiren siire¢ ve
sorunlarin anlagilmasi ve c¢oziilmesi igin
sosyal psikologlarca ‘bizlik’ calismalarina
agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
daha sonraki arastirmalarda smanmak iizere,
Sekil 1’de goriilen bu daha tamamlayict model
onerilmektedir.
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Bireysel 6zellikler
(giidiiler, gereksinimler,

degerler vs.) \

Kiiltiire] ve Gruplararas1 baglam
(icgrubun dis gruba goére mevcut

A

OZDESLESME
veya
Grup ici etmenler Kolektif Benlik
(bireysel konum, grup /
ici iligkiler)

konumu, gec¢miste ve bugiin
gruplar arasi isbirligi, gecmiste ve
bugiin gruplar arasi catigma,
kiiltiirel farkliliklar)

olusturma, grubun boliinmesi)

hareketler, savaglar)

Bireysel sonuglar (6rn., Olumlu benlik algisi, grup iiyeliginden davranigsal veya
biligsel olarak cekilme, grup icinde bireysel konumu iyilestirme ¢abalar)

Grup ici sonuglar (6rn., grup normlarindan sapan iiyelerin diglanmasi, alt grup

Gruplar aras1 sonuglar (6rn., i¢c grup yanliliklari, dig grubun kiiciimsenmesi, kolektif
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