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ÖÖzzeett

Bu derleme makalesi, birbirinin devam› olarak haz›rlanan iki çal›flman›n ikinci ve son k›sm›d›r.

Birinci makalede, benlik temsillerinin bireysel ve kolektif olmak üzere iki kategori alt›nda

toplanmas›, böylece bireysel benlik ile kolektif benlik aras›ndaki etkileflimin incelenmesine

olanak sa¤lanmas› amaçlanm›flt›. Bu ikinci makalede benli¤in ‘bizlik’ olarak yeniden

tan›mlan›fl›nda rol oynayan bireysel etmenler belirlenmeye çal›fl›lmakta, dolay›s›yla bu iki benlik

temsili aras›ndaki olas› iliflkiler konu edilmektedir. Özellikle, de¤er öncelikleri, bireysel

gereksinim ve güdüler (ayr›flma, olumlu benlik görüflü ve belirsizli¤i azaltma) ile bireyin grup

içindeki konumu ve grup içi iliflkiler a¤›n›n, bireysel benlik temsilinden kolektif benlik temsiline

geçifli nas›l etkiledi¤i, görgül çal›flmalara dayanarak sunulmakta ve tart›fl›lmaktad›r.
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SSeellff  RReepprreesseennttaattiioonnss  aatt  DDiiffffeerreenntt  LLeevveellss  ooff  AAbbssttrraaccttiioonn  --IIII--::TThhee  IImmppaaccttss  ooff  tthhee  FFaaccttoorrss  rreellaatteedd

wwiitthh  IInnddiivviidduuaall  SSeellff  oonn  tthhee  RReepprreesseennttaattiioonn  ooff  CCoolllleeccttiivvee  SSeellff
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This article is the second part of two separate but related review articles, and can be considered

as a continuation of the first one. The aim of the first article was to classify different variants of

self, namely individual self and collective self, in order to explore the interrelation between these

different variants. In this second article, the possible relations between individual and collective

self are addressed with the purpose of identifying the factors related with individual self that affect

the representation of collective self. Specifically, the impact of value priorities, individual

needs/motivations (distinctiveness, maintenance of positive self view, uncertainty reduction), and

status of individuals and interpersonal relations within the group, on the likelihood of shifting

from individual self to collective self are illustrated and discussed.
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Bu derginin geçen say›s›nda yay›mlanan
çal›flman›n ilk k›sm›nda kiflisel özelliklerin,
yatk›nl›klar›n, kifliler aras› iliflkilerin ve sosyal
rollerin bireysel benlik temsiliyle ilgili oldu¤u
ve “bireysel benlik” bafll›¤› alt›nda toplanmas›
gerekti¤i savunulmufltu (Arslan, 2006). Bu
çeflit bir s›n›flama, bireysel benlikle ilgili
etmenlerin kolektif benli¤e geçifli, yani
benli¤in ‘bizlik’ olarak yeniden tan›mlan›fl›n›
nas›l etkiledi¤ini ortaya ç›karabilmek için
gerekli görünmektedir.

Sosyal kimlik/benlik kategorizasyonu
kuramlar›na (SKK/BKK) göre, bir grupla
özdeflleflmenin bafl koflulu gruplar aras›
karfl›laflt›rma yapmakt›r (Turner, Hogg, Oakes,
Reicher ve Wetherell, 1987). ‹lk makalede
belirtildi¤i gibi, söz konusu kuramlar›n sosyal-
kimlik/kiflisel-kimlik süreklili¤i hipotezi,
kiflinin benlik tan›mlamas›nda sosyal
kimliklerin bask›n hale gelmesinin (benli¤in
bizlik olarak yeniden tan›mlanmas›n›n), benlik
alg›s›nda kiflisellikten uzaklaflmayla
(depersonalization of self perception)
mümkün olaca¤›n›; benlik alg›s›nda
kiflisellikten uzaklaflman›n ise gruplar aras›
karfl›laflt›rma sürecinin bir sonucu oldu¤unu
ileri sürmektedir (Turner ve Haslam, 2001).
Yani, belirli bir gruba ait olma ve onunla
özdeflleflme, gruplar aras› karfl›laflt›rma
ba¤lam›ndan kaynaklanmaktad›r (Worchell,
Iuzzini, Cautant ve Ivaldi, 2000). Ancak,
bütün iç grup üyeleri, gruplar aras› ba¤lam›n
bask›n oldu¤u hallerde bile, kendi grup
üyelikleri hakk›nda ayn› flekilde hissetmezler
veya davranmazlar. Abrams ve Hogg (2004)
SKK/BKK’y›, kolektif benlik-tan›m›nda
bireysel farkl›l›klara önem vermedi¤i için
elefltirmektedirler. Bu yazarlara göre,
SKK/BKK, niçin ve ne zaman kolektif
benli¤in bask›n hale geldi¤i ve neden her grup

üyesinin ayn› biçimde davranmad›¤› hakk›nda
bir aç›klama getirmemektedir. Deaux (1996)
da benzer flekilde, kolektif benli¤i etkileyen
farkl› grup özelliklerinin ve grup süreçlerinin
bir grup üyesinden di¤erine de¤iflebilece¤ini
vurgulamaktad›r.

Psikolojik grup oluflturma veya benli¤in
sosyal kategorizasyonu, insan›n alg›
sisteminin kaç›n›lamaz bir sonucu olabilir
(Turner ve ark., 1987). Ancak neden bu
grubun de¤il de flu grubun oluflturuldu¤u veya
bireylerin hangi gruplarla ne kadar
özdefllefltikleri çeflitli etmenlere ba¤l›d›r.
Asl›nda SKK/BKK, göreceli eriflebilirlik ve
normatif denklik ilkeleriyle bu duruma iflaret
etmektedir. SKK/BKK’n›n öne sürdü¤ü gibi,
e¤er benli¤in sosyal kategorizasyonu
-karfl›laflt›rmac› ve normatif denklikle
etkileflim içerisinde- o kategorinin öznel
olarak ne kadar eriflilebilir oldu¤una ba¤l›ysa
(Oakes, Haslam ve Turner, 1994) ve e¤er
göreceli eriflebilirlik geçmifl deneyimler, flu
anki beklentiler, de¤erler ve gereksinimlerle
belirleniyorsa, kolektif benlik-tan›m›n›n, bir
dereceye kadar bireysel benlik-kavram›na
ba¤l› oldu¤u ileri sürülebilir. Buna uygun
olarak Abrams (1992) ile Either ve Deaux
(1994), bireysel farkl›l›klar›n grupla
özdeflleflmede oynad›¤› role dikkat
çekmektedirler. Bireyin grup içindeki statüsü
veya di¤er üyelerle iliflkisi gibi grup içi
etmenlerle birlikte, bireysel de¤erlerin,
güdülerin ve gereksinimlerin kolektif benlik
temsilini etkiledi¤ini gösteren araflt›rmalar
mevcuttur. Bu çal›flmada söz konusu etmenler,
‘bireysel farkl›l›klar’ ve ‘grup içi süreçler’
bafll›klar› alt›nda gözden geçirilecektir.
Burada, grupla özdeflleflme düzeyi, kolektif
benlik temsilinin göstergesi olarak ele
al›nacakt›r. 
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BBiirreeyysseell  FFaarrkkll››ll››kkllaarr

Benlik tan›mlamas›n›n ‘ben’den ‘biz’e ne
zaman ve neden kayd›¤›na iliflkin
aç›klamalarda de¤erler, gereksinimler ve
güdülere önemli bir rol yüklenmektedir. Bu
bölümde de¤er öncelikleri, ayr›flma, olumlu
benlik görüflünü sürdürme ve belirsizli¤i
azaltma de¤iflkenleri çerçevesinde bireysel
farkl›l›klar›n kolektif benli¤i nas›l etkiledi¤i
incelenmektedir. 

DDee¤¤eerrlleerr

De¤erler, genellikle istenilen sonuç
durumunu veya davran›fllar› yönlendiren
inançlar olarak tan›mlanmakta (Rokeach ve
Bal-Rokeach, 1989; Schwartz ve Bilsky
1990); bu inançlar›n durumsal/zamansal
süreklilik gösterdi¤i, böylece benli¤in
bütünsel ve özgün hissedilmesini sa¤lad›¤›
düflünülmektedir (Scwartz ve Boehnke, 2004;
Hitlin, 2003). ‹nsanlar›n yaflamlar›n›
yönlendiren ilkeler olarak de¤erlerin,
bireylerin hangi gruplarla ne derece
özdeflleflece¤ini etkiledi¤ini gösteren çeflitli
çal›flmalar mevcuttur. Bu çal›flmalara afla¤›da
k›saca de¤inilecektir. 

Hitlin (2003), bireylerin kendi de¤er
önceliklerine uygun davran›fllarda
bulunacaklar› varsay›m›ndan hareketle,
boylamsal bir çal›flma yürütmüfltür. Bu
çal›flmada, Schwartz’un de¤er kuram›na göre
(Schwartz, 1992) ‘evrensellik’ ve
‘iyilikseverlik’ gibi öz-aflk›nl›k (self-
transcendence) de¤erlerine öncelik veren
üniversite ö¤rencilerinin, gönüllü faaliyet
yürüten gruplara kat›ld›klar› ve bu gruplarla
güçlü özdeflim kurduklar› görülmüfltür. Di¤er
taraftan, ‘baflar›’ ve ‘güç sahibi olma’ gibi öz-

geniflletim (sel-enhancement) de¤erlerine
öncelik veren ö¤rencilerin gönüllü gruplara
daha az kat›ld›klar› bulunmufltur. Sonuçlar
ayr›ca, ö¤rencilik hayat›n›n birinci y›l›ndaki
gönüllü kimli¤inin, dördüncü y›ldaki gönüllü
kimli¤ini anlaml› biçimde yordad›¤›n› da
göstermifltir. Ayn› flekilde, Heaven (1999) da,
‘uluslararas› eflitlik’ de¤erine sahip olan
bireylerin kendilerini çevreci, dünya vatandafl›
ve sosyalist olarak tan›mlad›klar›n› ve buna
uygun gruplarla daha güçlü özdeflim
kurduklar›n› bulmufltur. Ayr›ca Feather (1994)
da, kendilerini Avustralya ile özdefllefltiren
kat›l›mc›lar›n, hayatlar›n› yönlendiren ilkeler
olarak daha çok baflar›, hazc›l›k ve güvenlik
de¤erlerine öncelik verdiklerini bulmufltur. 

E¤er bireyler benliklerini kendi de¤er
önceliklerine uygun düflen topluluklarla
tan›mlama e¤ilimi içindeyseler, kendi
de¤erlerine ters düflen gruplardan da
uzaklaflma e¤ilimi göstereceklerdir. Yani, ait
olduklar› gruplar›n de¤erlerinin kendi de¤er
öncelikleriyle uyuflmad›¤›n› fark eden
bireylerin, o grubun de¤erlerini veya
normlar›n›, ilgili referans noktas› olarak daha
fazla kabul etmeyecekleri; sonuçta da bu
gruplarla özdeflleflme derecelerinin azalaca¤›
beklenebilir. Böyle bir hipotezi do¤rudan
s›nayan bir çal›flma olmamas›na ra¤men
Hornsey, Majkut, Terry ve McKimmie (2003)
yürüttükleri bir dizi çal›flmada, güçlü yaflam
ilkelerine sahip olan bireylerin, üyesi olduklar›
gruplar›n normlar›na aç›kça ters düfltükleri
durumlarda bile, kendi bireysel tutumlar›na
uygun davrand›klar›n› bulmufllard›r.
Bu çal›flmalarda araflt›rmac›lar, kiflisel
ilkelerin güçlülük derecesini bireylerin ahlaki
temeli olarak kabul etmifllerdir. Kat›l›mc›lar
taraf›ndan güçlü biçimde benimsenen
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bu ilkeler, onlar›n yaflam›na yön
veren de¤erler olarak kabul edilebilir.
Söz konusu araflt›rmalar›n birincisinde,
kat›l›mc› ö¤rencilerin bir k›sm›na,
kendi üniversitelerindeki ö¤rencilerin
ço¤unlu¤unun eflcinselli¤i destekleyen
bir yasa tasla¤›na olumlu bakt›klar›, di¤er
bir k›sm›na ise olumsuz bakt›klar› bilgisi
verilmifl ve konu hakk›nda kat›l›mc›lar›n
kendi orijinal tutumlar› ölçülmüfltür.
Ço¤unlu¤un bu yasaya karfl› oldu¤u bilgisi
verilen, orijinal tutumu olumlu olan (grup
normuna karfl›t düflme koflulu) ve güçlü yaflam
ilkelerine sahip olan bireyler, hem kamuya
aç›kl›k hem de gizlilik koflullar›nda, kendi
tutumlar›na uygun davranma e¤ilimi
göstermifllerdir. Ancak, güçlü yaflam ilkelerine
sahip olmayan bireyler, grup normuna karfl›t
düfltükleri durumda, yaln›zca gizlilik
koflulundaysalar kendi tutumlar›na uygun
davranma e¤ilimi göstermifllerdir.
Araflt›rmac›lar bu bulgulara dayanarak, grup
normlar›n›n kiflisel de¤erlere uygun düflmedi¤i
zamanlarda, bireylerin o normlara uymama
yönünde bir e¤ilim gösterecekleri ve o
gruplardan psikolojik olarak uzaklaflacaklar›
yorumunu yapmaktad›rlar. 

Sonuç olarak, kiflilerin yaflamlar›n›
yönlendiren ilkeler olarak öncelik tan›d›klar›
de¤erler, onlar›n hangi gruplar› seçeceklerini
ve halihaz›rda üyesi olduklar›yla ne derece
özdefllefleceklerini belirler görünmektedir.
Ancak, ulus, cinsiyet ya da s›n›f gibi daha
genifl ölçekli sosyal gruplar düflünüldü¤ünde
veya bireyi merkeze alan Bat› toplumlar›
d›fl›ndaki toplumlarda çevresel etmenlerin
etkisi göz önüne al›nd›¤›nda, üye olunacak
gruplar› bireysel de¤er öncelikleri
do¤rultusunda seçmenin veya üyesi olunan

gruplardan bireysel de¤er önceliklerine
uymad›klar› için ayr›lman›n her zaman
mümkün olmad›¤› söylenebilir. Yine de bu tür
durumlarda, kiflilerin kendi de¤er öncelikleri
do¤rultusunda, pratikte mümkün olmasa bile,
en az›ndan biliflsel veya duygusal olarak baz›
gruplara yaklaflabilece¤i, di¤erlerinden de
uzaklaflabilece¤i beklenebilir. 

Ancak bu ilkelerin de de¤iflmez
olmad›klar› unutulmamal›d›r. Her ne kadar
de¤erler durumsal/zamansal süreklilik
gösterme e¤ilimindeyseler de, istenilen sonuç
durumunu veya davran›fllar› yönlendirdikleri
için ayn› zamanda ifllevseldirler de. Bu
bak›mdan de¤erler, içinde bulunulan ortamdan
da etkilenmektedirler. Örne¤in Phalet ve
Claeys (1993), Belçika’da yaflayan göçmen
Türk gençlerinin hem aileye sadakat hem de
kolektif baflar› yönelimi de¤erlerini
benimsedi¤ini bulmufllard›r. Araflt›rmac›lara
göre bunun sebebi, bu iki de¤erin öznel iyi
olma ve kiflisel yeterlilik bak›m›ndan en
ifllevsel de¤erler olmalar›d›r. Yine Phalet ve
Schönpflug (2001) Almanya ve Hollanda’da
yaflayan Türk ve Fasl› göçmen aileleriyle
yürüttükleri çal›flmada, bu ailelerde de¤erlerin
seçilerek kuflaktan kufla¤a aktar›ld›¤›n›,
seçilen de¤erlerin ise ortama en iyi uyum
sa¤layan de¤erler oldu¤unu göstermifllerdir.
Ancak bu çal›flmalarda, benimsenen bu
de¤erlerin etnik özdeflleflmeye etkileri
araflt›r›lmam›flt›r. Yine de, bu bulgular ve
de¤erlerin ifllevsel yönü düflünüldü¤ünde,
bireylerin üye olduklar› gruplar›n de¤erleri
do¤rultusunda kendi de¤er önceliklerini de
yeniden düzenleyebilecekleri düflünülebilir. 

Ayr›ca, bireysel de¤er önceliklerinin bir
çeflit sosyal bofllukta, kendili¤inden
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oluflmad›¤› unutulmamal›d›r. Tersine, de¤erler
aile, okul, medya gibi araçlarla ve
sosyalizasyon süreciyle çocukluktan itibaren
oluflmaya bafllamaktad›r. Bireysel de¤erler,
kiflilerin üyesi oldu¤u gruplar›n de¤erlerinden
etkilenmektedir. Özellikle toplulukçu
kültürlerde, grup de¤erleriyle bireysel
de¤erleri birbirinden ay›rt etmek, bireyci
kültürlerle k›yasland›¤›nda o kadar kolay
olmayabilir. Bu sebeple, bireylerin de¤er
öncelikleri do¤rultusunda m› gruplara üye
olduklar›, yoksa üye olduklar› gruplar›n
de¤erlerini mi benimsedikleri tart›flmaya
aç›kt›r. Elimizde grup üyeli¤i ile de¤er
öncelikleri aras›ndaki nedensel iliflkiyi
araflt›ran geliflimsel yaklafl›ma dayal› bir veri
bulunmad›¤› için bu konuda bir kesin bir
sonuca varmak mümkün görünmemektedir. 

AAyyrr››flflmmaa  

Kolektif benlik üzerinde önemli bir etkiye
sahip oldu¤u düflünülen gereksinimlerin
bafl›nda, baflkalar›ndan ayr›flma gereksinimi
gelmektedir. Sosyal kimlik kuram›na (SKK)
göre, kifli kendini kolektif düzeyde tan›mlad›¤›
zaman, art›k söz konusu olan tek tek di¤er
bireylerden ayr›flma de¤il, bireyin ait oldu¤u
grubu di¤er gruplardan ay›rma gereksinimidir
(Tajfel, 1978). Örne¤in Roccas ve Schwartz
(1993), siyasi parti üyelerinin kendi
partileriyle karfl›t partiler aras›ndaki tutum
benzerliklerini tehdit olarak alg›lad›klar›n›
bulmufllard›r. Bu bulgu, kolektif benlik
sürecinde ayr›flma güdüsünün oynad›¤› önemli
role iflaret etmektedir. Ancak bu araflt›rmada,
benli¤in kolektif düzeyde yeniden
tan›mlanmas›nda, bireysel benli¤in de¤il de
kolektif benli¤in ayr›flmaya duydu¤u
gereksinim söz konusu edilmifltir.

Bizim bu incelememizde ayr›flma
gereksinimi grup düzeyinde de¤il,
bireysel düzeyde iflleyen bir güdü olarak
ele al›nmaktad›r. Yani, bir bireyin
di¤er bireylerden ayr›flma/farkl›laflma
gereksiniminin, bir grupla özdeflleflme
olas›l›¤›n› ve o grupla özdeflleflme derecesini
nas›l etkiledi¤i incelenmek istenmektedir.
Asl›nda bir çok kuramda ve görgül
araflt›rmada, bireysel ayr›flma gereksinimi,
benli¤in kolektif düzlemde yeniden
tan›mlanmas›n›n güdüsel temeli olarak
vurgulanmaktad›r (örn., Brewer, 1991; Brewer
ve Roccas, 2001; Ellemers, Kortekaas ve
Ouwerkerk, 1999; Simon, 1997; Simon ve
Kampmeier, 2001). 

Brewer’›n (1991) optimal ayr›flma
kuram›na (OAK; optimal distinctiveness
theory) göre insanlar, ayn› anda hem
di¤erlerinden ayr›flma hem de bir toplulu¤a ait
olma gereksinimi içindedirler. Kurama göre
optimal kolektif benlik tan›mlamas›, ait olma
gereksiniminin grup içinde, ayr›flma
gereksiniminin ise gruplar aras›nda iç grubu
d›fl gruplardan olumlu yönde ayr›flt›rarak
giderilmesini gerektirmektedir. Di¤er bir
deyiflle, e¤er grup iki bireysel gereksinimi ayn›
anda karfl›layabiliyorsa, bireylerin kendilerini
“biz” olarak tan›mlama olas›l›klar›
artmaktad›r. Bu görüfller çeflitli çal›flmalarla
desteklenmifltir. Örne¤in Brewer ve Roccas
(2001), ait olma gereksinimine yönelik
tehdidin kat›l›mc›lar›, benliklerini grubun
özelliklerine göre kal›ptiplemeye itti¤ini;
ayr›flma gereksinimine yönelik tehdidin ise
benlik kal›ptiplemesine de¤il de gruplar aras›
ayr›flt›rmaya yol açt›¤›n› bulmufltur. Yine
Picket ve Brewer (2001), ait olma
gereksiniminin hem iç grubun hem de d›fl
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grubun daha benzeflik alg›lanmas›na ve

benli¤in kal›ptiplemesine yol açt›¤›n›;

Ellemers ve arkadafllar› (1999) da daha ay›rt

edici kategorilerin daha güçlü özdeflleflmeye

neden oldu¤unu bulmufllard›r. 

OAK gibi, Simon ve Kampmeier (2001)

da, belirli bir zaman içinde belirli baz› bireysel

gereksinimler grup taraf›ndan karfl›lan›yorsa,

benlik tan›mlamas›n›n bireyselden kolektife

kaymas›n›n daha olas› oldu¤unu

savunmaktad›rlar. Kampmeier ve Simon

(2001), di¤erlerinden ba¤›ms›zlaflma ve

di¤erlerinden ayr›flma fleklinde bireyselli¤in

iki ö¤esi oldu¤unu öne sürmektedirler.

Ayr›flma, bireyin farkl› bir insan olarak di¤er

insanlardan ayr›lmas› (separation) anlam›na

gelirken, ba¤›ms›zl›k grup üyeli¤inin

k›s›tlama ve yapt›r›mlar›ndan kiflilerin

özgürleflmesi (independence) anlam›na

gelmektedir. E¤er ayr›flma gereksinimi etkin

hale getirilirse, benli¤in küçük gruplarla

özdeflleflmesi daha olas›d›r. Çünkü, küçük

gruplar veya az›nl›k gruplar› benli¤in

ço¤unluktan farkl›laflt›¤›n› garanti alt›na

almaktad›r. Öte taraftan, e¤er ba¤›ms›zl›k

gereksinimi etkinleflirse, kifli kendisini daha

çok ço¤unluk grubunda tan›mlayacakt›r,

çünkü ço¤unluk gruplar› kifliyi gruba uymaya

daha az zorlamakta ve daha fazla grup içi

ba¤›ms›zl›k sa¤lamaktad›r. Bu varsay›mlar

Jetten, Branscombe, Spears ve Schmitt (1999,

akt., Jetten, Branscombe ve Spears, 2002)

taraf›ndan yap›lan bir çal›flmayla

desteklenmifltir. Bu çal›flman›n sonuçlar›,

gençlik alt kültürüyle özdeflleflmenin,

toplumun ço¤unlu¤undan ayr›flma sa¤lad›¤›

için bireyselli¤i besledi¤ini göstermektedir. 

Kampmeier ve Simon (2001) bu bulgulara
dayanarak, grup üyeli¤inin bireysellikten
uzaklaflman›n bir sonucu olmayabilece¤ini,
tersine grupla özdeflleflmenin bireyselli¤e
hizmet edebilece¤ini belirtmektedirler. Ayn›
flekilde Brewer (1991) da, bir toplulukla
özdeflleflmenin bireysel benli¤in
gereksinimlerinin karfl›lanmas›na hizmet
etti¤ini savunmaktad›r. Araflt›rmalar›n
bulgular›ndan yola ç›kacak olursak, ayr›k
olma, ait olma, ba¤›ms›z olma gibi bireysel
gereksinimlerin, bireylerin hangi gruplarla ve
halihaz›rda üyesi olduklar› gruplarla ne derece
özdefllefleceklerini etkiledi¤ini söyleyebiliriz.
Yani, ‘biz’li¤in ortaya ç›kmas›, en az›ndan
k›smi olarak ‘ben’in gereksinimlerine ba¤l›
görünmektedir.

OOlluummlluu  BBeennlliikk  GGöörrüüflflüünnüü  SSüürrddüürrmmee

Hiç flüphesiz, literatürde, kolektif benlik
kavram› bak›m›ndan üstünde en çok durulan
güdüsel güç, olumlu benlik kavram›na
(positive self-concept) sahip olma iste¤idir
(örn., Hogg ve Abrams, 1993; Mussweiler,
Gabriel ve Bodenhausen, 2000). Kiflisel benlik
gibi, kolektif benlik kavram›n›n olumlulu¤u da
sosyal karfl›laflt›rma süreciyle elde
edilmektedir. Ancak, bu defa karfl›laflt›rma
hedefi bireyler de¤il, gruplard›r. Olumlu
benlik görüflü, iç grubun ilgili d›fl gruplardan
olumlu yönde ayr›flt›r›lmas›yla edinilmektedir.
Böylece, ait olunan gruplar arac›l›¤›yla
benli¤in olumlulu¤u sürdürülmektedir (Tajfel,
1978).

Grup aidiyetinin, bireyin olumlu benlik
gereksinimine hizmet etti¤i fleklindeki
SKK/BKK varsay›m›n› izleyecek olursak,
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hangi gruplarla ne derece özdeflleflilece¤i
hakk›nda iki olas› ç›kar›mda bulunabiliriz.
Birincisi, olumlu benlik alg›lar›n›
sürdürebilmek için insanlar, olumlu sosyal
kimlik sa¤layan gruplar› tercih edecekler veya
kendi gruplar›n› di¤er gruplardan daha olumlu
alg›layacaklard›r. Gerçekten de bu beklenti
birçok çal›flma taraf›ndan desteklenmektedir.
Örne¤in, insanlar kendi gruplar›n› di¤er
gruplardan daha olumlu bulmakta ve kendi
gruplar›n›n üretti¤i fikirlere, di¤er gruplar›n
fikirlerinden daha fazla de¤er vermektedirler
(Brown, 1998; Oakes, Haslam ve Turner,
1994); Yine insanlar, düflük statülü gruplara
göre yüksek statülü gruplar› tercih etmekte ve
bu gruplarla daha güçlü özdeflim
kurmaktad›rlar (Brown, 1998; Ellemers ve
ark., 1999).

‹kinci ç›kar›m ise, üye olunan mevcut
gruplardan olumlu sosyal kimlik elde
edilemiyorsa ve bu gruplar› terk etmek
pratikte mümkün de¤ilse, bir tak›m stratejik
düzenlemelere gidilece¤idir. ‹lk stratejik
düzenleme, bir kolektif kimlikten di¤erine
geçifltir. Mussweiler ve arkadafllar› (2000), bu
tür kimlik kayd›rmalar›n›n olumlu benlik
kavram›n› sürdürmek için s›k kullan›lan bir
strateji oldu¤unu belirtmektedirler.
Araflt›rmac›lar›n yürüttükleri çal›flmada,
kendilerinin Asyal› kad›nlardan daha kötü
performans gösterdi¤ine inanan Avrupal›
kad›nlar›n, kendi benliklerini tan›mlarken,
etnik kimlikleri yerine daha çok cinsiyet
kimliklerine vurgu yapt›klar› (‘biz
Avrupal›lar’ yerine ‘biz kad›nlar’);
kendilerinin Asyal› kad›nlardan daha iyi
performans gösterdi¤ine inananlar›n ise,
kendilerini daha çok etnik kimlikleriyle

tan›mlad›klar› (‘biz kad›nlar’ yerine ‘biz
Avrupal›lar’) bulunmufltur. 

Bir di¤er stratejik düzenleme, biliflsel
olarak benli¤in kolektiften bireysele
kayd›r›lmas›d›r. E¤er grup üyeli¤i bak›m›ndan
benli¤in olumlu de¤erlendirilmesi mümkün
olmazsa, insanlar üyesi olduklar› gruplar›
psikolojik anlamda terk etmekte; kendilerini
sosyal kimlikleriyle de¤il, kiflisel kimlikleriyle
tan›mlamaktad›rlar (Doojse, Spears ve
Ellemers, 2002; Ethier ve Deaux, 1994).
Ethier ve Deaux (1990) taraf›ndan yap›lan
boylamsal çal›flman›n sonuçlar›, kendi etnik
gruplar›n› bafllang›çta olumlu alg›layan Latin
kökenli Amerikal› ö¤rencilerin özdeflleflme
düzeylerinin zaman içerisinde artt›¤›n›, ancak
bafllang›çta olumsuz alg›layanlar›n
özdeflleflme düzeylerinin zaman içerisinde
azald›¤›n› göstermifltir.

Özetleyecek olursak, olumlu benlik
görüflünün sürdürülmesi gereksinimi, insanlar›
olumlu olarak de¤erlendirilen gruplara üye
olmaya itmektedir. E¤er gruplar olumlu kimlik
sa¤larlarsa bu gruplarla özdeflleflme derecesi
yüksek olmaktad›r. Fakat her zaman iyi
gruplar›n üyesi olmak mümkün de¤ildir.
Böyle durumlarda, insanlar baz› stratejik
yöntemlere baflvuruyor görünmektedirler.
Kolektif benli¤in bir gruptan di¤erine
kayd›r›lmas›, grup üyeli¤inden biliflsel
çekilme ve bireysel benli¤e vurgu yapma
bunlardan baz›lar›d›r. 

BBeelliirrssiizzllii¤¤ii  AAzzaallttmmaa

Belirsizli¤i azaltma iste¤i, benli¤in grup
üyesi olarak kategorize edilmesine neden olan
ve bireyleri gruplara kat›lmaya iten temel
güdülerden biri olarak tan›mlanmaktad›r.
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Hogg ve Abrams (1993), belirsizlik
durumlar›n›n alg›lanan yordanabilirli¤i ve
kontrol edilebilirli¤i azaltt›¤›n›, bu durumun
da psikolojik rahats›zl›¤a yol açt›¤›n›
belirtmektedirler. Bu rahats›z edici durumdan
kaç›nabilmek içinse, insanlar kendilerine
benzeyen di¤erleriyle fikirbirli¤i ve uyum
aray›fl›na girmektedirler. Yani, alg›lanan
fikirbirli¤i insanlar›n hangi kategorilerde
kendilerini tan›mlayacaklar›n› belirlemektedir.
Bu varsay›mlar çeflitli araflt›rmalarca
do¤rulanm›flt›r (bkz., Hogg ve Mullin, 1999;
Jetten, Hogg ve Mullin, 2000). Bu çal›flmalara
göre, belirli bir boyutta belirsizlik yasayan
bireyler, bu belirsizli¤i giderece¤ini
düflündükleri gruplara yönelmekte ve onlarla
daha güçlü özdeflleflmektedirler.

GGrruupp  ‹‹ççii  SSüürreeççlleerr

Kolektif benlik tan›m›, çeflitli grup içi
etmenlerden etkilenmektedir. Örne¤in bir grup
üyesi, lider veya izleyen olabilir, grup içinde
iyi veya kötü bir konumda bulunabilir veya
grup içi iliflkiler olumlu veya olumsuz olabilir.
Bütün bu etmenler grupla özdeflleflmeyi ve
grup üyeli¤inin sürdürülmesini etkilemektedir
(Deaux ve Martin, 2003). 

KKiiflfliisseell  KKoonnuumm  vveeyyaa  GGrruupp  ‹‹ççiinnddee  ÜÜssttlleenniilleenn
RRoolllleerr

Bireylerin grup içindeki konumlar› ve
üstlendikleri roller, kolektif benlik tan›m›n›
etkileyen önemli etmenlerdir. Worchell ve
Cautant’›n (2004) yapt›klar› bir araflt›rma,
grupla özdeflleflme düzeyinin bireylerin grup
içi konumlar›ndan etkilendi¤ini aç›kça ortaya
koymaktad›r. Bu çal›flmada, grup içinde
bireysel olarak iyi performans gösterdi¤ine

inanan kat›l›mc›lar, kötü performans
gösterdi¤ine inanan kat›l›mc›lara göre, grup
üyeliklerinden daha memnun olduklar›n› ve
grup üyeliklerini sürdürmeyi istediklerini
belirtmifllerdir. Ayr›ca, kötü performans
gösteren grubun (düflük grup statüsü) iyi
performans gösteren üyeleri, gruplar›n› terk
etmek yönünde bir e¤ilim göstermemifllerdir.
‹yi performans gösteren grubun kötü
performans gösteren üyesi olmak ise, en
rahats›z edici durum olarak bulunmufl, bu
konumdaki kat›l›mc›lar gruplar›n› terk etmek
yönünde güçlü bir e¤ilim sergilemifllerdir. 

Worchell ve Cautant’›n (2004) bulgular›,
grup içinde düflük statüdeki bireylerin, olumlu
benlik görüfllerini sürdürebilmek için grup
üyeli¤inden çekildiklerini düflündürmektedir.
Ancak, grup üyeli¤inden çekilmeden önce bu
bireyler, kendi konumlar›n› iyilefltirebilmek
için çaba sarfetmektedirler. Jetten,
Branscombe ve Spears (2002), grubun
merkezinde de¤il de çeperinde konumlanm›fl
üyelerin d›fl gruplara karfl› gösterdikleri
sald›rganl›k ve ayr›mc›l›¤›n, kendi kiflisel
konumlar›n› iyilefltirme beklentisinden
kaynakland›¤›n› bulmufllard›r. Grup içinde iyi
konumda olan üyeler ile grup içinde iyi
konumda olmayan ancak konumlar›n›n
iyileflece¤i umudu da tafl›mayan üyeler ise,
böyle bir e¤ilim göstermemifllerdir.

Özetlersek, e¤er bireyler grup içinde iyi bir
konuma sahiplerse o grupla daha güçlü
özdeflim kurmaktad›rlar. Grup içindeki
konumu düflük olanlarsa, gelecekte
konumlar›n› iyilefltirme olas›l›¤› olmad›¤›n›
düflündükleri taktirde, grubu terk etmeye
yönelmektedirler. E¤er grup içi konumlar›n›
iyilefltirmeyi umuyorlarsa, grupla özdeflim
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düzeylerini stratejik olarak artt›r›yor
görünmektedirler.

GGrruupp  ‹‹ççii  ‹‹lliiflflkkiilleerr  AA¤¤››

Grup içinde bireylerin birbirleriyle
iliflkileri, grup üyelerinin kendilerini ne derece
“biz” olarak tan›mad›klar›n›, sosyal
kimliklerini nas›l sürdüreceklerini
etkilemektedir. ‹liflkiler a¤›, grup içi
iflbirli¤ini, sosyal destekleri, ödülleri,
arkadafll›klar› ve birlikte yap›lan etkinlikleri
kapsamaktad›r. Çeflitli çal›flmalar grupla
özdeflleflmenin kifliler aras› iliflkilerden,
yak›nl›ktan, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›ktan ve grup
üyeleri aras›ndaki iflbirli¤inden beslendi¤ini
göstermektedir (örn., Ethier ve Deaux, 1990;
Stürmer, Simon, Loewy ve Jörger, 2003;
Yuki, 2003). 

Deaux ve Martin (2003) yürüttükleri
boylamsal çal›flmayla, etnik özdeflleflme ile
grup içi iliflkilere dahil olma aras›nda güçlü bir
iliflki oldu¤unu ortaya koymufllard›r. Buna
göre, kendi etnik gruplar›ndan sosyal destek
alg›layan Latin kökenli üniversite ö¤rencileri,
etnik grup üyeleriyle daha fazla arkadafll›k
kurmufl ve üniversitedeki etnik örgütlere daha
fazla kat›lma e¤ilimi göstermifllerdir; birinci
y›l›n sonunda da, etnik kimlikleriyle
özdeflleflme düzeylerinde bir art›fl söz konusu
olmufltur. Öte yandan, kendi etnik
gruplar›ndan sosyal destek alg›lamayan
ö¤renciler etnik gruplar›ndan arkadafllar
edinmemifl, etnik örgütlere kat›lmam›fllard›r,
dolay›s›yla da birinci y›l›n sonunda etnik
gruplar›yla özdeflim düzeyleri azalm›flt›r. 

Postmes ve Branscombe’un (2002)
yürüttü¤ü boylamsal çal›flmaya göre,
Beyazlardan yal›t›lm›fl bir çevrede yaflayan

Afrikal› Amerikal›lar, Beyazlar taraf›ndan
d›flland›klar›n› düflünmekte, kendi etnik
gruplar›ndan daha fazla sosyal destek
alg›lamakta, sonuçta da etnik gruplar›yla
özdeflleflme düzeyleri artmaktad›r. Di¤er
taraftan, Beyazlarla iç içe bir ortamda yaflayan
ve onlardan sosyal destek gördü¤ünü düflünen
Afrikal› Amerikal›lar›n ise, kendi etnik
gruplar›yla özdeflim düzeylerinde azalma
gözlenmifltir. 

Yine, Phalet ve Schönpflug’un (2001)
Almanya ve Hollanda’da Türk göçmenlerle
yürüttükleri çal›flmada, göçmenlere görece
daha iyi sosyal f›rsatlar sunan ve görece
göçmenleri daha kapsay›c› politik
düzenlemeler yapan Hollanda’da kuflaklar
aras› etnik kültür aktar›m›n›n, Almanya’ya
göre daha zay›f oldu¤u bulunmufltur. Her ne
kadar bu çal›flmada etnik grupla özdeflim
düzeyi do¤rudan ölçülmemiflse de, ev sahibi
gruba politik ve sosyal bak›mdan daha fazla
dahil olan ve onlarla daha fazla iliflki gelifltiren
göçmen gruplar›nda etnik kültür aktar›m›n›n
zay›flamas›, zamanla etnik grupla özdeflleflme
düzeyinde bir azalma olabilece¤i beklentisine
de yol açmaktad›r. 

Ayr›ca Paxton ve Moody (2003),
ö¤rencilerin ö¤renci derne¤i içindeki
konumlar›n›n yan› s›ra, alt grup üyelikleri ve
üyeler aras›ndaki etkinliklerin de bu
derneklerle özdeflleflme düzeyini yordad›¤›n›
bulmufltur. Yine, bireylerin grup içinde iyi
vakit geçirme ve arkadafl edinme gibi
nedenlerle gönüllü kurulufllara kat›ld›klar› ve
bu beklentilerini gerçeklefltirenlerin bu
gruplarla daha güçlü özdeflim kurduklar›
bulunmufltur (Stürmer ve ark., 2003). 
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GGeenneell  TTaarrtt››flflmmaa,,  SS››nn››rrll››ll››kkllaarr  vvee  ‹‹lleerriikkii

YYöönneelliimmlleerr

Bu literatür taramas›nda, farkl› benlik

çeflitlerinin bireysel ve kolektif benlik olarak

bafll›ca iki kategori alt›nda toplanmas›, bu

sayede birinci kategorinin ikincisi üzerindeki

etkilerinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Bu tür

bir çal›flma, hem benlik biçimleriyle ilgili

sosyal psikolojik çal›flmalar›n daha kapsay›c›

ve sistematik flekilde yürütülmesine

zemin haz›rlayacak kuramsal çerçevenin

oluflturulmas› bak›m›ndan, hem de farkl›

benlik temsillerinin pratik sonuçlar›

bak›m›ndan önemlidir. Kuramsal bak›mdan

‘benlik’ ve ‘bizlik’ kavramlar›na aç›kl›k

getirilmektedir. Pratik bak›mdan ise, hem grup

üyesi olarak tek tek bireylerin hem de grubun

bütününün karfl›laflabilece¤i sorunlar›n

çözülmesi için oluflturulacak sosyal

politikalara ›fl›k tutabilecek görgül

çal›flmalar›n bulgular› özetlenmektedir. 

Bu derleme çal›flmas›n›n birinci

makalesinde, yayg›n sosyal psikolojik

yaklafl›m›n, kültürleraras› yaklafl›m›n ve

kimlik kuram›n›n benlik kavramlar›n›n

bireysel benlik olarak s›n›fland›r›lmas›

gerekti¤i savunulmaktad›r. Çünkü, her üç

yaklafl›mda da as›l ilgi “benzersiz bir birey

olarak ben kimim” sorusuna yönelmektedir ve

bireysel düzeydeki benlik temsiliyle ilgili

süreçler irdelenmektedir. Di¤er taraftan,

kolektif benlik veya “bizlik”, bireysel benlik

temsilinden niteliksel olarak farkl›d›r, çünkü

kolektif benlikte baflkalar›yla paylafl›lan

özellikler veya baflkalar›na benzerlik söz

konusudur.

Benlik temsilleri aras›nda böyle bir
s›n›flama yapmak, yani sosyal psikoloji ana
ak›m› (mainstream social psychology)
içindeki benlik kuramlar›n›, benlikle ilgili
kültürler aras› ve sosyolojik yaklafl›mlar› hep
birlikte bireysel benlik bafll›¤› alt›nda
toplamak, benlikten bizli¤e geçiflin alt›nda
yatan etmenleri belirleyebilmeyi mümkün
k›lmaktad›r. Sosyal kimlik kuram›n›n gruplar
aras› karfl›laflt›rmay›, grupla özdeflleflmenin
ana kayna¤› saymas›na ra¤men (Turner ve
ark., 1987), bir çok çal›flma kolektif benli¤e
geçme olas›l›¤›n›n ve kolektif benli¤in
güçlülük derecesinin bireysel farkl›l›klardan,
grup içi iliflkilerden ve rollerden etkilendi¤ine
iflaret etmektedir. Asl›nda bu tür bir önerme,
benlik kategorizasyonu kuram›n›n, ‘kolektif
benlik temsilinin göreceli eriflebilirlik,
karfl›laflt›rmal› ve normatif denklik aras›ndaki
etkileflime ba¤l› oldu¤u’ fleklindeki
varsay›m›yla uygunluk göstermektedir.
Çünkü, göreceli eriflebilirlik bireylerin
geçmifl deneyimleri, flimdiki beklentileri,
güdüleri, gereksinimleri ve hedefleriyle
belirlenmektedir. 

Çal›flman›n ikinci makalesinde de
görüldü¤ü gibi, bireysel düzeydeki
de¤erler, güdüler ve gereksinimler, grup
içindeki iliflkilerle birlikte, bireylerin
hangi gruplarla özdefllefleceklerini, grup
üyeli¤inin sürdürülmesini ve özdeflleflmenin
güçlülük derecesini etkilemektedir. Bireysel
düzlemdeki bu etmenlerin saptanmas›,
özellikle farkl› dini veya etnik topluluklar›n
birarada yaflad›¤› veya yaflamak zorunda
oldu¤u ortamlarda karfl›lafl›labilecek
ayr›mc›l›k, d›fllama, önyarg› gibi
sorunlar›n çözümü için sosyal politikalar›n
oluflturulmas›nda oldukça önemli
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görünmektedir. Örne¤in, bir ev sahibi
ülkedeki göçmen gruplar›n›n, ev sahibi grupla
uyum içinde yaflayabilmesi, o ülkenin göçmen
gruplara sa¤lad›¤› sosyal desteklerden,
bireylerin olumlu benlik görüflünü
sürdürmelerine olanak tan›yan politik
düzenlemelerden etkilenir görünmektedir
(Phalet ve Schönpflug, 2001). 

Ancak, kolektif benlik temsilinin sadece
sabit bireysel farkl›l›klar›n veya grup içindeki
kiflisel iliflkilerin basit bir sonucu oldu¤u
düflünülmemelidir. Çünkü, birincisi,
gereksinimler, de¤erler gibi bireysel
düzeydeki etmenler, kolektif benli¤e geçiflte
büyük olas›l›kla birbirleriyle etkileflim
içindedirler. Örne¤in, bir toplulukla
özdeflleflme s›ras›nda kifli, tek bir de¤il fakat
birçok farkl› de¤erden, gereksinimden,
güdüden efl zamanl› olarak etkileniyor olabilir.
Bu kiflinin de¤erleri, gereksinimleri ve
güdüleri birbirini tamamlayacak flekilde
iflliyorsa, bunlar›n hepsine ayn› anda karfl›l›k
veren bir grupla özdeflleflme olas›l›¤› daha
yüksek olacakt›r. Fakat, bireysel etmenlerin
birbirlerine karfl›t ifllemesi de olas›l›k
dahilindedir. Bu nedenle, kolektif benlik
temsiline geçiflle ilgili süreçleri bütünüyle
anlayabilmek için, bir araflt›rmac›n›n grup içi
süreçler de dahil, bireysel düzeydeki
etmenlerin kendi aralar›ndaki etkileflimini
hesaba katmas› gerekmektedir. 

‹kincisi, bireysel etmenler sadece
birbirleriyle de¤il, ayn› zamanda gruplar aras›
ba¤lamla da etkileflim içindedir. Sosyal kimlik
kuram› gelene¤ini izleyen araflt›rmalar, iç
grubun d›fl gruba göre konumu gibi birçok
etmenin, grupla özdeflleflme derecesini
etkiledi¤ini göstermektedir. Örne¤in, yüksek

statülü gruplar olumlu benlik alg›s›na neden
olmakta, dolay›s›yla da bireylerin özdeflleflme
derecesini artt›rmaktad›r (Tajfel, 1978).
Ancak, yüksek statülü grubun düflük statülü
üyesi olmak tam tersi bir etki yapmaktad›r
(Worchell ve Coutant, 2004). 

Grup içinde üyelerin birbirleriyle
etkileflimi de gruplar aras› ba¤lamdan
etkilenmektedir. Örne¤in, gruplar aras›
karfl›laflt›rma söz konusuysa, iç grubun
normatif üyelerinin çeperdeki üyeleri d›fllad›¤›
yönünde bulgular vard›r (Hornsey ve Jetten,
2003). Bu durumda çeperdeki üyeler büyük
olas›l›kla reddedilmifllik veya en az›ndan çok
az sosyal destek alg›layacaklard›r. Bu
durumun da, söz konusu üyelerin özdeflleflme
düzeylerini azaltaca¤› beklenebilir. Gruplar
aras› ba¤lam üyeleri, üyelerin birbiriyle
iliflkisini, dolay›s›yla özdeflleflme düzeyini
döngüsel biçimde etkiler görünmektedir. 

Grupla özdeflleflmeyi, bireysel benlikle
ba¤lam aras›ndaki etkileflimin bir ürünü olarak
görmek çok daha do¤ru bir yaklafl›m olacakt›r.
Bu noktada, gruplar aras› ba¤lamla birlikte,
kültürel ba¤lam›n da dikkate al›nmas›
gerekmektedir. Bireysel düzeydeki
farkl›l›klar›n kolektif benlik temsiline etkisi
kültüre göre de¤iflebilir. Örne¤in çal›flmalar,
yaflamlar› yönlendiren ilkeler olarak
de¤erlerin, bireylerin hangi gruplara
yönelece¤ini ve üyesi olduklar› gruplarla nas›l
özdeflleflece¤ini etkiledi¤ini göstermektedir
(örn. Hitlin, 2003; Heaven, 1999). Fakat bu
çal›flmalar›n bireyci e¤ilimlerin bask›n oldu¤u
Bat› toplumlar›nda yürütüldü¤ü
unutulmamal›d›r. Kiflisel de¤erlerle üye
olunan gruplar›n de¤erlerinin birbirinden
kolayca ay›rdedilemedi¤i, de¤erlerin grubun
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süreklili¤ine ve uyumuna hizmet edecek
flekilde kuflaktan kufla¤a aktar›ld›¤› toplulukçu
kültürlerde de¤erlerle grup özdeflleflmesi
aras›ndaki iliflkiler, bireysel kültürlerde
oldu¤undan daha farkl› olabilir. Bu bak›mdan,
de¤erler ile kolektif benlik temsili aras›ndaki
iliflkilerin niteli¤inin anlafl›lmas› için kültürler
aras› karfl›laflt›rmal› çal›flmalara gereksinim
vard›r. 

Benzer flekilde, en temel bireysel
gereksinimlerden biri olarak kabul edilen ve
kolektif benlik temsilini etkiledi¤i görgül
araflt›rmalarla desteklenen ayr›flma
gereksinimi (Brewer ve Roccas, 2001; Simon
ve Kampmeier, 2001) de kültürel ba¤lamdan
etkilenmektedir (Ka¤›tç›bafl›, 1996; Markus ve
Kitayama, 1991; Triandis, 1989). Bireysel
benlik toplulukçu kültürlerde baflkalar›yla
ba¤lant›lar bak›m›ndan tan›mland›¤›ndan,
ayr›flma gereksiniminin bireysel benlikten
kolektif benli¤e geçifli etkileme süreci,
toplulukçu kültürlerde bireyci kültürlerde
oldu¤undan daha farkl› iflleyebilir. Örne¤in,
ait olma gereksinimine yönelen tehdidin
kat›l›mc›lar›, benliklerini grubun özelliklerine
göre kal›ptiplemeye itti¤ini; ayr›flma
gereksinimine yönelen tehdidin ise benlik
kal›ptiplemesine de¤il de gruplar aras›
ayr›flt›rmaya yol açt›¤›n› fleklindeki bulgu
(Brewer ve Roccas, 2001), bireyci Amerikan
toplumunda gerçeklefltirilen bir çal›flman›n
bulgusudur. Ayr›flma gereksinimi ile
benliklerin grubun özelliklerine göre
kal›ptiplefltirilmesi ve gruplararas› ayr›flt›rma
aras›ndaki bu iliflkinin kültürel ba¤lamdan
nas›l etkilendi¤ini gösteren çal›flmalar
yap›lmam›flt›r. Bu bak›mdan ayr›flma,
ba¤›ms›zl›k, ait olma gibi bireysel
gereksinimlerin kolektif benlik temsiline

geçifli nas›l etkiledi¤i, karfl›laflt›rmal›
çal›flmalarla araflt›r›lmal›d›r.

Sonuç olarak, benlik tan›m›n›n bireyselden
kolektife kaymas›n› etkileyen etmenlerin
ortaya ç›kar›lmas›na yönelik bütünsel bir
modelin, bireysel de¤iflkenlerin hem
birbirleriyle hem de gruplar aras› ve kültürel
ba¤lamla etkileflimini kapsamas›
gerekmektedir. Bu nedenle, kültürel ve
gruplararas› ba¤lam›n bireysel etmenlerle ve
bireysel etmenlerin birbirleriyle etkilefliminin
araflt›r›ld›¤› çal›flmalar›n olmamas›, bireysel
benlikle kolektif benlik aras›ndaki iliflkilerin
anlafl›lmas›n› güçlefltirmektedir. 

De¤inilmesi gereken bir di¤er nokta da, bu
çal›flmada kolektif benli¤in bireysel
etmenlerle gruplar aras›/kültürel ba¤lam
aras›ndaki etkileflimin sadece sonucu gibi ele
al›nm›fl olmas›d›r. Oysa, grupla özdeflleflmenin
kendisi bafll› bafl›na bir neden veya moderatör
olabilmektedir (Doojse ve ark., 2002). Bu
derleme çal›flmas›, kolektif benli¤in yol açt›¤›
sonuçlar› da kapsayabilseydi, kolektif benli¤in
anlafl›lmas›nda daha iyi bir konuma gelinmifl
olacakt›. Çünkü, sadece bizli¤i etkileyen
etmenler de¤il, bizlik tan›m›n›n yol açt›¤›
sonuçlar da hem birey hem de topluluklar
bak›m›ndan oldukça önemlidir. Ayr›mc›l›k ve
önyarg› gibi bireyin iyi oluflunu do¤rudan
ilgilendiren etmenlerle, uluslararas› ve
etnik/dinsel çat›flmalar ile terörizm gibi
gruplar›n bütününü ilgilendiren süreç ve
sorunlar›n anlafl›lmas› ve çözülmesi için
sosyal psikologlarca ‘bizlik’ çal›flmalar›na
a¤›rl›k verilmesi gerekmektedir. Bu bak›mdan
daha sonraki araflt›rmalarda s›nanmak üzere,
fiekil 1’de görülen bu daha tamamlay›c› model
önerilmektedir.
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fifieekkiill  11.. Kolektif Benlik Temsili’nin Olas› Neden ve Sonuçlar›

BBiirreeyysseell  öözzeelllliikklleerr  
(güdüler, gereksinimler,
de¤erler vs.)

KKüüllttüürreell  vvee  GGrruuppllaarraarraass››  bbaa¤¤llaamm
(içgrubun d›fl gruba göre mevcut
konumu, geçmiflte ve bugün
gruplar aras› iflbirli¤i, geçmiflte ve
bugün gruplar aras› çat›flma,
kültürel farkl›l›klar)

BBiirreeyysseell  ssoonnuuççllaarr  (örn., Olumlu benlik alg›s›, grup üyeli¤inden davran›flsal veya
biliflsel olarak çekilme, grup içinde bireysel konumu iyilefltirme çabalar›)

GGrruupp  iiççii  ssoonnuuççllaarr  (örn., grup normlar›ndan sapan üyelerin d›fllanmas›, alt grup
oluflturma, grubun bölünmesi)

GGrruuppllaarr  aarraass››  ssoonnuuççllaarr  (örn., iç grup yanl›l›klar›, d›fl grubun küçümsenmesi, kolektif
hareketler, savafllar)

GGrruupp  iiççii  eettmmeennlleerr  
(bireysel konum, grup
içi iliflkiler)
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