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Ozet

Bu calismanin amaci, anne ve babalarin, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarini yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik
tutumlarinin belirlenmesini saglayacak bir 6lgek gelistirmektir. Bu amacla, “demokratik”, “otoriter”, “asiri
koruyucu” ve “izin verici” olmak iizere dort boyuttan olusan 62 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Olgegin gegerlik
giivenirlik caligsmasi igin verilerin toplandig1 6rneklem grubu, 2-6 yas arasinda ¢ocuga sahip, diisiik, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeylerde olan 420 anne ve babadir. Olgegin yap1 gecerligini stnamak igin ise 6lgek, ebeveyn
tutumlarint Glgen bir diger 6lgekle birlikte 56 anne ve babaya uygulanmistir. Gegerlik ¢alismalar1 ¢ercevesinde
yapilan Temel Bilesenler ve Varimax Dondiirmesi analizleri sonucunda 16 madde O6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
sekilde olgek 46 maddeyle son halini almistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri
“demokratik” boyut i¢in .83, “otoriter” boyut i¢in .76, “asir1 koruyucu” boyut i¢in .75 ve “izin verici” boyut i¢in
ise .74 olarak bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari, bu ¢alisma ile olusturulan Ebeveyn Tutum
Olgegi’nin (ETO), yeterli diizeyde psikometrik 6zellliklere sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn tutum ve davranislari, ebeveyn-¢ocuk iliskisi, ebeveyn tutum 6l¢egi, dlgek
gelistirme

Abstract

The purpose of the present study was to develop a scale which determines parenting attitudes towards children aged
between 2 and 6. For this purpose, a scale with 62 items was developed. The scale consisted of four dimensions:
democratic, authoritarian, overprotective, and permissive. Data were collected from a sample of 420 participants
who were parents of children aged from 2 to 6 to test reliability and validity of the scale. Participants were selected
from three different types of socioeconomic levels: low, middle, and high. The scale was also given to 56 parents
to test the construct validity. According to the results of the principal component analysis with varimax rotation,
16 items were excluded from the scale. The final version of the scale consisted of 46 items. Internal consistencies
for the democratic, authoritarian, overprotective, and permissive subscales were calculated and Cronbach’s alpha
values were found as .83, .76, .75, and .74 respectively. The results of the validity and reliability analyses showed
that Parents Attitude Scale (PAS) has sound psychometric properties.
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Sosyallesme, c¢ocuklarin, kendi kiiltiirlerinde ka-
bul edilen degerleri, inanglar1 ve davranig standartlarini
edinme siirecidir (Mussen, Conger, Kagan ve Huston,
1984). Anne ve babalar, gocuklarin sosyallesme sii-
recinde “tek” kaynak olmamasina ragmen bu siirecte
en temel faktor olarak goriilmeye devam edilmektedir.
Ciunkii cocugun sosyal becerilerini, kisilik 6zelliklerini
ve sosyal uyumlarin1 ve degerlerini edindigi hayatinin
bu déneminde ilk etkilesim, ailede baslar. Son yillarda,
ebeveyn-¢ocuk arasindaki iligki, ebeveynden c¢ocuga
dogru olan tek tarafli bir etkilenmeden ¢ok, ¢ocugun
ve ebeveynin karsilikli olarak birbirilerini etkiledigi
bir siire¢ cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu kar-
silikli etkilesime ragmen ebeveynler, oOzellikle de
erken gelisim donemlerinde ¢ocuklarinin bakim ve
egitiminden sorumlu olmalari nedeniyle daha fazla
etkiye sahiptirler (Maccoby, 2002). Gelisim ile ilgili
kuram ve yaklagimlar, cocuklarin erken fiziksel ve sos-
yal ¢evresini belirlemedeki bu dénemlerini g6z 6niine
alarak, ebeveynlik roliinii vurgulamaktadir (Maccoby,
2002; Miller, 1983). Dolayisiyla ebeveynlerin, 6zellikle
de okul oncesi donemde gocuk yetistirme tutumlarinin
degerlendirilmesi 6nemlidir.

1930’lardan bu yana, ebeveyn dogasini tanimla-
ma cabasiyla arastirmacilar tarafindan farkli ebeveyn
ozellikleri ortaya konmustur (Holden, 1997). Bu
aragtirmacilarin  6nde gelen isimlerinden biri olan
Baumrind (1966), okul oncesi dénemdeki g¢ocuklarla
yaptig1 calismasinda ebeveyn kontroliiniin ii¢ modeli
olarak demokratik, otoriter ve izin verici ebeveyn tu-
tumlarini tanimlamisti. Baumrind’e gére demokratik
ebeveynler, cocuklarindan olgun davranis beklerler ve
ayni zamanda gerekli oldugunda kurallara uymalarini
isterler. Oncelikle sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarl
bir sekilde cocuklarmi dinlerler, aile iginde verilecek
olan kararlarda ¢ocuklarinin gériislerini alirlar. Otoriter
ebeveynler, koyduklari kurallara ¢ocuklarinin kosul-
suz uymalarint ve itaat etmelerini beklerler. Bu tiir
ailelerde ¢ocuklar kurallara uymadiklarinda ceza uy-
gulanir ve ebeveynler c¢ocuklariyla pek fazla goriis
alisverisinde bulunmazlar, daha ¢ok cocuklarinin sdy-
ledigi her seyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler
(Baumrind, 1966). Otoriter ebeveynler, otoritenin sag-
lanmasma olduk¢a 6nem verirler ve ¢ocuklarin bunu
degistirme ¢abalarini hemen bastirirlar (Maccoby ve
Martin, 1983). izin verici ebeveynler ise, gocuklarina
cok fazla 6zgiirlik verirler, cocuklarmi hicbir sekilde
kontrol etmezler ve bazen de ihmale varan bir hosgorii
ile davranirlar (Baumrind, 1966). Maccoby ve Martin
(1983), ebeveynligi, ilgi/kabul (responsiveness) ve ta-
lep (demandingness) olmak tiizere iki boyut tizerinden
ele almislardir. flgi/kabul ve talep boyutlarmin bir-
birleriyle kesistikleri noktalara gére dort boliimlik bir
ebeveyn ozellik plani tanimlamislardir. Talep ve kabul

etmede yiiksek olan ebeveynleri demokratik; talepte
yiksek fakat kabul etmede diisiik olan ebeveynleri
otoriter; talepte diisiik, fakat kabulde yliksek olanlar
izin verici; talepte de kabulde de diisiik olan ebeveynler
ihmalkar ebeveynler olarak nitelendirmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci, Baumrind (1966; 1971) ve
Maccoby ve Martin’in (1983) ileri siirdiikleri ebeveyn
tutum oOzelliklerinden yararlanarak, 2-6 yaslar arasinda
cocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarin1  degerlendiren bir 6lgek gelistirmektir.
Yukarida bu arastirmacilar tarafindan 6ne siirtilen ilgi/
kabul boyutu, bir ebeveynin c¢ocugunu kabul etme,
cocugunun ihtiyaglartyla ilgilenme ve sicaklik derece-
siyle ilgilidir. Talep boyutu ise, bir ebeveynin talepler-
de bulunmasi veya ¢ocugunu kontrol etmeye c¢alisma-
sinin derecesi ile ilgilidir ve ¢ocuklarin davranislarini
disipline ve kontrol etmeyi icerir. Hem ilgi/kabul hem
de talep boyutu ebeveyn yatiriminin gostergeleridir.
Bu ¢alismada, ilgi/kabul ve talep boyutlarina gore
siniflandirilan demokratik, otoriter ve izin verici bo-
yutlardan yararlanilmistir. Bununla birlikte &zellikle
ilgi/kabul boyutu ele almirken ebeveynin sicaklik
6zellikleri kullanilmamistir. Bunun yerine bu boyut sa-
dece, ebeveynin ¢ocugu kendisinden farkli, biricik bir
birey olarak kabulii anlayisint ve ¢ocugun ihtiyaglariy-
la ilgilenme derecesini tanimlayacak sekilde ele alin-
mustir. Zira, Tuirk kiiltiiriinde ebeveynler, sevgi ve kont-
rolii birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmemek-
tedir (Kagitgibasi, 1990; Singir, 1996). Ayrica, bu boyut-
lara ilave olarak, Bati kiiltiiriinde ¢ok yaygin olmayan
ama kendi kiltiiriimiiziin ebeveynleri tarafindan kul-
lanildig1 bilinen asir1 koruyucu boyut da eklenmistir
(Kuzgun, 1991; Levy, 1966; Yavuzer, 1994).

Bat1 literatiirtinde g¢ocuk yetistirme tutumlaria
iliskin son 30 yilda ¢ok sayida arastirma yapilmasina
karsin, tlkemizde bu konuya iliskin kuramsal ve
gorgiil yaklasimlarin ¢ok sinirlt oldugu goriilmektedir
(Yilmaz, 1999). Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda
ebeveynlerin tutum ve davranislar ile ergenlerin geli-
simleri arasindaki iliskiler incelenmis (Argun, 1995;
Akyil, 2000; Berber, 1990; Cok, 1993; Dogan, 2001;
Giiroglu, 2002; Heyndrickx, 2004; Kulaksizoglu,
1985; Kuzgun, 1991; Tuzgol, 1998) olmasina ragmen,
ozellikle okul oncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynle-
rin tutum ve davraniglar1 konusunda sinirl sayida aras-
tirma yapilmistir. Ulkemizde bu yas grubuyla ilgili
dort ¢alisma oldugu saptanmistir (Erkan ve Toran,
2004; Mizraket, 1994; Yagmurlu, Sanson ve Kdymen,
2005; Yalkin, 1994). Ebeveyn-cocuk iliskisi ile ilgili
yapilmis ¢aligmalarda, ebeveyn tutum ve davranislarini
6lemek amaciyla yurtdisinda ve tilkemizde farkli 6l-
cekler gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerden bazilari, ebeveyn
tutum ve davranislarini anne ve babalardan aldiklar
veriler dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu 6l¢ekler:
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Schaefer ve Bell (1958) tarafindan gelistirilen ve
LeCompte, LeCompte ve Ozer (1978) tarafindan
Tiurkgeye uyarlanan “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgegi”; Robinson, Mandelco, Olsen ve Hart
(2001) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Stilleri ve Bo-
yutlart Anketi”; Torun ve Oner tarafindan gelistirilen
“Aile Tutum Envanteri”; Ulugtekin tarafindan gelistiri-
len “Ana-Baba Davranis Olgekleri” (akt. Oner, 2006)
ve Rohner, Saavedra ve Granum tarafindan gelistiri-
len “Aile-Cocuk Tliskileri Olgegi”dir (akt. Oner, 2006).
Ayrica okul oOncesi yasta g¢ocuklarin ebeveynlerine
yonelik, Lovejoy, Weis, O’Hare ve Rubin (1999) ta-
rafindan gelistirilen “Ebeveyn Davranis Olcegi”; Sessa,
Avenevoli, Steinberg ve Morris (2001) tarafindan ge-
listirilen “Okul Oncesi Ebeveynlik Olgegi dir.

Bu 6l¢eklerden bazilar ise, ¢ocuklar ve ergenler
tarafindan algilanan anne baba tutumlarmni O6lgmeyi
amaglamaktadir. Bu dlgekler: Epstein (1983) tarafindan
gelistirilen “Anne-Baba-Arkadas Olgegi”; Kuzgun ta-
rafindan gelistirilen “Ana-Baba Tutum Envanteri”;
Bilal tarafindan gelistirilen “Ana-Baba Tutum Olgegi”
(Gengler igin); Polat tarafindan gelistirilen “Ana-Baba
Tutum Olgegi” (Cocuklar igin); Steinberg, Elmen ve
Mounts tarafindan gelistirilen ve Yilmaz tarafindan
uyarlanan “Anne-Baba Tutum Olgegi”; Okman tara-
findan gelistirilen “Algilanan Cocuk Yetistirme Tu-
tumlar1 Olgegi” (akt. Oner, 2006); Siimer ve Giingor
(1999) tarafindan gelistirilen “Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi” ve ebeveynlerin davranislarina dair okul 6nce-
si ¢ocuklarin algilarmi  degerlendiren ve Sessa,
Avenevoli, Steinberg ve Morris (2001) tarafindan
geligtirilmis olan “Cocuk Kukla Goriismesi-Ebeveyn
Olgegi dir.

Gortildagti  gibi, cocuk yetistirme tutumlarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis pek cok olgek
olmasina karsin ozellikle de iilkemizde, ebeveynlerin,
2-6 yas arasindaki ¢ocuklarina yonelik tutumlarini de-
gerlendiren bir 6lgek bulunmamaktadir. Ebeveynlerin,
erken donemde g¢ocuk yetistirme tutum ve davranisla-
rint degerlendiren bir dlgek gelistirmek, erken miida-
hale ¢alismalarina 151k tutmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, 2-6 yas arasinda cocuga
sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
degerlendiren bir ebeveyn tutum 6lcegi gelistirmektir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmada iki farkli 6rneklem grubu yer almis-
tir. Birinci grubun verileri kapsaminda olgegin faktor
analizi, alt Olgeklerin birbirleriyle olan iliskileri, i¢
tutarlik analizi ve Ol¢ek puanlarmin demografik fak-
torlerle olan iliskisi incelenmistir. Ikinci grubun verile-
ri ile ise yap1 gecerligi kapsaminda 6lgegin Aile Hayati

ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (AHCYTO) ile
iliskisine bakilmistir. Katilimeilar, aragtirmaya katilma-
ya goniillii olmak, esiyle bir arada yasiyor olmak ve yas1
2 ile 6 arasinda degisen en az bir ¢ocuga sahip olmak
olcitlerine gore sec¢ilmislerdir.

Birinci 6rneklem grubunu, 250’si anne ve 170’1
baba olmak iizere toplam 420 katilimci olusturmustur.
Babalarin yas ortalamasi 36.9 (S = 5.44); annelerin yas
ortalamasi ise 33.5°dir (S = 4.97). Cocuklarin yas arali-
81, 2-6 arasinda olup, % 12.14°t4 (n = 51) 2 yasinda;
% 1595’1 (n = 67) 3 yasinda; % 20.48’1 (n = 86)
4 yasinda; % 22.86’s1 (n = 96) 5 yasinda ve % 28.57’si
(n=120) 6 yasindadir. Cocuklarin % 52.9’u (n = 222)
erkek, % 47.1’t (n = 198) kizdir; erkek ¢ocuklarin
yas ortalamast 4.59 (S = 1.31); kiz ¢ocuklarinin yas
ortalamalar1 4.48°dir (S = 1.22). Anne ve babalarin
ekonomik ve egitim diizeylerine gére dagilimlart Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Anne ve Babalarin Egitim ve
Ekonomik Diizeylerine Gore Yiizde

Dagilimlari
Anne Baba

Egitim Seviyesi N % N %
Ilkokul 22 92 11 6.6
Ortaokul 16 67 20 12
Lise 79 329 48 28.7
Lisans 110 45.8 68 40.7
Lisansstii 13 54 20 12
Toplam 240 100 167 100
Ekonomik Seviye N % N %
Diisiik 27 10.8 28 16.5
Orta 133 532 85 50
Iyi 90 36 57 335
Toplam 250 100 170 100

Ikinci 6rneklem grubunu, 43’ii anne 13°ii baba
olmak {izere 56 kisi olusturmustur. Babalarin yas orta-
lamasi 35.92 (S = 4.54); annelerin yas ortalamasi ise
31.63°tir (S = 4.60). Cocuklarin % 37.9’u (n = 22)
erkek, % 58.6’s1 (n = 34) kizdir; erkek ¢ocuklarin
yas ortalamast 4.23 (S = 1.45); kiz ¢ocuklarinin yas
ortalamalar1 3.71°dir (S = 1.38). Anne ve babalarin
ekonomik ve egitim diizeylerine gore dagilimlart Tablo
2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Anne ve Babalarin Egitim ve
Ekonomik Diizeylerine Gore Yiizde

Dagilimlari
Anne Baba

Egitim Diizeyi N % N %
ilkokul + ortaokul 7 163 4 308
Lise 22 512 3 231
Universite + 14 326 6 462
Toplam 43 100 13 100
Ekonomik Diizey N % N %
Diisiik 14 326 3 23.1
Orta 17 395 6 462
Iyi 12 279 4 308
Toplam 43 100 13 100

Veri Toplama Araglart

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO). Calismada her iki
katilime1 grubuna da uygulanan bu 6lgek, arastirmacilar
tarafindan 2-6 yas arasinda ¢ocuklara sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davranislarini Slgmek
amactyla gelistirilmistir.

Hazirlanan 6lgek likert tarzindadir. Olusturulan
maddeler davranis bigimleri seklinde olup, her bir dav-
ranis bigiminin karsisinda siklik oranlarma gore fark-
lilasan 5 segenek bulunmaktadir. Bunlar; “Her zaman
boyledir”; “Cogunlukla boyledir”; “Bazen bdyledir”;
“Nadiren boyledir” ve “Higbir zaman boyle degildir”
seklinde olusturulmustur. Boylece soru maddelerini
yanitlayan anne-babalarin, soz edilen davranisi ne
siklikta yaptiklarini ifade etmeleri saglanmistir. Her
madde icin bu seceneklerden biri isaretlenmektedir.
Maddelerin puanlanmasinda “Her zaman boyledir” 5,
“Higbir zaman bdyle degildir” ise 1 puan alir. Her
boyuttan alinan puanlar ayr1 ayri hesaplanarak her bo-
yut i¢in bir puan elde edilmektedir. Yiiksek puan al-
mak o boyutun temsil ettigi davranis seklini benimse-
mek anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada, ETO’niin boyutlar1 belirlenirken,
Baumrind’in (1966; 1971; 1995) ¢alismalarinda vurgu-
lamis oldugu talep ve kabul boyutlarini temel alarak
One stirdiigli demokratik, otoriter, izin verici ebeveyn
ortinttileri dikkate almmustir. Ayrica asirt koruyuculuk
boyutu da Slgege almmustir. Olgek maddeleri olustu-
rulurken, ebeveyn tutum ve davranislarmni 6lgmek ama-
ciyla yurtdisinda ve tilkemizde gelistirilmis 12 farkl 61-
cek gozden gecirilmis, demokratik, otoriter, asir1 koru-
yucu ve izin verici ebeveyn tutumlari tanimlarina
uyan 560 maddelik bir havuz olusturulmustur. Biitiin

maddeler incelendikten sonra oncelikle benzer ifade-
ler elenmis, farkli 6lgeklerden alinan bir¢ok madde de,
ceviri ifadelerindeki belirsizlikler nedeniyle ¢ikarilmig-
tir. Olgegin maddeleri olusturulurken goéz oniinde bu-
lundurulan bir baska nokta ise, kabul/ilgi boyutunu
yansitan ifadeler olmustur. Bu boyut icerisinde yer alan
sevgiyi ifade eden ciimleler 6lgege alinmamis, bunun-
la birlikte sadece cocugun bireyselligini ifade eden,
bir bagka deyisle ¢ocugu ebeveynin kendinden farkli,
biricik bir birey olarak kabuliinii iceren ciimlelere
yer verilmistir. Tirk toplumunda sevgi ve kontrol
birbirinden bagimsiz degildir ve siklikla birlikte gorii-
lebilmektedir, oysa bati toplumlarinda sevgi ve ilgi daha
cok miisamahakar aile tanimi i¢inde yer almaktadir
(Kagiteibasi, 1990). Bu yiizden, bu ifadelerin kabul/
ilgi’de yiiksek olan demokratik, izin verici ve asirt
koruyucu boyutlarin karigmasma yol acabilecegi g6z
ontinde bulundurularak, sevgi ifadesini igeren ciimle-
ler kullanilmamistir. Ayni zamanda, gelistirilen 6lgegin
2-6 yas arasindaki cocuklara yonelik davranislart 6lg-
tigl dikkate alinarak bu yas grubuna uygun olmayan
maddeler de (6rn., “Derslerinde anlamadigi bir sey
olursa ¢ocuguma yardim ederim”, “Genglerin ailelerin
segecegi kisilerle evlenmesi gerektigi diistincesindedir”
gibi) havuzdan ¢ikarilmistir. Bu sekilde belirlenen
89 madde, dort alt boyuta gore siniflandirmak iizere,
aragtirmacilar tarafindan belirlenen ve bes 6gretim tiye-
sinden olusan bir jiiriye verilmistir. Kurul, maddeleri,
birbirlerinden bagimsiz olarak, uygun bulduklar1 boyu-
ta yerlestirmiglerdir. Kurul tyeleri tarafindan ayni bo-
yuta yerlestirilen ve ortak boyuta alman 69 madde
Oleege alinmustir. Daha sonra, maddelerin anlasilabilir-
ligini saptamak amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizey-
lerdeki 50 anne-babaya birebir uygulanmistir. Anne-
babalar tarafindan anlasilmayan 7 madde olcekten
cikarilmis, boylece 6lgekte 62 madde kalmistir.

Olgegin maddeleri, asagida belirtilen 6lgeklerden
dogrudan ya da degistirilerek alimmistir: “Ebeveyn
Stilleri ve Boyutlar1 Anketi”nden 25, 6, 53, 45, 13,
39, 42, 37, 36, 41 ve 32. maddeler dogrudan, 17 ve
5. maddeler degistirilerek; “Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Olgegi™nden, 25, 97 ve 94. maddeler
dogrudan, 47, 2 ve 48. maddeler degistirilerek; “Anne-
Baba-Arkadas Olcegi”nden 2, 5, 6 ve 15. maddeler
dogrudan; “Aile-Cocuk Iiliskileri Olg¢egi”nden 38 ve
21. maddeler dogrudan; 46. madde ise degistirilerek;
“Cocuk Yetistirme Stilleri Raporu”ndan 44 ve 36.
maddeler dogrudan, 4. madde ise degistirilerek; “Ana-
Baba Tutum Envanteri’nden 5, 61 ve 18. maddeler
degistirilerek; “Ana-Baba Tutum Olgegi”nden 8. madde
degistirilerek alinmistir. Aragtirmacilar tarafindan olus-
turulan madde sayis1 ise 11°dir.

Aile Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan, ebe-
veynler ile ilgili demografik bilgileri elde etmek
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amaciyla hazirlanmistir. Her iki 6rneklem grubundaki
anne ve babalara uygulanan bu formda yas, egitim ve
ekonomik diizey gibi demografik bilgileri i¢eren toplam
9 soru bulunmaktadir.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi
(AHCYTO). Calismamizda yapi gegerligini sinamak
i¢cin AHCYTO kullanilmistir. Bu 6lgegin secilmesinin
nedeni, ETO gibi ebeveyne uygulanan bir 6lgek ol-
mast ve yine sahip oldugu alt boyutlardan tgliniin
aragtirmacilarin ETO ile 6lgmeyi hedefledigi boyutlara
ile benzer olmasidir. Calismada bu olgek sadece ikinci
orneklem grubuna uygulanmistir.

Orijinal ad1 Parental Attitude Research Instrument
(PARI) olan AHCYTO, ana-babalarin ¢ocuk yetistirme
tutumlarini  belirlemek amaciyla Schaefer ve Bell
(1958) tarafindan gelistirilmis ve LeCompte, LeCompte
ve Ozer (1978) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Ana-babalara, ¢ocuk ve genclere uygulanabilen, 60
maddeden olusan ve zaman simirlamast olmayan 6l-
cek, bes alt boyut icermektedir. Bunlar, Asir1 Annelik
Boyutu, 16 maddeden olusmakta ve annenin ¢ocugun
hayatina fazla karigsmasini igermektedir. Asir1 kontrol,
miidahalecilik, cocuktan bagimli, faal ve caliskan ol-
masini istemek, annenin son derece fedakar olmasi ve
¢ocugun bunu anlamasi geregine inanma gibi konulart
kapsamaktadir; Demokratik Tutum ve Eyitlik Tanuma
Boyutu, 9 maddeden olusmakta ve ¢ocuga esit haklar
tanima, fikirlerini agik¢a belirtmesini destekleme,
onunla arkadaslik etmek ve birgok seyi paylasmak
gibi hususlart icermektedir; Ev Kadinligi Roliinii
Reddetme Boyutu, 13 maddeden olugmakta ve kadmin
kendi anne ya da bagkalarma bagimliligin1 destekle-
mek, sinirlilik, ¢cocuklarla bir arada uzun siire kalmak-
tan hoslanmamak ve yeni dogan bebegin bakimindan
irkmek gibi konular1 kapsamaktadir; Kari-Koca Ge-
¢cimsizligi Boyutu, 6 maddeden olugmakta ve esler
arasindaki gecimsizligin ¢ocuk yetistirmedeki rolii,
kocanm diistincesizligi, anneye yardimecir olmayisi
gibi hususlar1 igermektedir; Baski-Disiplin - Boyutu,
16 maddeden olusmakta ve daha c¢ok olumsuz bir
cocuk yetistirme tutumuna isaret eden, cinsel davranisi
bastirma, saldirganligi bastirma, siki disipline inanma,
cocugu zorlama, anne-babanin mutlak hakimiyetine
inanma gibi hususlari icermektedir.

Boyutlardan elde edilen yiiksek puanlar, yanit-
layanin o boyutta ifade edilen tutumu destekledigini
gostermektedir. Demokratik tutum ve esitlik tanima
boyutu diginda diger boyutlardan alinan yiiksek puanlar
olumsuz ebeveyn tutumuna isaret etmektedir.

Psikometrik ozellikleri acisindan degerlendiril-
diginde, olgegin test-tekrar test giivenirligi igin, 34
kisilik bir kiz 6grenci grubuna ti¢ hafta ara ile yinelenen
uygulanmasindan elde edilen Spearman Korelasyon
katsayilar1 .58 ile .88 arasinda bulunmustur. Olcek daha

sonra alt, orta ve iist olmak tizere, ii¢ sosyo ekonomik
diizeyden (SED) gelen 179 anneye uygulanmis, yapilan
analiz sonucu, her alt boyutun yiiksek i¢ tutarliliga
sahip oldugu, orta Alfa i¢ tutarlilik diizeyinin .64
oldugu saptanmustir. Faktér analizi sonucunda dort
faktor tanimlanmis, kalan maddelerden de 5. faktor
tanimlanmustir. Son haliyle 6lgegin, alt boyut i¢ tutarlilik
degerlerinin .59 (demokratik tutum ve esitlik tanima
boyutu) ile .90 (baski ve disiplin boyutu) arasinda de-
gistigi saptanmistir. Olgegin faktor gegerliligi igin an-
nelerin SED’leri ile 5 faktor arasindaki korelasyona
bakilmigtir. Buna gore, SED ile asirt koruyucu anne
boyutu ve baski-disiplin boyutu arasinda negatif, diger
faktorlerle pozitif korelasyon bulunmustur (Bahg¢ivan-
Saydam ve Gengoz, 2005; LeCompte, LeCompte ve
Ozer, 1978; Oner, 2006;).

Islem

Birinci gruba ETO, Istanbul’un Tuzla, Kiigiikyals,
Kosuyolu, Acibadem, Goztepe, Kartal, Cevizli, Macka
ve Gebze semtlerinde bulunan 24 anaokuluna devam
eden 2-6 yas arasindaki ¢ocugun anne ve babalarina
ayri ayri uygulanmistir. Formlar kapali bir zarf i¢in-
de, kurum middrleri araciligi ile ebeveynlere ulastiril-
mugtir. Ayrica, diisiik ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarin1 anaokuluna veya herhangi bir kuruma
gonderemeyebilecekleri g6z Ontinde bulundurularak,
arastirmacilar Dudullu ve Tuzla semtlerinde oturan dii-
siik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin evlerine gitmis
ve formlar1 buralardaki anne-babalarin doldurmalarini
saglamistir. Olgegin ilk sayfasinda ebeveynlerin soru-
lar1 nasil cevaplandiracaklar ile ilgili bilgi ve agikla-
ma bulunmaktadir. Olgegin doldurulma siiresi 15-20
dakika arasinda degismistir. Anaokullarina ve evlere
birakilan 1000 formdan yaklasik olarak 476’s1 doldu-
rularak geri verilmistir. Bu formlardan eksik doldurul-
mus veya eksik bilgi verilmis olanlari elenerek kalan
420 form degerlendirmeye alinmaistir.

Yap1 gegerligini sinamak amaciyla, ikinci drnek-
lem grubuna ETO ve AHCYTO beraber uygulanmis-
tir. Olgekler, Kiigiikyali, Acibadem ve Tuzla semtlerin-
de bulunan 3 anaokuluna devam eden 2-6 yas arasindaki
cocugun anne ve babalarina ayri ayrt uygulanmustir.
Olcekler, katilimeilara birebir veya internet araciligiyla
uygulanmigtir. Her iki 6lgegin ilk sayfasinda ebeveyn-
lerin sorular1 nasil yanitlayacaklar: ile ilgili bilgi ve
actklama bulunmaktadir. Olgeklerin doldurulma siiresi
30-40 dakika arasinda degismistir.

Bulgular
ETO’niin Gegerlik Analizleri

ETO’niin gegerligini stnamak iizere ilk olarak fak-
tor analizi kullanilmistir. Boylelikle, 6lgegin olusturu-
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lurken hedeflenen alt boyutlara sahip olup olmadigt
incelenmistir. Orneklemin yeterligini degerlendirmek
tizere hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsa-
yisinin (.80) yiiksek ve faktor analizinin gegerligini
sinayan Bartlett testi sonucunun ise anlamli (p < .0001)
olmasi1 dolayisiyla faktor analizinin yapilmasmin uy-
gun oldugu tespit edilmistir. Temel Bilesenler Analizi
sonucunda 6zdegeri 1’in tizerinde 18 faktor elde edil-
mistir. Ancak 6zdegerler ile ilgili grafik incelendigin-
de, faktor sayisinin dort ile sinirlandirilmasimin uygun
olacaginan karar veirlmistir. Temel bilesenler analizi
faktor sayisit dort ile smirlandirilip yeniden yapilmig

ve donistiirilmemis bilesen matrisi incelendiginde
.30’un altinda kalan ve birden fazla faktore yiiklenen
ya da higbir faktére yiiklenmeyen 16 madde 6l¢ekten
cikartlmistir. Sonrasinda Temel Bilesenler analizi ve
Varimax dondiirmesi tekrar yapilmistir. Ortaya cikan
dort faktorlii yeni yapmnin toplam varyansim % 33’tini
acikladigr goriilmiistiir. Varimax dondiirmesi sonucu
kalan 46 maddenin dort boyuttan da aldiklar1 faktor
yiikleri Tablo 3’te verilmistir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort boyut
icerdikleri maddeler g6z oniinde bulundurularak isim-
lendirilmistir.

Tablo 3. Olgek Maddelerinin Dort Boyuttan Aldiklart Faktor Yiikleri, Ozdegerleri Varyans Yiizdeleri ve Madde Toplam

Korelasyonlar1
Faktor / Madde Fakior Agirhg: %Z‘lﬁi
1 2 3 4 Korelasyonu
19. Cocugumu bir seyleri kendi bagina yapmasi konusunda cesaretlendiririm. .62 54
50. Cocugum bana birsey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim. .61 .53
29. Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm. .59 .50
9. Cocuguma yaptigi seyin énemli oldugunu hissettiririm. .59 .50
25. Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan 6ziir dilerim. .58 .50
. 18. Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm. 57 51
E 14. Cocugumun iyi ve kotii davranist karsisinda neler hissettigimi ona agiklarim. .55 47
% 31. Cocugum yanls davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona agiklarim. .54 45
g 53. Cocugumla her konuyu konusabilirim. .54 48
§ 57. Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi igin ona firsat tanirim. .52 A48
3. Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1 oldugunu kabul ederim. 49 42
22. Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulari anlayacag bir dilde dogru olarak cevaplarim. 47 40
8. Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim. 47 38
51. Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirm. 46 .39
7. Cocuguma bagimsiz olmay1 grenmesi konusunda yardimei olurum. 45 37
17. Cocugum iyi davrandiginda onu &verim. A5 .36
39. Cocugumun biiyiidiikge yeni seyler denemeyi goze almasi gerektigine inanirim. 35 .30
49. Cocuguma karsi cabuk ofkelenirim. .67 .52
23. Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm. .63 48
15. Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim. .61 49
§ 32. Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm. .61 40
= 54. Cocuguma kars1 sabirsizim. .56 42
L;, 12. Cocugum soz dinlemediginde ona vururum. 52 41
50 5. Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim. 51 46
55. En ufak bir hatasinda, gocugumu cezalandiririm. 47 .39
33. Fiziksel cezay1, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim. 46 38
14. Cocugumu baska gocuklarla kiyaslarim. 33 32
61. Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmast i¢in zorlarim. .30 28
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Tablo 3 devam. Olcek Maddelerinin Dért Boyuttan Aldiklar1 Faktor Yiikleri, Ozdegerleri, Varyans Yiizdeleri ve Madde
Toplam Korelasyonlari

Faktor / Madde Faktdr Agirhgy %;?f;
1 2 3 4 Korelasyonu

11. Cocugumu, kendisi igin yorucu olabilecek islerden korurum. 73 .59
26. Cocugumu, kendisi igin zor olabilecek islerden korurum. .70 57
g 16. Cocuguma karst koruyucu davranirim. .67 .53
§ 6. Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum. .63 51
§, 20. Arkadaslar1 cocuguma satastigi zaman onu korurum. .58 46
5 37. Cocugumun hayal kirikligina ugramamast igin elimden geleni yaparim. 51 40
62. Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor iglerden uzak tutarim. 51 38
28. Cocugumun hastalanmasindan endige ederim. 45 .36
56. Cocugum igin hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim. .38 25
1. Ben bir baskastyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm. .66 49
& 45. Cocugumun simarikliklarina goz yumarim. .65 .50
é 47. Cocugumu simartirim. .61 46
:g 21. Cocugumun baskalari konugurken araya girmesine izin veririm. .61 45
% 40. Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm. .54 40
N 42. Cocugumun yanls davranigini gérmezden gelirim. 48 31
\5/2iig§)riuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini alip kullanmasina izin 45 34
60. Evimizde hangi televizyon programmin izlenecegi, cocugumun istegine gére belirlenir. 44 37
30. Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm. 42 32

Ozdeger (Eigenvalue) 585 415 3.20 245

Varyans (%) 12.34 880 680 521

Birinci faktor, cocugun ayri bir kisi oldugunu ka-
bul etmeyi, bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fi-
kirlerini agik¢a ifade etmesini tesvik etmeyi igerdigi
i¢in demokratik tutum olarak; ikinci faktor, gocugun ayri
bir birey oldugu kabuliiniin olmayisini, tersine ebevey-
nin ¢ocugun sahibi oldugu anlayisini, tek yoni ileti-
simi, baskiy1, kurallara kosulsuz itaati, sozel ve fiziksel
ceza gibi konulan igerdigi i¢in otoriter tutum olarak;
uctincii faktor, ¢ocugun kendi basina yetemeyecegi,
bu nedenle siirekli korunmasi gerektigi inancini, uy-
gun olmayan miidahaleleri, asir1 kontrolii ve g¢ocuga
sorumluluk vermekten kacinmayi igerdigi icin asurt
koruyucu tutum olarak ve dordinci faktor, ¢ocugun
her yaptigint hos karsilama, ¢ok fazla 6zgiirliik tanima
ve ¢ocugu simartma gibi konular igerdigi i¢in izin
verici tutum olarak isimlendirilmistir.

Ayrica, her bir maddenin faktor puani ile olan ko-
relasyonlar1 Tablo 3’te verilmistir. Bu degerlerin .20’nin
iizerinde olmasi, maddelerin ayirt edici oldugunu gos-
termektedir (Klein, 1986).

Yap1 gegerligine yonelik olarak, ETO boyutlari
arasindaki, ETO genel toplam puani ve boyutlar ara-

sindaki iliskiler incelenmis olup Pearson Korelasyon
katsayilart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, demokratik ve otoriter
boyutlar: arasinda, otoriter ve asiri koruyucu boyutlart
arasinda, otoriter ve izin verici boyutlar: arasinda, asiri
koruyucu ve izin verici boyutlart arasinda istatistiksel
acidan anlamh pozitif iliski tespit edilmistir. Yine ETO
genel toplam puan ve tiim boyutlar arasinda da anlaml
pozitif iligkiler bulunmustur.

Yine yap1 gecerligi kapsaminda, ayrica ETO ve
AHCYTO boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ince-
lenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile
ilgili olmamas1 nedeniyle, bu analizlere AHCYTO nin
ev kadinlig1 roliinii reddetme ve kari-koca gegimsizligi
alt boyutlart dahil edilmemistir. Elde edilen Pearson
Korelasyon katsayilart Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5°te goriildiigi gibi AHCYTO’nin agir
annelik ve ETO’niin koruyucu boyutlar1 arasinda;
AHCYTO’nin demokratik ve ETO’niin demokratik
boyutlar1 arasinda; AHCYTO nin disiplin ve ETO’niin
hem koruyucu, hem de otoriter boyutlar: arasinda is-
tatistiki agidan anlamli pozitif iliskiler; AHCYTO’nin
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demokratik ve ETO’niin otoriter boyutlar1 arasinda ise
anlamli negatif bir iligki tespit edilmistir.

ETO’niin Giivenirlik Analizi

ETO boyutlarinin  giivenirliklerini tespit etmek
tizere i¢ tutarlik katsayilari incelenmis, her bir boyutun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmustir.
Analizler, arastirmaya katilan 420 anne ve baba yanit-
lart tizerinden gergeklestirilmistir. Boyutlarin Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 demokratik boyut igin .83,
otoriter boyut i¢in .76, asir1 koruyucu boyut i¢in .75 ve
izin verici boyutu igin .74 tiir.

Demografik Ozellikler ve ETO Boyutlart Arasindaki
Iliskilerin Analizleri

ETO boyutlarindan alinan puanlarin ebeveynle-
rin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
t-testi ile incelenmistir. Annelerin demokratik boyut
puanlart ortalamast 75.98 (S = 6.52) iken, babalarin
demokratik boyut puanlari ortalamast 73.36 (S = 8.02)
olmustur. Anne ve babalar arasinda demokratik boyut
puanlarma gore anlamli bir fark vardir (¢, = -3.67,
p <.01). Buna gore, anneler, babalardan daha demokra-
tiktir. Otoriter, asirt koruyucu ve izin verici boyutlarin-
da anne ve babalar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark tespit edilmemistir.

Katilimer grubunun egitim diizeyi ile ETO bo-
yutlart arasindaki iliskiler Spearman korelayon ana-
liziyle incelenmistir. Baba egitim diizeyi ile ETO’niin
demokratik (rho = .23, p < .01), asirt koruyucu
(rho =.17, p < .05) boyutlar arasinda pozitif anlaml
iliskiler; izin verici (rho = -.22, p < .01) boyutuyla
negatif anlamli iligki vardir. Buna gore, babalarin
egitim dizeyi arttikga demokratik ve asirt koruyucu
tutumlar1 artmakta, izin verici tutumlari da azalmaktadir.
Baba egitim diizeyi ile otoriter boyut arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmemistir. Anne egitim diizeyi ile
ETO’niin demokratik (770 = .14, p < .01), otoriter
(rho = .16, p < .01) ve asir1 koruyucu (rho = .30,
p < .05) boyutlar1 arasinda pozitif anlaml iligkiler
vardir. Buna goére annenin egitim diizeyi arttikga,
demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu tutumlari da
artmaktadir. Anne egitim diizeyi ile izin verici boyutu
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Anne
ve babalarm ETO’ye verdikleri tepkilerin ¢ocugun
cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigi t-testi
ile analiz edilmis olup, sonucta anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Cocuklarin yasi ile bu ¢ocuklarin ebe-
veynlerinin aldiklart ETO boyut puanlar1 arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon analiziyle incelenmis olup,
anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 4. ETO Boyutlari ve Genel Toplam Puani Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayilari

ETO Demokratik Otoriter Koruyucu izin verici Genel Toplam Puan
Demokratik 1.00

Otoriter 27 1.00

Koruyucu .03 23" 1.00

izin verici .08 13" A7 1.00

Genel Toplam Puan .60 67" 617 45 1.00
‘p<.01

Tablo 5. ETO ve AHCYTO Boyutlar1 Arasindski Pearson Korelasyon

Katsayilart
ETO ETO ETO ~ ETO
Demokratik  Otoriter ~ Koruyucu  Izin Verici
AHCYTO Asirt Annelik -.03 21 517 -.05
AHCYTO Demokratik Tutum S -.28" A1 .07
AHCYTO Baski-Disiplin -.26 397 46" -.01

p<.05,"p<.01
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Tartiyma

Literatiirde ¢ocuk yetistirme tutum ve davranislari-
n1 Glgen ¢esitli dlgekler bulunmasina karsin, ¢ocuklarin
sosyallesmesinde kritik dneme sahip olan okul 6ncesi
donemde ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin, ¢ocuk yetistirme
tutum ve davranislarini degerlendiren oldukca az sayi-
da olgek bulunmaktadir. Ulkemizde boyle bir dlcegin
bulunmayisi nedeniyle bu boslugu doldurmak amaciyla,
2-6 yas arasinda cocuklara sahip olan ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumlarini degerlendirecek bir arag
olan, ETO gelistirilmistir.

Oncelikle ETO’niin psikometrik 6zellikleri ince-
lendiginde, yapilan faktor analizinde dort faktorlii bir
yapiya ulagilmistir. Yapilan gegerlik analizleri sonucun-
da demokratik, otoriter, “asir1 koruyucu ve izin verici
olmak tizere dort alt boyut ve 46 maddeden olusan 6lge-
gin gegerli oldugu ortaya konmustur. Olgegin alt bo-
yutlarinin 6lgekten elde edilen toplam puanla goster-
digi anlamli ve yiiksek diizeydeki iligkiler bu boyutla-
rin genel bir yapiyr dlgmeye hizmet ettigi dolayisiyla
Oleegin gegerligini destekledigi sdylenebilir.

Gelistirilen bu 6lgegin faktorlerinin, yine ebeveyn
cocuk yetistirme tutumlarmi 6lgen AHCYTO’ nin ay-
n1 tutumu Slgen alt boyutlariyla gosterdigi yiiksek dii-
zeydeki anlaml korelasyon degerleri, 6lgegin gecerligi-
ni gosteren baska bir bulgudur.

Olgegin alt boyutlarmm giivenirligine yonelik
i¢ tutarlilik yontemiyle yapilan analizlerde, .74 - .83
arasinda elde edilen giivenirlik katsayilarmin yiiksek
olusu ise dlgegin giivenirligi i¢in dnemli kanitlar olarak
ele alinmigtir.

Olgegin alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizleri sonucunda, otoriter ve demokratik boyut
arasinda ve yine otoriter boyutla hem asir1 koruyucu
hem de izin verici boyutlar arasinda pozitif yonde ve
anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Bu sonuglar,
ebeveynlerin ebeveynlik davranislarint degerlendirirken
kendilerini neredeyse dort boyutta da ifade ettiklerini
ve bunun da kiltirimiize 6zgii bir tarz oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin ebeveyn ¢ocuk iliskisi ko-
nusundaki gozlemlerimiz, ebeveynlerin ¢ocuklar icin
tehdit olusturacagii diisiindiikleri bir durumda otoriter
ya da koruyucu davranirken, cocuklarmimn gece yatis
saati gibi daha az tehdit edici bir durumda asirt izin
verici davranabildigini gostermektedir. Yine oyuncak
se¢imi konusunda son derece demokratik davraniglar
sergileyen bir ebeveynin, ¢ocugun yemek yeme diizeni
s6z konusu oldugunda otoriter bir tavir sergileyebildigi
g6zlenmistir.

Arastirma bulgularimizdan biri otoriter ve asiri
koruyucu boyutlar1 arasinda bulunan pozitif yonde
iliskiydi. Bu beklenir bir sonugtur, zira her iki ebeveyn
davranisinin altinda yatan talep ve kontrol boyutu yiik-

sek ve yine ¢ocugun bireysel kabulii anlayisi diisiik-
tir. Yani hem otoriter hem de asir1 koruyucu ebeveyn-
lerde ¢ocugunun essiz, biricik bir birey oldugu kabulil
yoktur. Onlara gore ¢ocuklar ancak ebeveynlerin dene-
timi ve gozetimi ile ve siirekli kontrol ile iyi egitilirler
ya da zararlardan korunabilirler (Darling ve Steinberg,
1993; Kuzgun, 1991; Maccoby ve Martin, 1983).
Her iki boyutun da cocuklarinin bireyselliklerini ve
bagimsizliklarint g6z ardi etme noktasinda kesismeleri,
aralarindaki iliskiyi ag¢iklamaya yardimci olur. Le
Compte, Le Compte, ve Ozer (1978) AHCYTO’nin
agirt annelik ve baski disiplin alt boyutlart arasinda
da benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon bulmuslardir.

Calismamizin bir diger sonucu, otoriter ve de-
mokratik boyutlar arasinda bulunan pozitif iligkidir.
Bu iliski her iki boyutta da ortak olan kontrol
boyutundan kaynaklanmaktadir. Talep etme ve kontrol
hem demokratik boyutta hem de otoriter boyutta vardir
fakat ikisinin de ayrilan noktalari, kontrolii uygulama
bi¢imleridir. Demokratik ebeveyn de otoriter ebeveyn
gibi kural koyar, fakat demokratik ebeveyn g¢ocugu
icin kurallar koyarken hem cocugunun bireyselligini
kabul eder, hem de neden kural koydugunu belirtir.
Oysa otoriter ebeveyn, kontrolii uygularken bagirma,
azarlama veya fiziksel ceza yontemlerini kullanir.
Her iki boyut arasinda anlamli bir iligskinin goriilmesi
kontrol boyutunun yiiksek olmasindan, bununla birlikte
faktor analizi sonucunda ayri tutumlar olarak bir grup
olusturmalart ise bu kontrolii ifade etme bigimleri ve
cocugun bireyselligini kabul bigimlerindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Baumrind de (1971) ebeveyn tu-
tumlarin1 gruplarken, bir ¢alismasinda demokratik ve
otoriter tutumun Kkesistigi noktadan bahsetmektedir.
Bu c¢alismasinda Baumrind, otoriter ve demokratik
tutumu 2 alt boyuta aywnustir. Otoriter tutumun ilk
boyutuna giren ebeveynler reddedici olmayan otoriter
ebeveynlerdir (kat1 disiplin uygulamada ytksek, ba-
gimsizlig1 ve bireyselligi destekleme konusunda disiik,
pasif-kabul ve uzlasmazlig: tesvik etmede diisiik), ikinci
alt boyuta giren ebeveynler ise, birinci alt boyutun
biitiin kriterlerini karsilayan ve ayrica reddedici olan
ebeveynlerdir. Demokratik tutumun ilk boyutuna giren
ebeveynler demokratik ve uzlagmaci ebeveynlerdir. Bu
ebeveynler otoriter ebeveynler gibi pasif-kabulde yiik-
sek puan alan ebeveynlerdir; otoriterlerden farklar ise
bu ebeveynlerin ayni zamanda bagimsizlig: ve bireysel-
ligi desteklemeleridir. Bu durumda demokratik ebe-
veynligin bu boyutu otoriter tutumla Ortiisebilmekte-
dir. Dolayisiyla Baumrind’in ¢alismasi da, bu ¢alisma-
da goriilen, demokratik ve otoriter tutum arasindaki
iliskiyi destekler niteliktedir. Chao da (1994), geleneksel
Cin ¢ocuk yetistirme oriintiistiniin ne demokratik ne de
otoriter oldugunu, bunun yerine hem demokratik hem
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de otoriter oldugunu gostermistir.

Caligmanmizda ETO’niin yap1 gecerligini sinamak
icin ETO, anne babalara, ebeveyn tutumlarmi deger-
lendiren AHCYTO ile beraber uygulanmis ve her iki
6lgegin de boyutlart arasinda iliskiler tespit edilmistir.
AHCYTO asin annelik ve ETO koruyucu; AHCYTO
demokratik ve ETO demokratik; AHCYTO disiplin
ile ETO otoriter ve koruyucu boyutlar1 arasinda istatis-
tiki agidan anlamli pozitif iliski; AHCYTO demokratik
ve ETO otoriter boyutlar arasinda ise anlamli negatif
bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar, ETO’niin yap1
gegerligine sahip bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismada, ayrica, katilimer grubunun demog-
rafik ozellikleri ile ETO boyutlar1 arasindaki iliskiler
acisindan da bazi bulgular elde dilmistir. Bu bulgular,
ebeveynlerin davranislarinin cinsiyetlerine gore farkli-
lik gosterdigini, annelerin, demokratiklik boyutunda
babalardan anlamli derecede daha yiiksek puan aldikla-
rint gostermektedir. Bunun nedeni, kiiltiirtimiizde baba-
larin daha otoriter davranig ozelliklerini benimsemis
olmalari ile a¢iklanabilir

Bu calismanm bir diger bulgusu, ebeveynlerin
egitim diizeyleri ve ETO boyutlar1 arasmnda goriilen
farkliliktir. Babalarin demokratik ve asir1 koruyucu
davraniglar1 egitim diizeyleri ile beraber bir artis; izin
verici davraniglarinda diisiis  gostermistir. Annelerin
demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu davranislar
egitim diizeyleri ile birlikte artmaktadir. Mizrak¢1r da
(1994) calismasinda benzer sonuglara ulagmis, anne
babalarin egitim diizeyleri yiikseldikce demokratik
tutuma egilimlerin arttigini belirtmistir.

Caligmanm son bulgusu, anne babalarin ETO
ye verdikleri tepkilerin, c¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore degisiklik gostermemesidir. Bu bulgu, Sunar’in
(2002), calismasinda ortaya g¢ikan sonugla benzerlik
gostermektedir. Sunar ¢aligmasinda, ii¢ neslin ebeveyn
tutumlarini karsilastirmis ve ebeveynlerin kiz ve erkek
¢ocuklarma esitlik¢i bir davranis i¢inde olduklarini
ortaya koymustur. Stimer ve Giingdr de (1999), 279
universite ogrencisi ile yaptigi ¢alismasinda, kiz ve
erkek ogrenciler arasinda ebeveynlerinden algiladik-
lar1 ¢ocuk yetistirme tarzi agisindan bir farklilik olma-
digin1 bulmustur.

Biitin bu bulgular dikkate alindiginda, 2-6 yas
arasinda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistir-
me tutumlarini 6lgmek amactyla iilkemizde gelistirilen
ilk 6lgek olma niteligini tastyan ETO’niin, gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Bununla birlik-
te alanda gelistirilen diger tutum Olgeklerinde oldugu
gibi, ETO niin gelistirilme yontemi konusunda bazi si-
nirliliklar oldugundan da s6z etmek gerekir. Ramey’nin
de (2002) belirttigi gibi, sadece kisilerden alinan bil-
gilere dayanarak yapilan bu tiirden ¢alismalarda, kisi-
lerin kendilerini oldugundan daha farkli yansitmasi

ya da kendi davranislarina iligkin i¢ goriilerinin yeteri
kadar gelismemis olmasi gibi sakincalar vardir. Bu
dezavantajlar1 ortadan kaldirmak igin, kisilerden alinan
bilgilerin, dogal ev gozlemleri ve yapilandirtimis
etkilesim gozlemleri ile desteklenmesi gerekir. Ayrica
ileride bu olcegin kisa formu tizerinde c¢aligilmasi
uygulama zamanini kisaltmak agisindan yararl olabilir.
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Summary
Parent Attitude Scale (PAS)

Evren Karabulut Demir

Oyun Evimiz

Developmental theories and approaches emphasize
the role of parents on determining the early physical and
social environment of children, and specifically dwell on
child rearing attitudes in preschool ages (Maccoby, 2002;
Miller, 1983). Although, there are three scales measuring
the child rearing attitudes and behaviors of parents who
have children in the preschool ages (Lovejoy, Weis,
O’Hare & Rubin, 1999; Sessa, Avenevoli, Steinberg &
Morris), there is no such a scale related to this subject in
Turkey. Therefore, the purpose of the present study was
to develop an instrument evaluating the child rearing
attitudes of parents who have children in the age group
2-6 in order to fill the gap in this field and enlighten the
studies of early intervention.

Baumrind (1966) has defined three parenting styles:
authoritarian, authoritative and permissive parenting.
Maccoby and Martin (1983) took parenting in hand over
two aspects as responsiveness and demandingness and
described a characteristic plan of parenting with four
groups according to the points these two aspects intersect
on. The responsive dimension is concerned with the
degree of parents’ accepting their child, interesting with
their child’s necessities and warmth to their child. And
demand dimension is concerned with the degree of
parents’ demanding or trying to control their children,
and includes disciplining and controlling the behaviors
of children. In this study, the authoritative, authoritarian
and permissive dimensions, which are classified
according to the responsive and demand dimensions,
have been utilized. Additionally, the overprotection
dimension, which is known to be used by the parents
of our own culture but not very common in the western
cultures, have been added to the scale (Kuzgun, 1991;
Levy, 1966; Yavuzer, 1994).

Method
Participants

Two different sampling groups took part in the
research. Factor analysis of the scale, the relation of

Giil Sendil

Istanbul University

subscales witheach other, the internal consistency analysis
and the relation between the scale and the demographic
characteristics of the subjects were examined on the data
obtained from the first group. With the data of the second
group, the relation of the instrument with “Parental
Attitude Research Instrument” was studied within the
context of construct validity. Participants were chosen
according to the criteria of being volunteer for the study,
living together with his/her partner and having at least a
child in the age group of 2-6. The first sample consisted
of 420 participants; 170 of whom were fathers and 250
of whom were mothers. The average age of the fathers
was 36.9 years (SD = 5.44) and the average age of the
mothers was 33.5 (SD =4.97). Among children, 52.9 %
(n = 222) of the children are boys, 47.1 % (n = 198) of
the children were girls. The average age of the boys was
4.59 (SD = 1.31); the average age of the girls was 4.48
(SD =1.22). The total number of the second sample was
56, consisting of 43 mothers and 13 fathers. The average
age of the fathers was 35.92 (SD = 4.54) and the average
age of the mothers was 31.63 (SD = 4.60); and 37.9 %
(n = 22) of the children consisted of boys and 58.6 %
(n = 34) of the whole children were girls. The average
age of the boys is 4.23 (SD = 1.45), the average age of
the girls is 3.71 (SD = 1.38).

Instruments

Parent Attitude Scale (PAS). The scale was
developed by the researchers in order to measure the
child rearing behaviors of parents, who have children
between the ages of 2 and 6. Each item on the scale was
rated on a 5-point Likert type scale ranging from 0 (It is
never like that) to 5 (It is always like that). High points
from the scale mean adopting the attitude style which
is represented by that dimension. The PAS consisted of
4 dimensions: authoritative, authoritarian, permissive,
and overprotection. The first three dimensions were
theoretically selected as suggested by Baumrind
(1966; 1971; 1995) and Maccoby and Martin (1983).
Overprotection dimension was selected according to the
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results of the studies on the parenting styles of Turkish
parents.

In the development of the scale, first, an item pool
with 560 items was prepared representing authoritative,
authoritarian, permissive and overprotection parenting
styles. Items were selected from the scales either
developed abroad or in Turkey. Then, the items were
examined according to redundancy and ambiguity; and
471 items were deleted. The remained 89 items were
given to 5 judges and asked to classify the items onto
four subscales. Finally, the 69 items that were agreed on
by all judges were consisted of the scale. After selecting
the items, they were applied to 50 parents face to face
to test the comprehensibility of the items. Since seven
items were not clearly understood and removed from the
instrument, the final version of the scale was ended up
with 62 items.

The Family Inquiry Form. There were totally
nine questions to collect data related to the demographic
characteristics of the parents.

Parental Attitude Research Instrument (PARI).
The scale was developed by Schaefer and Bell (1958)
in order to determine the parenting attitudes. The scale
was adopted into Turkish by LeCompte, LeCompte and
Ozer (1978). It consists of 60 items and includes five
sub-dimensions as extreme mothering or overprotection,
democratic or equality, rejection of homemaking role,
marital conflict and strict discipline (Bahg¢ivan-Saydam
& Gengoz, 2005; LeCompte, LeCompte & Ozer, 1978;
Oner, 2006).

Procedure

Research was carried out in either kindergarten
in several regions of Istanbul or in the houses of the
subjects. Instruments were applied either face to face or
throughout internet. Information and explanation about
how parents will answer the questions are available at
the first page of both instruments. Time to fill the
instruments ranged from 30 minutes to 40 minutes.

Results

The Validity and Reliability Analyses of PAS

Since the coefficient of Kaiser-Meyer-Olkin
was .80 and Bartlett test was statistically significant
(p < .001), the factorability of the correlation matrix
of the sample was found as adequate. The initial
principal component analysis extracted 18 factors with
eigenvalues greater than one. However, when scree plot
was examined, four factor solution seems to appropriate

for the data. Then, principal component analysis was
conducted for four factor solutions. The items with
factor loadings lower than .30 and loaded on more than
one factor were deleted. Then, principal component
analysis with varimax rotation for the four factors was
reconducted and the four factor solution was explained
33 % of the total variance.

Concerning the construct validity of the scale,
the correlations between the PAS total scores and the
PAS factor were calculated. The correlations between
authoritative and authoritarian dimensions, authoritarian
and overprotective dimensions, authoritarian and
permissive  dimensions, and overprotective and
permissive dimensions were found as positive and
significant. The correlations between the total score
of the PAS and its’ subscales were also positive and
significant. Furthermore, the correlations between the
PAS and the PARI dimensions were studied within the
range of construct validity. The positive correlations
between excessive motherhood dimension of the PARI
and overprotective dimension of the PAS, democratic
dimension of the PARI and authoritative dimension
of the PAS, discipline dimension of the PARI and both
the overprotective and authoritarian dimensions of the
PAS were significant. However, he correlation between
democratic dimension of the PARI and authoritarian
dimension of the PAS was negative and significant.

Reliability Analysis of PAS

Cronbach’s alpha coefficients of the subscales were
.83 for authoritative dimension, .76 for authoritarian
dimension, .75 for overprotective dimension and .74 for
permissive dimension.

Discussion

First of all, the principal component analysis
with varimax rotation yielded a factor solution for the
scale as authoritarian, overprotective and permissive
parenting styles. The final version of the scale was
consisted of 46 items. The correlations between the
total score of the PAS and the subscales were significant
and relatively large as an indicator of the convergent
validity of the scale. The internal consistency of the
subscales were also found relatively large (Cronbach’s
alpha values: ranging from .74 to .83). When all these
findings are taken into consideration, the PAS developed
to measure parenting styles of parents who have children
between the ages of 2 and 6 has sound psychometric
properties.
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