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Etkilesim Kaygisi Olcegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hamit Coskun

Abant izzet Baysal Universitesi

Ozet

Bu caligmanin amaci, 15 maddelik Etkilesim Kaygis1 Olgegi’nin (EKO) (Leary ve Kowalski, 1993) gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinin iilkemizde yapilmasidir. EKO’nin éncelikle Tiirkce’ye ceviri ve geri ceviri calismalari
yapilarak, Abant Izzet Baysal Universitesi’nde okuyan 208 dgrenciye uygulanmistir. EKO’nin 8lgiit ve ayirtedici
gecerligi Kendini Sansiirleme Olgegi, Durumluluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi, Sucluluk-Utang Olgegi, Eysenck’in
Nérotism Alt Olgegi, Aleksitimi Olgegi, Rotter’in Ig-Dis Kontrol Odag1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Kozan’in Sosyal Begenirlik Olcegi ve Kimlik Olcegi ile incelenmistir. Yapilan gesitli faktor analizlerinin sonuglari,
6lgegin maddelerinin orijinal 6lgekle tutarli olacak sekilde tek bir faktdrde toplandigini ve varyansin % 44.44’tini
acikladigimi gostermektedir. EKO, 6lgiit olarak alman diger dlgeklerle anlamlh diizeyde iliskiler gostermekte; ancak
ayirtedici gegerligi icin alinan Slceklerle iliskisi cogunlukla bulunmamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (.91)
ve ii¢ hafta arayla test tekrar-test giivenirlik katsayilarmin (.80) yeterli oldugu goriilmiistiir. Bulgular, 6l¢egin Tiirk
6grenci drnekleminde giivenilirligi ve gegerliginin yeterli diizeylerde olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Etkilesim Kaygis1 Olcegi, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The aim of the present study was to examine the validity and reliability of the Turkish translation of the Interaction
Anxiousness Scale (IAS), which consisted of 15 items. The IAS was first translated into Turkish and then back
translated. Then, it was administrated 208 students enrolled in the Abant I[zzet Baysal University. The Self-Censorship
Scale, Trait and State Anxiety Scale, The Shame-Guiltiness Scale, Eysenck’s Neurotism Subscale, Alexithymia Scale,
Rotter’s Scale for Internal-External Locus of Control, Rosenberg Self-Esteem Scale, Kozan’s Social Desirability
Scale, and Identity Scale were also administered in order to assess the criterion and discriminant validity of IAS.
Various factor analyses have shown that in line with its original form, the items of IAS tended to load on a single
factor and accounted for 44.44 % of the total variance. The IAS was significantly correlated with its criterion related
scales but mostly not correlated with its discriminant validity scales. The coefficients of internal reliability (.91) and
test retest reliability (.80) at the three-week periods were found to be at significant levels. Findings have indicated
that the validity and reliability indexes of IAS were at satisfactory levels in a Turkish student sample.
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Bireylerin yalniz oldugu durumlara kiyasla sosyal
ortamlarda daha fazla kaygi yasadiklar1 gozlenmek-
tedir. Sosyal ortamlar ayn1 olmasina ragmen, yasanan
kayginin siddeti agisindan bireyler arasinda Snemli
farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin, bazi bireyler bu
kaygiyla kolaylikla bas edebilirken, kaygisi yiiksek
bireyler iletisimde olagan davraniglart sergilemede
biiyiik sorunlar yasamaktadir. Sosyal ortamlarda yaga-
nan gerginligin veya kaygmin bilissel, duygusal ve
davranigsal dgeleri bulunmaktadir. 1990’11 yillarda, sos-
yal kaygmim degisik oOzellikleriyle ilgili ¢ok sayida
Oleek gelistirilmis ve gecerlik, giivenirlik caligmast
yapilmigtir.  Sosyal kaygi konusunda utangaglik,
iletisim kaygis1 ve suskunluk gibi ¢ok sayida olgegin
gelistirildigi ve bu dlgeklerde sosyal kayginin bilissel,
duygusal ve davranigsal Ogelerinin ele alindigi go-
riilmektedir. (Jones, Cheek ve Briggs, 1986; Leary,
1983).

Kisilik ozelligi veya siireklilik gosteren sosyal
kaygmin bu arastirmalarda Onemli bir 06zelligi
bulunmaktadir. Sosyal kaygi ve utangaglik konusunda
ilk caligmalar birka¢ ankete dayali olarak gelistiril-
mistir. Ancak bu Olgekler alanda yeterince ilgi
gormemistir. Sosyal Kaginma ve Stres Olgegi genel
sosyal kaygiyr 6lgmek icin gelistirilen bir Olgektir.
Bu olgegin yaymlanmasindan sonra sosyal kaygi
ve utangachgm diger Olgiimleri [Kendilik Bilinci
Olgegi’nin bir alt dlgegi olan sosyal kayg alt Slcegi
(Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975), utangaclik 6lgegi
(Cheek ve Buss, 1981), Etkilesim Kaygis1 Olgegi (Leary,
1983), Kisisel Iletisim Kaygis1 Raporu (McCroskey,
1978) ve Sosyal Suskunluk Olgegi (Jones ve Briggs,
1986)] ortaya ¢ikmustir.

Bu oOlgeklerin her biri sosyal kaygilar1 deger-
lendirmesine ragmen, Onemli Olgiide birbirinden
farklilagmaktadir. En Onemli farkliliklardan biri; bu
Olgeklerin bazilarinin sosyal kayginin sadece O6znel
yasantilarmma odaklanmasit (McCroskey, 1982); diger-
lerinin ise temelde insanlarin sosyal giicliiklerine iliskin
ozelliklerine odaklanmalaridir (Jones ve Briggs, 1986).
Bu 6lgeklerin bir boliimii yine bu olgunun duygusal
ve davranigsal Ozelliklerini yapisinda bulundurmak-
tadir (Cheek ve Buss, 1981; Fenigstein ve ark., 1975;
Watson ve Friend, 1969). Bu dl¢iimler arasinda yiiksek
diizeyde iliski olmasmna ragmen (Jones, Briggs ve
Smith, 1986), 6znel kaygi ile “utangaglik benzeri”
davranis arasinda Onemli kavramsal farkliliklar
bulunabilmektedir (Leary, 1983; Leary, 1986). Sonug
olarak, hem kaygi hem de kayginin davranigsal
Ogelerini  degerlendirmeye ¢alisan Olgekler, sadece
oznel kaygiy1 Olgmek isteyen bir arastirmaci igin
ideal bir durum olusturmamaktadir (Kowalski ve
Leary, 2007; Leary ve Kowalski, 1993; Leary ve
Kowalski, 1995).

Etkilesim Kaygis1 Olcegi (Leary, 1983), sosyal
gerginligin sadece duygusal Ogesini Olgmek iizere
gelistirilmis bir dlcektir. Iletisim arastirmacilari tara-
findan neredeyse her zaman kullanilan Kisisel Iletisim
Kaygisi Raporu (McCroskey, 1982) disinda, Etkilesim
Kaygisi Olgegi 6znel sosyal kaygiyr degerlendirmek
icin literatiirde mevcut olan tek dlgektir (Leary, 1983).

Literatirdle EKO’nin gecerlik ve giivenirlik
bulgularmin tatmin edici diizeylerde oldugu rapor
edilmektedir (Leary ve Kowalski, 1993). ilk olarak,
Oleegin giivenirligine iliskin ¢aligmalar ABD’de farkli
tiniversitelerde okuyan toplam 1621 6grenci {izerinde
yapilmis ve Olcegin ortalama icsel tutarlilik katsayist
.88 ve 8 hafta arayla hesaplanan zamansal (test- tekrar
test) tutarlik katsayist .80 olarak bulunmustur (Leary,
1983). Daha sonra, dlgegin gegerlik ¢aligmalar1 1993
yilinda yaymlanan bir makalede (Leary ve Kowalski,
1993) A.B.D. de farkli {niversitelerde 1864 Ornek-
lem {izerinde 1980 ve 1992 yillari arasinda yapilan
aragtirmalara dayandirilmistir. Olgegin dlciit gegerligi
incelendiginde, etkilesim kaygisinin durumluluk ve
sirekli kaygi, norotism, utangaclik, sikilganlik, sos-
yal kaygi ve olumsuz degerlendirilme kaygist gibi
degiskenlerle pozitif iligkili oldugu; ote yandan,
ayirtedici gecerligi incelendiginde ise Olcegin, kisisel
ve sosyal kimlik ile iligkili olmadigi, ancak sosyal
begenirlik ve digadoniikliik ile negatif yonde iligkili
oldugu rapor edilmektedir (Leary ve Kowalski, 1993,
Leary ve Kowalski, 1995).

Bu arastirmanin amaci, EKO’nin Tiirk 6rnekle-
minde gegerlik ve giivenirlik caligmasini gergeklestir-
mek ve konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilarin ve uy-
gulamacilarin ilgisine sunmaktir. Bu makalede araglar
boliimiinde ayrmtili olarak belirtildigi gibi, Etkilesim
Kaygisi Olgeginin gegerligi igin iilkemizde mevcut
olan Oolgekler (durumluluk-siirekli kaygi, kendini
sanslirleme, norotizm, sugluluk-utangaglik, olumsuz
degerlendirilme korkusu, benlik saygisi, sosyal bege-
nirligi dlgen testler) kullanilmigtir. Literatiirdeki bulgu-
lara paralel olarak, EKO ile durumluluk, siirekli kaygi,
kendini sansiirleme, norotizm, sugluluk-utangaglik
ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif
yonde iliskiler beklenmektedir. Bu caligmada ilk
defa kullanilan Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi,
bireyin sosyal ortamlarda diisiincelerini bilingli olarak
sansiirlemesini 6l¢gmektedir. Bu tiir bir egilimin sosyal
ortamlarda kaygilanmay: Olgen Etkilesim Kaygist
Olgeginden alinan puanlarla pozitif yénde iliskili
olmast sagduyuya uygun goériinmektedir. Ayrica, dis-
sal kontrol odaginin genel belirti puanlariyla iliskili
olmasina dayanilarak (Dag, 1991), digsal kontrol ile
etkilesim kaygisi arasinda pozitif yonde bir iliski
olmasi beklenilmektedir. Son olarak, literatiirdeki bul-
gularla tutarli olarak, EKO ile kisisel, sosyal ve kolektif
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kimlik arasinda iligki olmamasi ve sosyal begenirlikle
ise negatif yonde iliskili olmasi beklenilmektedir.

Yontem

Kattlimcilar

Arastirmaya Abant izzet Baysal Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji, Matematik ve Biyoloji
boliimlerinde 2. ve 3. sinifta okuyan 208 6grenci ka-
tilmistir (O;fz‘.ya§ =19.46, S = 3.65). Katilan 6grencilerin
% 56.6’s1 kiz, % 43.41 erkektir.

Veri Toplama Araglart

Etkilesim Kaygist Olcegi (EKO). Bu arastirmada
gegerlik ve gilivenirligi smanmaya calisilan Etkilesim
Kaygist Olgegi Leary ve Kowalski (1993) tarafindan
gelistirilen 15 maddelik bir élgektir. EKO yabancilarla
etkilesimler, otorite pozisyonundaki kisilerle ugrasma,
partiler, karsi cinsle iletisim, rastlantisal karsilagmalar,
ig goriigmeleri, telefon goriismeleri ve diger tanimlan-
mamis etkilesimler gibi kaygi uyandiran ortamlari
genis Olciide kapsamaktadir (Leary ve Kowalski, 1993;
Leary ve Kowalski, 1995). Katilimecilar 5°1i Likert
tipi bir Olgek iizerinde maddeleri yanitlamaktadirlar.
Yiiksek puanlar sosyal etkilesim kaygisinda artisa isaret
etmektedir. Literatiirde igsel tutarligi .88 olarak rapor
edilmektedir (Leary ve Kowalski, 1993).

Durumluluk ve Siirekli Kaygi Olgegi. Oner ve
Le Compte (1985) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan 6l¢egin her biri 20 madde olan iki
ayri alt Olgegi bulunmaktadir. Kisinin duruma veya
yakin zamana iligkin kaygisin1 dlcen Durumluluk
Kayg1 Olgegi (DKO) icin rapor edilen i¢ tutarlik kat-
sayist .94; kisinin genel olarak kaygilanma diizeyini
olgen Siirekli Kaygi Olgegi (SKO) igin rapor edilen
i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak bildirilmektedir. Kati-
Iimcilar 4°1i Likert tipi bir dlgek tizerinde maddeleri
yanitlamaktadirlar.

Kendini Sansiirleme Istegi Olgegi (KSIO). Hayes
ve arkadaslar1 (Hayes, Shanahan ve Glynn, 1991;
Hayes, Shanahan ve Glynn, 2005a; Hayes, Shanahan
ve Glynn, 2005b) tarafindan gelistirilen ve iilkemizde
Coskun, Durak ve Elgin (2008) tarafindan gegerlik ve
giive-nirlik caligmasi yapilan 8 maddelik bir dlgektir.
Bire-yin disiincelerini sosyal ortamlarda bilingli olarak
sansiirlemesini inceleyen, tek boyutlu, 5°1i Likert tipi
bir 6lgektir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak
bulunmustur (Coskun, Durak ve Elgin, 2008).

Sucluluk-Utan¢ Olgegi (SUTO). Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan gelistirilen bu olgek 24 maddeden
olusmakta ve 5’li Likert tipi bir 6l¢ek iizerinde de-
gerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
sucluluk-utangaglik diizeyinde artisa isaret etmektedir.
Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanan igsel giivenir-

ligi .80’dir. (Sahin ve Sahin, 1992).

Eysenck Kisilik Anketi-Gozden  Gegirilmig
Kisaltilmis Formu (EKA-GGK). Eysenck’in kisilik
envanterine dayanan ve norotizm, disadoniikliik, psi-
kotisizm ve yalan boyutlarin1 dlgen 24 maddelik bu
formun ilkemizde gegerlik ve giivenirlik calismast
Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan yapil-
mistir. Arastirmacilar tarafindan Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 sirasiyla .78, .65, .42 ve .64 olarak rapor
edilmistir. Olgegin maddelerine evet (1) ve hayir (0)
seklinde cevap verilmektedir.

Aleksitimi Olgegi (A0). Taylor, Ryan ve Bagby
(1985) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal ad1 Toronto
Aleksitimi Olgegi’dir. Duygu yitimini 6lgmeyi amag-
layan ve 5’li Likert tipi puanlanan 26 maddelik bir
olgektir. Olgegin iilkemizde gegerlik ve giivenirlik
calismast Dereboy (1990, 1991) tarafindan yapilmas,
ayrica Motan ve Gengdz (2007) tarafindan o6lgegin
psikometrik calismasi tekrarlanmistir. Olgegin i¢ tu-
tarlik katsayisi .65 (Dereboy, 1990; Dereboy, 1991) ile
.70 (Motan ve Gengdz, 2007) arasinda degismektedir.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO).
Dag (1991) tarafindan giivenirlik ve gegerlik calismasi
yapilan 29 maddelik bir olgektir. Olgcekten alman
yiiksek puanlar dis kontrol odagma isaret etmektedir.
Dag (1991) tarafindan 6lgegin i¢ tutarlik katsayist .77
olarak rapor edilmektedir. Olgegin maddelerine (a)
ve (b) seceneklerini tercih ederek katilimcilar tepki
vermektedir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi  (RBSO).
Ulkemizde ilk kez Cuhadaroglu (1985) tarafindan gii-
venirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilan ve yaygin olarak
kullanilan 12 maddelik bir 6lgektir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar yiiksek benlik saygisinda artisa isaret
etmektedir. Olgek igin Cuhadaroglu (1985) tarafindan
rapor edilen ig¢ tutarlik katsayisi .71°dir. Katilimeilar 5°1i
Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde dlgek maddelerine tepkide
bulunmaktadir.

Kozan’in Sosyal Begenirlik Olcegi (KSBO).
Kozan (1983) tarafindan iilkemizde kullanilmak iizere
gelistirilen 20 maddelik sosyal begenirlik 6lgegidir.
Olgegin i¢ tutarhk katsayisi .76 olarak bulunmustur.
Katilimeilar 6lgegin maddelerine dogru ve yanlis olarak
tepkide bulunmaktadir.

Kimlik Olcegi (SKO). Kimligin degisik boyutlari
olan kisisel kimlik alt dl¢egi (10 madde), sosyal kimlik
alt dlgegi (7 madde) ve kollektif kimlik alt 6lgeginin
(8 madde) yani sira dolgu maddelerin de (10 madde)
yer aldig1 bir dlcektir. Coskun (2004) tarafindan gecer-
lik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilan Ol¢egin i¢ tutar-
lilik katsayilarmin yeterince yiiksek (Cronbach alfa
katsayist, .70 ile .80 arasinda) oldugunu ve ayrica
giivenirlik katsayilarmin kisisel kimlik alt 6lgegi igin
.68 ile .82, sosyal kimlik alt dl¢egi i¢in .68 ile .83 ve
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kollektif kimlik icin .68 ile .72 araliginda degistigini
rapor etmektedir (Coskun, 2004).

Islem

Uygulamadan yaklasik bir hafta 6nce, dgrenciler
smifta birtakim testleri dolduracaklari, uygulamanin
yeri ve c¢aligmaya katilimlarindan dolayr kredi alacak
lart konusunda bilgilendirilmistir. Katilimeilar uygu-
lama sirasinda tek basina ve birbirlerinin ¢alismala-
rm1 goremeyecek sekilde oturtulmuslardir. Swra etki-
sini kontrol etmek i¢in Olgekler karigik sirada kati-
limcilara verilmistir. Herhangi bir sorun belirtmeksizin
tim katilimcilar bireysel uygulamalara katilmistir.
Uygulama yaklagik 25 dakikalik bir zamanda ger-
¢eklestirilmistir. Uygulama sonunda tiim katilimcilar
bilgilendirilmis ve katilimlar i¢in tesekkiir edilmistir.

Bulgular

Olgegin Gegerligi

EKO’nin gecerligi goriiniis, yap1 ve lgiit gecer-
ligi ile incelenmistir. Olgiit gecerligi i¢in durumluluk-
stirekli kaygi, kendini sansiirleme, utangaglik-sugluluk,
ndrotizm, olumsuz degerlendirilme korkusu ve aleksi-
timi olgekleri kullamlmistir. EKO’nin puanlari ile
s6z konusu Olgeklerin puanlari arasinda pozitif yonde

ve yeterince yiiksek bir iligki beklenilmektedir. Eger
beklenilen yonde iliskiler bulunursa, &lgegin Olgiit
gecerligi saglanmis olacaktir. Olcegin ayirtedici gecer-
ligi icin benlik saygisi, disadoniikliik, yalmizlik, i¢sel/
digsal kontrol, sosyal begenirlik ve kimlik (kisisel,
sosyal ve kolektif kimlik) Olgekleri kullanilmistir.
EKO’nin puanlari ile s6z konusu odlcekler arasinda
yokluk veya pozitif veya negatif ancak orta diizey-
lerde iliski beklenilmektedir. Beklenilen yonde iligki-
ler bulunmasi durumunda, 6l¢egin ayirtedici gecerli-
ginin oldugu sonucuna ulagilmis olacaktir.

Ceviri Gegerligi. Olgegin gegerligi icin arastir-
mact disinda Ingilizce ve Tiirkcede yetkin olan bir
uzmanin goriigiine bagvurulmustur. Alinan goriisler
veya geribildirimler sonucunda 6lgek, kiigiik bir 6gren-
ci grubuna uygulanmis ve anlagilmakta zorluk g¢ekilen
ifadelerin olup olmadigi sorgulanmistir. Daha sonra,
Ingilizce lisans programlarinda dgrenim gormekte olan
dgrencilere 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formu karisik
sirada  verilmistir. Iki form arasindaki korelasyon
katsay1s1 .92 olarak belirlenmistir.

Yapi Gegerligi. Acimlayict Faktor Analizinin
(Explanatory Factor Analysis) bir 0gesi olan Temel
Bilesenler Faktor Analizi (Principal Component Factor
Analysis) ile EKO’nin yapisinda kag faktor oldugu
analiz edilmistir.

Tablo 1. Etkilesim Olgegine Ait Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonu ve Cronbach Alfa Degerleri

FY MTK CA

1. Insanlarla rastgele kargilagmalarda bile ¢ogu kez kaygilanirim. .59 .53 90
2. Tanimadigim insanlarin iginde genellikle kendimi rahat hissederim.” .65 .57 .90
3. Karsit cinsten birisi ile konugsmada genellikle rahatimdir.” .69 .62 .90
4. Ogretmen veya patronla konusmak zorunda kaldigimda kendimi kaygili hissederim. 71 .65 .86
5. Partiler veya eglenceler ¢ogu kez beni kaygilandirir ve rahatsiz eder. .56 .50 .90
6. Birgok kisiye gore, insanlarla konusurken muhtemelen ¢ok az utangacimdir.” .56 .50 .90
7. lyi tanimadagim hemcinsim olan insanlarla konusurken bazen kendimi gergin hissederim. .64 57 .90
8. Bir is goriismesi yapiyor olsaydim kaygili olurdum. 71 .64 .90
9. Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime giivenebilseydim. 75 .67 .90

10. Baskalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az endiselenirim.”

11. Genellikle ¢ekingen biriyimdir.

44 .39 91
75 .70 90

12. Karsut cinsten fiziksel ¢ekici birisiyle konusurken ¢ogu kez kendimi kaygili hissederim. .68 .62 .90
13. Iyi tanimadigim birini telefonla aradigimda ¢ogu kez kendimi kaygili hissederim. .69 .62 .90
14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi kaygili hissederim. 71 .65 .90
15. Benden ¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile kendimi genellikle rahat hissederim.” 74 .68 90

“Tersine puanlanan maddeler

Aciklanan Ozdeger = 6.24, Agiklanan Varyans % = 44.44, Toplam Cronbach Alfa = 91
Not. FY = Faktor Yiikleri, MTK = Madde-Toplam Korelasyonlari, CA = Cronbach alfa degerleri (madde ¢ikarildiginda)
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Tablo 2. Olgek Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15

2. madde 40 1.00

3. madde 44 56 1.00

4. madde 40 45 45 1.00

5. madde 45 38 38 36 1.00

6. madde 45 34 45 37 36 1.00

7. madde 44 43 44 52 .33 35 1.00

8. madde .35 45 41 .64 45 .36 44 1.00

9. madde .55 51 .50 .53 47 35 42 .60 1.00

10. madde 33 34 35 .38 .39 48 36 .26 29 1.00

11. madde .55 47 .62 46 48 52 46 45 .66 42 1.00

12. madde 46 41 A7 43 47 41 41 51 .59 33 52 1.00

13. madde 37 45 46 .58 .36 .39 52 .56 .50 33 .52 52 1.00

14. madde 40 46 A7 73 .38 37 47 72 48 .40 47 48 .63 1.00

15. madde 42 72 .56 .56 38 44 46 .50 .60 .36 .52 48 .55 46 1.00
Ort. 1.87 290 248 288 217 252 230 352 260 277 227 232 244 295 2064
S 92 113 107 1.14 1.04 120 1.15 1.18 146 1.18 121 113 1.18 116 1.12

p<.01

Tablo 3. Etkilesim Kaygis1 Olgeginin(EKO) Olgiit Gegerligine iliskin Ol¢iimlerle Korelasyonu

EKO ile Korelasyon

1. Siirekli Kayg1 (a =.78)

[SSI )

5. Aleksitimi (o = .70)

6. Rotter I¢sel/Digssal Kontrol (o =.77)
7. Rosenberg Benlik Saygist (a = .83)
8. Kozan’in Sosyal Begenirlik (a = .69)
9. Sosyal Kimlik Olgegi

Kisisel kimlik (o = .82)

. Durumluluk Kayg1 (a =.83)
. Sugluluk/Utangaclik (a = .77)

Utangaglik (a = .77)

Sugluluk (a =.78)
4. Eysenck Kisilik Anketi-Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu (EKA-GGK)

Norotizm (a =.79)

Disadoniikliik (o = .68)

Yalan (a = .46)
Psikotisizm (a = .70)

Sosyal kimlik (o = .80)

Kolektif kimlik (a = .70)

.58
627

46
36

427
-.38"
.04

-.18
A48
17

-.58"

-.10

.08
17
18

"p<.001, N=57
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Barlett testinin sonucuna (y° = 989.21, S = 102,
p < .0001) gore, Kaiser-Meyer-Olkin &rneklem
yeterligi Ol¢timi (.89) anlamli diizeyde oldugu goz-
lenmistir. Ilgili faktor analizi sonucuna gore, dlgekte
bulunan tiim maddelerin varyansin % 44.44’tini
aciklayan tek bir faktore yiiklendigi goriilmektedir.
Olgekte bulunan tim maddelerin faktor yiikleri .45%in
tizerindedir (bkz., Tablol).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor
Analysis) ile tek bir faktore yiiklenme durumunun
uygunlugu incelenmis ve elde edilen uyum indeksle-
rinin (¥’ = 292.90, S = 90, p = .00001, RMSEA = .06,
RMR =.06, GF1= .82, NFI =.87, NNFI =.89, CFI=.90)
tek bir faktor yoniinde tatmin edici diizeylerde oldugu
gozlenmistir (Joreskog ve Sorbom, 1999). Olgegin
maddeleri arasinda korelasyon katsayilar1 incelendi-
ginde uyum iginde olduklar1 gézlenmektedir (Tablo 2).

Aynilik veya Benzerlik Gegerligi. EKO’nin aynilik
veya benzerlik gecerligi (convergent validity) i¢in olgiit
olarak alman stirekli kaygt (» = .58, p = .0001), durum-
luluk kaygi (» = .62, p = .0001), kendini sansiirleme
istegi (r = .61, p = .0001), sucluluk (» = .36, p = .001),
utangaglik (r = .46, p = .0001), ndrotizm (r = .42,
p =.0001), ve aleksitimi (» = .48, p = .0001) 6l¢ekleri
ile yiiksek derecede pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur.

Ayrilik Gegerligi. Ayirtedici veya ayrilik gegerligi
(discriminant validity) incelendiginde, EKO’nin benlik
saygist (r = -.58, p = .0001) ve disadoniiklik (r =
-.38, p = .001) ile negatif yonde iliskili ve igsel/digsal
kontrol (» = .39, p = .0001) ile pozitif yonde iligkili
oldugu; ote yandan, diger dlceklerle [(yalan (r = .04,
p = .83), KSBO (r = -.10, p = .36)), kisisel kimlik
(r = .08, p = .53), sosyal kimlik (» = .17, p = 42) ve
kolektif kimlik 6l¢ekleri (»=.18, p =.40)] anlamli olarak
iliskili olmadigi bulunmustur (bkz., Tablo 3).

Olcegin Giivenirligi

Olgegin icsel tutarliligma iliskin Cronbach alfa
degeri .91 olarak bulunmustur. Olgegin madde-toplam
korelasyonlar: incelendiginde, degerlerin .39 ile .70
arasinda degistigi gozlenmektedir. Olcegin iic hafta
arayla yapilan test-tekrar test giivenirligi .80 (p <.0001)

olarak bulunmustur.
Tartisma

Bu calismada Etkilesim Kaygis1 Olgeginin iil-
kemizde bir tiniversite 6rneklemi {izerinde gecerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmaya calisilmistir. Olgegin
yap1 gegerligi faktor analizleri (agimlayict ve dogru-
layict faktér analizleri) ile incelendiginde, olgegin
maddelerinin tek bir faktdre yiiklendigi ve bu yiiklen-
menin istenilen degerlerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, literatiirde yapilan arastirmalarla tutar-
lidir. Leary ve Kowalski (1993), dlcegin gegerligine
ilisgkin genis Orneklemler ile yaptigi ¢alismalarda
cogunlukla 6lgegin tek faktore yiiklendigini ve dlgegin
homojen bir yap1 gosterdigini belirtmekte, ancak
aciklanan varyans degerini bildirmemektedir. Bu aras-
tirmada Ol¢egin maddelerinin agikladigt toplam var-
yans degeri % 44.44 olarak bulunmustur. Ayrica, tek
faktorl yansitmayla ilgili uyum gostergelerinin tatmin
edici diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Olgegin dlgiit bagintil ve ayrtedici gegerligi icin
tilkemizde gecerlik ve gilivenirlik calismast yapilmis
veya yapilmakta olan &lgeklere yer verilmistir. Olcegin
olciit gecerligi i¢in kendini sansiirleme, utangaclik,
aleksitimi, ndrotizm, olumsuz degerlendirilme korkusu
ve durumluluk/siirekli kaygi o6lgekleri kullanilmistir.
Etkilesim Kaygist Olgegi (EKO) ile Kendini Sansiir-
leme Istegi Olgegi (KSIO) puanlari arasinda bu arastir-
mada bulunan pozitif yonde (» = .61) iliski literatiirde
bulunan iliskiyle (» = .64) uyumludur (bkz., Hayes,
Shanahan ve Glynn, 2005a). Hayes ve arkadaslar
(2005a) sosyal kayg: ile kendini sansiirleme arasin-
daki pozitif yonde bir iliskinin varligma isaret
etmektedirler. Ulkemizde yapilan bir arastirmada da
benzer bir iligki bulunmustur (Coskun, Durak ve
Elgin, 2008). Kendini sansiirleme istegi sosyal ortam-
larda bilingli olarak digiincelerini baskilama veya
sansiirlemeye isaret etmektedir. Ote yandan, etkilesim
kaygisi, sosyal ortamlarda ge¢mis Ogrenmelere bagl
olarak otomatik veya bilingdist olarak hissedilen kay-
giya isaret etmektedir. iliskinin pozitif yonde ve .61 ol-
mast bu iki kavramin ortiisen yanlarinin yaklasik % 36
oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu durum iki kavra-
min birbirinden % 64 oraninda farkli 6zelliklerinin de
olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1, dlgeklerin
yiksek bir oranda farkli yapilarinin oldugunu goz
oniinde bulundurmak ve gelecek caligmalart bu bag-
lamda yapilandirmak uygun bir yaklasim olacaktir.

EKO ile utangaghk arasindaki iliski pozitif yonde
(r = .46) ve anlaml1 diizeydedir. Bu bulgu literatiirde
bildirilen sonuglarla tutarlidir. Diisiinceleri bilingli ola-
rak sansiirleme durumunun utanga¢ olmayla Ortiisen
yani bulunmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde bu
iligkinin (» = .88) daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Leary ve Kowalski, 1993). Bu durum, bu arastirmada
kullanilan utangaglik/sugluluk Slgegi (Sahin ve Sahin,
1992) ile literatiirde kullanilan utangaglik Olgeginin
(Cheek ve Buss, 1981) ve orneklemin veya kiiltiiriin
farkli olmasindan kaynaklanabilir.

EKO ile Eysenck’in norotizm alt 6lcegi arasinda
pozitif yonde (r = .42) bir iliski bulunmustur. Bu bulgu,
kendini sansiirleme istegi arttikga ndrotizm puanlarinin
da artabilecegine isaret etmektedir. Bu iliski, daha 6n-
ceki aragtirmada bulunan iliski katsayisiyla (r = .38)
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da uyumludur (Leary ve Kowalski, 1993). Ulkemizde
gegerlik ve giivenirligi Karanci ve arkadaslart (2007)
tarafindan yapilan Olgegin norotizm, disadoniikliik,
psikotisizm ve yalan boyutlar1 igin rapor edilen ig
tutarlik katsayilart (sirasiyla, .78, .65, .42 ve .64) ile
bu ¢alisgmada bulunan katsayilar (sirasiyla .79, .68, .46
ve .70) arasinda yiiksek diizeyde benzerlik bulunmak-
tadir. Yalan boyutu acisindan iki Orneklem arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (Z = .07, p > .78).
Sosyal begenirlik 0lgiitii olarak da kabul edilebilen
yalan alt 6lgeginden alinan puanlarla kendini sansiir-
leme istegi arasinda iligkinin anlamli olmamast durumu,
6lgegin ayirtedici veya ayrilik gecerliginin saglandigina
da isaret etmektedir (Karanci ve ark., 2007).

EKO ile durumluluk kaygi (r = .62) ve siirekli
kaygi (r = .58) arasinda pozitif yonde iliski oldugu
gozlenmektedir. Kisinin duruma veya yakin zamana
iliskin kaygisin1 6lgen Durumluluk Kaygi Olgegi
(DKO) icin rapor edilen i¢ tutarlik katsayist (.94),
bu arastirmada bulunan i¢ tutarlik katsayisi (.83) ile
paraleldir (Z = 1.01, p > .14). Ayrica, kisinin genel
olarak kaygilanma diizeyini dlgen Siirekli Kaygi Olgegi
(SKO) icin rapor edilen i¢ tutarhilik katsayisi (.83) ile
bu arastirmada elde edilen i¢ tutarlik katsayisi (.78)
arasinda yiliksek diizeyde benzerlik bulunmaktadir.
Bu bulgular, Etkilesim Kaygisi Olgeginde bulunan
maddelerin, hem siirekli kaygi hem de durumluluk
kaygiyr Olgen maddeler icerdigini gostermektedir.
Stirekli  kaygi acisindan literatiirde bulunan iliski
katsayist (r = .50) ile bu arastirmada bulunan katsay1
(r = .58) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(Z = 1.5, p > .26). Bununla birlikte, bu arastirmada
EKO ile durumluluk kaygi puanlari arasinda bulunan
iliski katsayis1 (r = .62), literatiirde bulunan iliski
katsayisindan (» = .35) anlamli olarak daha biiytiktir
(Z = 3.14, p < .001). Bu fark, arastirmada kullanilan
orneklem sayisindan, kiiltiir ve kullanilan 6lgek
farklihgmdan [6rn., Sosyal Kagima ve Stres Olgegi-
nin durumluluk kaygi alt 6lgegi (Watson ve Friend,
1969) ile Oner ve Le Compte’un (1985) durumluluk
kaygi alt 6l¢eginin kullanilmasindan] kaynaklanabilir.

Literatiirde yapilan uygulamalardan farkli olarak
bu aragtirmada Slgegin Olgiit gegerligi icin duygu yitimi
olarak bilinen Aleksitimi Olceginden alman puanlar
arasindaki iligki incelenmistir. Bu g¢alismada bulunan
i¢ tutarhik katsayisi (.70) ile dlcegin iilkemiz litera-
tiiriinde rapor edilen i¢ tutarlik katsayilar (.65; Dereboy,
1990; Dereboy, 1991 ve .70; Motan ve Gengdz, 2007)
arasinda yiiksek bir tutarlik bulunmaktadir. EKO ile
AOQ arasinda yiiksek bir iliski (» = .48) olmas1 durumu;
duygunun ifadesinde yasanan gii¢liigiin ortama bagl
yasanan kaygtyla iliskili olduguna, ancak bu iki kavra-
min da farkli olduguna isaret etmektedir.

EKO’nin ayirtedici gegerligini incelenmek icin

benlik saygisi, disadoniikliik, yalan, igsel/digsal kontrol,
sosyal begenirlik ve kimlik (kisisel, sosyal ve kolektif
kimlik) dlcekleri kullanilmistir. Benlik Saygis1 Olgegi
icin Cuhadaroglu (1985) tarafindan rapor edilen ig¢
tutarlik katsayisi (.71) ile bu arastirmada bulunan kat-
say1 (.83) arasinda tutarlik bulunmaktadir (Z = .61,
p > .54). Ayrica, kisisel, sosyal ve kollektif kimlik alt
Olgekleri icin Coskun (2004) tarafindan rapor edilen
i¢ tutarlik katsayilari (sirasiyla .79, .84 ve .68) ile bu
calismada bulunan katsayilar (sirastyla .82, .80 ve .70)
arasinda yiiksek bir tutarlik bulunmaktadir. Bulgular,
EKO’nin benlik saygist (# = -.58) ve disadéniikliik
(r = -.38) ile negatif yonde iliskili oldugunu goster-
mektedir. Bu durum sosyal kaygi artik¢a benlik saygi-
sinin ve disadoniikligiin azaldigina isaret etmektedir.
Bu arastirmada bulunan disadoniikliik ile iliski litera-
tirle uygunluk gostermesine ragmen, benlik saygist
ile etkilesim kaygisi arasinda iliski katsayisi litera-
tirde (Leary ve Kowalski, 1993) rapor edilenden
katsayidan (r = -.36) anlamli olarak daha biiylktiir
(Z = 3.08, p < .001). Bu fark, kullanilan &lgekler
ayn: olmasina ragmen, arastirmada kullanilan 6rnek-
lem sayisindan, kiltir ve kusak farkliligindan
kaynaklanabilir.

Olgegin icsel/digsal kontrol ile iliskisi incelen-
diginde, Dag (1991) tarafindan .77 olarak rapor
edilen i¢ tutarlilik katsayisi ile bu calismada bulunan
ic tutarhik katsayis1 (.77) arasinda yiiksek diizeyde
paralellik bulundugu gézlenmektedir. EKO’nin igsel/
digsal kontrol (r = .39) ile pozitif yonde iligkili olmasi
durumu, etkilesim kaygist artikga digsal kontrole olan
algilarin arttigina isaret etmektedir.

Ote yandan, EKO ile yalmzlik (» = .04), Kozan’in
Sosyal Begenirlik Olgegi (r = -.10), kisisel kimlik
(r = .08), sosyal kimlik (» = .17) ve kollektif kimlik
Olgeklerinin (» = .18) anlamli olarak iliskili olmadig1
bulunmustur. Bu arastirmada Kozan’in Sosyal Bege-
nirlik Olcegi i¢in bulunan i¢ tutarhk katsayisi (.69)
diisiik olmakla birlikte Kozan tarafindan rapor edilen
katsayist (.76) ile tutarhik gostermektedir (Z = .53,
p > .50). Bu bulgular, etkilesim kaygisinin sosyal
begenirlik maddelerinden arinik olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, etkilesim kaygismim yalmzlikla
ve kimligin degisik tiirleriyle iliskili olmadigm
gostermektedir. Gelecekte Olgegin  Olgiit  gegerligi
icin yukarida sozii edilen ve bu makalede tanimlanan
Olgeklere ek olarak, performansa dayali dlglimlerlerin
(6rn., diisiince sayisi, hata sayisi, ¢agrisimlar iiretme,
gorsel/isitsel ayirtedicilik, psikoterapide direng vb.)
yapilmast uygun olacaktir (bkz., Camacho ve Paulus,
1995).

Olgegin igsel ve zamansal (test tekrar test)
tutarligina iliskin bulgular, 6lgegin oldukga giivenilir
bir 6lgek olduguna isaret etmektedir. Literatiirde rapor
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edilen icsel giivenirlik katsayist (.91) bu arastirmada
bulunan igsel giivenirlik katsayisiyla (.91) yiiksek
diizeyde uyusmaktadir (bkz., Leary ve Kowalski,
1993). Leary ve Kowalski (1993), sekiz hafta arayla
inceledikleri zamansal tutarlilik katsayisim1 .80 ola-
rak bildirmisti. Ug¢ hafta arayla incelenen zamana
bagli giivenirlik katsayist bu arastirmada .80 olarak
bulunmugtur. Olgme zamanlarindaki bu farklihiga rag-
men, bu istatistiksel degerler anlamli olarak birbirin-
den farklilasmamakta ve her iki 6rneklemde bulunan
zamansal tutarlilik katsayisinin birbiriyle ¢ok uyumlu
oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak bu calismada, bireylerin degisik
sosyal ortamlarda kaygilanma durumlarini 6lgen Etki-
lesim Kaygis1 Olcegi (Leary ve Kowalski, 1993) ile
ilgili psikometrik ozellikler Tirk 6rnekleminde ince-
lenmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, 6lgegin
gegerlik ve giivenirlik katsayilarimin  tatmin edici
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6lgegin
universite O6grencileri lizerinde kullanilmasinin uygun
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Arastirmada O6lgegin
benzerlik ve ayrilik gegerligi goreceli olarak kiiciik
(n = 57) bir orneklemde incelenmistir. Bu nedenle,
gelecek galismalarda s6z konusu gecerlik tiirleri genis
orneklemlerde test edilmelidir. Gelecekte o6lgegin
temel ve uygulamali alanlarda calisanlar tarafindan
kullanilabilmesi i¢in yeni arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Ozellikle, olgekle ilgili calismalarda
demografik degiskenler (6rn., cinsiyet, yas, egitim,
sosyo-ekonomik diizey) belirlenerek, uygulamali
alanlarda (6rn., egitim, psikiyatri, psikoterapi ve
danmigmanlik alanlarinda) bireylerin etkilesim kaygist
yasantilar1 incelenmelidir.
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Summary
The Interaction Anxiousness Scale:
A Study for Validity and Reliability

Hamit Coskun

Abant Izzet Baysal University

Individuals are prone to feel more anxiety in
various social settings than alone and differ from each
other in terms of interaction anxiety that has cognitive,
social, and behavioral elements. In the early 1990s many
attempts were made to measure or evaluate the validity
and reliability of various social anxiety scales that
were argued to have a distinct structure from nonsocial
anxiety ones (Fenigstein, Scheier & Buss, 1975; Jones
& Briggs, 1986; Jones, Cheek & Briggs, 1986; Leary,
1983). Yet, these initial attempts have some problems.
For example, some scales have focused on the subjective
experiences of anxiety (McCroskey, 1982), while others
have preferred to examine the characteristics of one’s
social difficulties (Jones & Briggs, 1986). On the other
hand, the Interaction Anxiousness Scale (IAS) was the
only scale that evaluated the emotional and behavioral
aspects of social stress in social settings (Leary, 1983;
Kowalski & Leary, 2007).

In the literature findings related to the validity and
reliability of the IAS were reported to be at satisfactory
levels (Leary & Kowalski, 1993). Based on the studies
that were conducted on a variety of universities in the
U.S.A., the internal reliability and test re-test reliability
coefficients at eight week intervals were found to be
.88 and .80, respectively (Leary, 1983). As of scales for
its convergent validity, such scales as state and trait
anxiety, neuroticism, shyness, social anxiety, and fear
of negative evaluation scales were reported to be positi-
vely correlated with the IAS. Studies on its discrimi-
nant validity showed that IAS was not correlated with
personal and social identity but negatively correlated
with social desirability and extraversion (Leary &
Kowalski, 1993; 1995). The aim of the present study
was to examine the validity and reliability of the
Turkish translation of the Interaction Anxiousness
Scale (IAS), which consisted of 15 items. Parallel to
findings in the literature, some scales which were tested
for their reliability and validity in Turkey, such as The

Self-Censorship Scale, Trait and State Anxiety Scale,
The Shame-Guiltiness Scale, Eysenck’s Neuro-
ticism Subscale, Alexithymia Scale, Rotter’s Scale
for Internal-External Locus of Control, Rosenberg
Self-Esteem Scale, Kozan’s Social Desirability Scale,
and Identity Scale were used in order to assess the
convergent and discriminant validity of IAS in the
present study.

Method

Participants

A total of 208 students enrolled in various de-
partments of the Faculty of Science and Arts at the
Abant Izzet Baysal University did participate in this
study for exchange of an experimental credit. The
mean age of participants was 19.46 (SD = 3.65). 56.6
% of the participants were female, 43.4 % of them were
male.

Instruments

Interaction Anxiousness Scale (IAS). 1AS,
which consisted of 15 items, was developed by Leary
and Kowalski (1993) and measured various anxiety
triggering situations such as interaction with strangers,
dealings with people in authority positions, parties,
encounter with the opposite sex, causal gatherings,
job interviews, phone conversations, and undefined
conversations (Leary & Kowalski, 1993; 1995). The
internal reliability of this scale was reported to be .91
(Leary & Kowalski, 1993).

Trait and State Anxiety Scale (TSAS). They were
developed by Oner and Le Compte (1985) and each
of which consisted of 20 items. The reported internal
reliability score for the Trait Anxiety and the State
Anxiety Scale were .83 and .94, respectively.

The Willingness to Self-Censor Scale (WSS). The
scale, consisted of 8 items, was originally developed
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by Hayes and others (Hayes, Shanahan & Glynn,
1991; 2005a; 2005b) in order to assess the consciously
suppression of one’s ideas. Its internal reliability was
.83.

Shame-Guiltiness Scale (SQS). The scale was
originally developed by Sahin and Sahin (1992) and its
internal reliability was .80.

Eysenck’s Revised Form of Personality Scale
(ERFPS). 1ts validity and reliability study was studied
by Karanci, Dirik and Yorulmaz (2007). The reliability
coefficients for neuroticism, extraversion, psycho-
ticism, and lie subscales respectively were .78, .65, .42,
and .64.

Alexithymia Scale (AS). The scale was originally
developed by Taylor, Ryan and Bagby (1985) to assess
the loss of feelings. Its validity and reliability were
studied by Motan and Gengdz (2007) in Turkey. Its
internal reliability coefficients seemed to change from
one study [.65 in Dereboy (1990; 1991] to another
[.70 in Motan and Gengdz (2007)].

Rotter’s Scale for Internal-External Locus of
Control (RSI-ELC). lts reliability and validity was
studied by Dag (1991) and its internal validity was
reported to be .77.

Rosenberg’s Self-Esteem Scale (RSES). In
Turkey, its validity and reliability study was studied
by Cuhardaroglu (1985), who reported its internal
reliability of .71.

Kozan’s Social Desirability Scale (KSDS). The
scale was originally developed by Kozan (1983) and its
internal reliability was .76.

Identity Scale (IS). In Turkey, its validity and
reliability study was studied by Coskun (2004) to
assess personal, social, and collective identity.

Procedure

All participants were informed about the place
and time for administration of scales and credit they
would receive one week before the administration.
When they arrived, they were allowed to sit apart from
each other and handed out the scales used in this study
that were distributed in a counterbalanced fashion.

Results

Validity of the IAS

Translation Validity. On the basis of the feed-
backs coming from the two bilingual experts, the initial
form of IAS was administrated to students who judged
items in terms of difficulties in understanding. Finally,
the two forms of IAS were administrated to students

who know both English and Turkish. The correlation
coefficient was .92 between these two student groups.

Construct Validity. The Explanatory Factor
Analysis showed that items could account for 44.44
% of the total variance. In line with this analysis,
Confirmatory Factor Analysis also demonstrated
that the scale had acceptable goodness-of-fit indexes
(¢’ =292.90, SD =90, p =.00001, RMSEA = .06, RMR
= .06, GFI = .82, NFI = .87, NNFI = 89, CFI = .90),
indicating one common factor (Joreskog & Sorbom,
1999).

Convergent Validity. IAS was positively correlated
with trait anxiety (r = .58, p = .0001), state anxiety
(r = .62, p = .0001), the willingness to self-censor
(r = .61, p = .0001), guiltiness (r = .36, p = .001),
shyness (r = .46, p = .0001), neuroticism (r = .42,
p=.0001), and alexithymia (» = .48, p =.0001).

Discriminant Validity. 1AS was negatively
correlated self-esteem (r = -.58, p = .0001) and
extraversion (r = -.38, p = .001) but positively cor-
related with external control (» = .39, p = .0001).
However, it was not significantly correlated lie sub-
scale (r = .04, p = .83), Kozan’s social desirability
(r=-.10, p = .36)), personal identity (» = .08, p = .53),
social identity (r = .17, p = .42) and collective identity
(r=.18, p=.40).

Reliability

Its internal reliability as indexed by Cronbach’s
alpha was .91. Its test re-test reliability at three week
intervals was .80.

Discussion

This study examined the validity and reliability
of the Interaction Anxiousness Scale (IAS) in a uni-
versity sample in Turkey. In line with the findings of
studies done by Leary and Kowalski (1993), factors
analyses indicated that all items loaded on a single or
common factor, accounting for 44.44 % of the total
variance. In sum, convergent validity and discriminant
validity of the IAS were at satisfactory levels and
consistent with the studies in the literature. Also, its
internal reliability and test re-test reliability coef-
ficients were found to be at quite satisfactory levels.
These findings suggest that this scale can be used in
university samples. It should be kept in mind that the
future studies, which can have a large sample size and
focus on some demographical variables, are needed
for the application and standardization of this scale in
educational, psychotherapy, and counseling settings.
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