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Ailedeki Koruyucu Etkenler Olcegi
Tirkce Formunun Gecerlik ve Giivenirligi

Ilgin Gokler Danigsman Serpil Koksal

Maltepe Universitesi ik Umut Ozel Egitim
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Ailedeki Koruyucu Etkenler Olcegi (AKE) Tiirkce formunun psikometrik 6zelliklerinin
sinanmasidir. Arastirmanin drneklemi 18-76 yaslar1 arasinda 386 katilimcidan olugmaktadir. Arastirmada, AKE
disinda, sosyodemografik bilgi formu ve 6lgiit gegerliligini sinamak amaciyla Aile Yapisini Degerlendirme Aract
(AYDA) kullanilmistir. AKE’nin yap1 gecerliligini incelemek iizere faktor analizi yapilmis ve 6lgek maddeleri,
“Uyuma Yonelik Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar”, “Sosyal Destek” ve “Stres Kaynaklarinin Azlig1” olarak
isimlendirilen ii¢ faktor altinda toplanmistir. Olgiit gecerligini saptamak iizere AKE’den elde edilen toplam puan-
larla, AYDA puanlar arasindaki iliskiye bakilmis ve iki dl¢ekten elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur. Olcegin giivenirligini test etmek iizere yiiriitiilen analizler sonucunda ise Cronbach Alfa i¢ tu-
tarlik katsayisi .85, iki yarim giivenirligi .70, test tekrar-test giivenirligi .42 bulunmus; maddelerin toplam puanla
iliskisinin .17 ile .66 arasinda degistigi saptanmistir. Bu arastirma, Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi’nin giiclii
psikometrik 6zellikler tagidigini ve lilkemizdeki ailelerle yapilacak olan ¢alismalarda, aile i¢i koruyucu etkenleri
6legmek acgisindan uygun bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Aile, Giiglii Yanlar1 Temel Alan Yaklasim, koruyucu etkenler, dayaniklilik, gegerlik, giivenirlik

Abstract

The aim of the current study is to investigate the psychometric properties of the Turkish version of Inventory of Fam-
ily Protective Factors (IFPF). The sample is composed of 386 participants between the ages of 18 to 76. In addition
to IFPF, a socio-demographic information form was also used to collect data; and ‘Family Structure Assessment De-
vice’ (FSAD) was used to investigate the criterion validity. The factor analysis conducted to determine the construct
validity of IFPF was resulted in 3 factors, namely “Adaptive Appraisal and Compensating Experiences”, “Social
Support”, and “Fewer Stressors”. A significant positive relationship was found between IFPF and FSAD scores.
According to the reliability analysis, Cronbach alpha internal consistency was found to be .85, split-half reliability
was found to be .70, test-retest reliability was found to be .42; the correlations between individual items and the total
score were between .17 and .66. The current study provides evidence that the Inventory of Family Protective Factors
is a psychometrically sound tool to evaluate the protective factors within the families in Turkish culture.
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Ruh sagligi ¢alismalari, tarih boyunca, bireylerin
psikolojik dayaniklig1 ya da giiglii yanlar yerine, agirlik-
11 olarak sorunlar, yetersizlikler, patoloji ve bozukluklar
iizerine odaklanmistir (Saleeby, 2006). Ruh saglig: ala-
nindaki uygulamacilar da, daha ¢ok bireylerdeki sorun-
lar1 saptamaya ve diizeltmeye yonelmislerdir (Benard,
2006). Dolayisiyla, ruh sagligt alaninda yapilan 6lgme
ve degerlendirmelerde kullanilmak {izere varolan 6lgme
araglart da, bu yonelimi yansitir nitelik tagimistir (De
Jong, Kelly, Berg ve Gonzales, 2002).

Ancak, son donemlerde farkli bir diisiinme ve uy-
gulama bigimini beraberinde getiren yeni bir paradigma-
ya dogru bir yonelis soz konusudur. Bu yeni paradigma,
insanla caligirken sorunlar, bozukluklar ya da eksiklikler
yerine, kaynaklar ve yeterlilikler lizerine odaklanmakta-
dir (Benard, 2006). Giiclii Yanlar1 Temel Alan Yaklasim
(The Strengths Perspective); bireylerin, ailelerin, grupla-
rin ve toplumlarin kaynaklarini, bilgilerini, yeterlilikle-
rini, becerilerini belirleme, harekete gegirme ve bunlara
saygl duyma bakis agist lizerine kurulmustur (Saleeby,
2006). Bu bakis agisi, bireylerin kendi deneyimlerini ve
yasantilarii doniistiirebilme potansiyellerine de vurgu
yapmakta (Saleeby, 2006), patolojik etiketlemelerden ve
tanimlamalardan kaginmaktadir (Gleason, 2007).

Giiclii Yanlar: Temel Alan Yaklagim, ailelere yone-
lik caligmalar acisindan da dnem kazanmistir. Ruh sag-
l1g1 alaninda aile-odakli uygulamalar yiiriitebilmek i¢in,
bir biitiin olarak ailenin ve igindeki her bir iyenin sahip
oldugu giiglii yanlara ve kapasiteye inanmak ve saygi
duymak oncelik tasimaktadir. Ailelerin olumlu nitelikle-
ri, becerileri, kaynaklarina iliskin bir farkindalikla hiz-
metleri planlamak ve uygulamak gerekmektedir (Allen
ve Petr, 1996).

Son dénemlerde, “aileler, ¢oklu stres kaynaklari
karsisinda bireyleri i¢in olumsuz gelisimsel sonuglari /
¢iktilart nasil 6nleyebilmektedirler?”, “ruh saglig ¢ali-
sanlar1 ailelere bireylerini desteklemek adina en iyi nasil
yardimct olabilir?” gibi sorular glindeme gelmektedir.
Dayaniklilik (resiliency) alaninda yapilan aragtirmalar,
aile i¢i koruyucu etkenleri, gelisimsel destek kaynaklari-
ni1 ve olanaklari belirleyerek bu sorulara anlamli yanitlar
tiretmeye baslamistir (Benard, 2006).

Dayaniklilik, insanlarin ¢evrenin olumlu 6zellikle-
rinden yararlanabilme, stresle basagikmada olumlu tep-
kiler iiretebilme ve bagariyla uyum saglayabilme beceri-
lerini igeren bir psikolojik yap1 olarak tanimlanmaktadir
(Gleason, 2007). Ailenin dayaniklig1 (family resiliency)
ise, ailelerin yasamun getirdigi zorluklar1 karsilamada
kendilerine yardimci olacak giiclii yanlar gelistirip, bun-
lar1 harekete gecirebilme becerisi olarak tanimlanabilir
(McCoy, 1995). Bu beceri, ailenin bir kriz durumunun
ardindan yeniden eski islevsellik diizeyine geri donebil-
mesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Gonen ve Purutguog-
lu, 2009; Matthews, 2000; McCoy, 1995). Aile yasam

dongiisii iginde kargilagilan stres kaynaklari, gelisimsel
gegcisler ve gerginlikler aile yasaminin dogal ve tahmin
edilen yanlar1 olarak goriiliir. Dayanikl: aileler, hem bir
biitlin olarak ailenin hem de tek tek iiyelerinin gelisimini
ve biiylimesini saglamak, ge¢is ve degisim agamalarina
uyumu kolaylastirmak {izere sahip olduklar1 kaynaklari
kullanarak sistemi korurlar (McCubbin ve McCubbin,
1988).

Dayaniklig1 olusturan temel bilesenlerden biri ko-
ruyucu etkenlerdir (McCubbin ve McCubbin, 1993).
Risk igeren davranislarin etkisini azaltan, bireyleri za-
rar verici davranislar i¢ine girmekten uzak tutan ya da
daha olumlu davraniglara yonelme olasiliklarini arttiran
her tiirlii etken, koruyucu etken olarak tanimlanmaktadir
(Spooner, Hall ve Lynskey 2001). Kiiltlirleraras1 ¢alis-
malardan elde edilen sonuglar, pek ¢ok psikolojik, sosyal
ve davranigsal etkenin, hem ¢ocukluk ve ergenlik, hem
de yetiskinlik doneminde koruyucu role sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Koruyucu etkenler, aile ve toplumda
varolan ve ¢oklu stres kaynaklar1 ya da riskler karsisin-
da, bireyi zararli olabilecek yasam tarzlari ve davranis-
lardan koruyan ve saglikli gelisimini destekleyen destek
kaynaklarini ve olanaklari igerir (Benard, 2006).

Risk ve dayanikliliga iligkin kuramsal gergcevenin
cizilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayan Ekolojik
Yaklasim’a gore koruyucu etkenler, bireyin i¢inde yer al-
dig1 ¢evrenin farkli katmanlarinda yer alabilir (Anthony,
Alter ve Jenson, 2009). Aile, bireyi ¢evreleyen birincil
katmanda yer almakta ve aileye ait 6zellikler bireyi dog-
rudan etkilemektedir (Greenberg, Domitrovich ve Bum-
barger, 2001; Sheridan, Warnes, Cowan, Schemm ve
Clarke, 2004). Aile i¢i koruyucu etkenler, ailenin giiglii
yanlarimi siirekli olarak gelistirmesi yoluyla, aile birey-
lerinin bir degisim, zorluk ya da catigma karsisinda ha-
zirliklt olabilmeleri ile iliskilidir. Koruyucu etkenler ai-
lelere, esneklik ve uyum giicii getirir (Mathews, 2000).

Biitiin bu nedenlerle, aile i¢i koruyucu etkenlerin
arastirilmas biiylik 6nem tagimaktadir. Bu goriise pa-
ralel olarak son donemlerde, bireyleri ve aileleri deger-
lendirmeye yonelik dlgme araglarmin gelistirilmesi ve
kullaniminda, gii¢lii-yanlara odaklanma ve aile igindeki
koruyucu etkenleri ortaya ¢ikarma ¢abasi kendini goster-
mektedir (Arthur, Hawkins, Pollard, Catalano ve Bagli-
oni Jr., 2002; De Jong, Kelly, Berg ve Gonzales, 2002;
Tedeschi ve Kilmer, 2005). Bu alanda ¢esitli psikomet-
rik dlgme araglart gelistirilmistir. Early (2001), aileleri,
Giicli Yanlar1 Temel Alan Yaklasim baglaminda deger-
lendiren 6lgme araclarinin genis bir gézden gecirmesini
sunmaktadir. Son yillarda gelistirilmis 6nemli bir arag
da, Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi’dir (Gardner,
Huber, Steiner, Vazguez ve Savage, 2008).

Bu ¢aligmanin amaci, Ailedeki Koruyucu Etkenler
Olgegi’nin Tiirkiye’de kullanimini sinamaktir. Arastir-
manin bu genel amaca hizmet eden 3 hedefi bulunmak-
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tadir: (1) Olgegin faktér yapisini ortaya koymak, (2)
Tiirkiye’deki ailelerde kullanmak iizere gecerligini des-
tekleyen veriler sunmak (3) Giivenirligine iligkin kanit
saglamak.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya 249°u kadin, 137’1 erkek olmak iize-
re 18-76 yaslart arasinda (Ort. = 30.51) toplam 386 kisi
katilmistir. Orneklem, rastlantisal yontemle olusturul-
mustur. Ulasilan ve bilgilendirilmis onam formundaki
aciklamalar1 okuduktan sonra katilmay1 kabul eden 18
yas ve lizerindeki, okuma yazmasi olan ve 6z-bildirim
Ol¢eklerini doldurmasina engel bir durumu bulunmayan
bireyler 6rneklem igine alinmistir. Katilimeilar, istanbul
ilinde yasayan tiniversite 6grencileri ve aileleri, devlete
bagli ya da 6zel kurumlarda calisan kisiler ve aileleri ve
cesitli mahallelerde yapilan ev ziyaretlerinde evlerinde
bulunan aile bireylerinden olugsmaktadir.

Orneklemin betimsel 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 1°de ayrimtili olarak sunulmaktadir.

Veri Toplama Aracglart

Bu arastirmada veri toplamak i¢in olusturulan ba-
tarya, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Ailedeki Koruyu-
cu Etkenler Olcegi (AKE) ve Aile Yapisini Degerlendir-
me Aract’ndan (AYDA) olusmaktadir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu. Arastirmanin
amacina uygun olarak gelistirilmis olan Sosyo-De-
mografik Bilgi Formu’nda yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, gelir diizeyi, is durumu, bugiine kadar en
uzun siire yasanilan yerlesim yeri, hanede bulunan kisi
sayisi ve kisinin ailedeki rolii ile ilgili sorular bulunmak-
tadir..

Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi (AKE). Oz-
giin ismi “The Inventory of Family Protective Factors”
olan dlcek, Gardner, Huber, Steiner, Vazguez ve Savage
(2008) tarafindan gelistirilmistir. Ailedeki koruyucu et-
kenleri 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgek, 6z-bildirime
dayanmaktadir. AKE, 16 maddeden olusmakta ve “(1)
Benim aileme hi¢ uymuyor”, “(2) Benim aileme ¢ok az
uyuyor”, “(3) Benim aileme biraz uyuyor”, “(4) Benim
aileme oldukca uyuyor”, “(5) Benim aileme tamamen
uyuyor” seklinde 5°li likert tipi Ol¢ek iizerinden yanit-
lanmaktadir. Olgegin 3. maddesi ters kodlama gerektir-
mektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 16-80 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, yanitlayan
kisinin kendi ailesindeki koruyucu etkenleri yiiksek dii-
zeyde algiladigina isaret etmektedir.

Olgek, “stres faktorlerinin azlig1” (1. - 4. maddeler),
“uyuma yonelik degerlendirme” (5-8. maddeler), “sosyal
destek” (9. - 12. maddeler) ve “telafi edici yasantilar”
(13-16. maddeler) olmak iizere 4 faktore ayrilmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozel-
liklerine iliskin Sayisal Degerler (n = 386)

Yas aralig1 18-76
Yas ortalamasi 30.51
%
Cinsiyet
Kadin 64.5
Erkek 355
Egitim Durumu
Universite ve tizeri 544
Lise mezunu 24.6
Ortaokul mezunu 7.8
Ikokul mezunu 12.7
Sadece okur yazar 0.5
Medeni durum
Bekar 52.5
Evli 449
Bosanmus\ dul 1.6
Diger 1
Gelir duizeyi
Orta 72.8
Diisiik 16.1
Yiiksek 11.1
Is Durumu
Ogrenci 33.2
Diger 16.9
Ev hanimi 15.6
Isci 15.6
Serbest meslek 9.1
Memur 7
Emekli 2.6
En Uzun Siire Yasadig1 Yer
Metropol 62.2
il 23.6
flge 11.1
Koy 2.3
Kasaba 0.8
Aile Igindeki Rolii
Cocuk 50.3
Anne 17.9
Baba 28.5
Diger 2.8
Biiytikbaba 03
Biiytikanne 0.3
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“Stres Faktorlerinin Azhig1” alt-6lgegi, ailenin saglik,
maddi durum, arkadas / akraba iligkileri ve is/okul agi-
sindan stres yaratan kosullara kiyasla, olumlu yasanti-
lart ne diizeyde deneyimledigini &lgmektedir. “Uyuma
Yonelik Degerlendirme” alt-6lgegi, ailenin, dz-giivenli,
iyimser, yaratici, becerikli ve kendine yeter olma ile ilig-
kili inaclarini/degerlendirmelerini ve kriz durumlarina
yaklasirken, uyumlarini kolaylastiracak bu tiir degerlen-
dirmeleri ne diizeyde yaptiklarini 6lgmektedir. “Sosyal
Destek™ alt-6lgegi, ailenin, kendilerine destek veren,
onlar1 6nemseyen, onlarla ilgilenen ve giivenebilecekleri
kisilerle iliskilerinin diizeyini 6lgmektedir. “Telafi Edici
Yasantilar” alt-6l¢egi ile Olciilmek istenen ise, ailenin
olumsuz durumlar karsisinda ne diizeyde kontrol sagla-
yabildigidir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .77 ile .88 arasinda degis-
mistir. Test tekrar-test giivenirligi ise .82 bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun uyarlama galismasi
icin, 6lgekte yer alan maddeler arastirmacilar tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrildikten sonra, ¢ klinik psikolog tarafin-
dan 6zgiin form ile karsilastirilmis ve lizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra tiim 6neriler g6z6-
niinde bulundurularak 6lgegin Tiirk¢e formuna son hali
verilmistir.

Aile Yapisini  Degerlendirme Aract (AYDA).
AKE’nin 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla, kati-
limcilara AYDA verilmistir. Giilerce (1996) tarafindan,
Tirkiye’de aile ig¢i iliskileri, ailelerin gereksinimlerini,
ailelerinin yapisini ve ailelerin biitlinsel isleyisini de-
gerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek 36 maddeden
olugsmaktadir. AYDA, 12 yasindan biiyiiklere uygula-
nabilen bir 6z-bildirim dl¢egidir. Yanitlar, ‘tipki bizimki
gibi’den, ‘bizimkinin tam tersi’ ucuna giden 5°li Likert
tipi dlgek tizerinden yanitlanmaktadir.

AYDA, “iletisim” (1. - 9. maddelerden alinan top-
lam puan); “birlik” (10. - 18. maddelerden alinan toplam
puan), “yonetim” (19. - 26. maddelerden alinan toplam
puan), “yetkinlik” (27. - 31. maddelerden alinan toplam
puan), “duygusal baglam” (32. - 36. maddelerden alinan
toplam puan), “direng” (6., 10., 11., 33. ve 35. maddele-
rin herbirinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalarinin
toplami) ve “doyum” (9., 17., 31., 32. ve 36. maddelerin
herbirinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalarinin
toplami) olmak iizere yedi alt faktore sahiptir. Yiiksek
AYDA puani, aile agisindan “iyi” ve “saglikl’” durumu
ifade eder (Giilerce, 1996).

Olgegin test tekrar-test giivenirligi .79 olarak bu-
lunmustur. Tki-yarim test giivenilirligini veren Stanley
korelasyon katsayist .85 olarak hesaplanmistir. Ic-
tutarlik gostergesi olan Kuder Richardson-20 katsayist,
toplam puanlar igin .70 diizeyinde bulunmustur. Olgek
yapi gegerligi agisindan sinandiginda, Aile Ortami Olge-
§i puanlart ile arasindaki korelasyon katsayist .53 diize-
yinde bulunmustur (Giilerce, 1996).

Islem

AKE’nin 6zgiin formunu gelistiren yazarlara ulasi-
larak, 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanabilmesi i¢in gerekli izin
alinmustir. Ozgiin formda Ingilizce olarak yer alan lgek
maddeleri klinik psikolog olan arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmis ve ikisi klinik psikolog, biri sosyal
psikolog olan hakemler tarafindan degerlendirilerek son
halini almistir. Olgekte yer alan ifadelerin anlasilirligmi
smamak agisindan, dlgek asil uygulamadan once kiigiik
bir gruba verilerek geribildirim alinmstir.

Arastirmada yer alan aile bireyleri rastlantisal or-
nekleme yoluyla belirlenmistir. Orneklem grubuna ulas-
mak igin Istanbul’daki vakif ve devlet iiniversitelerine,
0zel ve devlete baglh kurumlara, isyerlerine gidilmis
ve Anadolu yakasindaki ¢esitli semtlerde ev ziyaretleri
yapilmistir. Ulasilan bireylere, arastirmanin amacini ve
6nemini anlatan bir Bilgilendirilmis Onam Formu veril-
mistir. Ayrica uygulama hakkinda sozel olarak da bilgi
aktarilmistir. Katilmaya goniillii olan aile bireylerinden
imza yoluyla izinleri istenmistir. Test tekrar-test giive-
nilirligi analizi yapilabilmesi i¢in katilimcilarin isimle-
rini yazmalar1 istenmis; ancak verilerin gizli tutulacagi
ve isterlerse bir rumuz kullanabilecekleri bildirilmistir.
Orneklemdeki iiniversite dgrencilerinin bir kismina si-
niflarda toplu olarak anket uygulanirken, bir kismina da
tek tek uygulama yapilmistir. Orneklemde yer alan diger
bireylere ise ev ve is yerlerine gidilerek anket uygulan-
mustir. Bir grup katilimciya da, halka yonelik diizenlen-
mis olan bir Aile Okulu programi sirasinda ulasilmistir.
Katilmay1 kabul eden kisilere 6lgekler verilmis, kabul
edenlerin olgekleri ailelerindeki diger bireylere de ver-
meleri istenmis ve dlgekler en fazla ii¢ giin icinde geri
almmistir. Arastirmaya katilanlara anketleri, diger aile
bireyleri ile biraraya gelerek degil, bireysel olarak ya-
nitlamalart gerekliligi hatirlatilmistir.  Anket uygula-
malarinda sira etkisini kontrol etmek i¢in anketlerdeki
AYDA ve AKE o6lgeklerinin yerleri degistirilerek, farklt
siralarda verilmistir.

Bulgular

Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgegin gecerligini belirlemek iizere, hem faktor
yapisina hem de 6l¢iit gecerligine bakilmustir.

Olcegin Faktor Yapisi. AKE nin yap1 gecerligini
simnamak amaciyla, 6lgegin faktér yapisi, varimax don-
diirmenin kullanildig: temel bilesenler analizi yoluyla
incelenmistir. Herhangi bir faktor sayist belirlemeksi-
zin yapilan ilk analiz, varyansin % 58.48’ini agiklayan
3 faktor ile sonuglanmistir. Faktorler altinda yer alacak
olan maddelerin belirlenmesinde faktdr yiikiiniin .35 ya
da tizeri olmasi 6l¢iit alinmustir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, tiim maddelerin
faktor yiiklerinin .35%in {izerinde oldugu goriilmekte-
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Tablo 2. AKE’nin Faktor Yapisi ve Maddelerin Toplam Puanla Korelasyonlari (r)
Bilesenl
Maddeler Lo r
1 2 3

14. Aile olarak, yasamimizda olup biten pek ¢ok sey tizerinde (hepsi olmasa da) 78 59
kontrol sahibiyiz. ) ’
15. Aile olarak, yasamda karg,llashlg(lmlz ciddi stres kaynaklarindan biri ya da daha 77 53
fazlasiyla iyi bir sekilde basa ciktik. ' ’
16. Ailemiz, birkag kez, olumsuz bir durumdan da olumlu bir seyler ¢ikarmay1

Pl 73 .62
bagarabilmistir.
8. Aile olarak biz basarili ve gururluyuzdur. 73 .66
13. Aile olarak, sorunlarimizi (hepsini olmasa da) kendimiz ¢ozebiliriz. 72 .62
6. Bizim ailemiz, yaratici, becerikli ve kendine yeten bir ailedir. .68 62
7. Cogu insan, bizim ailemizi cana yakin bulur ve bizle birlikte olmaktan hoslanur. .67 .58
5. Aile olarak biz, cogu durumda iyimser davraniriz ve olumlu seylere odaklaniriz .67 .62
11. Aile olarak, yasamda giivenebilecegimiz en az bir kisi vardir. .89 .63
10. Aile olarak, yasamimizda, bizi snemseyen ve bizimle ilgilenen en az bir kisi 88 62
vardir. : :
12. Ailemizle ilgilenen en az bir kisi vardur. .82 .62
9. Ailemizin, bize destek saglayabilecek en az bir kisiyle iyi iliskileri vardir. .78 .65
2. Ailemizde, son 3 ay icinde, maddi durumumuzla ilgili olarak, sorunlardan ¢ok 7 55
olumlu seyler yasandi. : :
1. Ailemizde, son 3 ay icinde, saglikla ilgili olarak, sorunlardan ¢ok olumlu seyler 70 4
yasandi. ) ’
4. Ailemizde, son 3 ay icinde, okul ve is yasamuyla ilgili olarak, sorunlardan cok 69 48
olumlu seyler yasandi. : :
3. Ailemizde, son 3 ay icinde, arkadaslarimiz / ahbaplarimizla ilgili olarak, olumlu 47 17
seylerden ¢ok sorunlar yasands.” : ’
Aciklanan Varyans (%) 27.72 1898  11.77
Toplam Varyans (%) 2762 4670 5848
Cronbach a .88 .89 .58

“Ters kodlama gerektiren madde
“Tim r degerleri .01 diizeyinde anlamlidur.

Not. Bilesen 1 = Uyuma Yonelik Degerlendirme / Telafi Edici Yasantilar, Bilesen 2 = Sosyal Destek, Bilesen 3 = Stres Kaynaklarinin

Azhig1

dir. Sekiz maddeden olusan birinci faktér varyansin %
27.72’sinden; 4 maddeden olusan ikinci faktor varyansin
% 18.98’inden ve yine 4 maddeden olusan tigiincii faktor
varyansin % 11.77‘sinden sorumludur.

Elde edilen faktor yapisi, 6zgiin form ile karsi-
lastirildiginda tutarl sonuglar vermektedir ve maddeler
Ozgiin dlgekte oldugu gibi dlgmeyi amagladigr faktorler
altinda yer almaktadir. Alt dlgekler sirasiyla “Uyuma
Yonelik Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar” (14.,
15.,16.,8.,13.,6., 7., 5. maddeler) “Sosyal Destek” (11.,
10., 12., 9. maddeler) ve “Stres Kaynaklarinin Azlig1”
(2,1, 4,3. maddeler) olarak isimlendirilmistir. Olcekteki
maddelerin faktorlere gore dagilimi, faktor yiikleri ve
faktorlerin Cronbach alfa degerleri Tablo 2’de; 6lgegin

faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari ise Tablo
3’de sunulmaktadir.

Olciit Gegerligi. AKE nin 6lciit gecerligini belir-
lemek amaciyla dlgekten elde edilen toplam puanlar ile
AYDA’dan elde edilen toplam puanlar arasindaki iliski-
ye bakilmustir.

iki olgekten elde edilen puanlar arasinda pozi-
tif yonde anlamli iliski bulunmustur (» = .53, p < .01).
AKE’nin “Uyuma Yo6nelik Degerlendirme ve Telafi Edi-
ci Yasantilar”, “Sosyal Destek” ve “Stres Kaynaklarinin
Azlig1” alt-Olgeklerinden elde edilen toplam puanlar ile
AYDA’dan elde edilen toplam puan arasinda da pozitif
yonde anlamli iliskiler saptanmustir (sirastyla = .60, p <
01;r=.234,p<.0l;r=.11, p <.05).



44 Tiirk Psikoloji Yazilar

Tablo 3. AKE’nin Alt-Faktorleri Arasindaki Korelasyon
Katsayilart

Faktorler 2 3

1. Uyuma Yonelik Degerlendirme . .
/Telafi Edici Yasantilar 37 27

2. Sosyal Destek 1 25"
3. Stres Kaynaklarmimn Azlig1 1
“p<.01

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin bilgi, Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim giivenirligi, madde-test
korelasyonu ve test tekrar-test giivenirligi analizleri ile
elde edilmistir.

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi. Yapilan i¢
tutarlik analizi sonucunda, 386 katilimcidan tiim 6rnek-
lem i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
.85 olarak bulunmustur. Olgegin alt-faktorleri icin elde
edilen i¢ tutarlik katsayilart da, “Uyuma Yonelik Deger-
lendirme ve Telafi Edici Yasantilar”, “Sosyal Destek” ve
“Stres Kaynaklarinin Azlig1” alt boyutlar i¢in sirasiyla
.88, .89 ve .58 olarak hesaplanmistir.

Iki Yarum Giivenirligi. Olgegin iki-yarim giive-
nirligi (Guttman) .70 olarak belirlenmistir (8§ maddeden
olusan birinci yarim i¢in =.71; 8 maddeden olusan ikinci
yarim i¢in = .84).

Madde Toplam Giivenirligi. Olgegin her bir
maddesinin toplam puanla korelasyonunu hesaplamak
amactyla yapilan madde-test korelasyonu sonucunda,
maddelerin toplam puanla iligkisinin .17 ile .66 arasinda
degistigi saptanmustir. Elde edilen korelasyon katsayilari,
Olcek maddeleriyle birlikte Tablo 2°de yer almaktadir.

Test Tekrar-Test Giivenirligi. Olcegin zaman icin-
deki tutarlilifina bakmak amaciyla, 6l¢ek, ilk uygulama-
dan 6 ay sonra 50 katilimciya bir kez daha verilmistir.
Bunun sonucunda elde edilen test tekrar-test giivenirlik
katsayist tiim dlgek igin .42 (p < .01) olarak bulunmus-
tur.

Tartisma

Ruh sagligi alanindaki ¢alismalar uzun yillar bo-
yunca, biligsel, duygusal ve davranigsal zorluklarin or-
taya ¢ikmasinda rol oynayan risk etkenlerine odaklan-
mis olsalar da, son yillarda Giiglii Yanlar1 Temel Alan
Yaklagim’in giderek daha fazla benimsenmesiyle bir-
likte, psikolojik dayanikliligr arttiran, diger bir deyisle
zorluklar karsisinda uyum saglamayi kolaylastiran, ko-

ruyucu etkenlerin tizerinde de 6nemle durulmaya baslan-
mustir (Rak ve Patterson, 1996).

Arastirmacilara gore, sorun odakli dlgme ve de-
gerlendirmeler, elde edilen ve dikkate alman bilginin
kapsamini daraltmakta, tablonun tam olarak agiklik ka-
zanmasina engel olmakta ve bireylerin ya da kosullarin
olumsuz ydnlerinin altin1 ¢izmektedir. Buna karsin, giic-
lii yanlar1 temel alan degerlendirmeler, basar1 duygusuna
yol agan duygusal ve davranigsal becerileri, yeterlilikleri
ve nitelikleri ortaya ¢ikarmakta, dolayisiyla bireylerin ve
ailelerin ¢evreleriyle daha doyurucu ilsikiler kurmalari-
na, stres ve zorlu yasam kosullartyla basagikma becerile-
rini gliglendirmelerine katki saglamakta ve gelisimlerini
desteklemektedir (Tedeschi ve Kilmer, 2005).

Bireylerin ve ailelerin yagamindaki riskleri azalt-
mak {izere planlanan koruyucu ruh saglig: hizmetleri de,
koruyucu etkenlerin saptanmasi ve gii¢lendirilmesi {ize-
rine odaklanmaktadir. Bu yolla, ¢esitli ruhsal sorunlara
karst dayanikliligin arttirilmasi, hastaliklarin ya da ra-
hatsizliklarm ortaya ¢ikisinin geciktirilmesi ve olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi ve iyilesmeye katki saglan-
mast olanakli hale gelmektedir (WHO, 2002).

Dolayisiyla, aile-odakli ¢aligmalarda bu bakisagi-
siin benimsenmesi, aileler degerlendirilirken, dayanik-
lilik ve koruyucu etkenlerin de ele alinmasi bilyiik 6nem
tagimaktadir (Benard, 2006). Bu bakisacisiyla ytiriitiilen
aragtirmalar (6rn., Anteghini, Fonseca, Ireland ve Blum,
2001; Barnes, Mitic, Leadbeater ve Dhami, 2009; Be-
nard ve Marshall, 2001; Markson ve Flese, 2000) ailede
sosyal destek, algilanan uyum, dayaniklilik ve ailenin
stresle basagikma yollarina yonelik 6nemli bilgiler sag-
lamaktadir.

Ancak, lilkemizde ailedeki koruyucu etkenleri 6l¢-
meyi saglayan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
bulunmamasi nedeniyle, ailelerdeki koruyucu etkenlerin
kapsamli bir sekilde incelenmesi simdiye kadar miim-
kiin olmamustir. Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi’nin
(AKE) uyarlama caligmasi, bu konuda katki saglamak
amaciyla gergeklestirilmistir.

Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi’ni kiiltiiriimii-
ze uyarlamak tizere yapilan gegerlik-giivenirlik c¢alig-
masi, bu 6l¢egin Tiirkiye’deki ailelerin sahip olduklari
koruyucu etkenleri 6lgmek icin yeterli diizeyde gegerlik
ve giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin gegerliligini degerlendirmek iizere faktor
yapis1 ve Olgiit gecerligine bakilmistir. Faktdr yapisini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda madde-
lerin, “Uyuma Yonelik Degerlendirme ve Telafi Edici
Yasantilar”, “Sosyal Destek” ve “Stres Kaynaklarinin
Azlig1” olmak iizere, ii¢ faktor altinda toplandigi go-
riilmiistiir. Ozgiin dlcekte iki ayr1 faktor olarak ayrisan
“Uyuma Yoénelik Degerlendirme” ve “Telafi Edici Ya-
santilar” altinda yer alan maddeler, Tiirk¢e formda tek
bir faktor altinda toplanmistir. Bunun disinda, elde edi-
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len faktor yapisi, dlgegin 6zgiin formuyla biiyiik 6lgii-
de tutarlilik gostermekte ve yine 6zgiin dlgekte oldugu
gibi, maddeler, dlgmeyi amagladig: faktorler altinda yer
almaktadir. Faktorlerin, i¢ tutarlik katsayilarinin yiiksek
olmasi, her bir alt-Glgegi olusturan maddelerin birarada
bulunmasimi destekleyen bir bulgudur.

AKE’nin dlgiit gecerligini belirlemek iizere, aile ici
iliskileri, ailelerin gereksinimlerini, ailelerinin yapisint
ve ailelerin biitiinsel igleyisini degerlendirmek tizere ge-
ligtirilmis olan AYDA kullanilmigtir. AYDA’dan alinan
puanlarla, AKE puanlari arasinda pozitif yonde anlaml
iliskinin saptanmasi, AKE’ nin gegerligine isaret eden
6nemli bir kanuttir.

Olgegin giivenirligine iliskin bilgi, Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim giivenirligi, madde-test
korelasyonu ve test tekrar-test teknigi ile elde edilmistir.
Yapilan analizlerin ortaya koydugu tiim katsayilar, ista-
tistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Ozetle, Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi’nin,
faktor yapisinin 6zelligi, gecerlik ve giivenirlik katsa-
yilarmin uygunlugu goéz Oniinde bulunduruldugunda,
ailelerin sahip oldugu koruyucu etkenleri anlamak iizere
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir degerlendirme
aract oldugu sdylenebilir. Olcegin ergenlerden basla-
yarak yaslt bireylere kadar uzanan genis bir yas aralig
icin kullanilabilmesi ve kendini degerlendirmeye dayali
olmasi1 nedeniyle arastirmacilara kolaylik saglayacagi
diistinilmektedir. Ancak, 6rneklem i¢inde 18 yas alti
katilimcilarin bulunmamas: nedeniyle, 6lgegin bu yas
araligindaki ¢ocuklar ve ergenler igin gegerlik ve giive-
nirliginin ileride yapilacak arastirmalarla incelenmesi
gerektigi digtiniilmektedir.

Bu dlgegin kullanilmasiyla, ailedeki koruyucu et-
kenler ile ilgili pek ¢ok arastirma sorusunun sinanmast
olanakl: hale gelecektir.

Kaynaklar

Allen, R. I. ve Petr, C. G. (1996). Toward developing standards
and measurements for family-centered practice in family
support programs. 1. G. H. S. Singer, A. P. Turnbull, H.
R. Turnbull, III, L. K. Irvin ve L. E. Powers, (Ed.), Fam-
ily, community, anddisability: Redefining family support.
Innovations inpublic-private partnerships iginde (57-85).
Baltimore: Brookes.

Anteghini, M., Fonseca, H., Ireland, M. ve Blum, R. W. (2001).
Health risk behaviors and associated risk and protective
factors among Brazilian Adolescents in Santos, Brazil.
Journal of Adolescent Health, 28(4), 295-302.

Anthony, E. K., Alter, C. F. Ve Jenson, J. M. (2009). Devel-
opment of a risk and resilience-based out-of-school time
program for children and youths. Social Work, 54(1), 45-
55.

Arthur, M. J., Hawkins, J. D., Pollard, J., Catalano, R. F. ve
Baglioni Jr., A. J. (2002). Measuring risk and protective
factors for substance use, delinquency, and other adoles-
cent problem behaviors: The communities that care youth

survey. Evaluation Review, 26, 575-601.

Barnes, G. E., Mitic, W., Leadbeater, B. ve Dhami, M. K. (2009).
Risk and protective factors for adolescent substance use
and mental health symptoms. Canadian Journal of Com-
munity Mental Health, 28(1), 1-15.

Benard, B. ve Marshall, K. (2001). Protective factors in indi-
viduals, families, and schools: National longitudinal
study on adolescent health findings. National Resilience
Resource Center University of Minnesota. http:/www.
hss.state.ak.us/dbh/prevention/programs/resiliency/docs/
Resilience Research for Prevention Programs.pdf
adresinden indirilmstir.

De Jong, P, Kelly, S., Berg, 1. K. ve Gonzales, L. (2002).
Building strengths-based tools for child protection prac-
tice: A case of “parallel process”. D. Saleeby, (Ed.), The
strengths perspective in social work practice (3. baski)
icinde (106-123). Boston: Allyn & Bacon.

Early, T. J. (2001). Measures for practice with families from a
strengths perspective. Families in Society, 82, 225-232.

Gardner, D. L., Huber, C. H.,Steiner, R., Vazquez, L. A. ve Sav-
age, T. A. (2008). The development and validation of the
Inventory for Family Protective Factors: A Brief assess-
ment for family counseling. The Family Journal: Coun-
seling and Therapy for Couples and Families, 16(2),
107-117.

Gleason, E. T. (2007). A strengths-based approach to the social
developmental study. Children & Schools, 29(1), 51-59.

Gonen, E. ve Purutguoglu, E. (2008). Kriz ve stres kosullarinda
aile direnci: Koruyucu ve iyilestirici faktérler. Ankara Uni-
versitesi Saghk Hizmetleri e-Dergisi. http://www.sdergi.
hacettepe.edu.tr/ailedirenci.pdf adresinden indirilmistir.

Greenberg, M. T., Domitrovich, C. ve Bumbarger, B. (2001).
The prevention of mental disorders in school-aged chil-
dren: Current state of the field. Prevention and Treatment,
4,27-47.

Giilerce, A. (1996). Tiirkiye'de ailelerin psikolojik oriintiileri.
Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayini.

Markson, S. ve Flese, B. H. (2000). Family rituals as a protec-
tive factor for children with asthma. Journal of Pediatric
Psychology, 25(7), 471-479.

Matthews, D. W. (2000). Family resiliency. North Carolina
Cooperative Extension Service. http://www.ces.ncsu.edu/
depts/fes/pdfs/fes-508.pdf adresinden indirilmistir.

McCubbin, M. A. ve McCubbin, H. I. (1993). Family coping
with health crises: The Resiliency Model of Family Stress
and Adaptation. C. Danielson, B. Hamel-Bissel ve P.
Winstead-Fry, (Ed.), Families, health, and illness iginde.
New York: Mosby.

McCubbin, H. I. ve McCubbin, M. A. (1988). Typologies of re-
silient families: Emerging roles of social class and ethnic-
ity. Family Relations, 37(3), 247-254.

Rak C. F. ve Patterson L. E. (1996) Promoting resilience in at
risk children. Journal of Counseling and Development,
74, 368-373.

Saleeby, D. (2006). The strengths perspective in social work
practice (4. baski). Boston: Pearson Education, Inc.
Sheridan, S. M., Warnes, E. D., Cowan, R. J., Schemm, A. V. ve
Clarke, B. L. (2004). Family-centered positive psychol-
ogy: Focusing on strengths to build student success. Psy-

chology in the Schools, 41(1), 7-17.

Spooner, C., Hall, W. ve Lynskey, M. (2001). Structural deter-
minants of youth drug use: The scope for youth health
development. Australian National Council on Drugs,
ACT. http://addictionstudies.dec.uwi.edu/Documents/ge-
neric%20drug%20information/Stuctural_Determinants_



46 Tiirk Psikoloji Yazilar:

of Drug Use.pdf adresinden indirilmistir.

WHO. (2002). The world health report: Reducing risks, pro-
moting heathy life. France: World Health Organization.

McCoy, J., (1995). Family resiliency: Building strengths to meet
life’s challenges. lowa State University Extension and the
National Network for Family Resiliency. http://www.ex-
tension.iastate.edu/Publications/EDCS53.pdf  adresinden
indirilmistir.

Silliman, B. 1995. Resilience families: Qualities of families who
survive and thrive. University of Wyoming, Cooperative
Extension Service. http://ces.uwyo.edu/PUBS/WY1018.
PDF adresinden indirilmistir.

Tedeschi, R. G. ve Kilmer, R. P. (2005). Assessing strengths,
resilience, and growth to guide clinical interventions.
Professional Psychology: Research and Practice , 36(3),
230-237.



Turkish Psychological Articles, December 2011, 14 (28), 47-48

Summary
The Reliability and Validity of the
Turkish Version of Inventory of Family Protective Factors

Ilgin Gokler Danisman
Maltepe University

Throughout the history, the mental health field had
the tendency to focus on the problems, deficiencies and
disorders and the ways to ameliorate them (Saleeby,
2006). Consequently, the instruments used in the field
were also developed in a way that reflects this tendency
(De Jong, Kelly, Berg, & Gonzales, 2002).

However, recently, the focus has moved towards a
new paradigm, namely The Strengths Approach, which
emphasizes the resources, competencies and potentials
of the individuals, families and communities (Benard,
2006; Saleeby, 2006); while staying away from patho-
logical labels and definitions (Gleason, 2007).

The Strengths Approach has been of significant
importance while studying and working with families
(Allen & Petr, 1996). It brought about the term “fam-
ily resiliency” which is defined as the family’s ability
to develop and activate resources and strengths to deal
with the distress and difficulties in life (McCoy, 1995).
One of the key elements that comprises resiliency is the
“protective factors” (McCubbin & McCubbin, 1993).
Protective factors are considered as the sources of sup-
port and opportunities that prevent individuals from in-
volving in risky behavior or reduce the negative conse-
quences of such acts; increase the possibility of engaging
in positive behavior and enhance healthy development
in the face of multiple stressors and risks (Benard, 2006;
Spooner, Hall, & Lynskey, 2001). Protective factors, by
providing families with flexibility and adaptability, pre-
pare them for situations of change, difficulties or conflict
(Mathews, 2000).

Due to the facts mentioned above, ‘family pro-
tective factors’ has emerged as an important subject to
study; and efforts were taken to develop and utilize psy-
chometric tools that adopt Strengths Perspective to as-
sess families (Arthur, Hawkins, Pollard, Catalano, & Ba-
glioni Jr., 2002; De Jong, Kelly, Berg, & Gonzales, 2002;
Tedeschi & Kilmer, 2005). The Inventory of Family Pro-
tective Factors (IFPF) is such a tool that was developed

Serpil Kdksal

ik Umut Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezi

recently (Gardner, Huber, Steiner, Vazguez, & Savage,
2008). The aim of this study is to test the psychometric
properties of the Turkish version of IFPF by analyzing
its factor structure, and providing data regarding its reli-
ability and validity.

Method

Participants

The sample was composed 386 participants (249
females, 137 males) between the ages of 18-76, with a
mean age of 30.51. The participants were university stu-
dents, employees of public and private sector and their
families; and members of the households in different
neighborhoods in Istanbul.

Instruments

A socio-demographic information form and the
Turkish version of the Inventory for Family Protective
Factors (IFPF) were utilized as the data collection in-
struments. Family Structure Assessment Device (FSAD;
Giilerce, 1996) was also used to investigate the criterion
validity of IFPF.

Procedure

The IFPF was translated from English into Turk-
ish by one of the authors who is a clinical psychologist.
The scale was finalized after three independent judges,
two clinical and one social psychologist, who have good
command of English and also familiar with the related
literature, read the translations and assessed the degree to
which the translated items maintained both their original
meaning and a cultural relevancy. The Turkish version of
the IFPF, together with the socio-demographic informa-
tion form and FSAD, was administered to the partici-
pants in the universities, in their workplaces or during
the home visits. All participants were given an informed-
consent form and voluntarily participated in the study.
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After 6 months interval, the IFPF was administered to
50 participants for the second time for assessing its test-
retest reliability.

Results

Validity of the Scale

Factor Structure. The factor structure of IFPF
was examined by principle component analysis (PCA)
with varimax rotation. The initial analysis, employing an
eigenvalue of 1.00, resulted in 3 factors explaining 58.48
% of the variance. A factor loading of .35 was taken as
the criterion to determine the item composition of the
factors. Factor loadings of all 16 items were above this
criterion and each item was included under the factor on
which it had the highest loading. Eight items (14, 15,
16, 8, 13, 6, 7, and 5) loaded on the first factor labeled
as “Adaptive Appraisal and Compensating Experiences”
and accounted for 27.72 % of the variance. Four items
(11, 10, 12, and 9) loaded on the second factor labeled as
“Social Support” and accounted for 18.98 % of the vari-
ance. The remaining four items (2, 1, 4, and 3) loaded
on the third factor labeled as “Fewer Stressors” and ac-
counted for 11.77 % of the variance. The item composi-
tions of the factors of the Turkish version of IFPF were
found to be consistent with those of the original scale
and each item was loaded under the factor which it is
supposed to measure.

Criterion Validity. Criterion validity was assessed
by comparing the total scores for IFPF and those for
FSAD. A significant positive correlation was found be-
tween the total scores obtained from the two scales (r =
.53, p <.01). Also the factors of IFPF were found to be
significantly and positively correlated with FSAD total
scores (r=.60,p<.01;r=34,p< .0l;r=.11,p<.05
successively for “Adaptive Appraisal and Compensat-
ing Experiences”; “Social Support”, and “Fewer Stres-
sors”).

Reliability of the Scale

Internal Consistency. According to the reliability
analysis run in order to assess the internal consistency
of the whole scale, the Cronbach alpha was found to be

.85. The internal consistencies of the factors were .88 for
“Adaptive Appraisal and Compensating Experiences”,
.89 for “Social Support” and .58 for “Fewer Stressors”.

Split-Half Reliability. The split-half reliability
(Guttman) was found as .70; o =.71 for the first part (8
items) and a =.84 for the second part (8 items).

Item-Total Correlations. The correlations between
individual items and the total score ranged between .17
and .66.

Test Re-test Reliability. In order to test the stability
and reliability of the scale over time, IFPF was given for
the second time to 50 of the participants 6 months after
the initial administration. The test re-test reliability was
found to be .42 (p <.01) for the whole scale.

Discussion

The planning of preventive mental health servic-
es for the families relies heavily on identification and
strengthening of the protective factors (WHO, 2002).
Therefore, it is of significant importance to focus on such
factors while assessing the families (Benard, 2006).

Due to the lack of a reliable and valid instrument in
Turkish language assessing family protective factors, it
has not been possible to conduct a comprehensive inves-
tigation regarding the subject matter up until now. The
adaptation of IFPF into Turkish is expected to contribute
to fill this gap in the Turkish literature on family resil-
iency.

The current study provides evidence that the Inven-
tory of Family Protective Factors is a psychometrically
sound tool to evaluate the protective factors within the
families in Turkish culture.

Being a self-report instrument that is appropriate
to be used with different age groups ranging from ado-
lescents to elderly; IFPF provides an easy-to-use and
convenient option for the researchers. However, the re-
liability and validity analysis of the scale for children
and adolescents under the age of 18 by the future studies
would be an important contribution to the field.

By the use of this instrument, it would be possible
to investigate many research questions related to resil-
iency and the protective factors within families.
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