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Yiiz Cekiciliginin Dikkat Yanip Sonmesi Suirecinde
Neden Oldugu Dikkat Yanhliginin incelenmesi

Osman lyilikci Ozlem Ertan

Ege Universitesi [zmir

Ozet

Biyolojik dneminden dolay1, yiiksek cekicilige sahip yiizlerin gorsel dikkat siirecinde segici olarak islendigi ve bir
dikkat yanlilig1 yarattig1 bilinmektedir. Buradan hareketle, yapilan ¢alismada yiiz ¢ekiciliginin dikkat yanip sonmesi
siirecinde herhangi bir dikkat yanliligina neden olup olmadig1 incelenmistir. Deneyde erkek katilimcilara iki tiir hizli
dizisel gorsel sunum gorevi uygulanmistir. Gorevlerden birinde katilimcilardan, ortalama gekicilige sahip kadin yiiz
fotograflarindan olusan uyarici dizisi arasindaki, yine ortalama g¢ekicilige sahip iki adet hedef yiiz fotografini sapta-
malari istenmistir. Diger gérevde ise birinci hedef ortalama ¢ekicilige sahip yiiz fotografi iken ikinci hedef yiiksek
cekicilige sahip bir yiiz fotografidir. Calisma sonucunda, yiiksek ¢ekicilige sahip yiizlerin dikkat yanip sonmesi
gorevi sirasinda bir yanlilik yarattig1 ve ikinci hedefin yiiksek ¢ekicilige sahip oldugu gorevde, dikkat yanip sonmesi
etkisinin azaldig1 gorilmistiir. Sonuglar evrimsel bir perspektiften tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Yiiz ¢ekiciligi, dikkat yanip sonmesi, hizli dizisel gorsel sunum

Abstract

It is known that attractive faces are processed selectively by the attention system and cause attentional bias in a
number of visual attention tasks as a result of their biological significance. From this point of view, in the present
study it was examined that whether facial attractiveness causes attentional bias in the attentional blink process. In
the experiment, male participants were presented with two rapid serial visual presentation tasks. In one of the tasks,
participants were asked to detect two moderately attractive female target faces within a group of other moderately
attractive female faces. In the other task, while the first target was a moderately attractive face, the second target was
a very attractive female face. The results indicated that very attractive female faces cause a bias in the attentional
blink task that is, where the second target was very attractive face, attentional blink effect is attenuated. The results
were discussed in an evolutionary perspective.
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Dikkat, dogas1 geregi sinirliliklari olan bilissel bir
stirectir. Dolayistyla gorsel dikkat de, gorsel verinin is-
lenmesi siirecinde bazi sinirliliklara sahiptir. Gorsel dik-
katin sinirh yapisindan kaynaklanan ilging siireclerden
biri de dikkat yanip sonmesidir (attentional blink). Dik-
kat yanip sonmesi kavrami ilk olarak Raymond, Shapiro
ve Arnell (1992) tarafindan ortaya atilmistir.

Raymond ve arkadaslar1 (1992), yaptiklari ¢aligma-
da hizli dizisel gorsel sunum (rapid serial visual presen-
tation - RSVP) teknigi ile bir dizi harfi ardi ardina hizl
bir bi¢imde (saniyede 11 uyarici) sunmuslar ve katilim-
cilardan belirli hedef harflerin bu dizi igerisinde var olup
olmadigini rapor etmelerini istemislerdir. Calisma sonu-
cunda dizi icerisinde iki hedefin var oldugu denemeler-
de, birinci hedeften sonra gelen ikinci hedefin saptanma
performansinda (eger birinci hedef katilimer tarafindan
fark edildiyse) dramatik bir diisiisiin oldugu gozlenmis
ve bu olguya dikkat yanip sonmesi (DY'S) ad1 verilmistir.
Aslinda daha 6nceki bazi ¢alismalarda da ilk hedeften
sonra ikinci hedefin teshisinde yetersizlik oldugu goste-
rilmistir (6rn., Weichselgartner ve Sperling, 1987) fakat
bu yetersizligin duyusal mekanizmalardan veya bellegin
ozelliklerinden ziyade dikkat siireglerinin dogasindan
kaynaklandigini netlestiren Raymond ve ark. dir.

Raymond ve arkadaslar1 (1992), ikinci hedefin sap-
tanmasindaki zorlugu, birinci hedef saptandiktan sonra
bu hedefin bir siire daha dikkat sistemi tarafindan islen-
meye devam etmesine, dolayistyla bu siire icerisinde
dikkatin sonraki uyaricilara kapanmasina baglamislar ve
g0z kirpma sirasinda goziin kapali oldugu anda gorsel
girdinin islenememesine benzetmislerdir. Ayrica yazar-
lar, ikinci hedefin teshis edilebilmesi i¢in birinci hedef
ile arasinda belirli bir zamansal uzakligin bulunmast
gerektigini belirtmislerdir, bagka bir deyisle, iki hedef
arasindaki zamansal uzaklik arttikca ikinci hedefin goz-
lemciler tarafindan fark edilme olasilig1 artmaktadir.

DYS siireci her ne kadar gorsel dikkatin sinirlilik-
larina iligkin modellerin olusturulmasina katkida bulun-
mus olsa da, bu siire¢ farkli arastirma alanlarinda bir arag
olarak da kullanilmaktadir. Son yillarda hizl dizisel gor-
sel sunum paradigmasi sirasinda olusan DY S’nin yontem
olarak kullanilmaya baglandig1 arastirmalar arasinda,
evrimsel olarak anlamli uyaricilarin gorsel sistemde ne-
den oldugu dikkat yanliliginin incelendigi ¢alismalar yer
almaktadir. Ornegin, Maratos, Mogg ve Bradley (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada yiiz ifadelerinin DYS sii-
recine etkisi incelenmistir. Sematik yiizlerin kullanildig:
s6z konusu calismada hedef uyarici olarak 6fkeli, pozitif
ve noétr yiiz ifadeleri belirlenmis ve ¢alisma sonucunda
ikinci hedef 6fke ifadesini gosteren yiiz oldugunda DY'S
etkisinin zayifladig1, yani katilimcilarin ikinci hedefi fark
etme performanslarinin yiikseldigi bulunmustur.

Yazarlar elde ettikleri bu sonucun, tehdit edici uya-
ricilarin, tehdit edici olmayan uyaricilara gore islenme

onceligine sahip oldugunu gosteren literatiirii destek-
ledigini belirtmislerdir. Most, Smith, Cooter, Levy ve
Zald (2007) ise hizli ve pes pese sunulan bir dizi resim
icerisinde bulunan ve gorevle ilgisi olmayan pozitif ola-
rak uyarict (positively arousing) erotik resimlerin, dizi
icerisinde bu uyarici resimlerden sonra gelen hedefin
saptanmasini zorlastirdigini, yani DYS etkisini biiyittii-
Siinii rapor etmis ve bu bulguyu evrimsel bir perspek-
tiften yorumlamistir. Benzer sekilde Anderson (2005),
hizli dizisel gorsel sunum sirasinda ikinci hedef olarak
uyaricilik degeri yiiksek sozciiklerin kullanildigi kosul-
da, DYS etkisinin azalarak ikinci hedefin dogru saptan-
ma miktarinin arttigimni bulmustur. De Jong, Koster, van
Vees ve Martens (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise
hem sosyal anksiyetesi diisiik hem de yiiksek olan birey-
lerde duygusal bir ifadeye sahip yiiz fotograflarinin, nétr
ifadeye sahip fotograflara goére DYS etkisini azalttig1
bulunmustur.

DYS etkisi araciligiyla evrimsel dneme sahip bir-
cok gorsel uyarict incelenmis olmasina ragmen, yiiksek
cekicilige sahip yiizlerin DYS siirecinde nasil islendigi
heniiz net degildir. Yapilan bu ¢alismanin amaci, DYS
stirecinde yiiksek ¢ekicilige sahip kadin yiizlerinin nétr,
yani ortalama ¢ekicilige sahip kadin yiizleri ile karsilas-
tirlldiginda erkek gozlemcilerde herhangi bir dikkat yan-
lilig1 yaratip yaratmayacagimin incelenmesidir.

Yiiz cekiciligi genellikle simetriklik (6rn., Gram-
mer ve Thornhill, 1994; Mealey, Bridgstock ve Town-
send, 1999; Perrett, ve ark., 1999; Rhodes, Proffitt,
Grady ve Sumich, 1998), ve ortalama ozelliklere (ave-
rageness) sahip olma (6rn., Baudouin ve Tiberghien,
2004; Langlois ve Roggman, 1990; Rhodes, Sumich ve
Byatt, 1999) cercevesinde tanimlanmaktadir, yani simet-
rik ytizler ve ortalama oranlara sahip olan yiizler daha
cekici algilanmaktadir. Yiiz ¢ekiciligi, eslesme siirecin-
de oldukga kritik bir 6zelliktir, zira bireyler olas1 esleri
6nemli 6l¢iide yiiz gekiciligini temel alarak belirlemekte-
dirler (gdzden gecirmeler i¢in bkz. Fink ve Penton-Voak,
2002; Koscinski, 2008; Thornhill ve Gangestad, 1999).
Bu nedenledir ki fiziksel agidan ¢ekici bireyler, karsida-
ki gozlemci tarafindan dikkat siirecinde secici olarak is-
lenmektedir. Ornegin, Maner, Gailliot ve DeWall (2007)
tarafindan ¢ekici kadin yiizlerinin, dikkat yanliligina ne-
den oldugu i¢in, gdrsel ipucu verme gorevinde segici bir
sekilde islendigi ve katilimcilarin dikkatlerini, ¢ekici ka-
din yiizlerinden baska bir uyariciya yoneltmede giigliik
yasadigi bulunmustur.

Maner ve arkadaslari (2003) tarafindan ise kisa
stire gosterilen ve farkli kadin yiiz fotograflarindan olu-
san bir matristeki ¢ekici yliz sayisinin katilimcilar tara-
findan tahmin edilmesinin istendigi gorevde, ¢ekici yliz-
lerin oldugundan fazla sayida tahminlenerek bir dikkat
yanliligina neden oldugu bulunmustur (matrisin uzun
stire gosterildigi, yani dikkat kapasitesinin sinirlandiril-
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madig1 grupta boyle bir asir1 tahmin goézlenmemistir).
Yazarlar ¢ekici kadin yiizlerinin sayisinin fazla tahmin
edilmesinin nedenini, dikkatinin daha hizli olarak yo-
neldigi yiizler temel alinarak bu kestirimin yapilmasina
baglamislardir.

Yaptigimiz ¢aligmada iki tir DYS gorevi kulla-
nilmistir. Gorevlerden birinde katilimeilardan, hizli di-
zisel gorsel sunum teknigi ile sunulan bir dizi ortalama
cekicilige sahip yiiz fotografi arasindaki, yine ortalama
cekicilige sahip iki hedef yiiz fotografinin var olup ol-
madigini rapor etmeleri istenmistir (ortalama cekicilik
kosulu). Diger gorevde ise farkli olarak ikinci hedef
yiiksek cekicilige sahip bir yiiz fotografidir (yiiksek ¢e-
kicilik kosulu). Eger yiiksek ¢ekicilige sahip yiizler DY'S
stirecinde oncelikli olarak isleniyorsa, yiiksek ¢ekicilik
kosulunda DYS etkisinin ortalama ¢ekicilik kosuluna
gore azalacagi, yani ikinci hedefin rapor edilme mikta-
rinin artacagt hipotezi kurulmustur. Dolayisiyla, bu ca-
lismada yanit aranan soru, DY'S siirecinde ¢ekici kadin
ylizlerinin herhangi bir dikkat yanlilig1 yaratip yaratma-
digidir. Evrimsel éneminden dolay1 ¢ekici kadin yiizle-
rine olan ve literatiirde farkli paradigmalar kullanilarak
varlig1 gosterilen dikkat yanliligi, DYS paradigmasinda
da gosterilebilirse, literatiirdeki, evrimsel dneme sahip
uyaricilarin dikkat siirecinde oncelikli olarak islenecegi
goriisii giiclenmis olacaktir.

On Cahsma
Yontem

Kanlimcilar

Erkek iniversite 6grencilerinden olusan 32 katilim-
c1, gekilen yiiz fotograflarinin ¢ekicilik degerlendirmesi-
ni yapmak iizere goniillii olarak ¢alismaya katilmistir. Bu
katilimcilarin yaslart 18 ile 20 arasinda degismektedir.
Yas ortalamasi 19.03, standart sapmasi 0.78’dir.

Uyaricilar

Psikoloji Boliimii 6grencilerinden olusan 120 ki-
silik kadin 6grenci grubu, yiiz fotograflarinin ¢ekilmesi
amaciyla ¢alismaya goniillii olarak katilmistir.

Ogrencilerin notr ifadeli yiiz fotograflar1 dijital bir
kamera ile yaklasik 1.5 metre uzakliktan ve sabit 151k-
landirma kosullarinda ¢ekilmistir. Her bir fotograf 369 x
510 piksel boyutuna ayarlanmis ve gri tonlamali olarak
diizenlenmistir. Cekilen yiiz fotograflar1 iizerinde ger-
ceklestirilen eleme sonrasinda toplam 66 adet fotograf
on caligma i¢in segilmistir. Fotograflar1 6n ¢alisma igin
secilen 6grencilerin yaslart 18 ile 23 arasinda degismek-
tedir. Yas ortalamasi1 20.65, standart sapmasi 0.99’dur.

Islem
On calismada kullanilmak iizere segilen 66 adet

fotograf 32 katilimer tarafindan gekicilik agisindan de-
gerlendirilmistir. Cekicilik degerlendirmesi yapmalari
icin katilimcilara bir anket formu verilmistir. Bu anket
formu, her sayfada 2 fotograf olacak ve fotograflarin si-
rast her katilimer i¢in rastgele olacak sekilde basilmustir.
Her fotografin altinda Likert tipinde 7’li bir dl¢ek (1 =
hi¢ ¢ekici degil, 7 = ¢ok ¢ekici) yer almistir. Katilimeilar
her yiiz fotografini bu dlgegi kullanarak ¢ekicilik acisin-
dan degerlendirmistir. Uygulama sirasinda katilimeilara
herhangi bir zaman siirlamas1 konmamustir.

Bulgular

Fotograflarin ¢ekicilik puanlart hesaplanirken her
bir fotograf icin 32 katilimcinin verdigi puanin ortalama-
s1 alinmugtir. On galisma sonucunda deneyde kullanmak
iizere en yliksek ¢ekicilik puani ortalamasina sahip yiiz
fotografi ¢ekici yiiz uyaricist olarak se¢ilmistir. Ayrica
yine deneyde kullanmak iizere ortalama c¢ekicilikte yiiz
fotograflar1 belirlenmistir. Bu fotograflar 66 adet fotog-
rafin ¢ekicilik puanlari arasinda ortalamanin 1.25 stan-
dart sapma alt1 ve uistiindeki bolgeden segilmistir. Cekici
yiiz uyaricisi olarak secilen fotograf ise ortalamanin dort
standart sapma iistiindeki bolgede kalmaktadir.

Ana Calisma
Yontem

Katilimcilar

Calismaya 46 erkek tlniversite dgrencisi gonillii
olarak katilmistir. Katilimcilarm yaglari 19 ile 26 arasin-
da degismektedir ve yas ortalamasi 22.5, standart sap-
masi 1.8°dir.

Araglar
Uyarici sunumu ve tepki kaydi yazilan bir program
tarafindan bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Uyaricilar

Deneydeki gorevde, 6n ¢alisma sonucunda 66 adet
fotograf arasindan secilen, 21 adet ortalama cekicilige
ve bir adet yiiksek ¢ekicilige sahip kadin yiiz fotografi
kullanilmistir. Ortalama ¢ekicilikteki fotograflarin 19’u
celdirici, ikisi hedef uyaricidir, yiiksek cekicilikteki yiiz
fotografi ise diger bir hedef uyaricidir (¢eldirici ve hedef
uyaricilara iligkin agiklama islem bdliimiinde yer almak-
tadir). Yiiz fotograflar1 bilgisayar ekraninda 369 x 510
piksel boyutunda ve gri tonlamali olarak gosterilmistir.

Islem

Deney iki boliimden olugmaktadir. Boliimlerden
birinde hem birinci hedef (H1) hem de ikinci hedef (H2)
orta diizeyde ¢ekicilige sahip yiiz fotograflaridir. Diger
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boliimde ise H1, birinci boliimdeki H1 ile ayn1 fotograf
iken H2, ¢ekiciligi yiiksek olan yiiz fotografidir. Her iki
bélimde de altmisar deneme yer almaktadir. Boliimle-
rin sunum sirast katilimcilar arasinda dengelenmistir.
Denemelerin sirasi ise her katilimer i¢in bilgisayar tara-
findan rastgele olarak belirlenmistir. Her denemede 20
resim 166’sar ms sunum siiresi’ ile art arda sunulmustur.
Her deneme Oncesinde ekranda 1500 ms boyunca bir
odaklanma noktas1 belirmistir. Katilimcilar toplamda
120 deneme gergeklestirmislerdir. Deneme gruplart su
sekildedir:

HI: Bu grupta yalnizca H1 yer almaktadir, diger
fotograflar ¢eldirici uyaricilardir.

H2: Bu grupta yalnizca H2 yer almaktadir, diger
fotograflar ¢eldirici uyaricilardir.

G1 (G: gecikme): Bu grupta hem H1 hem H2 yer
almaktadir. ki hedef uyarici arasinda bir adet celdirici
uyarict sunulmaktadir. Diger konumlardaki fotografiar
¢eldirici uyaricilardir.

G2: Bu grupta hem H1 hem H2 yer almaktadur.
iki hedef uyaric1 arasinda iki adet geldirici uyarici su-
nulmaktadir. Diger konumlardaki fotograflar ¢eldirici
uyaricilardir.

G3: Bu grupta hem H1 hem H2 yer almaktadir.
iki hedef uyarici arasinda {i¢ adet geldirici uyarici su-
nulmaktadir. Diger konumlardaki fotograflar da geldirici
uyaricilardir.

G4: Bu grupta hem H1 hem H2 yer almaktadr. ki
hedef uyarici arasinda dort adet geldirici uyarict sunul-
maktadir. Diger konumlardaki fotograflar da ¢eldirici
uyaricilardir.

Denemelerde yer alan tiim ¢eldiriciler orta diizey-
de cekicilige sahip yiiz fotograflaridir. Tek hedefin bu-

Hizli dizisel gérsel sunum (20 Fotograf)

AL

lundugu denemelerde hedef, fotograf dizisinde 10 farkli
konumda yer almustir. Iki hedefin yer aldig1 denemelerde
H1 ve H2 arasinda 1-4 adet ¢eldirici yer almistir. “H1-
celdiriciler-H2” blogu 20 fotograflik dizi igerisinde 10
farkli konumda yer almistir (bkz. Sekil 1).

Dort farkli gecikme tiirii (G1 - G4) ve bir adet he-
defin bulundugu iki deneme tiirii (H1 ve H2) bulundugu
icin her iki boliimde de 6 grup deneme yer almaktadir.
Hedefler 10 farkli konumda yer aldig1 i¢in her deneme
grubunda 10’ar adet deneme bulunmaktadir.

Deney basladiktan sonra bilgisayar ekranindan
katilimcilara, az sonra bir dizi fotograf gosterilecegi ve
yapmalar1 gerekenin bu dizi igerisinde agagidaki fotog-
raflarin (bilgisayar ekraninda yonergenin altinda hedef
fotograflar yer almaktadir) bulunup bulunmadigini be-
lirtmek oldugunu anlatan bir yonerge sunulmustur. Yo-
nergeden sonra deneye gegcmeden 6nce katilimeilar alig-
tirma agamasini tamamlamiglardir.

Her denemede fotograf dizisi sunulduktan son-
ra bir se¢im ekrani goriinmiistiir. Bu ekranda iki hedef
fotograf yan yana yer almistir. Ayrica iki hedef fotogra-
fin altinda bir sonraki denemeye gegmeyi saglayan bir
ilerleme diigmesi sunulmustur. Katilimcilar s6z konusu
denemedeki dizide her iki fotografi da gordiilerse bil-
gisayarin faresi ile iki hedefi de se¢misler, hedeflerden
birini gordiilerse bir hedefi se¢misler, hedeflerden hig-
birini gérmedilerse herhangi bir se¢im yapmamuislardir.
Katilimcilar bu islemi tamamladiktan sonra bir sonraki
denemeye gegmek igin ekrandaki ilerleme diigmesini
tiklamistir. Bu digme tiklandiktan sonra bir sonraki de-
nemenin odaklanma noktas1 gosterilmistir. Bu se¢im is-
lemi igin bir zaman smirlamas1 konmamustir. Islem yolu
Sekil 1°de 6zetlenmistir.

- 1-4 Fotograf I H1 H2
(168 ms) (166-664 ms) (166 ms) e
+ _Geldiricler | H1 | Celdiici | H2 |_Geldiriciler_ Sonraki >
Qdaklanma noktasi Segim ekrani
(1500 ms) \ /
Dizi igerisinde 10 farkli konumda
Zaman g

Sekil 1. Deneyde Kullanilan Islem Yolu
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Bulgular

Yiiz ¢ekiciliginin DY'S paradigmasinda bir dikkat
yanliligia neden olup olmadigini incelemek i¢in, ikinci
hedefin ortalama ¢ekicilikte ve yiiksek cekicilikte yiiz
oldugu kosullardaki ortalama dogru tepki sayilart (iki
hedefin var oldugu G1-G4 denemelerinin ortalama tep-
ki sayist) karsilastirtlmisti. Hem H1’in hem de H2’nin
katilimcilar tarafindan saptanabildigi denemeler dogru
tepki olarak kaydedilmistir. Yapilan 2 (¢ekicilik: H2 =
ortalama ¢ekicilikte, H2 = yiiksek ¢ekicilikte) x 4 (Ge-
cikme: G1, G2, G3, G4) tekrarli dl¢imler i¢in varyans
analizi sonucunda ¢ekicilik ana etkisinin anlamli oldugu
gorillmiistiir, F, ;= 6.675, p=.013, 7’ =.129. Buna gdre,
H2’nin yiiksek cekicilikte yiiz oldugu kosulda, G1, G2,
G3, G4 denemelerinin ortalama dogru tepki sayis1 (Ort.
= 5.80, standart hata = 0.37) ikinci hedefin ortalama ¢e-
kicilikte yiliz oldugu kosula gore (Ort. = 5.08, standart
hata = 0.35) daha fazladir.

Ayrica, yapilan kontrast analizi, G1-G4 arasinda
dogru tepki sayisinin dogrusal olarak arttigini gostermis-
tir, F, ., =87.515, p <.001, n” = .660. Cekicilik ve gecik-
me ana etkileri arasindaki etkilesim ise anlamli degildir,
yani G1-G4 arasinda H1 ve H2’nin saptanma miktari,
ortalama ¢ekicilik ve yiiksek ¢ekicilik kosullarinda ben-
zer bir dogrusal artis sergilemektedir, F, . = 2.560, p >
.05, 7 =.054 (bkz. Sekil 2).

,135

Ortalama Dogru Tepki Sayisi

Tartisma

Dikkat Yanip Sonmesi Etkisinin Degerlendirilmesi

Cekici yiizlerin DYS siirecinde dikkat yanliligina
neden olup olmadigini inceleyebilmek igin oncelikle,
kullanilan gorevin klasik DYS etkisini gosterip goste-
remedigini degerlendirmek yerinde olabilir. Calismanin
bulgulart, hem yiiksek ¢ekicilik kosulunda hem de orta-
lama ¢ekicilik kosulunda H1 ve H2 arasindaki ¢eldirici
sayisi arttikca dogru tepki miktarinin arttigini, yani iki
hedef arasindaki gecikme miktari ile iki hedefin birden
saptanma miktar1 arasinda dogrusal bir iliski bulundu-
gunu gosterdigi igin (bkz. Sekil 2) klasik DYS etkisinin
bu ¢alismada gozlendigi soylenebilir. Ciinkii DYS pa-
radigmasi, hedefler arasindaki celdirici sayisi arttik¢a
hedeflerin rapor edilme miktarmin artacagini (gbzden
gecirme icin bkz. Shapiro, Arnell ve Raymond, 1997)
ongdrmektedir.

Deginilmesi gereken bir baska nokta, iki hedefin
bulundugu denemelerde dogru tepkilerin (her iki hedefin
de var oldugunu belirtmek) sans eseri verilmis tepkiler
olabilecegidir. Islem yolunda da anlatildig1 gibi katilim-
cilar fotograf dizisini gordiikten sonra dort farkli tepki
verebilirler: (1) “Sadece H1 var”, (2) “Sadece H2 var”,
(3) “Her iki hedef de var” ve (4) “Higbiri yok™.

Bu noktada katilimcilarin, iki hedefin var olma-
dig1 deneme tiirlerindeki (sadece H1’in veya sadece

—@— Yiksek gekicilik
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G1 G2
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Sekil 2. Gecikme Miktarina Gére Dogru Tepki Sayilarindaki Dogrusal Artig
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H2’nin var oldugu denemeler), iki hedefin varligina ilis-
kin yanlis alarm miktarlarina bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, hem ortalama ¢ekicilik kosulundaki hem de
yiiksek ¢ekicilik kosulundaki tek hedefli denemelerde,
iki hedefin var oldugunu belirtme miktarinin, iki hedefli
denemelerdeki her iki hedefin de var oldugunu belirtme
miktarlarindan anlamli diizeyde diisik oldugu bulun-
mustur (bkz. EK). Yani iki hedefli denemelerdeki dogru
tepkilerin sansin izin verdigi smirlarin disinda oldugu
sOylenebilir ¢linkil iki hedefin bulundugu denemelerde,
iki hedefin de var oldugunu belirtme miktar1 sans eseri
ortaya ¢ikmis olsaydi, iki hedefin bulunmadigi dene-
melerde, iki hedefin var oldugunu belirtme miktarindan
farklilasmamasi gerekirdi.

Cekici Yiizlerin Neden Oldugu Dikkat Yanhilig

Caligma sonucunda, DYS gorevi sirasinda yiiksek
¢ekicilige sahip kadin yiizlerinin ortalama gekicilige sa-
hip yiizlere gore erkek gozlemcilerde bir dikkat yanlili-
gina neden olacag hipotezi dogrulanmistir, ¢iinkii hizli
dizisel gorsel sunum ile gosterilen yiiz fotograflar ara-
sindaki hedef yiizlerden ikincisi yiiksek cekicilige sahip
yiiz oldugunda, DYS etkisi zayiflamig ve dogru tepki
sayist, yani her iki hedefin birden gézlemciler tarafindan
rapor edilme miktar: artmistir. Varilan bu sonug, c¢ekici
yiizlerin biyolojik anlamindan dolay: ¢esitli biligsel sii-
reclerde segici olarak iglendigine dair literatiirdeki gori-
sii desteklemektedir. Ornegin gekici yiizler yeni doganlar
tarafindan daha fazla tercih edilmekte (6rn., Langlois,
Ritter, Roggman ve Vaughn, 1991; Slater ve ark., 1998)
ve bireyler ¢ekici yiizleri daha kolay animsamaktadirlar
(6rn., Tsukiura ve Cabeza, 2011). Bazi calismalar ise
gorsel dikkatin erken asamasinda, yani gorsel girdinin
¢ok daha hizli islenmesi gereken asamasinda da ¢ekici
yiizlerin dncelikli olarak islendigini ve bir yanlilik ya-
rattigin1 gostermistir (6rn., Maner, Gailliot, Rouby ve
Miller, 2007). Yaptigimiz ¢alismada elde dilen bulgu
ozellikle bu, fiziksel cekiciligin, biyolojik dneminden
dolay1 dikkatin erken asamasinda segici olarak islendigi
goriisii ile tutarhidir. Yiiz ¢ekiciliginin biyolojik dnemi
ise dnceden de belirtildigi gibi es tercihi igin énemli bir
gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir. Simetrik ve or-
talama ozelliklere sahip olan yiizlerin bati toplumlarinda
oldugu kadar, dogu toplumlarinda da ¢ekici algilanmast
(Rhodes, Yoshikawa, Clark, Lee, McKay ve Akamatsu,
2001) yiiz ¢ekiciligi tercihlerinin biyolojik temelli bir sii-
re¢ oldugu fikrini gliclendirmistir.

Cekici ylizlerin yarattigi dikkat yanliligi, bugiine
kadar genellikle gorsel ipucu verme gorevi (6rn., Maner,
Gailliot ve DeWall 2007) ve gorsel tarama gorevi (6rn.,
Maner ve ark., 2003) ile incelenmistir. Yapilan calis-
ma, bu gorevlere hizli dizisel gorsel sunum paradigma-
st ve DYS etkisini de ekleyerek, fiziksel ¢ekiciligin
neden oldugu dikkat yanliliginin incelenmesinde kul-

lanilan az sayidaki paradigmanin artmasina katki sagla-
mistir.

Buna ek olarak, Maner, Gailliot ve DeWall (2007),
evrimsel yaklagimlarin, eslesme slirecinin mekanizmasi-
na iligkin aragtirmalari genellikle agik ve daha st diizey
bilissel yapilar ¢ercevesinde yiiriittiigiinii ve bilisin erken
asmasinin yeteri kadar incelenmedigini one siirmustiir.
Bu ¢ergevede diistiniildiigiinde yapilan bu ¢alismanin,
(kullanilan paradigma bir bakima dikkatin erken asama-
sin1 incelemeye yonelik oldugu i¢in, yani ilk hedef tanin-
maya ¢alisilirken ve heniiz dikkat bu hedef tizerindeyken
sunulan ikinci hedef taninmaya calisildig1 i¢in) Maner,
Gailliot ve DeWall tarafindan sozii edilen eksikligi gi-
dermeye de katkisimin oldugu sdylenebilir.

Bunlarin diginda, elde edilen bulgu biyolojik an-
lamlilig1 olan uyaricilarin dikkat siirecinde nasil incelen-
digini DYS etkisi ile arastiran ¢aligmalara dair literatiire
de katki saglamistir. Burada vurgulanmasi gereken bir
sey, biyolojik 6nemi olan uyaricilarin DYS siirecinde
neden oldugu dikkat yanlilignin literatiirde iki sekilde
rapor edildigidir: (1) dizi igerisinde hedeften dnce yer
alan ve evrimsel anlami olan uyarici, dizideki hedefin
fark edilmesini zorlastirmakta, yani DY etkisini biiyiit-
mektedir (6rn., Most ve ark., 2007), (2) gorsel uyarici di-
zisi igerisinde rapor edilmesi gereken iki hedef varsa ve
evrimsel 6nemi olan uyarici ikinci hedef ise DY'S etkisi
azalmakta, yani ikinci hedef daha kolay saptanmaktadir
(6rn., Maratos ve ark., 2008). Yapilan ¢alismada elde
edilen bulgu, bu ikinci tiir arastirmalara iligkin literatii-
re bir katki saglamaktadir ¢iinkii dizi i¢erisinde bulunan
ikinci hedefin ¢ekici yiiz oldugu kosulda DY etkisi za-
yiflamistir.

Gelecekteki Calismalar I¢in Oneriler

Onceden de belirtildigi gibi yapilan bu ¢alisma ile
yiiz ¢ekiciliginin biyolojik 6neminin hizli dizisel gorsel
sunum paradigmasi kullanilarak DY'S etkisi ile incelene-
bilecegi gosterilmistir. Bu noktadan sonra ileriki ¢alisma-
lar i¢in, yiiz ¢ekiciligi ve segici dikkat arasindaki iligkide
rolii oldugu gosterilen diger bazi degiskenlerin de DYS
etkisi ile ele alimasi onerilebilir. Ornegin katilime1 ve
uyarict cinsiyetinin etkisi ilerideki ¢alismalarda DY'S
etkisi gergevesinde incelenebilir. Bu ¢alismada sadece
kadm yiiz fotograflar1 kullanilarak, erkek katilimeilarin
¢ekici kadin yiizlerine iliskin olarak sergiledikleri dikkat
yanlilig1 incelenmistir. Bununla birlikte, kadinlar ve er-
kekler arasinda ¢ekici karsi cinse ve ¢ekici hemcinse ait
yiizlerin dikkat siirecinde islenmesine iliskin bazi fark-
liliklar meveuttur. Ornegin Maner, Gailliot ve DeWall
(2007) tarafindan elde edilen bulguya gore ¢ekici kadin
ylzleri erkek gozlemcilerin dikkatini yakaladigi kadar
kadin gozlemcilerin de dikkatini yakalamakta, ¢ekici er-
kek yiizlerinin ise ne kadin ne de erkek gozlemciler iize-
rinde, ¢ekici kadin yiizleri kadar dikkat yanliligi olustur-
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ma Ozelligi bulunmamaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda
hem kadin hem de erkek katilimcilar ile kadin ve erkek
yiizlerinden olusan uyaricilar bir arada degerlendirilerek
bu goriis DYS etkisi ile tekrar incelenebilir.

Gozlemcilerin, bagli bulunduklari bir romantik
partnerlerinin olup olmamasi, onlarin ¢ekici bireyle-
re olan segici dikkatlerini belirlemektedir. Maner ve
ark.’nin (2003) yazinin giris boliimiinde bahsedilen ¢a-
lismalarinda elde ettikleri bir diger bulgu, katilimcilarin
bagli olduklari romantik bir iliskisinin bulunup bulun-
mamasinin ¢ekici bireylere olan dikkat yanliligini belir-
ledigidir. Yazarlar, evli olmayan veya bagli olduklar1 bir
partnere sahip olmayan katilimeilarin ¢ekici yiizlere gok
daha fazla dikkat ettiklerini bulmuslardir. Benzer sekilde
Maner, Gailliot ve Miller (2009), eslesme ile ilgili bir
hazirlama (priming) gorevi uygulandiginda, romantik
iliski icerisinde bulunmayan katilimeilarin, baglh olduk-
lar1 bir partnere sahip olan katilimcilara gore ¢ekici karsi
cinse daha fazla dikkat ettiklerini rapor etmistir. Duncan
ve ark. (2007) ise, sosyoseksiiel agidan sinirlanmis ve
simirlanmamig bireylerin ¢ekici karsi cinse karsi segici
dikkate sahip olup olmadiklarini incelemistir. Calisma
sonucunda yazarlar, sosyoseksiiel acidan sinirlanmamis
erkeklerin g¢ekici karsi cinse secici olarak dikkat ettik-
lerini bulmustur (kadin katilimcilarda sosyoseksiiel ba-
kimdan smirlanmig veya siirlanmamig olmak bir fark
yaratmamigtir). Tiim bunlardan hareketle ileriki ¢alis-
malarda, bagli olunan bir partnere sahip olup olmama
ve sosyosekstialite gibi degiskenlerin de ¢ekici yiizlerin
dikkat siirecinde islenmesi ile olan iliskisi yine DYS et-
kisi ile incelenebilir.

Bu ¢alismanin, ileriki ¢aligmalarda géz 6niinde bu-
lundurulmasi gereken sinirliliklarindan biri, nétr ifadeye
sahip yliz fotograflarinin segimine iliskindir. Calisma-
da nétr yliz ifadesine sahip fotograflarin bu ifadeyi yan-
sitip yansitmadigina makalenin yazarlar tarafindan ka-
rar verilmistir. Her ne kadar bu ¢alismada amag farkl
yiiz ifadelerine verilen tepkilerin karsilastirilmasi olma-
sa da, yiiz fotograflarindaki ifadelerin ndtr olup olmadig,
uyaricilarin segim siirecinin yansizlig1 agisindan bagim-
siz yargicilara sorulabilirdi. Gelecekteki calismalarda bu
durumun g6z dniinde bulundurulmasi yararl olacaktir.
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Summary
Investigating the Attentional Bias Caused by
Facial Attractiveness in the Attentional Blink Process

Osman lyilikci
Ege University

Attentional blink (AB) is one of the interesting
phenomena that stem from the limited nature of visual
attention (Raymond, Shapiro, & Arnell, 1992). Recent
studies revealed that biologically important stimuli such
as emotional faces (De Jong, Koster, van Vees, & Mar-
tens, 2009; Maratos, Mogg, & Bradley, 2008) and arous-
ing images (Most, Smith, Cooter, Levy, & Zald, 2007)
cause attentional bias in the AB paradigm. Although a
number of evolutionarily significant stimuli are exam-
ined by means of the AB paradigm, it is not clear how-
ever how attractive faces are processed in the AB task.
In the present study we intended to investigate whether
very attractive female faces compared to neutral (moder-
ately attractive) ones, are processed more efficiently by
male observers in the AB paradigm.

Facial attractiveness has a critical role in mating as
individuals identify potential sexual partners based on it
(for reviews see Fink & Penton-Voak, 2002; Koscinski,
2008; Thornhill & Gangestad, 1999). This is the reason
why attractive people are processed selectively by the
attention mechanism (e.g., Maner et al., 2003; Maner,
Gailliot, & DeWall, 2007).

In the present experiment two AB tasks were uti-
lized in which female facial photographs were presented
by means of rapid serial visual presentation (RSVP). In
one of the tasks participants were asked to detect two
moderately attractive (neutral) female faces among a set
of other neutral faces (moderate attractiveness condi-
tion). In the other task the second target was very attrac-
tive face (high attractiveness condition). We expected
that, if very attractive female faces cause attentional
bias, the AB effect is attenuated in the high attractiveness
condition compared to the moderate attractiveness con-
dition that is participants’ detection rate for second target
would increase when this target is very attractive face.

Method
Participants
Forty six male undergraduate students voluntarily

Ozlem Ertan

Izmir

participated in the experiment.

Apparatus
Stimulus presentation and response collection were
controlled by custom written software.

Stimuli

Twenty one moderately attractive female facial
photographs and one very attractive female facial pho-
tograph were utilized. Attractiveness ratings of the faces
were evaluated in a pilot study.

Procedure

Two AB tasks were presented in the experiment.
In the first task, first (T1) and second (T2) targets were
moderately attractive female facial photographs. In the
other task while T1 was the same moderately attractive
face (used in the first task), T2 was very attractive female
face. The presentation order of tasks was balanced be-
tween participants. There were 60 trials on each AB task.
Presentation order of the trials was randomized for each
participant. Before running each trial a 1500 ms fixation
point was displayed on the screen. On each trial, 20 facial
photographs were presented using RSVP. The presenta-
tion duration of each face was 166 ms. After the presen-
tation of the RSVP stream, participants reported whether
they had seen only T1, only T2, both T1 and T2 or none
of the targets. All distractor faces (the faces not including
T1 and T2) in both AB tasks were moderately attractive.
While only T1 or only T2 was presented in some trials,
in the other trials both T1 and T2 were presented. The lag
between T1 and T2 was manipulated, that is 1-4 distrac-
tor faces were displayed between targets.

Results
Two (between subject factor, 1: moderate attrac-

tiveness condition, 2: high attractiveness condition) x 4
(within subject factor, lag: 1, 2, 3 or 4 distractor faces
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between targets) mixed design ANOVA was conducted
to investigate whether very attractive faces cause atten-
tional bias in AB paradigm. The analysis indicated that
when T2 is very attractive, mean number of correct re-
sponse (the trials where both targets were identified) is
increased in trials where T1 and T2 are presented, F, ;=
6.675, p=.013, °=.129.

Discussion
The results indicated that when the second target is

very attractive face, AB effect is attenuated that is detec-
tion rate of two targets in RSVP stream is increased. This

result implies that very attractive female faces cause at-
tentional bias in the AB task compared to moderately at-
tractive female faces. Our finding is consistent with the
idea that attractiveness is processed selectively in early
stage of attention (e.g., Maner, Gailliot, Rouby, & Miller,
2007).

The attentional bias caused by attractive faces is
generally investigated by means of visual cueing task
(e.g., Maner, Gailliot, & DeWall, 2007) and visual search
task (e.g., Maner et al., 2003). The present study contrib-
uted the concerning literature since it added RSVP task
and AB effect to common paradigms that used to inves-
tigate processing of facial attractiveness.
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