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Ozet

Bu makalenin amac1 namus kiiltiirlerinde 6zellikle kadin {izerinden tanimlanan namus kavramina odaklanarak na-
mus, namus adina kadina uygulanan siddet ve namus cinayetleri hakkinda yapilan ¢aligmalar1 derlemektir. Bu bag-
lamda, 6ncelikle namus kavraminin farkls kiiltiirlerdeki anlamina deginilmekte ve sonrasinda namus kiiltiirlerinde ne
anlama geldigi tartisilmaktadir. Namus kiiltiirlerinde geleneksel roller ele alinarak, kadinlarin ve erkeklerin farkli rol
ve sorumluluklarinin namus ile iligskisinden bahsedilmektedir. Namus kelimesinin Tiirkiye’de nasil algilandigi tize-
rinde durulmakta ve konuyla iliskili sosyal psikolojik degiskenler ele alinmaktadur. ilk olarak, kadina y&nelik tutum-
larin agiklanmasinda dnemle lizerinde durulan ve birbirleri ile baglantili olan cinsiyetgilik, ataerkillik, erkeksilik ve
kadinsilik degiskenlerinin namus algisi ve namus suglari tizerindeki etkisi agiklanmaktadir. Dindarligin ve 6zellikle
Miisliimanligin namus ile iliskisi hakkinda yapilan arastirmalar sunulmaktadir. Ardindan, sosyo-ekonomik diizey ve
benlik degerini korumanin namus ile iligkisini inceleyen arastirmalara deginilmektedir. Ayrica, namus, hakaret etme
ve duygu durum arasindaki iligki tizerinde durularak, namusun bireylerin sosyal imajtyla dogrudan baglantili oldugu,
bu imaja yonelik bir tehdidin kizginlik ve utanca neden olarak bireyleri siddete yoneltebilecegine deginen ¢aligmalar
sunulmaktadir. Sonrasinda, namus suglar1 ve namus cinayetlerine odaklanilmaktadir. Tiim diinyada ve Tiirkiye’de,
kadinlarin namussuz olarak degerlendirilen ¢esitli davranislarindan dolay: siddete maruz kalmasini ve dldiiriilmesini
konu alan yayinlara deginilmektedir. Son olarak, namus cinayeti isleyen kisilerin toplum tarafindan nasil algilandig:
ve namus cinayeti igleyenlerin ne tiir bir duygu durumda bulunduklari ile ilgili arastirma sonuglar1 paylasilarak genel
bir sonug ve 6neriler boliimii sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Namus, namus kiiltiirii, namus cinayetleri, kadina siddet, ataerkillik, erkeksilik, dindarlik, ben-
lik-degeri, duygular, namus katillerine tepkiler ve Tirk kiiltiirii

Abstract

The purpose of this article is to review studies focusing on honor, especially honor defined over women’s behavior,
and violence against women in the name of honor in the cultures of honor. In this regard, first of all the meaning of
honor in different cultures is mentioned and then the meaning of honor in the cultures of honor is discussed. Through
addressing the traditional roles in the cultures of honor, different roles and responsibilities of men and women in rela-
tion to honor is given. The perception of the word honor in Turkey is emphasized and social psychological variables
(such as sexism, patriarchy, religion, self-worth, insult and shame) which are associated with honor are presented.
Firstly, the effects of sexism, patriarchy, masculinity and femininity on attitudes toward women and the perception of
honor and honor violence are explained. Then, research on the relationship between religion and honor is presented.
Later, the relation among socio-economic status, protecting self-worth and honor is stated. In addition, through
emphasizing the relationship between insult and emotion, research focusing on the relations among honor, social
image, shame, and violence are presented. Then, honor crimes including honor killings are focused. Finally, research
findings about how people who commit honor killings are perceived by the society and what kind of emotions the
honor killers have are shared and a general conclusion and suggestions are given.
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Birgok iilkede namus kavrami kadin ve erkek-
ler icin iyi ahlaklilik, biitiinliik, dogruluk, diirtstliik ve
olumlu davraniglar olarak ele alinir. Namuslu olma bi-
reye statii, gii¢, kuvvet ve iyi bir imaj saglar (Nisbett ve
Cohen, 1996; Vandello ve Cohen, 2003). Ancak, bu kav-
ram arastirmacilar tarafindan ele aldiklari ¢aligma konu-
larma baglh olarak farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Ornegin, baz1 arastirmacilar Bat1 kiiltiirlerini diger kiil-
tiirlerden ayirt etmek i¢in bu kavrami tercih etmektedir
(6rn., Osterman ve Brown, 2011; Rodriguez Mosquera,
Fischer, Manstead ve Zaalberg, 2008). Yakin zamanda
namus konusuna odaklanan bazi sosyal psikologlar, na-
mus kavramimin farkli kiltiirlerde farkli anlamlar ice-
rebilecegini one slirmiislerdir. Kiiltiirleri gortiniir imaj
kiiltirl (face cultures; 6rn., Hong Kong, Japan), onur
kiiltiirii (dignity cultures; &rn., Northern America) ve
namus kiiltiirii (honor cultures; 6rn., Spain, Turkey) sek-
linde tige ayirmislardir (Kim, Cohen ve Au, 2010; Leung
ve Cohen, 2011). Ornegin, Leung ve Cohen (2011) éne-
rilen bu ii¢ kiiltiirii birbirinden ayirt edebilmek igin bazi
kriterler kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir. Bunlar
benlik degeri, ortam, digerleri ile iletisim sekli, digerle-
rinin gorligiine verilen 6nem, bazi duygular (utang, sug-
luluk gibi), iyi davranisi saglamaya yonelik verilen ceza,
karsilik verme ve uygunluk gibi psikolojik 6zelliklerdir.
Bu kriterler kullanilarak goriiniir imaj, onur ve namus
kiiltiirleri arasindaki farklarin daha net anlasilabilecegini
ifade etmektedirler.

{1k olarak, onur kiiltiiriinde her bir insanin dogumla
beraber sahip oldugu icsel bir degerliligi oldugu belir-
tilmektedir. Onur, i¢sel standartlar ve ahlaki durus ile
ilgilidir. Onur kiiltiirleri benligi bilmeye 6nem verirler.
Bireyin kendi davranislarindan dolay1 sugluluk duymasi,
benlik kontrolii ve etkili hukuk sistemi iyi davranislart
garantiler. Onur kiiltiirii olarak Amerika ve Bat tilkeleri
ele alinmaktadir (Leung ve Cohen, 2011). Bu kiiltiirler-
de namusu kadin bedeni ve cinselligi iizerinden tanim-
lama orani daha disgiiktiir (Cohen, Nisbett, Bowdle ve
Schwarz, 1996; Rodriguez Mosquera ve ark., 2008).

Goriiniir imaj kiiltiirleri ise benligi disaridan tanim-
lamaya oncelik verir (Kim ve Cohen, 2010; Kim ve ark.,
2010). Gorliniir imaj diger insanlarin bireyde ne gordii-
&ii olarak tanimlanabilir (Leung ve Cohen, 2011). Kat1
hiyerarsik toplumlarda saygimlik bireyin goreceli pozis-
yonudur (Ho, 1976). Bireyin toplum i¢indeki konumuna
¢ok onem verilir. Hiyerarsi, uyum ve tevazu (algak go-
niilliilik) bu tir kiiltiirleri agiklayan ii¢ ana degiskendir.
Asya tlilkeleri ve Asyali Amerikalilar goriiniir imaj kiil-
tiirtine drnek verilmektedir (Detaylar i¢in bakiniz Kim
ve ark., 2010).

Buna karsin, goriiniir imaj kiiltliriine ¢ok benzeyen
namus kiiltiirli, bireyin kendisinin ve digerlerinin go-
ziinde degeri olarak tanimlanmaktadir (Nisbett ve Co-
hen, 1996; Rodriguez Mosquera, Manstead ve Fischer,

2000). Namus digerlerinin degerlendirmesiyle 6nem
kazanir. Bu 6zelligi ile goriiniir imaj kiiltiirline benzer,
ancak goriiniir imaj kiiltiirinde uyum dnemli iken namus
kiiltiirii benzer statiideki bireylerin statii yarigini igerir
(Kim ve Cohen, 2010; Kim ve ark., 2010). Namus kiiltii-
riinde insanlar arasi iligkiler sosyal taninirlik ve sayginlik
icin digerleri ile yarigma olgusunu i¢inde barindirir. Sos-
yal iletisimde bir tiir ¢ekisme, karsilik verme ve 6desme
mevcuttur (Moxnes, 1993). Namusu zedeleyecek her-
hangi bir hareket kizginlik, utanma ve asagilanma gibi
olumsuz duygular1 uyandirir. Bu durumda namusun geri
kazanilmasi ve yeniden yapilandirilmast i¢in bir onarim
gerekir (Leung ve Cohen, 2011). Namus sistemi kontrol,
utang ve referans topluluk arasindaki iliskiyi kapsar (Ba-
ker, Gregware ve Cassidy, 1999).

Bu kisa bilgilerden goriildiigii tizere, bazi sosyal
psikologlar namus kavraminmn farkli kiiltiirlerde farkli
anlamlar icerebilecegini one siirerek kiiltiirler arasi bazi
ayrismalar 6nermislerdir (6rn., Kim, Cohen ve Au, 2010;
Leung ve Cohen, 2011). Kiiltiirlerin namus iizerinden bu
tiir ayrimlastirilmasina baglantili olarak bu makalenin
ana amaci namus kiiltiirlerini ele alarak, 6zellikle kadin
iizerinden tanimlanan namus kavramina odaklanmaktir.
Namus ve namus adma kadina uygulanan siddet konu-
sunu antropolojik ve sosyolojik agiklamalarin yani sira,
ozellikle son yillarda sosyal psikologlar tarafindan &ne-
rilen agiklamalar1 kapsayacak sekilde ele almaktir. Bu
amaca ulagsmak amaciyla, ilk olarak, bu makalenin na-
mus kavramina bakis agis1 verilmektedir. Daha sonra na-
mus ve namus adina islenen siddet ve namus cinayetleri
ile ilgili olarak ele alinan ataerkillik, cinsiyetgilik, erkek-
silik, dindarlik, sosyo-ekonomik diizey, benlik degerini
koruma, hakaret etme ve duygular (kizgilik ve utang)
gibi sosyal psikolojik degigkenlere odaklanilmaktadir.
Bu agiklamalardan sonra namusa iliskin tutum sonucu
olusan siddet ve namus cinayetlerine deginilmektedir.
Namus cinayeti isleyen kisilerin toplum tarafindan na-
sil algilandig1 ve namus cinayeti isleyenlerin ne tiir bir
duygu durumda bulunduklar ile ilgili aragtirma bulgu-
lar1 paylagilmaktadir. Bu makale ile sosyal psikologlarin
gecmiste pek de ele almadigi namus konusu hakkinda
okuyucu bilgilendirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu bilgiler
1s18inda, Tirkiye’de ¢ok dnemli bir sorun olan namus
adma siddet ve namus cinayetleri konusunda yeni ¢alis-
ma sorularimin olugabilecegi ve arastirmacilarin bu ko-
nulari ¢alisma ajandalarina alabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu bilgilendirmenin ve yeni arastirmalarin bu tiir sosyal
problemlerin ¢dziimiinde yol gosterici olabilecegi timit
edilmektedir.

Namus Kiiltiiriinde “Namus”un Anlami

Literatiire bakildiginda, Yunanistan, Kibris, italya,
Ispanya (Peristiany, 1965), Tiirkiye (Tezcan, 1999), Orta
Dogu ve Arap tilkeleri (Kulwicki, 2002), Latin ve Giiney



78  Tiirk Psikoloji Yazilart

Amerika (Johnson ve Lipsett-Rivera, 1998) gibi tilkele-
rin namus kiiltiirii olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
gibi lilkelerde namusun olumlu ahlaki sosyal durumu
ve bireyin kendi degeri ve digerlerinin saygisi ile ilgili
oviincil igerdigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle, na-
mus bireyin kendisinin ve digerlerinin goziindeki dege-
ridir (Nisbett ve Cohen, 1996; Rodriguez Mosquera ve
ark., 2000; Uskiil, Cross, Sunbay, Gergek-Swing ve Ata-
ca, 2012). Namus kiiltiirlerinde prestij ve saygt zor ka-
zanilir ama kolaylikla kaybedilir. Bu nedenle bireylerin
hareketlerinde ¢ok dikkatli olmast ve digerlerinin say-
gisint korumasi gereklidir (Peristiany, 1965). Herhangi
bir hakaret ve kiigiik diistirme durumunda bu kiiltiirler-
deki bireyler namuslarini korumaya giidiilii olacaklardir.
Ayrica, namus kiiltiirlinde namus bireyin kendi konumu
ve dviincil ile ilgili oldugu gibi toplum iginde ailesinin
konumu ve dviincii ile de ilgilidir. Ozellikle bir erke-
gin hem kendisi hem de sahip olduklar1 ya da baglantilt
olduklart ile toplum iginde saygm konumunu koruma
yetenegi ve giicii onem kazanmaktadir. Kadinlar genel-
likle erkege baglantili ve erkege bagimli olduklar i¢in
kadinlarin davraniglari ailenin namusu i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir (Vandello ve Cohen, 2003).

Namus kiiltiirlerinde erkegin baskin ve giiclii ol-
masi; kadinlarin ise itaatkar olmasi, toplumsal cinsiyet
kurallarina harfiyen uymasi ve davranislarinda dikkatli
olmasi gereklidir. Kadmin cinsel hareketleri (bakirelik,
evlilik dis1 iliski, aile dis1 erkeklerle samimiyeti, cinsel-
likte utangaclik vb.) namusu tanimlamada en 6nemli du-
rumlardir. Bu agilardan ailenin saygimligini, iyi ismini ve
namus konumunu tehlikeye atacak her davranis toplum
tarafindan belirlenir (Vandello ve Cohen, 2003). Namus
kiiltiirlerinde ailenin sayginlik ve iyi ismini tehdit eden
her tiir agagilayici ve kiigiik diisiiricti duruma erkekle-
rin ne kadar hassas olmas1 gerektigini geleneksel roller
belirler. Erkegin ve ailesinin iyi ismi, aile i¢indeki tim
kadinlarin iyi davranislar ile yakindan ilgilidir (Kandi-
yoti, 1988). Kadinlarin utang verici ve cinsellik igeren
davranislardan uzak durarak toplumca belirlenen sosyal
kurallara ve rollere uymasi ailenin digerlerinin goziin-
de iyi halinin devam etmesini saglar. Ancak, kadinlar
cinsel hareketleri, diger cinsiyetle iligkileri, evlilik dist
iliskileri ve aldatma gibi davranislarla sosyal kurallara
ters diigerlerse tiim ailenin namusunun zarar gordigii ve
lekelendigi diigtiniiliir. Kadinin cinsel saflig1, cinsellikten
uzak durmasi ve edepli davranislart namus kiiltiirlerinde
oldukca deger verilen seylerdir. Kisacasi, bir Arap ata-
soziinde oldugu gibi bu kiiltiirlerde “bir erkegin namusu
kadinin apis arasindadir” (Beyer, 1999); erkeklerin na-
musu kendilerinden degil, ailelerindeki kadin iiyelerden
kaynaklanmaktadir (Sever ve Yurdakul, 2001). Bu agi-
dan, namus, kadinin her tiirlic davranisinin gozlenmesi
ve kontrol edilmesi ile ilgili toplumsal bir kontrol meka-
nizmasidir (Baker ve ark., 1999). Bu mekanizma ile ai-

lenin de namusu korunmaktadir (Ortner, 1978; Vandello
ve Cohen, 2003).

Tiirkiye’deki namus kavramina odaklanildiginda,
namus kelimesinin ¢ok farkli anlamlara gelebilecegi g6-
riilmektedir. Ornegin, seref, iffet, onur, ar ve namus ke-
limeleri birbirine ¢ok yakin anlamlar tagimaktadir. Onur
ve seref kavramlar1 6zellikle kuzey Amerika’daki namus
anlayisim yansitan kelimelerdir (Uskiil ve ark., 2012).
Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) sozliigiine gore, onur ve
seref ayni anlami tagimaktadir; her iki kelime de “bas-
kalarmin gosterdigi saygmnin dayandigi kisisel deger”
olarak tanimlanmaktadir (TDK Sézligi, 2013). Ayrica,
onur “insanin kendine duydugu saygi” olarak tanim-
lanirken, seref ise “toplumca benimsenmis iyi sohret”
olarak tanimlanmaktadir. Yani, onur, seref’e gore daha
cok bireye aittir, seref ise daha ¢ok toplumun goziinde
belirlenen deger olarak nitelendirilmektedir. Benzer bir
sekilde, iffet ve namusun da sozlilk anlamlar1 birbirle-
rine yakin goziikmektedir. Iffet ve namus kadinlarin
cinsel davraniglarindaki ahlaki kurallara baglilik, saflik
ve cekingenlik gibi anlamlar tasimaktadir. Uskiil ve ar-
kadaglar1 (2012) namus kavramini cinsel namus olarak
isimlendirmektedir. Ancak namus sadece kadmin cinsel
davraniglarini igermenin Otesinde anlam tagimaktadir.
Cinsel saflik ve bakirelik yan1 sira kadinin ve ailesinin
sayginligi, ahlaki konumu ve dviincii de kapsamaktadir.
Ar ise TDK sozliigiinde “utanma, utang duyma” olarak
tanimlanmaktadir. Ar, genellikle kadinin davranislarini
tanimlarken kullanilir; kadinlar toplumsal olarak gerekli
goriilen tutum ve davranislari sergilemeleri durumunda
“arl’” olarak degerlendirilirler. Bu baglamda, ar da na-
musu belirten kavramlardan biridir (Bagl ve Ozensel,
2011). Kisacasi, iffet, namus, onur, ar ve seref kavramla-
rim1 birbirinden ayirt etmek ¢ok da kolay degildir ¢iinkii
benzer ahlaki degerleri i¢lerinde barindirmaktadirlar. Bu
tiir ayristirmalarin daha iyi yapilabilmesi i¢in detayli in-
celemelerin ve arastirmalarin yapilmasi yerinde olacak-
tir. Bu makalede namus kavrami Vandello ve Cohen’in
(2003) tanimina benzer sekilde ele alinmaktadir. Namus
kadmin toplumun istegine uygun cinsel davranislarmin
yani sira kadinin ve ailesinin sosyal konumu, sayginligt
ve ahlaklilig1 olarak tanimlanmaktadir.

Namus kavramu kiiltiirel sosyal kurallardan fire-
mektedir. Namus acisindan en 6nemli sosyal kurallar
cinsellikle ilgili olanlardir (Hasan, 2003; Tezcan, 1999).
Bu nedenle namus kiiltiirlerindeki kadinlarin en 6nem-
li gorevi kendi cinsel safligini korumaktir. Tezcan’in
(1999) belirttigi gibi, kadmlar ailelerinin onurunu ve
sayginligini korumak ve devam ettirmek i¢in her zaman
toplum kurallarina uygun davraniglar sergilemelidirler
clinkii kadinlar dogrudan ailelerinin ve koca, baba ve
kardeslerinin namuslar1 ile baglantilidirlar. Ancak na-
musun korunmasi i¢in sadece kadimlarin ¢abasi yeterli
degildir. Ayrica, namus sadece kadinlarin kontroliine



Namus 79

birakilacak basit bir kavram degildir (Brooks, 1995,
aktaran Sever ve Yurdakul, 2001) ¢ilinkdi kadinin cinsel
davraniglar1 sadece kendisinin degil ailesinin namusunu
da tanimlamada dnemli bir unsur olarak algilanmaktadir.
Bu ag¢idan kadinlarin namuslu olarak belirlenmis davra-
nislar sergilemelerinde hem kendileri hem de tiim aile
iiyeleri sorumluluk tagimaktadir (Tezcan, 1999). Ozel-
likle erkek aile tiyeleri kadinin namusunun korunmasi
i¢in ugrasmalidir ¢iinkii bir erkegin sayginligi ailesini ve
sahip olduklarmni koruma yetenegi ve giicii ile yakindan
ilgilidir (Tezcan, 1999). Eger bir kadin toplumun koy-
mus oldugu namus standartlarina uymayarak namusunu
koruyamaz ise kadin ve aile toplumda zor duruma diser,
namusun lekelendigi diistiniiliir ve aile utang tasir. Aile
iiyeleri, digerlerine kars1 tiim sayginliklarini, onurlarini
ve dviinglerini kaybeder. Boyle bir durumda erkekligin
geregi olarak algilanan, zarar gordiigii veya lekelendigi
diistiniilen namusun yeniden yapilandirilmasi ve namusu
zedeleyen kisinin cezalandirilmasidir. Yani erkegin gore-
vi toplum karsinda ailesinin onurunu tekrar kazandirmak
icin bir seyler yapmaktir (Leung ve Cohen, 2011).

Tiirkiye’ye bakildiginda namus ile ilintili en nem-
li davranis bakirelik ve cinsel safliktir (Kardam, 2007).
Bakireligin 6nemini “kiz” ve “kadin” ayriminda gor-
mek miimkiindiir. Tiirkiye’de kadinlar evlenene kadar
kiz olarak isimlendirilirken, evlilik sonucu bekaretin
kaybolmasiyla kadin olarak adlandirilmaktadir (Sever
ve Yurdakul, 2001). Bu tiir bir siniflandirma bile kadin
cinselliginin ne kadar 6nemli bir davranis oldugunu gos-
termektedir. Yani, bir kizin degeri cinsellikle veya kizlik
zariin olup olmamasiyla degerlendirilmektedir. Tiirk
kiiltiiriinde evlilik dncesi cinsel iliski olmamasi sosyal
bir kural oldugu i¢in (6rn., Cindoglu, 2003) kiz-kadin
ayrimi halen cinsellige verilen 6nemi yansitmaktadir. Bu
acitdan toplumda namuslu biri olabilmek igin erkeklerin
kizlarini ve kardeslerini evlenmeden 6nce cinsellik ya-
samamalari i¢in korumalar1 ve uyarmalari gerekli olarak
algilanmaktadir. Evli kadinlarin herhangi bir hata sonucu
evlilik dis1 iligkilerinin olmamasi igin gerekli Gnemlerin
alinmasi da zorunlu goriilmektedir. Kadmlarin cinsellik-
le iliskilendirilebilecek her tiirlii davranislart (sokakta
ylriime sekli, giyim tarzi, ya da radyodan sarki isteme
gibi) kontrol altinda tutulmalidir ki namus korunabilsin
(Arm, 2001; Kogtiirk, 1992).

Tiirkiye’de cinsel davranislara ve bakirelige ve-
rilen 6nemi diger ampirik caligmalar da gozler Oniine
sermistir. Sakalli-Ugurlu ve Glick’in (2003) calisma-
sinda kadinlarin evlilik dncesi cinselligine ve bekaretine
olduk¢a onem verildigi goriilmektedir. Bu c¢aligmanin
bulgularina gore 6zellikle erkek dgrenci katilimcilar ka-
dinlarin evlilik 6ncesi cinselliklerini uygun bulmamak-
tadir. Ayrica, erkek katilimcilar bakire olmayan bir kizla
evlenme konusunda pek de goniillii degillerdir. Benzer
sekilde, hemsirelik dgrencileri ve hemsireler ile yapilan

caligmalarda kadinin evlenirken bakire olmasi fikri yo-
gun bir gekilde desteklenmistir (Giirsoy ve Vural, 2003;
Zeynepoglu, Kisa ve Yilmaz, 2013).

Goriildigi tizere, diger namus kiiltiirlerinde oldu-
gu gibi Tiirkiye’de de namus sistemi ailelerinin namu-
sunu korumak i¢in hem erkek hem de kadinlar1 sorumlu
tutmaktadir. Ancak, kadinin her tiirlii davranist erkegin
namusunu da belirlemektedir. Bu agidan kadinin 6zel-
likle cinsel davranislarini kontrol altinda tutmak, onlarin
namusunu korumak erkekler i¢cin bir gorev niteliginde-
dir. Namus kiiltiirlerinde cinsiyet rolleri erkegin namus
konusunda ¢ok hassas olmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Namusa gelecek herhangi bir tehdit veya asagilama
erkegin aktif olarak bir seyler yapmasini gerektirmek-
tedir. Ayni zamanda cinsiyet rolleri geregi kadinlarin
aile biitiinligiinii ve saygmligini olumsuz etkileyecek
her tiirlii davranigtan kacinmalar1 gerekli goriilmektedir
(Vandello ve Cohen, 2003).

Makalenin bu kismina kadar kisaca namus kav-
rami tanimlanmis ve Tiirkiye’deki namus kavrami ele
alinmistir. Bu bilgiler verilirken goriildiigl tizere namus
kavrami bir¢ok sosyal psikolojik konu ile ilintilidir. Di-
ger sosyal bilim insanlar1 gibi sosyal psikologlar da na-
mus ile ilintili bu degiskenleri ele almaya baslamiglardir
(6rn., Nisbett ve Cohen, 1996; Vandello ve Cohen, 2003).
Makalenin bundan sonraki bolimiinde namus kavramini
daha da netlestirebilmek i¢in namus ¢alismalarinda ele
alinan sosyal psikolojik degiskenler ile namus arasindaki
iliskiler ele alinmaktadir. Bu degiskenler sirasiyla ataer-
killik, cinsiyetgilik, erkeksilik, dindarlik, benlik degerini
koruma, hakaret etme ve kizginlik-utang gibi duygular-
dir. Daha sonra ise namus sonucu kadina uygulanan sid-
det konusu ve namus cinayeti isleyen kisilerin toplum
tarafindan nasil algilandig1 ve ne tiir bir duygu durumda
bulunduklart ile ilgili aragtirma bulgular1 sunulmaktadir.

Namus ile Ataerkillik, Cinsiyetcilik, Erkeksilik ve
Kadinsilik Arasindaki Iliskiler

Namus ve namus adina islenen siddet konusunun
ataerkillikle iliskisi bircok arastirmaci tarafindan Gne-
rilmektedir (6rn., Kandiyoti, 1988; Mojab, 2004; Pitt-
Rivers, 1974). Ataerkillik ailenin cinsiyet ve yasa gore
siniflandirilmasi sonucu bireyler arasindaki iliskilerin
belirlendigi sosyal kurallar olarak tanimlanabilir (Kan-
diyoti, 1988). Ataerkil sistemde erkek kadin iizerinde
hakka ve giice sahiptir. Birgok durumda erkek hem sos-
yal hem de ekonomik baskinlik hakkina sahiptir. Ataer-
killigin giiglii oldugu toplumlarda erkekler istiin olarak
algilandiklarindan kadinlar1 korumak ve kontrol altinda
tutmak zorundadirlar. Baska bir ifadeyle, namus kiiltiir-
lerinde kadin bagimsiz bir insan, bir 6zne olarak degil,
miilkiyeti erkege ait olan bir nesne olarak algilanmakta-
dir (Ankara Barosu Kadmn Haklar1 Merkezi, 2008). Ata-
erkil toplumlarda kadinlarin cinsel acidan saf ve sadik
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olmalar istenmektedir. Eger herhangi bir nedenle bunu
beceremezlerse erkeklerin kadinlara kars: siddet goster-
mesi birgok toplumda normal kabul edilmektedir ¢iinkii
kadinin namusu erkegin serefi olarak algilanmaktadir
(Bilgili ve Vural, 2011). Bu tiir algilarin ve davranislarin
Brezilya (Vandello ve Cohen, 2003), Arap iilkeleri (Haj-
Yahia, 2002) ve Tiirkiye (Sakalli, 2001) gibi iilkelerde de
gegerli oldugu gortilmektedir.

Ataerkilligi temelinde barindiran Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik (bkz. Sakalli-Ugurlu, 2002) ile namusa ilis-
kin tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda,
cinsiyet¢i bireylerin namusa iligkin olumlu tutumlara
sahip olduklar goriilmektedir. Ornegin, Celisik Duygu-
lu Cinsiyetgilik, dindarlik ve namus algisini ele alan bir
calismada (Sakalli-Ugurlu, Akbas ve Metin-Orta, 2013)
kadin katilimcilarda hem korumaci hem de diismanca
cinsiyet¢iligin, erkek katilimcilarda ise diigmanca cin-
siyetciligin namusa iligkin tutumlar: olumlu yonde yor-
dadig1 bulunmustur. Bu bulgu, diismanca cinsiyet¢iligin,
yani erkegin Uistiinliigli ve kadinin itaatkarlig1 goriisiiniin,
kadin cinselligini kontrol etme gibi namusla iliskili tu-
tumlari destekledigini belirtme egilimindedir. Korumact
cinsiyetciligin ise, sadece kadin katilimcilarda namusla
iliskili olmast, kadinlarin kendi i¢ gruplarina daha az 6n-
yargilt olma ve i¢ gruplarini alt gruplara bolerek (saf ve
saf olmayan) var olan gelenekleri ve toreleri koruma ¢a-
bastyla ilintili olabilir. Glick ve Fiske’in (2001) belirttigi
gibi cinsiyetgiligin yiiksek oldugu toplumlarda kadinlar
korumaci cinsiyetgilik ile daha fazla hemfikir olarak var
olan sistemin dogru ve gegerli oldugunu gosterme gaba-
sindadirlar ve dolayisiyla sistemi (bu durumda namus ile
ilgili sistem olabilir) mesrulastirma egilimindedirler.

Benzer sekilde, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik (Sa-
kalli-Ugurlu, 2002) ve Erkeklere iliskin Celisik Duygu-
lar (Sakalli-Ugurlu, 2008) ile namus arasindaki iliskiyi
ele alan bir tez ¢aligmasinda (Isik, 2008), erkek katilim-
cilarda kadilara iliskin diismanca cinsiyet¢ilik, erkek-
lere iliskin korumac cinsiyetgilik ve erkeklere iliskin
diismanca cinsiyetgilik namusa iligkin tutumlar1 yorda-
maktadir. Buna karsin, kadin katilimcilarda, erkeklere
iliskin korumaci cinsiyetgilik ve cinsiyete 6zgiin siste-
mi mesrulastirma degiskenleri namusa iliskin olumlu
tutumlar1 yordamaktadir. Bu bulgulara gore, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini ve gii¢ iliskilerini olumlu
acidan ele alan erkeklere iliskin korumaci cinsiyetgilik
(bkz. Sakalli-Ugurlu, 2008) namusla, yani namusu ka-
dinin bekaretiyle iliskilendirme ve erkekleri namusun
bekgeisi olarak gérme egilimleriyle oldukga iliskili goriil-
mektedir. Benzer sekilde, Isik’ i (2008) tez ¢alismasinda
erkeklere iligkin korumaci cinsiyet¢ilik hem kadin hem
de erkek katilimeilar i¢in namus adma kadma uygula-
nan siddete olumlu bakmay1 anlaml bir sekilde yorda-
maktadir. Yani, erkeklere iliskin korumaci cinsiyetgilik,
erkegi oviip, onu giizel bir konuma yerlestirerek, erkek

egemenligini desteklemeyi tesvik etmekte ve namus sug-
larint mesru kilmaktadir.

Cinsiyetgiligin bir alt boyutu olan ataerkillik (Glick
ve Fiske, 2001), erkeksilik-kadinsilik ile de yakindan
ilintilidir. Erkeksilik-kadinsilik kavramlarinin namus ve
namus adina kadma uygulanan siddet ile iliskisini ele
alan aragtirmacilar (Best, 2001; Vandello, Cohen, Gran-
don ve Franiuk, 2009) bu kavramlarin kadina uygulanan
siddete bir 6ziir niteliginde sunuldugunu belirtmektedir-
ler. Kiiltiirel degerler ve normlar erkeksi ve kadinsi dav-
raniglar1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, erkeksilik geregi
erkekler gerektiginde kadinlarina siddet uygulayabilir
ve kadmsilik geregi kadimlar erkeklerinin bu tiir siddet
igeren davraniglarini affetmek ve kabul etmek durumun-
dadir (Vandello ve Cohen, 2003). Bilindigi gibi, namus
kiiltiirleri cinsiyet rollerini ve bu rollere uygun davra-
nislart dnemsemektedir. Bu kiiltiirlerde, kadinlarin ka-
dinsilikla erkeklerin ise erkeksilikle uyumlu davranislar
gostermeleri beklenmektedir.

Namus kiiltiirlerinde erkeksilik giiglii olma ve sid-
det kullanmaya egilimli olmay1 icermektedir (Nisbett ve
Cohen, 1996; Vandello ve Cohen, 2003; Vandello, Cohen
ve Ransom, 2008). Erkeksi erkek esini, kiz kardesini, an-
nesini veya kizini kontrolii altinda tutmali ve namusuna
herhangi bir zarar getirildigi durumda gii¢ kullanmalidur.
Kadinin namusa getirebilecegi zarar erkegin erkeksili-
gine de bir zarar verecegi icin erkek kadinin her tirli
davranigin1 kontrol edecek diizenlemeleri yapmak ve
gerektiginde siddet kullanmak durumundadir (Vandello
ve ark., 2009). Bu tiir kiiltiirlerde karisinin namussuz
olarak degerlendirdigi davranisini siddetle cezalandiran
erkekler daha erkeksi algilanmaktadirlar. Erkeksilik ve
kadinsilik nedeniyle namus kiiltiirlerinde namusa verilen
onemin devamlilig1 saglanmakta ve namus adina kadina
uygulanan siddet olumlandirilmaktadir. Vandello ve ar-
kadaslar1 (2009) one siirdiikleri bu énermeleri destekler
bulgular sunmaktadir. Genel olarak, kadnlarin siddet
gorse bile erkeklerine sadik kalmalar1 gerektigi ve er-
keklerin uyguladig siddetin 6nemsiz olarak algilandigi
goriilmektedir.

Benzer sekilde, kadin iizerine erkek baskinligini
destekleyen hegemonik (baskin) erkeksiligin de kadi-
na uygulanan siddet ile iliskili oldugunu oneren diger
aragtirmacilar da bulunmaktadir (6rn., Connell, 2005;
Smith ve Kimmel, 2005). Thompson ve Pleck (1986)
hegemonik erkeksiligin alt unsurlardan bahsetmektedir.
Bunlar, kisisel statii kazanma ve digerleri tarafindan say-
gin goriilme (status); erkegin duygusal ve fiziksel ola-
rak sert (toughness) olmasi ve gerektiginde saldirganlik
gostermesi ve erkeklerin kesinlikle kadins1 aktivitelerde
bulunmamalaridir (antifemininity). Sosyo-Kiiltiirel Fe-
minist Kurami’na (Baron ve Starus, 1987) gore erkekler
sosyallesme siirecince hegemonik erkeksi cinsiyet rolle-
rine bagli kalmalar1 konusunda bask: hissederler (Mur-
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nen, Wright ve Kaluzny, 2002). Bu tiir toplumsal erkek
rollerini karsilamaya calisan erkekler bu rollerle ¢elisen
bir durum oldugunda diisiik benlik saygisi, giivensizlik
ve kizgilikta artig gibi psikolojik sorunlar yasabilirler.
Erkekler bu tiir geleneksel hegemonik erkek rollerini
yerine getiremedigi zaman stres hissederler (Malamuth,
Linz, Heavey, Barnes ve Acker, 1995). Bu duruma aras-
tirmacilar “erkeksilik cinsiyet rollerinde stres” adini ver-
mektedir (Eisler ve Skidmore, 1987; Eisler, Skidmore
ve Ward, 1988). Gallagher ve Parrot (2011) hemegonik
erkeksiligin alt unsurlari ile kadina uygulanan siddet
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgularina gore sta-
tli, kadins1 aktivitelerde bulunmama ve siddet arasinda
dogrudan bir iliski yoktur; bu normlar1 benimseyen er-
kekler sadece erkeksilik rollerinde stres hissettiklerinde
siddete yatkin olurlar. Ancak, hegemonik erkeksiligin
icerdigi duygusal ve fiziksel sert olma boyutu herhangi
bir ara bulucuya ihtiyaci olmadan kadina uygulanan sid-
deti dogrudan etkilemektedir.

Son olarak, erkeksilik, ataerkillik ve namus arasin-
daki iliskiyi ele alan arastirmalara dayanarak erkeksili-
gin, erkekleri namus ile ilgili sosyal kurallar1 izlemeye
ve uymaya zorladig1 kolaylikla belirtilebilir. Namus er-
kek baskimligini korumak icin kullanilabilir (Baker ve
ark., 1999). Erkeksiligin, sert olmanin ve digerlerinin
saygisinin onemli degerler olarak algilandigi toplum-
larda hegemonik erkeksilige meydan okundugu zaman
erkekler kadinlara karsi saldirgan davranabilir (6rn., Co-
hen ve Vandello, 2001; Nisbett ve Cohen, 1996; Vandel-
lo ve ark., 2008). Ayrica, cinsiyetcilik ve sistemi mesrus-
latirma egilimi kadinlarin da namus ile ilgili tutumlarini
etkileyebilir. Kadinlar da namus adina uygulanan siddeti
mazur gorebilir ve hatta tesvik edebilir.

Namus, Din ve Dindarlik Arasindaki iliski

Dinler genellikle sayginlik ve ataerkil sorumluluk-
lar1 vurgulamaktadir. Dinsel tabular cogunlukla toplum
icinde sosyal iligkilerin ayarlanmas: ve korunmasi ile
ilgilidir (Rai ve Fiske, 2011). Namus olgusu da dinlerin
onemsedigi ve diizenledigi kavramlardandur. Itaat etme,
saygt ve atalar din igin 6nemli kavramlardir. Hiristiyan-
lik, Islam ve Yahudilik gibi ii¢ ana dine bakildiginda, her
iciiniin de geleneksel cinsiyet rollerinin siirdiiriilmesini
destekledigi ve mesrulastirdig1, erkegin kadina iistlinlii-
gii ve kadmin cinsel davraniglarinin namus ile ilintisi-
ne yer verildigi goriilmektedir (Delanay, 1987, aktaran
Moxnes, 1993). Dolayistyla, namus kiiltiirleri Miislii-
man iilkeleri icerdigi gibi (6rn., Iran, Filistin, Banglades,
Suriye, Misir ve Tiirkiye) Yunanistan, ispanya, Brezilya
ve Italya gibi Hiristiyan iilkeleri de icermektedir. Na-
mus, namussuzluk ve utang gibi kavramlar Hiristiyan
kiiltiir hikayelerinde ve incil’de oldukca sik kullaml-
maktadir (Moxnes, 1993). Miisliiman tilkelerde de ben-
zeri bulgular vardir. Kuran’da erkegin namusuna zarar

getirecebilecek kadinlar ve kadinmn iffeti ve namusuna
deginilmektedir (6rn., Kur’an-1 Kerim, 2012, Nur suresi,
24-4). Ornegin, Anwar (2006) kadinlar1 ve erkekleri ah-
laki agidan birbirinden farkli olarak degerlendiren Islam
dininde kadinlarin benliklerinin ailelerindeki ve hatta
kabilelerindeki erkeklere bagliliklariyla sekillendigini
iddia etmistir. Arastirmaci, Kuran’da yer alan ayetlerin
hiyerarsik bir anlayisla yorumlanmasinin cinsiyet esit-
sizligine neden oldugunu belirtmektedir. Anwar (2006),
ayrica, Islam dinindeki inanglarin kadma yonelik sid-
deti makul kildigim1 ve bu baglamda kadinlarin namus
cinayetlerine kurban gitmelerinin olast oldugunu belirt-
mektedir. Islam dininde, erkegin kendini kadmin haklari
ve Ozgiirliikleri tizerinde soz sahibi olarak gérmesinin
altinda, Kuran’da erkegin kadmm koruyucusu, kadinin
da erkege itaat eden olarak tanimlanmasi yatiyor olabilir
(Kur’an-1 Kerim, 2012, Nisa Suresi, 34. Ayet). Ayrica,
Islami kurallarin (Seriat) zina yaklasimu ile bir erkek ve
kadin arasindaki her tiir evlilik dis1 iligkiyi yasakladig:
goriilmektedir. Seriat ile yonetilen iilkelerde zina yapan
kisilere bilyiik cezalar verilebilmektedir. Zina suguna,
kirbaglamadan taglayarak 6ldiirmeye kadar farkli dere-
celerde cezalar uygulanmaktadir (Kulwicki, 2002).

fslam’in kadmin namusuna ve zinaya verdigi
onem ve Islami kurallara gére yasamayi isteme (Onal,
2008) goz oniinde bulunduruldugunda, Islam dininin
yogunlukta oldugu iilkelerde (Korteweg ve Yurdakul,
2009) veya Miisliiman go¢menlerin ¢coke¢a oldugu Avru-
pa iilkelerinde (Korteweg ve Yurdakul, 2010) dindarli-
gin veya Islam dininin namus ve namus cinayetleri ile
ilintili oldugu algilanabilir. Bu algi nedeniyle Islam’in
namus cinayetleri ile iligkili olabilecegi konusunu ele
alan arasgtirmalar yapilmaktadir. Ornegin, Korteweg ve
Yurdakul (2009) Hollanda ve Almanya’daki namus ci-
nayetleri konusundaki gazete haberlerine odaklanarak
bu konuya egilmislerdir. Bu iki {ilkede namus cinayet-
leri konusundaki gazete haberlerinde namus cinayetle-
rinin din ve etnik farkliliklar ile ilintili oldugu belirtil-
mektedir. Bu aragtirmacilara gore, bir¢cok gazete haberi
namus cinayetlerinin Islam’dan kaynaklanan ve kadina
kars1 uygulanan bir siddet tiirii oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Benzer sekilde, dinin ve dini &gretilerin, namusun
en dnemli olgusu olan bakirelik (ince, Yarali ve Ozsel,
2009) ve Kuran’in yanlis yorumlanmasinin namus sugla-
11 (Dogan, 2011) ile ilintili oldugunu &ne siiren yayilar
bulunmaktadir. Ayrica, hemsirelik 6grencileri ile yapilan
calismalarda 6grencilerin namus suglarinin dinle iligkili
olduguna (Can ve Edirne, 2011) ve kizlik zarinin tamir
edilmesinin dine uymadigina (Zeynepoglu ve ark., 2013)
inandiklar1 bulunmustur.

Namusa verilen dnem ve namus suglari Miisliiman
iilkelerde daha yiiksek goziikse de arastirmacilar namus
kavraminin ve namus cinayetlerinin diinyanin her ta-
rafinda goriilen bir olgu oldugunu (Sever ve Yurdakul,
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2001), Asya’daki tilkelerle ya da Miisliman iilkelerle si-
nirli olmadigini belirtmektedir (Meetoo ve Mirza, 2007).
Namus cinayetlerinin ¢ogunlukla Miisliiman {ilkelerde
gbzleniyor olmasinin, bu iilkelerin birbirlerine yakin
cografyada yer almasindan ve dolayisiyla ortak kiiltiirel
degerleri paylastyor olmalarindan kaynaklandigi belir-
tilmistir (Bagh ve Ozensel, 2011). Sever ve Yurdakul
(2001) yaptiklar aragtirmada, namus cinayetlerini isle-
yen ve azmettiren aile konseylerinin, namus kavrami-
ni1 dini bir anlayisla degil, kiiltiirel bir anlayisla ele aldik-
larin1 6ne siirmiislerdir. Her ne kadar kiiltiir dini inanci
da igeriyor olsa da, Islam ve bu cinayetler arasindaki
iliskinin net olmadigini iddia etmislerdir. Aragtirmaci-
lar, ayrica, namus iizerine yapilan ¢aligmalarda din {ize-
rindeki vurgu nedeniyle, namusun temelinde yatan ata-
erkilligin goz ardi edildigini vurgulamislardir. Benzer
sekilde, diger baz1 arastirmacilar (Mojab, 2004; Mojab
ve Abdo-Zubi, 2004; Pitt-Rivers, 1974) namus suglari-
nin dinle degil de ataerkillikle ilintili oldugunu belirtmis-
lerdir.

Tiirkiye’de igsel ve dissal dini yonelim (bakiniz,
Allport ve Ross, 1967), Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ve
namusa yonelik tutumlar arasindaki iligkileri inceleyen
bir aragtirmanin (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2013) bulgulart
dini yonelimin namus ile iligkisine 151k tutacak nitelik-
tedir. Bulgular, hem erkek hem de kadin katilimcilarda,
dissal dini yonelimi (dini, giivenlik, statii, korunma, sos-
yal kabul ve dahil olma gibi sosyal ihtiyaglari karsilaya-
cak bir arag olarak gorme; dinsel dgretilere icten degil,
ihtiyaclar1 karsiladigi nedeniyle inanma) daha yiiksek
olan katilimcilarin namusa iliskin daha olumlu tutumla-
rmin oldugunu gostermistir. Igsel dini yénelim ise (dini
ihtiyaclari karsilayacak bir arag olarak degil, hayatin 6n-
celikli amaci, yasam ve motivasyon kaynagi olarak gor-
me ve ona inanma; dini hayatin tiim alanlarina yayma),
cinsiyetcilik araciligiyla namusa iliskin olumlu tutum-
lar1 yordamigtir. Bu arastirmanin bulgular1 da dindarlig:
yiiksek olan bireylerin namus kavramini kadinin cinsel-
ligiyle iliskilendirme egilimlerinin yiiksek olabilecegini
gostermektedir. Dindarlik diizeyinin gerekliliklerinin
hem geleneksel cinsiyet rolleri ve ataerkillik (Tagdemir
ve Sakalli-Ugurlu, 2010) hem de namus kiiltiiri ile ilis-
ki icinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, Miisliiman
olma, cinsiyetgilik ve namusa yonelik tutumlar arasinda
olumlu bir iligski olmasi, bu kavramlarin birbirlerini des-
tekliyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Baska bir
deyisle, Miislimanligin gerekliliklerinin hem geleneksel
cinsiyet rollerini ve ataerkilligi hem de namus kiiltiiri-
nii destekledigi one siiriilebilirken, cinsiyet¢i ve ataerkil
toplumlarda yetisen bireylerin bu tiir 6zelliklere sahip
olmayan toplumlarda yetisen bireylere gore kendileri-
ni Islamiyet’le daha fazla dzlestiriyor olabilecekleri de
tartigilabilir. Bu konudaki ¢alismalarin detaylandirilmast
gerekli goriilmektedir.

Namus, Sosyo-Ekonomik Diizey ve Benlik Degerini
Koruma Arasindaki Iligki

Namus kiiltiirlerinde siddetin nedenlerini ele alan
bazi arastirmacilar hayvancilikla geginen (herding) top-
lumlarda hakaret ve kiigiik diistirme durumlarinda saldir-
ganca davranma egilimlerinin oldugunu ileri stirmiisler-
dir (Nisbett ve Cohen, 1996). Test edilmemis bu 6neriyi
ele alan Henry (2009) hayvancilikla geginen toplumlarda
adam 6ldiirme oraninin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Bu toplumlarda statii farkliliklarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu statii farkliliklarindan dolay1 bu tiir
toplumlarda diisiik sosyo-ekonomik statiidekiler dam-
galanmaktadir. Henry (2009) statii farkliliklarinin hay-
vancilikla geginen toplumlar ile yiiksek siddet oranlart
arasinda ara bulucu rol oynadigini bulmustur. Hakaret
etme ve kiiciik diistirme durumunda hayvancilikla ge-
cinen toplumlardaki insanlarmn kendi benlik degerlerini
korumak i¢in belirli yontemler kullandiklar; siddetin de
bu yontemlerden biri oldugu 6nerilmektedir. Bu durum
siddetin farkli formlari ile diigiik statiiniin telafi edilmesi
olarak ele alinmaktadir. Namus ile ilintili siddet durum-
larinda namussuz davranislar veya kii¢iik diisiiriilme teh-
ditleri diisiik statiideki insanlarin benliklerine bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Kisiler kendi benlik degerlerini
ve toplumdaki degerlerini giivene almak ve korumak
amaciyla siddete yonelmektedirler (Henry, 2009). Diger
bir deyisle, Henry (2009) namus kiiltiirlerinde cinsiyet
ile ilintili siddetin arkasinda bu tiir bir mekanizmanin
yattigin ileri siirmektedir. Bu mekanizma iginde hay-
vancilikla gecinen toplumlardaki yasam stili, statii fark-
liliklar, digiik statiilii gruplarin sosyal benlik degerleri-
ne sahip olma arzusu ve siddet tepkileri olmak tizere dort
farkli degisken ele alinmaktadir. Hayvancilikla geginen
toplumlardaki diisiik statiilii bireyler kiiglik diisiiriilme
veya sayginliklari tehdit edildiginde siddet yoluyla ben-
lik degerlerinin gegerli oldugunu gosterme ¢abasindadir.

Benzer sekilde, Sever ve Yurdakul (2001) ekono-
mik acidan daha diisiik statiilii bireylerin, yasadiklari
smiflarda sahip olabilecek ¢ok az seyleri oldugundan na-
muslarini daha fazla koruma egilimlerinin oldugunu be-
lirtmektedir. Dolayisiyla, namusa gelen herhangi bir teh-
dit (kadinlarin cinsel yasak iliskileri gibi) toplum iginde
bireyin benlik degerini koruma ¢abasini arttirmaktadir.
Bireyler namusa leke getirdigi diisiiniilen kadina kar-
st siddet egilimi gosterebilmektedir. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi (2000) tarafindan yapilan
bir aragtirmada da sosyo-ekonomik diizey ile aile i¢i sid-
det arasinda kuvvetli korelasyon bulunmustur. Bu bul-
gunun namusa iligkin olumsuz davraniglarla ve benlik
degeri ile iligkili olmas1 miimkiindiir.

Benlik degeri ile namus arasindaki iliski Uskiil
ve arkadaglar1 (2012) tarafindan farkli bir a¢idan da in-
celenmistir. Aragtirmacilar kadinla ilgili namus yerine
genel olarak onur/gurur kavramlar ile ilgilenmislerdir.
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Ancak, bulgulari Tiirkiye’deki namus kavrami ile yakin-
dan ilgili goziikmektedir. Uskiil ve arkadaslarimin (2012)
bulgularma gore, bir kisinin onuru onun ailesi ile bag-
lantilidir. Benzer sekilde, bir kadinin namusu tiim aile
ile baglantilidir. Namus, kadinin ve onun ailesinin benlik
degeri ile iliskilidir (Tezcan, 1999). Uskiil ve arkadasla-
1 (2012) calismalarinda Tiirkiye ile Amerika’nin kuzey
kismimi karsilastirmiglardir. Bulgulart Rodriguez Mos-
quera, Manstead ve Fischer’in (2002) namus kiiltiirlerin-
de namusun kisiyle oldugu kadar kisiye yakin digerleri
ile de ilintili oldugunu belirten 6nerisini desteklemistir.
Ayrica, Uskiil ve arkadaslar1 (2012) Amerikali katilimci-
lara oranla, Tirk katilimcilarda onurla ilgili durumlari
bireylerin kendi benlik degerleri ve yakinlarinin benlik
degerleri tizerinde biilyiik etkisi oldugunu bulmuslardir.
Tiirk katilimeilar kendi yasadiklari olaylarin kendi ben-
lik degerlerini etkiledigi kadar ailelerinin benlik deger-
lerini de etkiledigini belirtmislerdir. Bu bulgulara dayalt
olarak, Uskiil ve arkadaslarmin ele aldig1 onur kavrami
ile ¢ok yakindan iliskisi olan namus i¢in de benlik dege-
rinin 6nemli bir degisken oldugu belirtilebilir. Bireyler
kendilerinin ve ailelerinin benlik degerlerini korumak a-
dina namusu koruma ¢abasinda olabilirler ve gerekli gor-
diiklerinde namus adina kadma siddet uygulayabilirler.

Namus, Hakaret Etme ve Duygu durum (Kizginlik ve
Utang) Arasindaki Iliski

Hakaret etme namus ile ilgili konularda 6nemli bir
degiskendir ¢iinkii namus sosyal imajin korunmasina
dayanmaktadir (Peristiany, 1965; Rodriguez Mosque-
ra ve ark., 2000). Onceden belirtildigi gibi, bir bireyin
namusu digerlerinin bireyi nasil algiladiginin yani sira
bireye digerleri tarafindan ne kadar deger verildigi ile
ilgilidir (Rodriguez Mosquera ve ark., 2000; Rodrigu-
ez Mosquera ve ark., 2008). Yani, bireyler baskalarinin
onlar hakkindaki fikirlerine ¢ok dnem verirler (Rodrigu-
ez-Mosquera, Uskiil ve Cross, 2011). Namus kiiltiirii-
niin gerektirdigi namuslu davranislar sergilemek sosyal
imaj1 arttirirken, kadinlarin namuslarina leke getirecegi
diistiniilen herhangi bir davranisi sergilemeleri aileleri-
nin sosyal imajini zedeleyecektir. Bu nedenle bireyler
toplumun onaylayacagi davranig ve tutumlari sergileme-
ye gayret ederler. Hakaret etme bireyin degersiz oldugu
anlamina geldiginden bireyde kizginlik ve utang gibi
olumsuz duygular uyandirir (6rn., Cohen ve ark., 1996;
Rodriguez Mosquera ve ark., 2008). Bu olumsuz duygu
durumlarin yogunlugu namus kiiltiirlerinde oldukga yiik-
sektir (6rn., Rodriguez Mosquera ve ark., 2002). Namus
kiltiirlerinde namusun tehdit edildigi algilandiginda bi-
reyler kendilerine hakaret edilmis ve kendilerini kiiglik
diistiriilmiis hissettiklerinden paralelinde kizgmlik ve
utang hissedebilirler. Dolayisiyla da bireyin namusuna
bir saldir1 oldugu disiintildiigiinde namusunu yeniden
yapilandirma ve onarma adina diismanca tavirlar ve kar-

silik verme davranislar1 gozlenebilir (Cohen ve Nisbett,
1994, 1997; Cohen ve ark., 1996). Bu iddiay1 destekler
nitelikte, namus kiiltiirlerinde namusun kavga ve adam
oldirme ile bile korunmaya calisildigi belirtilmektedir
(Nisbett ve Cohen, 1996; Pitt-Rivers, 1965).

ljzerman, van Dijk ve Gallucci (2007) namus
normlarina ¢ok bagli olmanin bireyleri saldirgan ve diis-
manca tepkilere yonelttigini ileri siirmektedir. Namusa
gelen bir tehdit veya hakaret etme durumunda bu yone-
lim daha da artmaktadir. Namus kiiltiirlerinde hakaret
edilen bireyler namuslarini tehdit eden davranislara daha
fazla dikkat etmektedir ve boyle tehdit durumlarinda
daha fazla kizginlik ve diismanca duygular hissetmek-
tedir. Benzer sekilde, Frijda ve Mesquita (1994) namus
kiiltiirlerinde bireylerin namusu yiikseltecek ya da riske
atacak olaylara ¢ok hassas yaklastiklarini 6nermektedir.

Ek olarak, namus kiiltiirlerinde utang, sosyal imaj
ve namusun korunmasi ile oldukga iligkilidir. Utang
(Shame), utangaglik, sayg: kaynakli itaat ve ar gibi diger
duygular1 da yansitabilmektedir. Bu 6zellikleri ile utang
daha kadins1 bir seydir. Kadinlarin erkek aile tiyelerine
itaati ve utangacliklart namuslarin1 korumalarma yar-
dimci olur. Namus kiiltiirlerinde, hem erkek hem de ka-
dinlar sosyal imajlarini korumak ve digerlerinden sayg1
gormek amaciyla utang konularina hassas davranmakta-
dirlar (Moxnes, 1993).

Namus kiiltiirlerinde utang duygusuna sahip olma
neredeyse bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu
kavram namus ve sosyal imaj ile ilintili olan bir kisilik
ozelligini yansitmaktadir (Peristiany, 1965; Rodriguez
Mosquera ve ark., 2002). Rodriguez Mosquera ve arka-
daslart (2008) namuslarina olduk¢a 6nem verdigi diisii-
niilen Hollanda’da yasayan Tiirklerin ve Faslilarin, Hol-
landalilara gore hakaret durumunda sosyal imajlarina
daha fazla 6nem verdiklerini bulmuslardir. Diger kiiltiir-
lerde utang, benlikteki bir aksaklikla iliskili gortildiigiin-
den, ¢ekilmeye ve uzaklagsmaya neden olurken namus
kiiltiirlerinde boyle bir tavir pek goriilmemektedir (6rn.,
Rodriguez Mosquera ve ark., 2008; Tangney, 1992). Na-
mus kiiltiirlerinde bireyler utang hissettiklerinde hatali
olan davranist sozel olarak onaylamama ve yargilama
egilimindedir ¢iinkii sosyal imajlarmi koruma c¢abasi
onemlidir (Rodriguez Mosquera ve ark., 2008). Ayrica,
namus kiiltiirlerinde utan¢ durumunda bireylerin bu du-
rumu digerleri ile paylastiklar1 (Rodriguez Mosquera ve
ark., 2000) ve utang ile ilgili paylasimlara daha olumlu
tutumlar sergiledikleri gézlenmistir (Fischer, Manstead
ve Rodriguez Mosquera, 1999).

Tiirkiye’de hakaret etme, kizginlik ve utang konu-
larinda ¢alisma bulunmamaktadir. Namusun bu duygu
durumlar veya olas1 diger duygular ile iligkilerini ele ala-
cak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu kesindir. Utang duygusu-
nun, namus ve namus adina uygulanan siddet arasindaki
iliskisinin incelenmesi yerinde olacaktir.
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“Namus”un Olumsuz Ciktilari: Kadina Uygulanan
Siddet ve Namus Cinayetleri

Biraz once belirtildigi gibi, namus kiiltiirlerinde
namusun hasar gordigii algilandiginda bireyler utang,
kizginlik ve kiigiik diisme gibi olumsuz duygular his-
sedebilir ve bu olumsuz duygular: ve hasari diizeltmek
veya onarmak icin farkli davranislar sergileyebilir. Or-
negin, namusu zedeleyecegi diisiiniilen olumsuz bir dav-
ranis aile disina taginmamaya ve gizli tutulmaya caligila-
bilir. Namusa zarar veriyor olarak degerlendirilen kadin
olaymm o6nem derecesine gore sdzel olarak uyarilabilir
ve azarlanabilir ya da fiziksel olarak cezalandirilabilir.
Bu fiziksel ceza dévmeden 6ldiirmeye kadar uzanabilir.
Onaylanmayan davranislari nedeniyle kadinin aile iiyele-
ri tarafindan siddete ugramasina namus suglar1 (Kulwic-
ki, 2002; Kogacioglu, 2004) ve lekelendigine inanilan
namusun Oliimle temizlenmesine ise namus cinayetleri
denilmektedir. Namus suglarmin ve namus cinayetleri-
nin namusun olumsuz ¢iktilart oldugu ve énemli toplum-
sal sorunlar olarak ele alinmasi gerektigi ortadadur.

Triandis (1996) namusun kiiltiirel bir semptom ol-
dugunu belirtir. Bu semptom kadina uygulanan siddete
katki saglar. Ornegin kadmlarm cinsel davranislarinin
erkeklerin sosyal imajlarina zarar verecegi disiiniildii-
giinden kadina siddet yoluyla bu zarar engellenmeye ve
onarilmaya ¢alisilir (Vandello ve Cohen, 2003). Namus
suglar1 ya da namus adina siddet kavramlar1 kadinlarm
cinsel aktiviteleri sonucunda erkekler tarafindan uygu-
lanan siddeti anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Kulwicki,
2002). Cinsiyet esitsizliklerinin oldukg¢a belirgin oldu-
gu lilkelerde, kadmna yonelik siddet oldukca yaygindir
(Uluslararas1 Af Orgiitii, 2004). Siddet, erkeklerin kadin-
lar1 hem sosyal hem de cinsel anlamda kontrol etme ve
onlarin iizerinde baskinlik kurmak amaglariyla kullan-
diklar1 evrensel bir aragtir (Okyay, 2007).

Namus suglar1 sozel siddetten kadini 6ldiirmeye
kadar ¢esitlilik gostermektedir. Ornegin bazi Miisliiman
veya Arap llkelerinde zina sonucu kadinlar kirbaglan-
makta ya da taslanarak Oldiiriilmektedir. Kadinlarm
hayatlarmin, kendi kararlarinin, sosyal hak ve cinsellik-
lerinin gogunlukla sinirlandirildigr namus iilkelerinde,
kadina yonelik siddet oldukg¢a yaygindir ¢iinkii bu kiil-
tiirlerde ailenin temsili ¢ok 6nemli oldugundan bireyler
¢ok dikkatli hareket etmelidir. Tiirkiye’de de birgok ha-
berde namus adina oldiiriilen kadinlardan bahsedilmek-
tedir. Ornegin, bir akrabasi tarafindan tecaviize ugrayan
ve hamile kalan Giildiinya 6ldiiriilmemek icin Istanbul’a
kacsa da ailesinin karariyla pesine diisen agabeyleri
tarafindan Oldirilmistir (Giildiinya gore gore soldu,
2004). Bir baska ornekte, erkek kardesinin iist katinda
oturan bosanmis bir kadin, sik sik telefonda konustu-
gundan kardesinin sevgilisi var diye siiphelenmesiyle
kardesi tarafindan oldiiriilmistiir (ntvmsnbc.com, 2011).
Tiirkiye’de her giin ii¢ kadinin, tore, namus veya tahrik

etme gibi gerekgelerle oldiiriildiigii haberlere yansimak-
tadir (ntvmsnbc.com, 2011).

Bu bilgilere gore, Tiirkiye’de de namus adina kadi-
na siddet 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Namus adi-
na kadina uygulanan siddetin ¢esitli sebepleri mevcuttur.
Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’nim (2008) tére ve
namus cinayetleri raporuna gore, namus cinayetlerinde
on plana ¢ikan sebepler evlilik dis1 iligki, ¢ok evlilikten
kaynaklanan sorunlar, evlilik dis1 cinsel iligskide bulun-
ma, aldatma, tecaviize ugrama, tecaviiz sonucu hamile
kalma ve erkege yonelik sosyo-kiiltiirel baskilardir. Bu-
nun yani sira, bir geng kizin ailenin izni olmadan bir er-
kek ile arkadasligi, kocay1 birakip gitme, evden kagma,
eve gec¢ gelme ve erkeklerle samimiyet gibi durumlar da
oldukca ciddi olumsuz kadin davranislari olarak ele ali-
nabilmektedir. Bu tiir davranislar gézlendiginde sozel
siddet, bekaret testi, zorla evlilik, kacan kadinin kendi
ailesi tarafindan kocaya teslim edilmesi, bakire olmayan
gelinin ailesine iade edilmesi, fiziksel siddet, dovme,
kadini intihara zorlama veya 6ldlirme gibi farkli siddet
tiirlerinden biri uygulanmaktadir (Tezcan, 1999; Ulusla-
rarast Af Orgiitii, 2004).

Tirkiye’de kadina uygulanan siddetten biri bekaret
testidir. Daha 6nce belirtildigi iizere, Tiirkiye’de kadin-
larin evlenene kadar cinsel iliskiye girmemeleri beklen-
mektedir. Kadinin bakire olmasi namus ile ilintilendiri-
len en 6nemli degiskendir. Kadinin bakireligi konusunda
bir siiphe olustugunda bekaret kontrolii yaptirilmasi cin-
siyet temelli siddetlerin en 6nemlisidir. Tiirk Tip Dernegi
bekaret kontroliinii kiginin zihinsel ve viicutsal biitiinlii-
giine yapilan bir agagilama olarak tanimlamaktadir. Tiirk
Tip Dernegi’nin bu tanimlamasina ragmen aileler birgok
nedenle kizlarmi bekaret kontrolii igin hastanelere gotiir-
mektedir (Ayotte, 2000; Parla, 2001). Tiirkiye’de bekaret
kontrolii kadina uygulanan bir siddet tiirii olarak halen
devam etmektedir (Cindoglu, 1997; Hayran, 2009; Or-
nek-Buken ve Sahinoglu, 2006).

Namusunu korumadigi diisiiniilen kadina uygu-
lanan en asir1 siddet tiirii namus cinayetidir. Birlesmis
Milletler Niifus Fonu’nun raporuna gore, tiim diinyada
her yil 5000°den fazla kadin namus cinayetine kurban
gitmektedir (UNFPA, 2000). Tiirkiye Insan Haklari
Bagkanligi’nin 2007 Toére ve Namus Cinayetleri Ra-
poruna (2008) gore 2003 ve 2007 yillart arasinda 1148
kisi namus adina dldiiriilmustiir. Bu 6ldiriilenlerin ya-
risina yakini kocalar tarafindan o6ldiiriilen kadinlardir.
Muhtemelen bu say1 tam gergegi yansitmamaktadir; ka-
yitlara gegmeyen birgok cinayetin oldugu tahmin edil-
mektedir (Sever ve Yurdakul, 2001). Bu tiir cinayetler
Arjantin, Banglades, Suriye, iran, Israil, Veneziiella,
Misir (UNCHR, 2002), Pakistan (Patel ve Gadit, 2008)
ve Tirkiye (6rn., Tezcan, 1999) gibi bir¢ok iilkede goriil-
mektedir. Namus cinayetleri birgok iilkede yasal olarak
engellenmeye calisilsa bile halen devam etmektedir.



Namus 85

Namus kurallarina uymayan kadinlar baba, koca,
eski koca, agabey, ogul, day1 veya amca gibi aile liyele-
rinden biri tarafindan oldiiriilebilmektedir. Erkek akra-
balarin yani sira annesi tarafindan oldiiriilenler olmak-
tadir. Kadini 6ldiirecek kisi aile meclisi tarafindan bile
secilebilmektedir. Bu meclislerde, genellikle hapis ce-
zasinda indirim alabilecek olan (isen, 2001) ve mahke-
menin sempatisini kazanabilecek kii¢lik yasta erkek aile
iiyesi bu gorevi iistelenebilmektedir (Sever ve Yurdakul,
2001). Namus cinayeti ailenin sosyal statiisii (Henry,
2009), sosyo-ckonomik durumu, sosyal yapisi, gelenek-
lere uyma istegi (Bilgili ve Vural, 2011) ve digerlerinin
sosyal baskisi sonucuna gore islenmektedir (Cihangir,
2012). Ornegin, kimsenin hapse girmemesi gerekirse,
namus cinayetleri kazaymis gibi gosterilebilmektedir
(Y1ldiz, 2008) ya da aile karar vererek, kadmin kendini
6ldiirmesi igin baski yapabilmektedir (Ergil, 1980; Ulus-
lararas1 Af Orgiitii, 2004). Yildiz’a (2008) gére bu inti-
harlar bireyin kendi secimiymis gibi yansitilsa da, diger
aile tiyelerinin baskisindan dolayi cinayet olarak nitelen-
dirilebilir; benzer sekilde bu intiharlar “dolayli namus
cinayetleri” olarak tanimlanabilir (Isen, 2001).

Kadinlar, ¢esitli nedenlerden dolayi intihar kararini
kendileri de verebilir. Kadin, namusunu kirlettigi diisii-
niildiigiinde uygulanmasi gereken kurallar bildiginden
bagkalarimin bunu belirtmesine gerek olmaksizin intihar
etmeyi secebilir (Y1ldiz, 2008). Bu karart almalarinin di-
ger bir nedeniyse vahsi bir sekilde cezalandirilmak ya
da dldiiriilmekten korkmalaridir (Uluslararas: Af Orgiitii,
1999). Merhametsiz bir muameleyle karsilagsmaktansa,
hayatlarin1 sonlandirmay1 secebilirler. Bunlarin digin-
da, bilindigi gibi, namus kiiltiirlerinde yasayan kadinlar
beklenen cinsiyet rollerini yerine getirme egilimindedir.
Kendi ve ailelerinin namusunu korumak i¢in kendileri
de ailenin dogrudan baskisi olmadan intihar edebilmek-
tedir. Osterman ve Brown’un (2011) bir arastirmasinda
namus kiiltlirliniin benlige zarar verici (intihar gibi) dav-
raniglar kolaylagtirdigi bulunmustur. Bu aragtirmacilar
namus kiiltiirlerindeki bireylerin ailelerine zarar verme-
mek, onlarin sayginligina tehdit yaratmamak igin bas-
ki hissettiklerini ve intihar girisiminde bulunduklarini
belirtmektedir. Daha once belirtildigi gibi, toplumdaki
cinsiyet rollerini yerine getiremeyen kadinlar yiiksek dii-
zeyde utang ve stres hissedebilir. Hem kendi namuslarini
hem de ailelerinin namus ve onurunu onarmak igin dog-
rudan zorlama olmasa da kendi benliklerine siddet uygu-
layabilmektedirler. Ancak, bu kadinlarin 6lmiis olmalart
ailelerinin namusunu temizlemis olarak degerlendirilir-
ken, kendi namuslarini temizlemis olarak degerlendiril-
mez (Sever ve Yurdakul, 2001).

Namus Adina Cinayet Isleyen Kisiler Toplum
Tarafindan Nasil Algilanir?
Arastirmalar namus adina giddet uygulayan hatta

cinayet isleyen kisilerin toplum tarafindan onaylandikla-
rint gostermektedir. Bu tiir onaylamalarin Tiirkiye (Baglh
ve Ozensel, 2011), Pakistan (Patel ve Gadit, 2008) ve
Brezilya (Vandello ve Cohen, 2003) gibi iilkelerde goriil-
diigii bulunmustur. Bu gibi iilkelerde namus sugu isleyen
kisilerin kendilerinin ve ailelerinin onur ve serefini koru-
ma ¢abasiyla bu tiir olumsuz bir davranis yaptiklari dii-
stiniilmektedir. Birgok toplum bekaret ile ilgili durumlar-
da kadina siddet uygulanmasini desteklemektedir (6rn.,
Patel ve Gadit, 2008). Benzeri durumlar Amerika’da
bazi alt gruplarda goriilmektedir (Vandello ve Cohen,
2003). Vandello ve arkadaslar1 (2009) Brezilyali katilim-
cilarin kocasini aldatan kadinlara siddet uygulanmasina
olumlu bakabildiklerini bulmuslardir. Brezilyali katilim-
cilarin kadinin namus rollerine uymayan davranislarini
bahane gostererek erkegin siddet gosterme tepkilerini
olumladiklar1 bulunmustur.

Tiirkiye’de Bagli ve Ozensel (2011) namus cinayeti
isleyen 190 mahkum ile goriismiislerdir. Bu mahkumlara
isledikleri cinayet sonucunda digerlerinden nasil tepkiler
aldiklart sorulmustur. Mahkumlarin % 42.1°i aileleri-
nin bu davraniglarini onayladiklarini belirtmislerdir. %
74’1 sosyal g¢evrelerinden ¢ok fazla olumsuz bir tepki
almadiklarint séylemislerdir. Bu bulgularina dayanarak,
Bagh ve Ozensel (2011) Tiirk toplumunda namus cina-
yetlerinin onaylandigini belirtmektedir. Namus cinayeti
isleyen bu kisilerin ailesi ve sosyal cevresi disinda mah-
kum olduklar1 hapishanedeki diger mahkumlar tarafin-
dan nasil algilandiklar1 da ele alinmistir. Hapishanede-
ki diger mahkumlarm namus cinayeti isleyenlere saygi
duyduklar1 ve onlari onayladiklari ve takdir ettikleri g6-
riilmiistiir. Bagl ve Ozensel’in arastirmasindaki (2011)
6nemli noktalardan biri de cezaevi personelinin namus
mahkumlarina kars1 tutumudur. Mahkumlardan biri ce-
zaevlerindeki jandarma ve gardiyanlarin da namus kav-
raminin 6neminin farkinda olduklarini, hatta kendisinin
elini Optiiklerini belirtmistir. Ataerkil algilart ve beklen-
tileri baskin olan cezaevi personelinin bu tutumu, mah-
kumlarin hakli bir is yaptiklar1 algisini pekistirmektedir.

Bu bulgular 15181nda, Tiirkiye’de namus suglariin
en azindan sugu isleyenlerin aileleri ve sosyal ¢evreleri
tarafindan ¢ok da olumsuz algilanmadig1 goriilmektedir.
Bu agidan namus sugu isleyenlerin sosyal ¢evresinde
olmayan kisilerin namus cinayetlerine bakis acisi ele
alinmast gereken bir konudur. Ek olarak, arastirmacila-
rin Ozellikle ailedeki diger kadinlarin namus cinayetleri-
ne tepkilerini ele almasi yerinde olabilir. Bilindigi gibi
namus cinayetlerinde kurban konumunda olan kadinla-
rin kendi ¢ekirdek ve genis ailesindeki kadinlar (anne-
si, anneannesi, babaannesi, kaymvalidesi ve goriimcesi
vb.) tarafindan kiiciimsendigi, magdur edildigi ve oli-
miine karar verildigi durumlarda s6z konusu olabilmek-
tedir (6rn., “Ablasmi tek kursunla o6ldirdi-Korkung
namus cinayeti, http://www.youtube.com/watch?v=_
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68D004pY0k). Kadinlarin kendi cinsiyetinden kurbani
suclamasi ve namus cinayetini isleyen erkegi olumlama-
s1 var olan namus sistemini destekledigini ve siirdiiriil-
mesinde rol aldigin1 géstermektedir.

Leyla Pervizat, bir roportajinda, namus cinayet-
lerinde kadinin oynadigi rolden bahsetmistir (Kadina
yonelik siddetin etimolojik anlami, 2005). Pervizat,
namus cinayetlerinde tetigi ¢ekerek aktif rolii erkegin
ustlendigini ancak arka planda erkegi azmettirici veya
destekleyici olarak kayinvalide ve gdriimce gibi kadin
akrabalarin da bu cinayetin islenmesinde yer aldigini
vurgulamistir. Erkegin cinayet islemek istemedigi du-
rumlarda, kadinlarm erkegin “erkekligini” sorgulayarak
cinayeti azmettirdiklerini belirtmistir. Pervizat’t dogru-
lar nitelikte, Tiirkiye’den bir baska drnekte, iki y1l 6nce
evlenmek i¢in evden kagan kizin1 ve damadini barismak
i¢in evine ¢agiran anne hem kizint hem de damadini 61-
diirmiistiir (Iste katliam yapan kaynana, 2013). Anne, bu
cinayeti kizinin evden kacip namusunu kirlettigi icin is-
ledigini belirtmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, kadmlar namusla-
rint hayatlarinin her déneminde korumak zorundadirlar.
Bunun yant sira, yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi
tizere erkekler gibi kadinlar da ailelerindeki diger kadin-
larin namuslarindan sorumludurlar (kizlari, gelinleri ve
torunlari gibi). Kendi namuslarini ve ailelerindeki erkek-
lerin namusunu giivenceye almak adina ailedeki kadin-
larin namusu kirletebilecegini diisiindiikleri davraniglara
sert yaklasabilirler. Herhangi bir tehdit algiladiklarinda
bu tehdidi ortadan kaldirma sorumlulugu hissedebilirler.

Kadinlarin kendi cinsiyetinden olana kars1 sozel
ve ya fiziksel siddet uygulamay1 ve siddet uygulan er-
kegi desteklemesi Celisik Duygulu Cinsiyetgilik (Glick
ve Fiske, 2001) ve Sistemi Mesrulastirma (Bakiniz Jost,
Banaji, ve Nosek, 2004) Kuramlari ile agiklanabilir.
Daha once cinsiyetciligin ele alindig1 boliimde belirtil-
digi gibi, cinsiyetcilik iizerine yapilan arastirmalarda,
cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda ka-
dinlarin diismanca cinsiyetgiligi reddederken korumaci
cinsiyet¢iligi daha fazla benimsedikleri goriilmektedir
(Glick ve ark. 2000). Kadmlar, korumac cinsiyetgiligi
benimseyerek yani korunmasi gereken zayif varliklar
olduklarma inanarak kendilerine yonelik diismanca dav-
ranislarin olumsuz etkilerinden kaginip kendilerini ko-
rurlar. Dolayisiyla, mevcut sistemin degismeden devam
etmesini saglarlar.

Bu egilimi destekler nitelikte, Sistemi Mesrulas-
tirma Kurami da, dezavantajli grup iiyelerinin avantajli
grup iyelerine gore, adil olmayan ve hoslanmadiklar:
gergeklere uyum saglamak i¢in mevcut sistemi daha fazla
destekleyip mesrulastirarak, esitsizligin dogal oldugunu
diistindiiklerini savunur (Jost ve ark., 2004). Bu sayede,
hem avantajli grup hem de dezavantajli grubun tiyeleri
kaygi, belirsizlik, sucluluk ve huzursuzluk duygularin-

dan uzak kalmis olurlar (Jost ve Hunyady, 2002). Bu
baglamda, toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar1 daha
zayif, bagimli ve uyumlu ayni zamanda sicak ve sefkatli;
erkekleriyse Ustiin, cesur ve koruyucu olarak tanimlan-
dig1 toplumlarda, kadmlarin kendilerine bigilen rolleri
yasamalar1 kendilerini degerli ve giivende hissetmelerini
saglar. Namus i¢in 6ngdriilen davranislari yerine getirip,
diger kadinlarin da bu davraniglari yapmalari i¢in ¢aba
gostermek kadinlardaki kaygi ve huzursuzluk duygusu-
nu azaltip, daha giivenli bir hayati yasamalarini saglar-
ken, erkeklerin de bu tiir kurallar1 uygulamalarinda hakli
oldugunu gosterir. Namusla ilgili olarak Tiirkiye’de Isik
(2007) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda, kadin kati-
limcilarda sistemi mesrulastirma diizeyinin namusa ilis-
kin tutumlar1 ve namus adina kadina uygulanan siddete
iliskin tutumlart anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur
(Bahsedilen Namus ve Namus adina Kadina Uygulanan
Siddete iliskin Tutumlar Olgekleri icin Isik ve Sakalli-
Ugurlu, 2009’a bakiniz). Bu bulgu kadmlarin toplumda-
ki namus sistemini mesrulastirma egiliminde olmalarini
destekler niteliktedir.

Kadmlarin namus konusunda yasadiklar1 ayrimei-
liklar1 ve olumsuz kosullar1 mesrulastirmasi konusunun
ogrenci olmayan oOrneklemlerde calisilmasinda fayda
vardir. Namus cinayetlerine kurban vermis ailelerde,
farkli konumlarda olan kadmlarin (anne, kayinvalide,
anneanne, babaanne, goriimce ve kiz kardes) namusa
iligkin tutumlarinin ve namusuna leke siirdiigii diisii-
niilen kadinlara ve namusu temizledigi diistiniilen er-
keklere iliskin goriislerinin ampirik olarak incelenmesi
yerinde olacaktir. Bu tiir tutum ve davranislarin sosyal
psikolojik degiskenlerle iligkilerinin arastirilmast namus
ile ilgili sorunlarin anlasilmasina ve ¢oztimiine katki sag-
layacaktir.

Namus Cinayeti isleyen Kisi Neler Hisseder?

Daha &nce belirtildigi gibi, namus kiiltiirlerinde er-
kekler kendi namuslarinin yani sira ailedeki kadinlarin
namusundan sorumlu tutulmaktadir. Disaridan namusa
gelen herhangi bir tehdit durumunda erkek gerekli tep-
kiyi vermekle yiikiimlii algilanmaktadir. Ayn1 sekilde,
aile i¢inde namus ile ilgili davranislarda dikkatsiz dav-
ranan kadnlarla da erkekler ilgilenmek durumundadir.
Namuslarma bir zarar geldigi algilandiginda toplumsal
Ogretiler sonucunda bir diizenleme yapilmasi ve gerek-
li goriilen davranisin yapilmasi erkeklerin omuzlarinda
olan bir yiiktlir. Bu durum erkeklerde ikilem yaratabil-
mektedir. Namusuna geldigi diisiiniilen zarar1 onarmak
durumunda olan erkek saldirgan davranislarla tepki ver-
mesi gerektiginde stres yasayabilir. Daha once ele ali-
nan Eisler ve arkadaglarmin (1988) belirttigi erkeksilik
cinsiyet rollerinde stres degiskenine benzer sekilde (s.
13) depresyon, eziklik, anksiyete, korku, utang ve kiz-
gilik gibi olumsuz duygular icine girebilir. Kirlendigi
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One siiriilen namusunu temizlemezse toplumun ona atfe-
decegi olumsuzluklarla ugragsmak durumunda kalabilir.
Kisacasi, namus kiiltiirlerinde erkeklerin namusla ilgili
basarisizliklarinda psikolojik stres yasamast miimkiindiir
(Osterman ve Brown, 2011). Yasanan bu stres namusa
zarar veren kadina yoneltilebilir. Aile iiyelerinin, sosyal
cevrenin, erkekligin, ataerkilligin ve hegemonik erkeksi-
ligin erkek tizerindeki baskisi ile siddet uygulamasi s6z
konusu olabilir (Cohen ve Vandello, 2001; Nisbett ve
Cohen, 1996).

Bu agiklamalara dayanarak, namusu kirlenen er-
kek aile iiyeleri namuslar1 onarilana kadar yogun bir
stres hissedebilir ancak namus onarildiginda bu stresin
diizeyi azalabilir. Bu onermeyi desteklercesine Bagl
ve Ozensel (2011) namus cinayeti isleyip hapishaneye
giren kisilerin depresyon, anksiyete, paranoya ve obse-
sif-kompiilsif psikolojik sorunlar1 olmadigini gostermis-
lerdir. Mahkumlarin % 47.9’u isledikleri cinayet igin pis-
manlik duymamaktadir. % 41.1°1 ayn1 durumda kalsalar
yine cinayet isleyeceklerini belirtmektedir. % 4.2°1 hapse
girmemek adma namuslarina leke siiren kadini intihara
zorlayacaklarini belirtmislerdir. Sadece % 37.9’u ayni
durumda kalsalar bu sugu islemeyeceklerini rapor et-
mislerdir. Bu bulgular namus adina cinayet isleyenlerin
kendi davraniglarin1 mesrulagtirdiklarini ve dogru dav-
ranig1 yaptiklarina inandiklarint ve bu degerlerinin ¢ok
kuvvetli oldugunu gostermektedir. Ayrica, namusa leke
stirdiigiine inandiklar1 kadini sugladiklart ve affetmedik-
leri goriilmektedir. Bu agidan arastirmacilarin namus ile
ilgili yiiklemeleri, mesrulastirma islemini ve affetme ko-
nularini ele almalari gerekli goriilmektedir.

Genel Sonuc ve Oneriler

Bu makalenin amac1 namus kiltiirlerinde, 6zellik-
le kadin tlizerinden tanimlanan namus kavramina odak-
lanarak, namus, namus adina iglenen siddet ve namus
cinayetleri hakkinda sosyal psikolojik bir agiklama ge-
tirmektir. Bu makalede namusla iligkili oldugu belirtilen
ataerkillik, cinsiyetgilik, erkeksilik, dindarlik, sosyo-
ekonomik diizey, benlik degerini koruma, hakaret etme
ve utang gibi sosyal psikolojik degiskenler hakkinda bil-
gi verilmektedir. Ayrica, namus kavrami sonucu olusan
siddet ve namus cinayetlerine deginilmektedir. Buna ek
olarak, namus cinayeti isleyen kisilerin toplum tarafin-
dan nasil algilandig1 ve namus cinayeti isleyenlerin ne
tiir bir duygu durumunda bulunduklarr ile ilgili arastirma
sonuglar1 paylasilmaktadir.

Yapilan yayin taramasinda goriildiigii ilizere, na-
mus, genel anlamda, her toplumda kadin ve erkekler igin
iyi ahlaklilik, biitiinliik, dogruluk, diiriistliik ve olumlu
davraniglar olarak ele alinsa bile (6rn., Nisbett ve Cohen,
1996; Vandello ve Cohen, 2003), namus kiiltiirlerinde bu
anlam itaatkar, utanan ve iffetine diiskiin kadinlikla ve

kadmnin her hareketini kontrol etme ¢abasinda olan er-
keksi bir giigle birleserek farkli bir sekle blirinmektedir.
Bu agidan da diger kiiltiirlerle farkliliklar olugsmaktadir.
Yayin taramasindan anlasildig1 tizere, namus kiiltiirti di-
gerlerinin gorislerine verilen 6nem (Nisbett ve Cohen,
1996; Rodriguez Mosquera ve ark., 2000), kadinin ha-
reketlerine getirilen sinirlamalar, kontrol ve kadinlarin
toplumsal namus kurallarina uymamast durumunda olu-
san utang (Baker ve ark., 1999) ve yipranan namusun
geri kazanilmasi ve onarilmasi (Leung ve Cohen, 2011)
icin kadina uygulanan siddet ile iligkilidir. Bu iligkilerin
dogrudan neden-sonug olarak ele alinmasi gii¢ olsa bile
hangi sosyal psikolojik degiskenlerin namus ve namus
adma islenen siddet ile iliskili oldugu derinlemesine
arastirilmalidir.

Bu agilardan bakildiginda namusu genel olarak ka-
dinlarm 6zgilirligiinii hem aile hem de toplum iginde si-
nirlandiran, kadinlari erkek kontroliine birakan yikict bir
kavram olarak ele alan aragtirmacilar mevcuttur (6rn.,
Kardam, 2007). Bazi aragtirmacilar namusun bu derece-
de 6nemli oldugu toplumlarda namus cinayetlerinin so-
run olarak algilanmamasinin ve kadinin viicudunun/ha-
yatinin erkek kontroliinde bir mal olarak algilanmasinin
(Sever ve Yurdakul, 2001) nedeni olarak erkeklere tani-
nan sinirsiz 6zgiirliik ve namus cinayetlerinin bir sekilde
mesrulastirilmasini sunmaktadirlar (Kardam, 2007).

Bu makalede ele alindigi gibi namus kavrami ile
iliskili birgok sosyal psikolojik degisken (ataerkillik,
cinsiyetgilik, erkeksilik, dindarlik, benlik degeri, utang
ve sugluluk gibi duygular) bulunmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi gibi cinsiyetcilik ve cinsiyetciligin temelinde
yatan ataerkillik kadinin baskilanmasi, zay1f gosterilme-
si fikriyle iligkiliyken, erkeklere giig, statii ve kadinlar
hakkinda kararlar alma hakkini saglamaktadir. Erkeklere
verilen bu 6zgiirliiklerin namus kavramini ve kadin cin-
selligine verilen onemi pekistirebilecegi goriilmektedir.
Ayrica, kadm ve erkeklerin nasil davranmalart gerektigi-
ni belirleyen, kiiltiirel normlarca belirlenen erkeksilik ve
kadinsilik kavramlarinin namusu ve namus adina kadina
uygulanan siddeti mesrulagtirmada rol oynayabilece-
gini belirten arastirmalar da mevcuttur. Kadinst kadn,
toplum normlarina uyarak bu normlarin kendine bigtigi
sorumluluklari yerine getirmeliyken, erkeksi erkek aile-
sindeki kadinlart korumali, sert olmali ve eger ailedeki
kadinlarin namuslarina leke getirdigini diistiniirse gere-
kirse siddet kullanarak onlar1 cezalandirmalidir. Kadin-
larsa, bu cezalara razi olup ses ¢ikarmamalidirlar.

Namus iizerinde etkisi incelenen diger degiskenler-
den biri de dindarliktir. Namus cinayetlerinin cogunlukla
Miisliman {ilkelerde goriiliiyor olmasi arastirmacilar,
sadece Islam dininin namus algisin1 pekistiriyor olabi-
lecegini Once siirmelerine neden olmustur. Ancak diger
aragtirmacilarin {i¢ ana dindeki dini 6gretilerin namus
ve namussuzluk gibi kavramlari belirginlestirdigini ve
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destekledigini one stirmiislerdir. Ayrica, kiiltiirel diinya
goriislerini dinle destekleyen bireyler namusu daha fazla
destekleme egilimi gosterebilirler. Din, cinsiyetgilik ve
ataerkilligin bir araya gelmesi, bireylerin kadin bedenini
ve cinselligini daha fazla kontrol etme istegini tetikleye-
bilir. Kadinimn namusuna 6nem verilmesinin altinda yata-
bilecek olas1 nedenlerden biri de namusun “szde” kirle-
tilmesinin bireylerde utanca ve kizginliga neden olmast,
bireyin ve ailenin sosyal imajinin zedelenmesidir. Kay-
bedilen imajin diizeltilmesi, kizginlik ve utancin gide-
rilmesi i¢in namusa leke getirdigi diisiiniilen kadinlarin
cezalandirilmasi uygun goriilmektedir. Ancak bu sayede
toplum goziinde kaybedilen imaj yeniden kazanilabilir.

Bu degiskenlerin namus iizerindeki etkileri goz
oniine alinarak uygulamacilarin namus baglantili sorun-
larm ¢6ziimiine yonelik fikirler tiretmeleri s6z konusu
olabilir. Bu makalede sunulan degiskenlerin etkilesimle-
ri ele alinarak namus kavraminin yarattigi olumsuz ¢ik-
tilarinin daha detayli sorgulanmasi saglanabilir. Bunun
yani sira literatiirde ele alinmayan diger degiskenlerle
ilintili arastirmalarin yapilmasi namus kiiltiiriine agiklik
getirebilir. Ornegin, sosyo-ekonomik diizey ile yakindan
iliskili olan egitimsizligin namusa yonelik tutum ve al-
gilart etkileyebilecegi daha once de bazi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir (6rn., Kardam, 2007), ancak
bu konuda ampirik ¢alismalar pek de mevcut degildir.
Kisisel gozlemler ve bazi arastirmalar (6rn., Bagl ve
Ozensel, 2011) egitimin ele alinmas: gereken énemli bir
degisken oldugunu gozler oniine sermektedir. Bagl ve
Ozensel’in (2011) namus cinayetinden hiikiim giymis
mahkumlarla goriistiikleri arastirmalarinda, arastirmaya
katilan 190 mahkumun ¢ogunun ilk ve ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Ayni ¢aligmadaki mahkumlarin
ebeveynlerinin egitim durumlarmm Tiirkiye ortalama-
sinin oldukea altinda oldugu goriilmektedir. Benzer se-
kilde, egitim diizeyinin aile i¢i siddet ile (Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, 2000; Sakalli-Ugur-
lu ve Ulu, 2003) ve tdre ve namus cinayetleri ile (Bas-
bakanlik insan Haklar1 Baskanligi, 2008) iliskili oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenlerle, egitimsizligin anne ve
babalarin degerlerini ve bu degerlerini cocuklarina akta-
rimlarini etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
bu konularda arastirmalar yapmak ve toplumun egitim
seviyesini yiikselterek namus cinayetlerinin azaltilmasi-
na ¢aligmak miimkiin olabilir.

Namustan kaynaklanan siddeti ve cinayetleri en-
gellemenin bir yolu bu tiir suglarin cezai yaptirimlarini
arttirmak olabilir. Kanunlar araciligiyla namus cinayeti
isleyenlerin hakli goriilmesi ve cezada indirime gidilme-
si bu cinayetleri mesru kilmaktadir. Yakin gegmise kadar
Tiirkiye’de uygulanan bazi yasalar degistirilerek, namus
cinayetleri de “nitelikli su¢” kapsamina alinmistir (Goz-
tepe, 2005). Ancak, Bagli ve Ozensel (2011) arastirma-
sindaki namus cinayeti isleyen mahkumlarla goriisme-

lere gore, bu mahkumlar i¢in en 6nemli deger “namusu
korumaktir.” Bu deger mahkumlarin diger degerleriyle
(6rn., “temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasini savun-
mak”s. 121) gelismektedir. Bu bulgu, namus kavraminin
mahkumlar i¢in ¢ok ayr1 bir anlam ifade ettigini ve diger
tiim degerlerin daha {stiinde oldugunu gostermektedir.
Nitekim, mahkumlardan bazilar1 namusun insanligin
temelini ve yasam sebebini olusturdugunu belirtmistir.
Bu nedenle, cezai yaptirimlarin agir olmasmin sugun
islenmesini engellemeyecegi aciktir. Bagbakanlik Insan
Haklar1 Bagkanligi’nin (2008) Tére ve Namus Cinayet-
leri Raporu da ceza arttirmanin caydirict etkisi olma-
digini belirtmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
bireyler cezadan kagabilmek i¢in kadinlar intihara zor-
lamak ya da cinayete intihar siisii vermek gibi yontemle-
re bagvurmaktadir. Ayrica Bagl ve Ozensel’in ¢alisma-
sinda, goriisiilen mahkumlardan bazilar1 devletin namus
politikasini begenmediklerini ve devletin namusunu le-
keleyen kadini koruyup namusunu temizleyen erkegi
cezalandirmastyla devletin kendi eliyle halki namus-
suzlastirdigini iddia etmiglerdir. Tiim bunlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, cezai yaptirimlarin tek basina etkili
olamayacagi goriilmektedir. Bu bulgular degerlendirildi-
ginde, bireylerin namusu igsellestirilmis bir deger olarak
gordiikleri ortadadir.

Bu degerin degistirilmeden toplumsal bir degisim
saglanmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu agidan bazi
bireyler i¢in ¢cok 6nemli olan “namus” degerinin kayna-
&1 hakkinda daha detayli ¢alismalar yapilmasi ve egitim
yoluyla bu degeri olusturan degiskenlerde degisim sag-
lanmas1 gerekli olabilir. Ornegin, bireylerin namusun
cinsellikle iliskisine odaklanmasi yerine bireye saygi,
kadin-erkek esitligi ve genel olarak diiriistliik, dogruluk,
onur ve saygi olgularina odaklanmasi saglanmaya ¢alisi-
labilir. Namus ve namus cinayetleri konusunda toplum
ve ilgili devlet kurulus ¢alisanlar1 ve 6zellikle hakimler
egitime alinabilir (6rn., Korteweg ve Yurdakul, 2009).
Bilindigi iizere toplumsal bir degisimin gerceklesmesi
cok zor ve yillarca siirebilecek bir siirectir. Ancak, ka-
dina iligkin tutumlarin degistirilmeye c¢aligilmasi, na-
mus suglart ve cinayetleri konusunda devlet ve dini
otoritelerin giiglerini kullanmasi yerinde olabilir (Onal,
2008). Kanimizca, arastirmacilarin bu noktadaki rold,
“namus” degerinin beslendigi kaynaklar1 gozler onii-
ne sererek, onleyici ¢abalarin iiretilmesini saglamak ve
devlet politikalarinda degisime gidilmesini desteklemek
olabilir.
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Summary
“Honor” and “Honor Violence against Women”
in Honor Cultures: Social Psychological Explanations

Nuray Sakall1 Ugurlu

Middle East Technical University

The construct of honor is defined as good moral
character, integrity, virtuous behavior and altruism for
both males and females in almost all cultures. The be-
haviors bring status, power, strength, and a good reputa-
tion to the person (Nisbett & Cohen, 1996; Vandello &
Cohen, 2003). The purpose of the present study is to un-
derstand honor, primarily relevant to women, and honor
violence against women (honor killing) in the cultures
of honor. In the paper, first of all, the meaning of honor
is covered. Then, social psychological variables associ-
ated with honor are reviewed. Later, honor violence and
crimes are explained. Finally, information about how
people perceive honor killers and how honor killers feel
under pressure of honor are presented.

The Meaning of Honor in Honor Cultures

In this paper, honor is conceptualized as connected
to improper sexuality, and women’s unwanted behavior,
and moral, and social standing of women and of their
family as similar to the explanation of Vandello and
Cohen (2003). In the cultures of honor such as Greece,
Cyprus, Italy, Spain (Peristiany, 1965), Turkey (Tezcan,
1999) Middle East and Arab cultures (Kulwicki, 2002),
Latin and South American cultures (Johnson & Lipsett-
Rivera, 1998), honor is defined as positive moral-social
standing and pride related to one’s own perception of
worth and other people’s respect. Honor is not only rel-
evant to one’s own standing and pride but also relevant
to his or her family’s standing in the society. There is a
great concern for a man’s reputation based on his ability
and strength to protect his family and possessions. Honor
cultures foster traditional gender roles, and require men
to be tough, precedent, and sensitive to insults/threats to
their family reputation and women to be modest (shy-
ness, self-restraint, and shame), obedient, and avoidant
of sexual behaviors (women’s virginity, sexual purity,
sexual immodesty, and adultery) (Vandello & Cohen,
2003). If women break the rules, they stain the honor
of the family. The norms lead both males and females in

Gilgin Akbas
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honor cultures to control women’s social and sexual be-
haviors in their family to serve as a mechanism of social
control (Baker et al., 1999), and to preserve the family
honor (Ortner, 1978).

Turkey is a culture of honor and the most important
norm of honor is avoidance of sexual behaviors, espe-
cially maintaining sexual purity. Not only women are
responsible to protect their sexual purity, but also fam-
ily members have to keep an eye on the behavior of the
women (Kogtiirk, 1992). If a woman cannot protect her
honor, the family may not face the others in the com-
munity. They may feel ashamed, and lose their pride,
dignity, and respect of others. Manhood suggests that
men are responsible to restore dishonorable behaviors of
women (Tezcan, 1999).

While defining honor, it is seen that there are many
social psychological issues which are associated with
honor, in the following pages, the social psychological
variables related with honor are presented.

The Relationship among Patriarchy, Sexism,
Masculinity-Femininity and Honor

Honor and honor violence against women are
strongly associated with patriarchy (Mojab, 2004; Pitt-
Rivers, 1974). Patriarchy is defined as a form of rule
through kin relations in which family is stratified ac-
cording to gender and age, and in which family and so-
ciety closely overlap (Kandiyoti, 1988). In patriarchal
systems, men have the authority, superiority and power
over women, therefore men have to protect and control
women. Womenare expected to be sexually pure, and
loyal. If they are not, men’s violence against them can be
approved because women’s honor is men’s pride (Bilgili
& Vural, 2011).

Research revealed that sexist individuals have pos-
itive attitudes towards honor (Sakalli-Ugurlu, Akbas, &
Metin-Orta, 2013). In this research,; it is seen that hostile
sexism positively predicted attitudes towards honor. The
finding that benevolent sexism predicted honor in only
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female participants reveals that women tend to preserve
traditional gender roles in order to avoid harsh reaction
from males. Similarly, Isik (2008) showed that ambiva-
lent sexist attitudes towards males are also related with
honor. Benevolent sexism towards males is associated
with approval of honor-related violence. This finding in-
dicates that benevolent sexism towards men praises men
and places them in an advantageous position, supports
male hegemony and legitimizes honor.

The notions of masculinity and femininity may
lead men and women in honor societies value honor and
accept honor-relevant violence against women (Vandello
et al., 2009). Masculine men should be powerful, exert
control over women in his family and apply violence if
there is a threat to honor. On the other hand, feminine
women should protect their honor and accept and forgive
violent behaviors of men.

Similarly, hegemonic masculine gender roles
(Thompson & Pleck, 1986) including status, toughness,
and anti-femininity is associated with honor. Accord-
ing to Socio-Cultural Feminist Theory (Baron & Starus,
1987), men feel the necessity to adhere to masculine
gender roles in their socialization process. They may
experience negative psychological and physiological
effects when these roles are challenged (Malamuth et
al., 1995). This is called “masculine gender role stress”
(Eisler & Skidmore, 1987). Gallagher and Parrot (2011)
revealed that toughness in masculine gender role stress
may directly influence violence against women. If wom-
en challenge the hegemonic masculinity of men, men
can be aggressive towards women (Cohen & Vandello,
2001; Nisbett & Cohen, 1996).

The Relations among Honor, Religion, and Religiosity

Christianity, Islam, and Judaism all share texts that
support and justify the maintenance of traditional gender
roles. The superiority of men over women and the as-
sociation between women’s sexuality and honor is seen
in the texts of these religions (Delanay, 1987, cited in
Moxnes, 1993). Considering the characteristics of reli-
gions, one might expect that Islamic religiosity may be
associated more strongly with honor and honor killings.
Korteweg and Yurdakul (2009) describe honor killing
as a form of violence against women rooted in Islam,
and ethnicity. However, researchers revealed that honor
and honor killings are seen all over the world (Meetoo &
Mirza, 2007) and not limited to Muslim countries (Sever
& Yurdakul, 2001). The reason underlying the fact that
honor killings are mostly seen in Muslim countries may
be that these countries are located geographically close
and share similar cultural values such as patriarchy
(Baglt & Ozensel, 2011).

The Relations among Socio-economic Status,

Self-worth and Honor

Nisbett and Cohen (1996) has an untested postula-
tion stating that the herding cultures are usually honor
cultures, and that people from herding cultures are prone
to react violently in the face of insults. Henry (2009)
tested the postulation and argued that in the face of in-
sults, people in the herding cultures prefer strategies to
protect their sense of social worth, and the psychologi-
cal worth of self. This is labeled as low-status compen-
sation through many forms of violence. Dishonorable,
disrespectful, or insulting behavioral threats to the self
(including group based selves such as family self) might
lead low-status people to show violent responses in or-
der to secure a sense of social value and worth (Henry,
2009). The author claims that this mechanism lies behind
honor-related violence in honor cultures. Therefore, it is
seen that individuals can use honor-related violence to
protect or restore their self-worth.

The Relations among Honor, Insult, and Emotions
(Anger, Shame)

Insult may be an important factor in honor relevant
issues because honor is based on the protection of social
image (or social reputation) (Peristiany, 1965; Rodriguez
Mosquera et al., 2000). Performing acceptable behaviors
in honor cultures increases social image while any act of
violating honor values damages it. An insult implies that
insulted person is not valued, and consequently it elicits
negative emotions such as anger and shame (Cohen et
al., 1996; Rodriguez Mosquera et al., 2008). The inten-
sity of the negative emotions resulted from insult may be
higher in honor cultures. Researchers argue that in honor
cultures people try to defend their honor and reputation
even it requires fighting or killing for it (Nisbett & Co-
hen, 1996).

Moreover, in honor cultures shame is strongly as-
sociated with social image and the protection of honor.
Shame is an emotion which is usually attributed to wom-
en. People should be sensitive about shame to protect
social image and obtain respect of others (Rodriguez
Mosquera et al., 2002). In cultures where honor is not
an important issue shame results in withdrawal and dis-
tancing since it is assumed to be related with a defect in
self (Rodriguez Mosquera et al., 2008; Tangney, 1992).
However, in honor cultures it results in disapproval and
negative judgment since protecting social image is im-
portant.

Negative Outcomes of Honor: Honor Crimes and
Honor Killing

Honor can be considered as cultural syndrome
(Triandis, 1996) that contributes to violence against
violence in cultures of honor (Vandello & Cohen, 2003)
since sexual behavior of women may damage men’s so-
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cial image; men exert violence to prevent this possibility
or restore honor. “Crime of honor” (honor crime) is a
term used for a violent assault against a female by a male
relative for alleged sexual misconduct” (p. 82, Kulwicki,
2002). Honor crime may vary from verbal abuse to kill-
ings of women.

Honor crimes are so prevalent in cultures where
women’s lives, rights, liberties and sexuality are restrict-
ed. In Turkey, honor crimes and honor killings are im-
portant social problems. Women who are not following
prescribed gender roles may be punished. Acts requiring
punishment are flirting with a man, extramarital sexual
relationship, being raped, getting pregnant out of mar-
riage (even after being raped), escaping from home, and
leaving a husband. The most common ways of honor-rel-
evant violence against women are verbal abuse, virginity
examination, returning the bride to her family if she is
not virgin during the first intercourse with her husband,
physical abuse, killing or forcing the woman to commit
suicide.

Every year nearly 5,000 women are killed for hon-
or-related reasons (UNFPA, 2000). Even though many
countries enforce law against honor killings, they can-
not be prevented. Women are killed by their own family
members. Usually younger men take this responsibility
as they can get reductions in sentence length in prison
(isen, 2001). In some cases these killings are reflected
as accidents (Yildiz, 2008) or the women are forced to
commit suicide (Ergil, 1980). Also, women can commit
suicide without others’ pressure to avoid harsh treat-
ment of men. Besides, they may actually believe that
they bring shame to their family honor, and feel that
they could not fulfill their traditional roles therefore they
commit suicide.

How Are the Honor Crimes and Honor Killers
Perceived by the Society?

Interestingly, the defense of honor is the nor-
matively approved motive for the most punishment of
women by both men and women (Vandello & Cohen,
2003). People who perform honor crimes are not per-
ceived negatively because they are perceived as follow-
ing cultural norms to protect their family honor. Bagh
and Ozensel (2011) showed that the honor killers were
respected and approved by their family members, other
prisoners and some guardians in the jails. Besides, some
women, as victims of the honor culture, support this tra-
dition. These women protect themselves from the nega-

tive effects of hostile sexism through rejecting it while
adopting benevolent sexism (Glick et al., 2002). Also,
these women may legitimize the existing system (Jost et
al., 2004) and believe that men has the right to have pow-
er over women through which they can create a more
secure world and comfortable life.

How Do Men Feel When They Murder Their Female-
Family Members?

Men are expected to take action towards women
violating their honor. Under the pressure of the restora-
tion of their honor, men may experience different kinds
of emotions such as depression, anxiety, fear, shame,
tension, and anger. Men in the cultures of honor could
be more likely to experience psychological distress as
a result of honor-related failures (Osterman & Brown,
2011). The distress is usually directed toward the woman
who damaged the honor of the family because of the
combined great pressures of family members, commu-
nity, manhood, patriarchy, and hegemonic masculinity
on men (Cohen & Vandello, 2001). Consequently, one
may argue that if men directed their ambivalent negative
feelings toward the woman who damaged the honor and
performed an aggressive action to protect their family
honor, they may have less psychological disorders be-
cause they may believe that they had done the necessary
action to protect their honor. In fact, Bagli and Ozensel
(2011) supported the argument, showing that many pris-
oners who committed honor killings did not show any
psychological problems. These findings revealed that
these people legitimize these killings and believe that
they did the right action.

Conclusion

The purpose of the present study is to cover the
issues of honor, primarily relevant to women, and honor
violence against women (honor killing) in the cultures
of honor. It examined social psychological variables as-
sociated with honor. Then, it explained honor violence
and killings. Later, it focused on how honor killers are
perceived by their relatives. Finally, it presented how
men feel when they murder one of their family members.
The review paper may lead researchers to focus on the
issues of honor and honor killings. They may try to em-
pirically examine some new social psychological factors
to clarify the issues. They may lead Turkish state to take
some actions to protect women from the honor violence
and honor killings.



