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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci evli ¢iftlerin ¢atigma sirasinda yasadiklar kizginlik, iiziintii ve sugluluk gibi duygularimi esleri-
ne nasil ifade ettiklerinin dlciilmesi ve ilgili 6l¢iim araglarmin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. ilk olarak, ilgili duygularin
Tirk kiltiriine 6zgii disavurumlarini kapsamli olarak incelemek amaciyla hem nicel hem de nitel 6n galigmalar
yapilmistir. Nitel 6n calismada yar1 yapilandirilmis gériismeler yiiriitiilmiis ve kiiltiire 6zgli maddeler ortaya ¢ikaril-
mustir. Nicel 6n ¢aligmada ise Guerrero (1994; Guerrero ve ark., 2008; 2009) tarafindan gelistirilen kizginlik, Giziinti
ve sucluluk duygularinin ifadesi 6lgekleri Tirkgeye uyarlanmistir. Yapilan ii¢iincii (ana) ¢alismada ise bu iki 6n
calismadan elde edilen bilgiler bir araya getirilerek, kiiltiire 6zgli maddeleri de igeren kizginlik, tiziintii ve su¢luluk
ifade stilleri 6lgekleri olusturulmus ve bu dlgeklerin giivenirligi ve faktdr yapilari incelenmistir. Ana ¢alismaya 167
evli ¢ift katilmis ve analizler kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Temel bilesen analizlerinin sonuglari, kadin
ve erkekler icin kizginlik ifadesini yansitan yaygin, pasif, kaginmaci ve olumlu/biitiinleyici kizginlik stilleri olmak
lizere dort alt boyut; liziintii ifadesini yansitan, yalniz kalma/yikici davranis, sosyal destek arama/ese bagimli dav-
ranis ve olumlu faaliyet olmak {izere i¢ alt boyut; ve sucluluk ifadesini yansitan ise 6ziir dileme/6diin verme, inkar
etme ve agiklama getirme olmak {izere ii¢ alt boyut ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar kelimeler: Kizginlik, tiziintii, sucluluk, duygu ifade stilleri, evlilikte ¢atigma

Abstract

The current study aims to measure how married couples express their anger, sadness, and guilt emotions towards
their partners during conflictual situations and to adapt the measures assessing these emotions into Turkish. For this
aim, two pilot studies, one using a qualitative and the other a quantitative design, have been conducted to see whether
there were culture-specific ways of expressing emotions in the Turkish cultural context. In the qualitative pilot study,
semi-structured interviews were conducted to retrieve culture specific aspects of emotion expressions. In the quan-
titative pilot study, Guerrero’s (1994; Guerrero et al., 2008; 2009) three scales measuring anger, sadness, and guilt
expression in close relationships were adapted into Turkish. The findings of these two pilot studies were combined
in designing the third (main) study. With the addition of culture specific items to the original scales, comprehensive
anger, sadness, and guilt expression scales were developed and the factor structures and reliability of these scales
were examined in the main study. The main study involved a sample of 167 married couples and the analyses were
conducted for wives and husbands, separately. Results revealed a four-factor solution for anger expression styles,
namely distributive, passive, avoidance aggression, and integrative assertion. Analyses on the items of sadness ex-
pression yielded three factors, corresponding solitude/negative behavior, social support/dependent behavior, and
positive activity. Finally expression of guilt was represented by three factors capturing apology/appeasement, denial,
and explanations.
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Yakin iliskilerde eslerin tartigma sirasinda his-
settikleri duygular ve bu duygularin ifade bicimleri ve
davranigsal yansimalari evlilik doyumunu ve siireklili-
gini dogrudan etkiler (Cordova, Gee ve Warren, 2005;
Lafontaine ve Lussier, 2005). Duygular, kisinin i¢sel psi-
kolojik diinyasi ile sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikar. Basta evlilik olmak {izere yakin
iligkilerde kisilerin iligki igerisinde hissettikleri duygu-
lar taraflarin davranislarini belirleyen en temel etmen-
lerden birisidir. Ifade edilen duyguya kars1, esin verdigi
tepkiler de kiside yeni duygularin olusmasina yol agar.
Boylece duygu ve davranis arasindaki iliski iki yonlii-
diir ve genellikle kisir dongii i¢inde devam eder (Gross
ve Thompson, 2007; Thompson, 1994). Bu ¢alismanin
amaci yakin iliskilerde eslerin kizginlik, {iziinti ve sug-
Iuluk duygularini birbirlerine nasil ifade ettiklerini 6l-
cen araglar gelistirmek ve gelistirilen araglari uyarla-
maktir. Bu baglamda, hem kiiltiire 6zgii ifade stilleri
hem de ilgili yazinda var olan 6l¢iim araglart dikkate
alinmustir.

Gegmis arastirmalar, ¢atismanin iligski tizerinde-
ki etkisini daha iyi anlayabilmek icin &zellikle eslerin
hissettikleri ve ifade ettikleri duygulara yogunlagmistir.
Bu calismalar olumsuz ve nétr duygularin evli giftlerde
bosanmay1 yordadigi (Gottman ve Levenson, 2002) ve
hatta olumsuz duygularin islevsiz ve yikici olarak ifade
edilmesinin yeni evli ¢iftlerde siddet egilimi ile yakindan
iliskili oldugunu gostermistir (McNulty ve Hellmuth,
2008). Arastirmacilar olumsuz duygunun iliski dinamik-
leri tizerindeki etkisini, genellikle iliskide yasanan biitiin
olumsuz duygular1 tek bir ¢ati altinda toplayarak duy-
gusal stres ya da olumsuz duygu durumu degiskenleri
temelinde ele almiglardir (6rn., Collins, 1996; Gross ve
John, 2003; Kerr, Melley, Travea ve Pole, 2003). Ancak,
yakin donemdeki pek ¢ok arastirma, farkli duygularin
iliskilerde hem duyguyu ifade eden kisinin hem de esi-
nin davranislari tizerinde farkli etkilere neden olabilece-
gini gostermektedir (6rn., Bell ve Song, 2005; Rivers,
Brackett, Katulak ve Salovey, 2007). Ornegin, kizgimlik
ve lizlintii gibi duygular genel olarak olumsuz duygu
durumu olarak gruplandirilsa da bu iki olumsuz duygu
durumunun iliskilerde farkli sonuglara yol agtig1 saptan-
mistir. Uziintii ve hayal kiriklig1 gibi duygular evlilikte
mutluluk, olumlu iletisim ve diisiik diizeyde catigma ile
iligkili bulunurken, kizginlik, 6fke ve hiddet gibi duygu-
larin evlilikte ¢atisma, olumsuz iletisim ve diisiik mutlu-
luk gibi sonug degiskenleriyle iliskili oldugu bulunmus-
tur (Sanford, 2007a; 2007b; Sanford ve Rowatt, 2004).
Bu bulgular, gegmis dénemdeki g¢alismalarin aksine,
olumsuz duygularin iligkide her zaman i¢in yikici bir rol
oynamadigini gostermektedir. Onemli olan bu duygula-
rin nasil ifade edildigidir. Diger bir deyisle, kizgilik ve
iiziintli gibi olumsuz duygularin yapici bir sekilde ifade
edilmesi, aslinda iliskide yakinlik duygusunu pekistire-

rek evlilikte doyumu arttirict bir rol oynamaktadir (Gu-
errero, La Valley ve Farinelli, 2008).

Gegmis ¢alismalar hissedilen ve ifade edilen duy-
gularin kiiltirden bagimsiz olmadigini géstermektedir.
Icinde yasamilan kiiltiir, sosyal dgrenme, degerler ve
kiiltiire 6zgli normlar, insanlarin ne tiir duygular hisse-
decegini, bu duygular nasil diizenleyecegini ve ifade
edecegini bi¢imlendirmektedir (Mesquita ve Frijda,
1992). Bu nedenle duygularin kiiltiire 6zgii ifade etme
bi¢imlerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu calis-
manin amact kiiltiire 6zgii ifade bi¢imlerini de dikkate
alarak iliskilerde (evlilikte) yasanilan kizginlik, tiziintii
ve sugluluk duygularinin nasil ifade edildigini ortaya
cikarmaktir. Bu amagla ilk agsamada nitel yontemler kul-
lanilarak Tiirk kiiltiiriine 6zgii duygu ifade stillerini ince-
lenmistir. Ikinci asamada, Bat1 kiiltiiriinde yaygin olarak
kullanilan Guerrero’nun (1994; Guerrero ve ark., 2008;
2009) kizgimlik, tiziinti ve sugluluk ifadeleri dlgekleri
Tiirkceye uyarlanmistir. Ugiincii asamada ise Tiirk kiiltii-
riine 6zgii duygu ifade stilleri ve Bat1 kiiltliriinde yaygin
olarak kullanilan bu ii¢ 6lgegin maddeleri birlestirilerek
daha kapsamli kizginlik, tiziintii ve sugluluk ifade stilleri
6lgeklerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda asagida once kiiltliriin
duygu ifadesi iizerindeki etkisi kisaca bahsedilecek,
daha sonra, yapilan niteliksel ve niceliksel on ¢aligma-
larin bulgulara kisaca yer verilerek, ana ¢alisma ile
gelistirilen dlgeklerin giivenirligi ve gecerligine iliskin
bulgular sunulacaktir.

Duygularin ifadesinde Kiiltiirel Farkliliklar

Psikoloji aragtirmalarinda olas1 kiiltiirel yanliliklar
yeterince dikkate alinmadan Bat1 kiiltiiriinde gelistirilen
Olgekler siklikla kiiltiirler arasi karsilastirmalarda kulla-
nilmaktadir. Cogunlukla orijinalde Ingilizce olarak ya-
zilmis maddeler diger dillere ya da kiiltiirlere uyarlanir-
ken hedeflenen ayni yapiyt ya da kavrami 6l¢tiigii var
say1lmaktadir. Ancak, kiiltiir ile dil igice gelisen yapilar
oldugundan Ingilizce her zaman i¢in uyarlama yapilan
bagka bir dil ya da kiiltiirdeki 6znel durumu yansitacak
yeterli anlam, durum ve davranig Oriintiilerini igermeye-
bilir (Russell, 1991). Mesquita ve Frijda (1992), iginde
yasanilan kiiltiiriin insanlarin belli durumlarda hem ne
tir duygular yasayacagini hem de bu duygular1 nasil
diizenlenerek ifade edeceklerini belirledigini 6ne siir-
miistiir. Kiiltiir ve daha yakin etmenler olarak aile ve
sosyal ¢evre, ne tiir durumlarda hangi tiir davranislarin
uygun ve sergilenebilir oldugunu sosyal deneyimler ve
paylasimlar yoluyla 6gretmektedir (Markus ve Kitaya-
ma, 1991). Bu nedenle baska kiiltiirlerde veya dillerde
gelistirilmis Ol¢iim araglari, 6zellikle duygular gibi ki-
siler aras1 durumlari tanimlayan &6zellikleri 6lgen araglar
cevrilirken veya uyarlanirken kiiltiire 6zgii kosullarin
dikkate alinmas1 dnem arz etmektedir.
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Brislin (1976), 6lgeklerde hem her kiiltiirde anlam-
11 ve uygulanabilir olan “temel madde”lerin hem de kiil-
tirlerde farklilik gosteren ve galisilan kiiltiirin 6nemli
yonlerini vurgulayacak olan “kiiltiire 6zgii maddelerin”
olmasi gerektigini belirtmistir. Kiiltiire 6zgli maddeleri
ortaya c¢ikarabilmek i¢in uyarlama 6ncesi derinlemesine
niteliksel caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Eid ve Diener (2001) yasanan duygulari, kiilttirel
baglamdan bagimsiz olarak olumlu veya olumsuz olarak
gruplamanin yaniltict olabilecegine isaret etmiglerdir.
Aile i¢i iliskilerindeki sosyallesme siirecindeki farklilik-
lara bagl olarak bir kiiltiirde olumlu olarak disiiniilen
bir duygu, baska bir kiiltirde olumsuz olarak yorumla-
nabilir. Omegin, ebeveynler cocuklara bazi davranislari
gosterdiklerinde ve sergiledikleri belirli duygulari ifade
ederken hem gocuklarma bu tlir davraniglardan kagin-
malarimi hem de bunun yerine ne tiir tepkiler vermeleri
gerektigini 6gretirler.

Yazinda pek ¢ok deneysel caligmada duygu ifa-
desi tizerinde kiiltiiriin etkisi ¢alisilmis ve bu ¢alisma-
larda sonug olarak kiiltlirler arasi farkliliklar vurgulan-
mustir. Ornegin, Mesquita (2001) Hollanda’da yasayan
Tiirk ve Surinamli (toplulukgu kiiltiirler) ve Hollandalt
(bireyci kiiltiir) kisilerin duygularin1 disavurum tarz-
larindaki farkliliklart incelemistir. Bulgulara gore, top-
lulukcu kiiltiirlerdeki insanlar, bireyci kiiltlirlerdeki
insanlara gore, duygularini daha agik bir sekilde diger
insanlarla paylastiklarini ifade etmektedirler. Topluluk-
¢u kiiltiirde insanlar, duygularini genellikle iliski odakl
tanimladiklarindan bu duygulart daha agik bir sekilde
paylasabilmektedirler. Bunun yani sira, Novin, Rieffe ve
Mo (2010), Koreli ve Hollandali ¢ocuklarin duygu ifa-
delerini deneysel bir ¢aligmayla arastirmistir. Bulgulara
gore, yasanilan duygularda fark goriilmezken, duygu
ifadelerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Deneysel
olarak olusturulan hipotetik bir ortamda Koreli ¢ocuk-
larin, Hollandali ¢ocuklara benzer sekilde yogun olum-
suz duygular hissetmelerine kargin, baba ya da bagka bir
otorite figlirliniin yaninda bu duygularini paylasmakta ve
gostermekte daha temkinli davrandiklari ve daha olumlu
ya da beklendik sosyal (6zgeci) davraniglar gosterdikleri
bulunmustur.

Bagka bir calismada, Tsai, Levenson veMcCoy
(2006) Avrupa asilli Amerikali ve Cin asilli Amerikali
ciftlerde ¢catismada duygularini ifade etmelerinde kiilti-
rel ve mizag etmenlerinin etkisini arastirmistir. Bulgular,
duygu ifadesinde mizagtan daha ¢ok kiiltliriin etkisi ol-
dugunu gostermistir. Cin asilli Amerikali giftlere gore,
Avrupa asilli Amerikali giftler iliskilerinde tartigirken
olumlu duygusal tepkiler daha ¢ok gosterirken, olumsuz
duygularin1 daha az ifade etmektedirler. Arastirmacilar
bu bulgunun, bireyci kiiltiirlerde kisilerin kendi deger-
liklerini ve kendilerine yonelik pozitif algilarini vurgu-
lamak i¢in daha ¢ok olumlu duygu hissetme ve olumsuz

duygu deneyimlerini en aza indirgeme egilimleri ile tu-
tarli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, bulgulara goére
mizagtan Ote kiiltiirel degerler duygu ifadelerindeki fark-
Iiliklarda aract rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de eslerin nedensellik ve sorumluluk yiik-
lemeleri (Tutarel-Kislak, 1997), boyun egici davranislar
ve algilanan evlilik problemleri ¢6ziimii (Hiinler ve Gen-
¢6z, 2003) ve baglanma stilleri (Tutarel-Kislak ve Cavu-
soglu, 2006) gibi pek ¢ok degiskenin evlilik uyumu ve
doyumu iizerine etkisi arastirilmis olsa da, evlilik iligki-
lerinde duygularin ifadesi konusunda her iki esin duygu
ifade bigimlerini de igeren ¢aligmalarin sayist oldukga
smirlidir. Klinik psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda
baz1 psikopatolojik bozukluklarda gdzlenen sosyal iligki
sorunlarimin aslinda duygu ifadelerinin yanlis algilanma-
st ile ilgili olabilecegi dne siiriilmektedir. Ornegin Civan
(2011) evli giftlerin duygu disavurum tarzlari ve evlilik
kalitesi arasindaki iliskide duygusal farkindaligin diizen-
leyici roliinii incelemistir. Sonuglara gore, duygularini iyi
etiketleyebilen kadinlarin, esleri 6tkelerini serinkanli bir
sekilde disa vurdugunda evlilik kalitesinde artis gozle-
nirken, ayn1 durum duygularini iyi etiketleyebilen erkek-
lerin evlilik kalitesini diisiirmektedir. Civan bu durumu
duygusal farkindaliklar1 yiiksek olan erkeklerin, kadin-
larin bu davraniglarini pasif saldirganlik veya misilleme
oncesi sessizlik olarak algilamis olabilecekleri seklinde
aciklamaktadir. Ayrica, duygularini daha az analiz eden
kadinlarin, esleri lizlintiisiinii yiiziine yansitarak disa
vurdugunda evlilik kalitesinde diislis gozlenmektedir.
Buna karsin duygularmi iyi izleyen ve etiketleyebilen
kadinlarin esleri tiziintiisiinii gizlediginde, bu davranis
kadnlarin evlilik kalitesini arttirmaktadir. Ayrica, kadin-
lar erkeklere oranla 6fke ve iiziintiilerini daha fazla s6zel
olmayan yollarla ifade etmekte (yiizlerine yansitmak ve
misilleme yapmak gibi) ve mutluluklarini daha fazla disa
vurmaktadirlar.

Tiirkiye’de evliliklerde duygusal baglilik/bagimli-
ik ve iligkililik gibi kolektif degerlere daha ¢ok vurgu
yapilmast (Hortagsu, 2007; Kagitgibasi, 2000) ve evli-
liklerde duygularin ifade bigimlerini arastiran galisma
sayilarinin gorece az olmast evlilikte duygularin roliinii
ve evlilik uyumuna etkisini ortaya ¢ikaracak caligmala-
rin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, farklt
kiiltiirde yetisen insanlar yakin iliskilerinde yasadiklari
duygularini farkl sekillerde ifade edebilirler. Birinci ¢a-
lismanin amact hem Tiirk kiiltiire 6zgii kizginlik, tiziintii
ve su¢luluk duygularinin ifade stillerini ortaya ¢ikarmak
hem de Bati kiiltiiriinde gelistirilmis ve yaygin olarak
kullanilan duygu ifade olgeklerinin Tiirk¢eye uyarla-
maktir. Bu dogrultuda hem niteliksel hem de niceliksel
on caligmalar yapilmustir. Ikinci aragtirmanimn amact ise
kiiltiire 6zgii maddeleri ve uyarlanmis duygu ifadeleri
olgeklerini birlestirerek Tiirkiye’de gelecekteki ¢alisma-
larda kullanilabilecek kapsamli bir 6l¢iim aract olustur-
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maktir. Ayrica, evli ¢iftlerde hem kadin hem de erkekler
icin ayr1 faktor analizleri yoluyla bu dlgeklerin her iki
cinsiyet i¢in de gecerlik ve gilivenirligini arastirmaktir.

Niteliksel On Cahsma
Yontem

Orneklem

11k niteliksel pilot ¢alismada 33 evli kisi (21 kadin,
12 erkek) ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmis-
tir. Katilimeilarin ortalama yast 31.03°diir ve yaslari 24
ile 45 arasinda degismektedir (S = 4.52). Katilimcilarin
hepsi iiniversite mezunudur. Katilimeilarin evlilik siire-
leri 5 ay ile 13 yil arasinda degismektedir (Ort. = 3.84, S
=3.42) ve % 69.7’sinin ¢ocugu yokken, % 30.3 {inlin bir
ya da iki ¢ocugu bulunmaktadir.

Islem ve Veri Analizi

Biitiin katilimcilarla 30 dakika ile bir saat arasinda
stiren yar1 yapilandirilmig goriigmeler yapilmis ve goriis-
meler teyp kaydma almmustir. Katilimcilara evlilik ilis-
kileri ile ilgili genel 6zelliklerden, yasadiklari iliskiye ve
olasi catigmalara dogru derinlesen 17 soru sorulmustur.
Oncelikle genel olarak evliliklerini nas1l tanimladiklart,
ne siklikta ve hangi konularda sorun yasadiklar1 sorul-
mustur. Daha sonra 6zellikle eslerine karst kizgin, {liz-
giin/depresif ve suglu hissettikleri tartigma durumlarina
yogunlagmalari istenmis; bu duygularini nasil ifade et-
tikleri, eslerinin buna nasil tepki verdikleri ve genel ola-
rak sorunlarini nasil ¢6ztimledikleri ya da ¢6ziimleyeme-
dikleri her bir duygu i¢in ayr1 ayr1 sorulmustur.

Verilen cevaplar dogrultusunda igerik analizi ya-
pilmistir. Analizlerde, dncelikle teybe kaydedilen biitiin
goriismelerin yazili transkripsiyonlari yapilmistir. Yazilt
formattaki goriismeler tek tek incelenmistir. Daha sonra
her bir gortismedeki konu ile ilgili anlamli olan davra-
nis Oriintiileri her bir duygu i¢in ayr1 ayri saptanmis ve
bu climleler tematik iinite olarak kodlanmiglardir. Kod-
lamalardan sonra tematik iiniteleri daha {ist gruplarda
toplayabilmek icin ana kategoriler arastirilmistir. Ana
kategoriler ve tematik iiniteler adlandirildiktan sonra,
yargicilar arast giivenirlik diizeyini de incelemek ama-
ciyla arastirmaci diginda sosyal psikoloji alaninda uz-
man ii¢ bagimsiz yargici, her bir kategorik liniteyi ana
kategorilerin altina atamiglardir. Daha sonra aragtirmaci
ve kodlamada gorev alan yargicilar arasindaki kodlama
tutarliliklar1 hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma
Dokuz (% 27.27) katilimen iligkilerinde ¢ok az so-

run yasadiklarini genel olarak ayda bir ya da iki ayda
bir esleriyle tartistiklarini belirtmisler, yani genel ola-

rak evliliklerinden memnun olduklarini ifade etmisler-
dir. Buna karsin 24 kisi (% 72.72) evliliklerinde ¢ok sik
sorun yasadiklarini, haftada birden fazla tartistiklarii
belirtmiglerdir. Ayrica ¢atigma sonrasinda hissettikleri
duygu sorulduklarinda, 29 (% 87.88) katilimci1 en yogun
olarak kizginlik hissettiklerini, dort (% 12.12) kisi ise en
yogun olarak iiziintli hissettiklerini belirtmislerdir. Ayri-
ca 11 kisi sorunlarinin higbir zaman ¢oziilemeyecegini
inandiklar i¢in kizgmlik hissettikten sonra kendilerini
hayal kirikligina ugramis ve depresyonda hissettiklerini
belirtmiglerdir.

Yapilan igerik analizi sonuglarina gore, kizginlik
ifadesi agisindan dort ana kategori belirlenmistir. Bunlar,
yaygin (baska alanlara da aktarilan), pasif, kacinmaci ve
olumlu/biitiinleyici kizginlik ifade bigimleri olarak si-
niflandirllmistir. Yaygin kizginlik stilinde kisiler eslerini
suclayarak, bagirarak ya da hakaret ederek iliskiye za-
rar veren yipratict davranislar gostermektedirler (6rnek
tematik tnite; “Esime karst sesimi yiikseltirim, bagirip
cagiririm”). Pasif kizginlik stilinde ise kisi kizginhigimi
sozlerinden ¢ok tavir ve hareketleri ile belli etmektedir.
Diger bir deyisle, yikici fakat pasif davranis 6riintiisii ser-
gilemektedirler (6rnek tematik {inite; “Esime kiiserim, bir
siire sessiz kalirim”). Ka¢inmact davranis stilinde ise in-
sanlar kizgmliklarin1 kendi iglerini atip tartismadan geri
durmay tercih etmektedirler. Bu kisiler genellikle ken-
dilerini savunmay1 reddederek, kizgin olduklarini inkar
etmeyi tercih etmektedirler (6rnek tematik iinite; “Sorun
hakkinda konugmay1 ertelerim ya da konuyu kapatmaya
calisirim”). Son olarak, olumlu/biitiinleyici kizginlik stili,
problem ¢ézme ve sorunu olumlu bir sekilde halletmeye
yonelik davranig bicimlerini igermektedir (6rnek tema-
tik tinite; “Esimle mutlaka konusup sorunu halletmeye
calisirim, onunla uzlagmaya g¢alisirim”). Arastirmaci ile
lic bagimsiz yargicinin kodlamalar1 arasindaki yiiksek
diizeyde benzerlik bulunmustur (sirasiyla, % 94.97, %
86.93 ve % 95.98).

Uziintii ifade stillerini yansitan alt1 temel kategori
saptanmistir. Bunlar; sessiz kalma/bastirma (6rnek te-
matik {inite; “Esimle bunu konusmamay1 tercih ederim,
benim i¢in bunu konugsmanin bir anlami yok™), yapict
ve olumlu ifade (6rnek tematik tnite; “Ne hissediyor-
sam ona agtkca sdylerim, konusmaya, ifade etmeye ca-
lisinm”™), depresif duygu durumu (6rnek tematik tnite;
“Depresif olurum, kendimi degersiz hissederim”), yikici
ve olumsuz davranis (6rnek tematik {inite; “Ne yaparsa
yapsin kabul etmem, olay1 uzatirim™), sosyal destek ara-
ma/ese bagimli davranis (6rnek tematik iinite; “Sessiz
ve diisiinceli olurum, onun benimle ilgilenmesini bek-
lerim”) ve dikkat dagitici etkinliklere girmektir (6rnek
tematik tnite; “Baska seylerle ilgilenirim, bagka ugras-
larla mesgul olurum”). Arastirmaci ve kodlama yapan
diger yargicilar arasindaki tutarlilik % 90, % 82.5 ve %
98.75°dir.
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Sugluluk ifadesi ise {i¢ ana kategori altinda top-
lanmistir. Bunlar, 6ziir dileme/agiklama getirme (Srnek
tematik {nite; “Haksiz, hatali oldugumu ve pigmanligi-
mu ifade ederim”), édiin verme/affettirme (6rnek tematik
unite; “Telafi etmek i¢in onun hosuna gidecek, sevece-
§i bir seyler yaparim, simartmak, jest yapmak gibi”) ve
inkar etme (6rnek tematik tinite; “Hatami kabul etmem,
sugsuzmus gibi liste ¢ikmaya calisirim, sug bastiririm”)
davranis tarzlaridir. Arastirmaci ile kodlamacilardan elde
edilen sonuglarin benzerlik yiizdesi karsilastirildiginda,
giivenirlik katsayilar1 % 100, % 100 ve % 95.40°dir

Sonug olarak, yapilan nitel ¢alisma bulgulart il-
gili yazinla tutarlt olarak kizginlik, iiziintii ve sugluluk
duygularinin birbirinden farkli sekillerde ifade edildigini
gostermektedir. Her bir olumsuz duygu hem olumlu/ya-
pict hem de olumsuz/yikici bir sekilde ifade edilebilmek-
tedir. Bulgular ayrica Tiirk kiiltiiriinde kizginlik duygusu
icin en ¢ok yaygin kizgimlik stilinin (33 kisiden 28 kisi),
tiziinti duygusu icin en c¢ok sessiz kalma/bastirma (33
kisiden 17 kisi) ve sugluluk duygusu i¢in en ¢ok Oziir
dileme/agiklama getirme (33 kisiden 30 kisi) stillerinin
kullanildigin1  gostermektedir. Ayrica, evlilikte ciftler
catisma sirasinda sadece tek bir davranig stili gosterme-
mektedir. Eslerinin verdigi tepkilere gore kisilerin olum-
suz davraniglart olumluya dogru bazen de olumlu dav-
ranislar1 olumsuza dogru evirilebilmektedir. Yani iligki
dinamiginde kisilerin davraniglar1 eslerinin gosterdikleri
tepkilerden bagimsiz degildir.

Ayrica, her bir duygu ifade ana kategorilerinin al-
tinda kiiltiire 6zgii davranig Oriintiileri yer almaktadir.
Boylelikle evlilik iligkilerinde Turk kiiltiiriinde eslerin
duygularini nasil ifade ettikleri kapsamli bir 6n nitel ¢a-
ligma ile degerlendirilmistir.

Niceliksel On Cahsma

Ikinci 6n nicel arastirmanin amaci Bat1 kiiltiiriinde
yaygin olarak kullanilan Guerrero’nun (1994; Guerrero
ve ark., 2008; 2009) kizginlik, iiziintii ve sugluluk ifa-
deleri dlgeklerini Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu iki 6n ¢a-
lisma eszamanli olarak uygulandiklart i¢in igerik analizi
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiire 6zgii duygu ifade stilleri
nicel ¢aligmaya katilmamistir. Ana ¢aligmada bu iki 6n
¢alismanin sonuglar1 birlestirilmistir.

Yontem

Orneklem

Niceliksel ikinci 6n calismaya erken evlilik done-
minde olan 87 (% 66.93) kadin ve 43 (% 33.08) erkek,
toplamda 130 evli kisi katilmistir. Katilimcilarin 96’s1
(% 73.8) Antalya’da ve 34’1 (% 26.2) Ankara’da yasa-
maktadir. Yag araliklart 20 ile 41 arasinda (Ort. = 30, S
= 4.08) ve evlilik siireleri ise 4 ay ile 10 yil arasinda de-

gismektedir (Ort. = 3.54, S = 2.65). Katilimcilardan 73
(% 56.2) kisinin ¢ocugu yoktur, 42 (% 32.3) ciftin bir
cocugu, 14 (% 10.8) ¢iftin iki cocugu ve 1 (% 8) ¢iftin ii¢
¢ocugu bulunmaktadir.

Veri Toplama Aracglart

Ifade Edilen Kizginhk. Guerrero (1994) tarafin-
dan gelistirilen 6lgek 20 maddeden olugmaktadir. Her
bir madde 7 dereceli 6lgek iizerinden (1 = higbir zaman,
4 = bazen, 7 = her zaman/siirekli olarak) degerlendiril-
mektedir. Maddelerden 6°s1 yaygin kizginlik (6rn., “Agir
sozlerle saldiririm™) , 4’4 pasif kizginlik (6., “Hig yliz
vermeyerek sessiz ve soguk davranirim”), 6’s1 olumlu/
biitiinleyici kizginlik (6rn., “Problemi ¢dzmeye/durumu
diizeltmeye ¢alisirim”) ve 4’1 kaginmact davranis (6rn.,
“Kizgim oldugum halde, esime kizgin olmadigimi sdyle-
rim”) alt boyutlarin1 6l¢mektedir.

Ifade Edilen Uziintii. Guerrero ve Reiter (1998)
tarafindan gelistirilen 6lgek 26 maddeden olusmaktadir
(akt., Guerrero ve ark., 2008). Katilimcilardan, her bir
maddenin kendi iliskilerindeki duygu ve diistincelerini
ne oranda yansittigini 7 aralikli 6lgekler iizerinde deger-
lendirmeleri istenmistir (1 = higbir zaman, 4 = bazen,
7 = her zaman/siirekli olarak). Maddelerden 8’1 olumiu
faaliyet (6rn., “Sorunlarimi unutmaya calisir, mutluymus
gibi davranirim”), 5’1 sosyal destek arama (6rn., “So-
runlarimi esimle paylasirim”), 5°i ese bagimli davranis
(6rn., “Durumu atlatmak i¢in esime adeta yapisirim”),
4°0 yalmizlik (6rn., “Kendi bagima kalmak isterim”) ve
4’0 hareketsiz hale gelme (6rn., “Yataktan ¢ikmak iste-
mem ya da evde bir sey yapmadan vakit geciririm”) alt
boyutlarmi 6l¢mektedir.

[fade Edilen Sucluluk. Guerrero ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen 6lgek 20 maddeden olus-
maktadir. Katilimeilardan, her bir maddenin kendi iligki-
lerindeki duygu ve diisiincelerini ne oranda yansittigini
7°1i Likert tizerinden degerlendirmeleri istenmistir (1 =
higbir zaman, 4 = bazen, 7 = her zaman/stirekli olarak).
Maddelerden 4’1 6ziir dileme/itiraf (6rn., “Esime yap-
tigimdan (ya da yapmadigim seyden) pismanlik duydu-
gumu sdylerim”), 4’0 agiklama getirme/sebep gdsterme
(6rn., “Esime yaptigim seyin nedenlerini/gerekgelerini
anlatim”), 7°si ddiin verme/affettirme (6., “ileride
daha iyi bir e olacagima dair s6z veririm”) ve 5’1 inkar
etme (6rn., “Durumun ciddiyetini azaltmaya/Gnemsiz
gostermeye calisirim”) alt boyutlarini 6lgmektedir.

Islem

Olgekler standart ceviri, tekrar ceviri yontemleri
kullanilarak, alaninda uzman ¢ kisi tarafindan farklilik-
lar tartigilarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tekrar ana dili olan
Ingilizceye geviri yapildiktan sonra, orijinal versiyon ile
tekrar ¢eviri arasindaki tutarlilik diizeyi karsilastiriimig-
tir. Ayrica kiiltiirel yayginligi dikkate alinarak, kiiltiire
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6zgii oldugu diistiniilen iki ek maddenin kizginlik 6lge-
gine (“Evdeki esyalart vurup kirarim”, “Daha ¢ok agla-
yarak kizginligimi gosteririm”), bir ek maddenin iiziintii
Olcegine (“Hasta oldugumu, bagimin agridigini vs. soy-
leyerek benimle ilgilenmesini beklerim”) ve bir ek mad-
denin de sugluluk 6l¢egine (“Onun da 6nceden yaptigi
hatalar1 hatirlatarak iiste ¢itkmaya ¢alisirim”) eklenmesi
uygun goriilmistiir. Bu maddelerin de eklenmesiyle, ka-
tilimeilardan kapali zarf i¢inde verilen anketler araciligi
ile veri toplanmustir.

Biitiin dlgeklere ayr1 ayr1 varimax dondiirmeli te-
mel bilesenler (faktér) analizi uygulanmistir. Faktor sa-
yisina karar verirken, 6z deger, Cattell’in scree plot tes-
ti, faktorlere yiiklenen madde sayisi, anlasilabilirlik,
orjinal faktér yapisina uygunluk ve paralel analizlerin
sonucu temel Olgiitler olarak dikkate alinmistir. Ana
calismada ise uyarlanan bu oOlgeklere yukarida nitel
analizde sunulan igerik analizindeki maddeler de ekle-
nerek evli ciftlere tekrardan uygulama yapilmistir. Bu
nedenle bu O6lgeklerin gegerlik ve glivenirligine iliskin
bulgular ana calismada ayrintili olarak verilmektedir.
Asagida kisa olarak bu galismanin bulgulart sunulmak-
tadir.

Bulgular ve Tartisma

Bulgular genel olarak bu 6lgeklerin Tirkge versi-
yonlarmin faktor yapilari ile orijinal faktor yapilarinin ol-
dukgea tutarli oldugunu gostermektedir. Kizgimlik agisin-
dan iki kiiltiirel maddenin de eklenmesiyle Guerrero’nun
(1994) o6nerdigi dort faktor yapisina ek olarak fiziksel
saldir1 alt boyutu ortaya ¢ikmustir. Uziintii icin Guerrero
ve arkadaglar1 (2008) bes faktdr yapist dnerirken, Tiirk-
¢e versiyonunda Ui¢ faktdr elde edilmistir. Ese bagiml
davranig ve sosyal destek arama alt boyutlari birlesmis-
tir. Maddeler tek tek incelendiginde her iki faktorde de
aslinda iiziintii durumunda esten istenen destek, ilgi ve
esle daha fazladan vakit gegirme istegi gibi maddeler
bulunmaktadir. Ayrica, yalnizlik ve hareketsiz hale gel-
me alt boyutlar tek bir faktor altinda toplanmistir. Ayni
sekilde Guerrero ve arkadaslari bu iki alt boyut arasinda
cok yiiksek korelasyon oldugu i¢in caligmalarda tek bir
boyut olarak birlestirilebilecegini belirtmislerdir. Olum-
Iu faaliyet boyutu orijinalinde oldugu gibi tek bir boyut
olarak ortaya ¢ikmistir.

Sugluluk duygusu i¢in Guerrero ve arkadaglar
(2009) dort boyut oOnerirken, arastirmacilardan farkli
olarak oziir dileme/itiraf ve agiklama getirme/sebep gos-
terme alt boyutlari tek bir faktore yiiklenmistir. Ayrica
kiiltiire 6zgii bir maddenin de eklenmesiyle kaginma alt
boyutu ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyut konu hakkinda ko-
nusmaktan kagimnma ve duruma sessiz kalma gibi dav-
ranig Oriintiilerini igermektedir. Elde edilen diger iki alt
boyut ise Guerrero ve arkadaslarinin ¢alismasiyla tutarls

olarak 6diin verme/affettirme ve inkar etme davranig stil-
lerini yansitmaktadir.

Ana Calisma

Ana ¢alismanin amaci nitel calisma ile ortaya ¢ikan
kiiltiire 6zgii maddeleri ve nicel caligma ile uyarlanmis
duygu ifadeleri dlgeklerini birlestirerek Tiirk kiiltiirtine
0zgii kizginlik, iiziintii ve sucluluk ifade stillerini 6lgen
kapsamli 6l¢iim araglari olusturmaktir. Ayrica, evli ¢ift-
lerde hem kadm hem de erkekler i¢in ayr1 faktdr analiz-
leri yoluyla bu 6lgeklerin her iki cinsiyet i¢in de gecerlik
ve gilivenirligini aragtirmaktir.

Yontem

Orneklem

Ana calismaya Ankara’da yasayan erken evlilik
déneminde olan 170 evli ¢ift katilmistir. Baglangi¢ ana-
lizlerinde ii¢ kadin katilimecinin cevaplarinda ¢ok degis-
kenli asir1 degerler bulundugundan, bu ii¢ katilime1 ve
esleri geri kalan analizlere dahil edilmemistir. Boylece
analizler 167 evli ¢iftin (334 katilimci) verisi tizerinden
ylrtitilmistir. Katilimeilarin evlilik stireleri 1 ila 15
yil arasinda (Ort. = 6.70) ve yas araliklar1 da 23 - 52
arasinda degismektedir (Orz. = 33.18). Elli bes (% 32.9)
ciftin gocugu yoktur, 68 (% 40.7) ¢iftin bir gocugu, 41
(% 24.6) ciftin iki cocugu ve 3 (% 1.8) ¢iftin ii¢c gocugu
oldugu rapor edilmistir. Biitiin evli ¢iftler en az lise me-
zunudur. Katilimcilardan 95’1 (% 28.4) lise mezunu iken
40 (% 12) kisi iki y1llik yiiksek okul mezunu ve 199 (%
59.6) kisi ise tiniversite veya daha iistii egitim seviyesini
sahiptir.

Ana cgalismada, igerik analizinden elde edilen kiz-
ginlik, iiziintii ve sugluluk duygularinin ifade stilleri ile
ilgili kiiltiire 6zgii tematik tniteler ve Tiirkgeye uyarla-
nan orijinal duygu ifade 6lgekleri tek bir ¢at1 altinda top-
lanarak kullanilmistir.

Veri Toplama Araglart

Demografik Olgiimler. Anketin ilk kisminda, ka-
tilimcilarin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine
ve evlilik iliskilerine yonelik sorular yer almustir.

Kizginhk Ifade Stilleri. Guerrero’nun (1994) 20
maddelik ifade Edilen Kizginlik &lgegine icerik anali-
zinden ¢ikan 39 kiiltiire 6zgli madde eklenmistir. Kati-
limcilara her bir maddenin basina “Son alt1 ay iginde ne
zaman esime kizgin veya oOfkeli olsam;....” climlesini
koyarak 7°1i Liker tipi sorulari (1 = hicbir zaman, 4 =
bazen, 7 = her zaman/stirekli olarak) cevaplandirmalari
istenmistir.

Uziintii Ifade Stilleri. Guerrero ve Reiter’in (1998)
26 maddeden olusan ifade Edilen Kizginlik 6lgegine
(akt., Guerrero ve ark., 2008) icerik analizi sonuglarin-
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dan elde edilen 35 kiiltiire 6zgli madde eklenmistir. Ka-
tilimeilara her bir maddenin basina “Son alt1 ay iginde
esimle tartigtiktan sonda kendimi ne zaman iizglin ve
bunalimda hissetsem;....” climlesini koyarak 7°1i Liker
tipi sorulari (1 = higbir zaman, 4 = bazen, 7 = her zaman/
stirekli olarak) cevaplandirmalari istenmistir.

Sucluluk Ifade Stilleri. Guerrero ve arkadaslar’nin
(2009) 20 maddeden olusan ifade Edilen Sugluluk 6lge-
gine, igerik analizi sonuglarindan elde edilen 19 kiiltiire
0zgili madde eklenmistir. Katilimcilara her bir maddenin
basina “Son alt1 ay i¢inde, ne zaman kendimi esime sy-
ledigim, yaptigim ve yapamadigim (yapmadigim) seyler
i¢in suglu hissetsem;....... ” climlesini koyarak 7°1i Liker
tipi sorular1 (1 = hi¢bir zaman, 4 = bazen, 7 = her zaman/
stirekli olarak) cevaplandirmalart istenmistir.

Cift Uyum Olgegi. Spanier (1976) tarafindan
gelistirilen ve Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan 32 maddelik Cift Uyum Olgegi
(Dyadic Adjustment Scale) kullanilmistir. Cift Uyum
Olgegi iliski uyumunu dort alt boyutta (giftin mutlulugu,
ciftin bagliligy, ciftin ortak kararliligi ve duygusal ifade)
dlgmektedir. Cift Uyum Olgegi 2 ila 7°1i Likert-tipi mad-
delerden olusmaktadir. Bu dlgek toplam puan alinarak
kullanilmaktadir ve kisilerin alabilecegi puanlar 0-151
arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda dlce-
gin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi kadinlar i¢in .93
ve erkekler i¢in .94 olarak bulunmustur.

Islem

Katilimcilara psikoloji 6grencileri araciligiyla ve
kartopu ornekleme yontemiyle ulasilmistir. Psikoloji
girig derslerinde duyuru yapilarak, 6grencilere ¢aligma
hakkinda gerekli bilgi verilmistir. Ogrencilerden tani-
diklar1 evli ¢iftlerin ¢aligmaya katilmay1 kabul ettikleri
takdirde adres ve telefon bilgilerini vermeleri istenmis-
tir. Bu bilgileri getiren dgrenciler ilgili derslerden ekstra
kredi almislardir. Bu ailelerle goriisiilerek randevu alin-
mis ve katilmaya kabul eden ciftlere evlerinde uygulama
yapilmistir. Ayrica kartopu teknigi de kullanilarak kati-
limcilara tanidiklart diger evli giftler de sorulmus ve on-
lara da ulasiimistir. Verilerin toplanmasinda 10 psikoloji
lisans dgrencisi arastirmactya yardim etmistir. Kadinlar
ve kocalar demografik sorular ve 6lgeklerden olusan an-
ket bataryasini ayr1 ayr1 doldurmuslardir ve kapali zarf
icinde iade etmiglerdir.

Bulgular

Kizginhk Ifade Stillerinin Faktor Yapist

Toplamda 59 (20 orijinal madde, 39 igerik analizi
maddeleri) maddeden olusan Kizgmlik ifade Stilleri &1-
¢egine varimax dondiirmeli temel bilesen analizi kadin
ve erkeler i¢in ayr1 ayri uygulanmistir. Biitiin analizlerde
kadinlar referans noktast olarak alinmigtir. Faktor ana-

lizleri once kadin veri setinde yapilmis daha sonra er-
kek veri seti de buna uygun olarak test edilmistir. Kadin
ve erkek formlarinin tutarligi ve uygulanan olgiitler goz
oniine alindiginda dort faktoér sonucunun uygun oldugu
bulunmustur. Kadmlar temel alindiginda faktor ytikleri-
ne gore birinci faktor yaygin kizginlik, ikinei faktor pasif
kizginlik, tictincti faktor kaginmaci davranig ve dordiincti
faktor de olumlu/biitiinleyici kizginlik seklinde yorumla-
nabilir. Olgekler isimlendirilirken olabildigince orijinal
Oleek ile ayni isim verilmeye c¢alisilmistir. Dort faktorli
¢6ziim sonunda kadinlar i¢in toplam varyansin % 46.28’1,
erkekler icin % 48.22si agiklanmistir. Uygulanan faktor
analizi sonucunda kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 ortaya
cikan madde yiikleri, 6zdegerler, aciklanan varyans ve i¢
tutarlilik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Ayrica, kadin ve erkelerin faktdr uygunluk katsa-
yilari (factor congruence coefficient) hesaplanmistir. Bu
deger -1 ile +1 arasinda degismekte ve 1’e yaklastik¢a
faktor yiiklerinin her iki 6rneklem icin de benzer oldu-
gu ve faktorlerin uyumlu oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Kizginlk ifade Stilleri 6lgeginin biitiin alt boyutlar: icin
bu deger .99 bulunmustur ve bu da kadm ve erkek i¢in
faktor yapilarmin 6zdes olduklarini gostermektedir. Alt
6lgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari kadinlar
icin sirastyla .92, .88, .83 ve .82, erkekler i¢in ise sirasty-
la .94, .88, .76 ve .89’dur.

Kadmlarin referans noktasi olarak alindig1 faktor
analizi sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, icerik
analizi maddelerinden olan yedi madde kadin ve erkek
formlarinda tamamen farkli yerlere yiiklendikleri igin
cikartlmistir. Tablo 1°den de goriilebilecegi gibi 15.
madde (orijinal madde) kadinlarda kagcinmact davranis
faktoriinden daha yiiksek ylik almasina karsin, bu mad-
de, Guerrero’nun (1994) ¢alismasinda pasif kizginlik alt
boyutunda yer almaktadir. Orijinal lgege bagl kalmak
i¢cin bu madde pasif kizginlik boyutuna dahil edilmistir.
Erkeklerin faktor analizi sonuglarinda ti¢ madde (madde
no: 49, 44 ve 26) hem pasif hem de kacinmaci davranis
boyutlara yiiklenmistir. Ancak kadinlarin sonuglariyla
tutarli olmasit agisindan bu maddeler erkeklerde kagin-
mact davranig boyutuna dahil edilmiglerdir. Son olarak
5. madde (orijinal madde) erkeklerde hem pasif hem de
vaygin kizginlik boyutlarindan yiik almistir. Ancak, ori-
jinal 6lgege bagli kalmak icin bu madde yaygin kizginlik
boyutuna dahil edilmistir.

Kizginlik ifade stilleri dlgeginin son hali 52 mad-
deden olusmaktadir. Bu maddelerden 20°si Guerrero’nun
(1994) orijinal dlgeginden alinmistir ve 32 madde de ige-
rik analizinden elde edilmistir.

Uziintii Ifade Stillerinin Faktor Yapist

Toplamda 61 (26 orijinal madde, 35 igerik analizi
maddeleri) maddeden olusan Uziintii ifade Stilleri &l-
¢egine varimax dondiirmeli temel bilesen analizi kadin



Kizginlik, Uziintii ve Sugluluk ifade Etme Stilleri 43

ve erkeler i¢in ayri ayri uygulanmistir. Kadinlar temel
almarak yapilan analizlere gore, ii¢ faktdr sonucunun uy-
gun oldugu bulunmustur.

Faktor yiiklerine gore birinci faktor yalniz kalma/
yikict davramg, ikinci faktor sosyal destek arama/ese ba-
gimlt davranws ve Uglincti faktor olumlu faaliyet seklinde
yorumlanabilir. Ug faktérlii ¢dziim sonunda kadnlar icin
toplam varyansin % 41.98’ini ve erkekler icin toplam
varyansin % 45.23’iinii agiklanmistir. Biitin maddelerin
faktor yiikleri Tablo 2’°de verilmistir. Ayrica, kadin ve er-
kelerin faktor uygunluk katsayilart her bir alt boyut i¢in
.99 bulunmustur. Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilart kadinlar i¢in sirastyla .92, .90 ve .82, erkekler
igin ise sirastyla .92, .92 ve .86 dur.

Faktor analizi sonuglarina gore, icerik analizi aga-
masinda elde edilen maddelerden sekizi kadin ve erkek
formlarinda tutarsiz oriintii gosterdiginden dlgekten ¢i-
kartlmigtir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi 41. madde
erkeklerde yalniz kalma/yikict davranis boyutunda daha
yiiksek bir yiik almigtir. Ancak kadmnlarin sonuglariyla
tutarli olmasi bakimindan erkeklerde bu madde olumiu
faaliyet boyutuna dahil edilmistir. Uziintii ifade stilleri
Olceginin son hali 53 maddeden olusmaktadir. Bu mad-
delerden 26’s1 orijinal dlgekten alinmistir ve 27 madde
de igerik analizinden elde edilmistir.

Sucluluk Ifade Stillerinin Faktor Yapist

Toplamda 39 (20 orijinal madde, 19 igerik analizi
maddeleri) maddeden olusan Sugluluk Ifade Stilleri 61-
¢egine varimax dondiirmeli temel bilesen analizi kadin
ve erkeler igin ayri ayr1 uygulanmistir. Kadin ve erkek
formlarinin tutarligi ve uygulanan Olgiitler géz Oniine
alindiginda ti¢ faktorli ¢oziimiin uygun oldugu bulun-
mustur. Bu faktorler 6ziir dileme/affettirme, inkar etme
ve agiklama getirmedir. Ug faktorlii ¢oziim sonunda
kadinlar i¢in toplam varyansin % 48.34°1i, erkekler i¢in
% 53.29’u aciklanmistir. Olgekteki maddelerinin faktor
yiikleri Tablo 3’te verilmistir. Kadin ve erkekler iizerin-
de faktor ¢oziimlerinin faktdr uygunluk katsayilart 6ziir
dileme/affettirme, inkar etme ve agiklama boyutlart i¢in
sirastyla .99, .75 ve .99’dur.Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilari kadinlar icin sirasiyla .91, .84 ve
.85, erkekler i¢in ise sirasiyla .89, .88 ve .89 dur.

Igerik analizinde elde edilen maddelerden olan dort
madde kadin ve erkek formlarinda tamamen farkli fak-
torlere yiiklendikleri i¢in ¢ikarilmistir. Tablo 3’ten de go-
riilebilecegi gibi 10. madde (orijinal madde) kadinlarda
agiklama getirme boyutunda daha yiiksek yiik almistir.
Ancak, Guerrero ve arkadaslarmin (2009) calismasin-
da bu madde oziir dileme alt boyutunda yer almaktadir.
Orijinal 6lgege bagli kalmak icin bu madde o6ziir dileme/
affettirme boyutuna dahil edilmistir. Erkeklerin faktor
analizi sonuglarinda alti madde (madde no: 1, 3, 4, 7, 10
ve 15) agiklama getirme boyutundan daha yiiksek yiik

almistir. Ancak kadinlarin sonuglartyla tutarli olmasi
bakimindan s6z konusu maddeler oziir dileme/affettirme
boyutuna dahil edilmiglerdir. Sugluluk ifade stilleri 61-
¢eginin son hali 35 maddeden olugmaktadir. Bu madde-
lerden 20°si orijinal 6lgekten alinmistir ve 15 madde de
icerik analizinden elde edilmistir.

Duygu ifade Stilleri Olgeklerinin Evlilik Uyumu ile
Tliskisi

Elde edilen duygu ifade alt dl¢eklerinin Slgiit ge-
cerliginin bir gostergesi olarak yordayici gegerligini sap-
tamak amaciyla alt boyutlarin evlilik uyumu ile iliskisi
incelenmistir. Kizgmlik, Uziintii ve Sugluluk ifade Ol-
ceklerinin alt boyutlari ile evlilik uyumu arasindaki ko-
relasyonlar Tablo 4’te sunulmustur. Kizgilik agisindan,
kadinlarin yaygin, pasif ve kaginmaci davranis stilleri ile
kadmlarin evlilik uyumlari arasinda olumsuz ve anlamli
bir iliski varken (swrastyla, r = -.43, p < .01, r =-30, p
< .01 ve r = -31, p <.01), olumlu/biitinleyici kizgin-
lik stilleri ile evlilik uyumlar1 arasinda olumlu ydnde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (» = .38, p <.01). Aym
oriintii erkeklerin evlilik uyumu i¢in de gegerlidir, ancak
erkeklerde kacinmaci davranis stili ile evlilik uyumlar1
arasindaki iliski anlamli bulunmamustir.

Uziintii ifadeleri acisindan da beklendigi gibi, ka-
dinlarm ve erkeklerin yalniz kalma/yikici davranis stil-
leri ile kendi evlilik uyumlari arasinda olumsuz bir iligki
varken (kadinlar i¢in » = -.42, p < .01 ve erkekler i¢in »
=-.53, p <.01); kadin ve erkeklerin sosyal destek arama/
ese bagimli davranus stilleri ile evlilik uyumlar arasinda
olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur (kadnlar igin
= .35, p < .01 ve erkekler i¢in = .51, p < .01). Ayrica
kadinlardan farkli olarak erkeklerin evlilik uyumu ile er-
keklerin olumlu faaliyet stilleri arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.17, p <.05).

Sugluluk ifadeleri agisindan, biitiin alt faktorler
kadin ve erkeklerin evlilik uyumlart ile anlamli iliski
gostermektedir. Kadinlarin inkar etme davraniglar ile
evlilik uyumlari arasinda olumsuz bir iliski varken (r =
-.33, p <.01), oziir dileme/affettirme ve agiklama getir-
me davranig stilleri ile evlilik uyumlar1 arasinda olum-
lu yonde anlamli bir iliski vardir (sirasiyla, » = .33, p <
.01 ve r = .34, p < .01). Ayn1 sekilde, erkeklerin inkar
etme davraniglart ile evlilik uyumlar1 arasinda olumsuz
bir iliski (» = -.36, p < .01) ve 6ziir dileme/affettirme
ve agtklama getirme davranis stilleri ile evlilik uyumlar1
arasinda olumlu bir iliski gozlenmistir (sirasiyla, = .40,
p<.01ver=.38,p<.01).

Kizginlik, tiziintii ve sugluluk duygularinin alt bo-
yutlar1 da birbirleriyle beklendik yonde iliski gostermek-
tedir. Genel olarak, kizginlik, iiziintii ve sugluluk duy-
gularinin olumlu ve yapict duygu ifade stilleri birbirleri
ile olumlu yonde iliskili iken, olumsuz ve yikici ifade
stilleri ile olumsuz yonde iliskilidir. Ornegin, kadinlarin
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tiziintii ifadesinin alt boyutu olan yalmiz kalma/yikict
davranis stili ile sucluluk ifadesinin alt boyutu olan in-
kar davranig1 birbiri ile olumlu yonde iligkili iken (» =
.64, p <.01), yalnmiz kalma/yikici davranis stili kizginlik
ifadesinin alt boyutu olan olumlu/biitiinleyici kizginlik
ile olumsuz iliski géstermektedir (» =-.29, p <.01). S6z
konusu alt boyutlarin ayni yonde ve oriintiide erkekler
icin de anlamli oldugu bulunmustur (sirasiyla » = .62, p
<.0l ver=-39,p<.01).

Tartisma

Bu caligmada evlilikte, 6zellikle ¢atisma sirasinda
yasanan farkli duygularin neler oldugu ve nasil ifade
edildikleri olas1 kiiltiirel etmenler de gdz dniinde bulun-
durularak arastirilmistir. Bu baglamda once niteliksel
bir 6n ¢alismayla Tiirk kiiltirinde evli kisilerin ¢atigma
sirasinda 6zellikle kizgmlik, tizlintii ve sugluluk duygu-
larmni eslerine nasil ifade ettikleri yar1 yapilandirilmig
goriismelerle ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan igerik analiz-
leri her bir duygu i¢in farkli ifade etme stilleri ortaya
¢ikarmustir. Ayrica Bat1 kiiltiirlinde yaygin olarak kulla-
nilan Guerrero’nun (1994; Guerrero ve ark., 2008; 2009)
gelistirdigi kizgmlik, tiziinti ve sugluluk duygularmin
ifadesi 6lgekleri ikinci bir niceliksel 6n ¢aligma ile Tiirk-
¢eye uyarlanmistir.

Ana caligmada, bu iki pilot ¢alismadan elde edile
bilgiler bir araya getirilerek, kiiltiire 6zgli maddelerin
de dahil edildigi, kapsamli Kizgimlik, Uziintii ve Suglu-
luk ifade Stilleri 6lgekleri olusturulmustur. Ayrica, ikili
iliskilerde kadin ve erkek arasinda farkli bakis agilarinin
olacag1 varsayilarak, bu olg¢eklerin faktor yapist kadin
ve erkek veri setlerinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Boylece
bu 6lgeklerin kadin ve erkeklerdeki ortak yapisi ortaya
bilir 6lgekler haline getirilmistir. Bazt maddelerin diger
alt boyutlardan da ¢apraz yiik almasina karsin, kadin ve
erkekler i¢in kizginlik ifadesinde dort faktorli yapr ve
lizlintii ve sugluluk ifadelerinde ise li¢ faktorli yapilar
aciklanan varyanslar, paralel formlarin uyumlulugu ve
yiiksek faktor yiikleriyle belirgin olarak gozlenmistir.

Olgeklerin gecerligine yonelik bulgular da faktor
yapisini destekler sonuglar vermistir. Genel olarak, kadin
ve erkekler i¢in kizgmlik, iiziintii ve sugluluk alt faktor-
lerinden yapici ve olumlu ifade stilleri evlilik uyumu ile
olumlu yénde iliskiliyken, yikici ve olumsuz ifade stilleri
evlilik uyumu ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Bu
arastirmanin bulgulari ilgili yazindaki ¢alismalarla tutar-
11 sonuglar gostermistir. Gegmis arastirmalarda, olumsuz
duygular ve bu duygulan diizenlenmedeki aksakliklarm
ve dolayisiyla islevsiz ve yikici sekilde ifade edilmesinin
iliskiden algilanan doyumu azalttig1 bulunmustur (6rn.,
Johnson ve ark., 2005; Waldinger, Schulz, Hauser, Allen
ve Crowell, 2004). Bulgular ayrica olumsuz duygularin

yikici ifade edilme stilleri arasinda korelasyon oldugunu
gostermektedir. Yani evlilik iliskilerinde kisi eger kizgin-
ligin1 yikici ve esini suglayict bir bigimde ifade ediyor-
sa, bu egilimin biitiin olumsuz duygular1 i¢in de gegerli
olabilecegi ve genel olarak bu kisilerin olumsuz duygu
diizenleme stratejileri kullandiklarina isaret etmektedir.

Bu c¢alismada genel olarak Batida kullanilan kiz-
ginlik, tizintii ve sugluluk duygularmin ifadesi 6l¢ekleri
(Guerrero 1994; Guerrero ve ark., 2008; 2009) ile tutarl
alt boyutlara ulasilmistir. Kizginlik duygu ifadesi baki-
mindan Guerrero’nin bulgulart ile ortiisen bir sekilde
ayni alt boyutlar elde edilmistir. Bunlardan yaygin, pa-
sif ve kaginmaci davraniglar olumsuz ve yikici kizginlik
ifade alt boyutlarmi olustururken, olumlu/biitiinleyici
kizginlik olumlu ve yapic1 kizginlik ifade alt boyutunu
olusturmaktadir. Fakat erkeklerin kaginmaci davranis alt
boyutu ile evlilik uyumlar: arasinda anlamli iligki bulu-
namamistir. Gegmis ¢alismalarda erkeklerin, kadinlara
oranla,duygularini daha fazla bastirdiklart ve agirlikla
kacinmaci davranis stili sergiledikleri gézlenmistir (6rn.,
Christensen ve Heavey, 1990; Gross ve John, 2003).
Erkeklerin iliskilerinde daha bagimsiz, kendi odakli ve
ozerk olduklari diistiniildiigiinde (Gilligan, 1982; Kirsch
ve Kuiper, 2002), belki de kaginmaci davranig Oriintiile-
rinin kendi evlilik uyumlarini ¢ok da etkilemedigi sonu-
cu ¢ikarilabilir.

Uziintii ifadesi acisindan, temel bilesen analizi ka-
din ve erkek veri seti i¢in ti¢ faktorlii yapinin uygun ol-
dugunu gostermistir. Bunlardan sosyal destek arama/ese
bagimli davranis alt boyutu iiziintii duygusuyla olumlu
bir sekilde bas etme, esten destek arama ve esle olum-
Iu bir iletisime girmeyi amaglayan davranis ortintiileri-
ni igcermektedir. Ancak, yalniz kalma/yikici davranis ve
olumlu faaliyet alt boyutlar1 olumsuz ve yikici davranis
bi¢imlerini igermektedir.

Olumlu faaliyet alt boyutuna orijinal dlgege baglh
kalmak i¢in Guerrero ve arkadaslarinm (2009) verdigi
ayni isim verilmistir (positive activity). Olumlu faali-
yet ismi itibariyle olumlu bir sey ¢agristirsa da, 6lgegin
igerdigi maddeler iligki uyumu agisindan ¢ok da olum-
Iu sonuglar dogurmayabilir. Bu ¢alismada, bu davranig
stratejisi erkeklerin evlilik uyumu ile olumsuz iliski gos-
termektedir. Ayrica, olumlu faaliyet, yaygin kizgmlik ve
yalniz kalma/yikici davranis stili ile de olumlu iliski gos-
termektedir. Olumlu faaliyet stilini kullanan kisiler, bu
duyguyla bas etmek i¢in liziintiisiini bastirmay1, kendisi
icin eglenceli etkinliklere girmeyi ve mutluymus gibi
davranmay1 tercih etmektedir. Aslinda bu durumda soru-
na ¢Oziim tiretmekten Gte sorun sadece 6telenmektedir,
bu da iliski agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.

Ilging bir sekilde, olumlu faaliyet alt boyutu Guer-
rero ve arkadaslarmin (2009) calismasinda giivenli bag-
lanma ile pozitif iliski gostermektedir ve bu aragtirmaci-
lar bu alt 6lgegi izlintii ifadesinin olumlu bir alt boyutu
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olarak sunmaktadirlar. Kaginmacit davranig stratejisinin
daha ¢ok kullanildig1 bireyci iilkelerde (Cai ve Fink,
2002), dikkat dagitan eglenceli etkinliklere girmek ve
mutluymus gibi davranmak olumlu bir sey olarak algi-
lanabilir. Buna karsin, iligkiselligin ve iliskilerin devam-
lilig1 ve tutarliliginin daha fazla vurgulandigi toplulukgu
kiiltiirlerde (Kagitgibasi, 2005) bu davranis stratejisi
iligki acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu ¢a-
lismada, Guerrero ve arkadaslarinin ¢aligmastyla farkli
sonuglarin bulunmasi, kiiltiirel ¢aligmalarin gerekliligini
de ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, bir kiiltiirde
olumlu olarak algilanan duygu ya da davranig tarzi, bas-
ka bir kiiltiirde olumsuz olarak algilanabilir.

Sugluluk duygusu agisindan ise bulgular her iki
cinsiyet icin de ti¢ faktorlii yapinin uygun oldugunu
gostermistir. Iliskilerde kisiler sucluluk hissettikleri
durumlarda oziir dileme/affettirme ve agiklama getir-
me davranig stillerini kullanarak olumlu davranislar
sergileyebildikleri gibi, inkar edip yikici davranislar da
gosterebilmektedirler. Sonug olarak, kizginlik, iiziintii
ve sugluluk duygu ifade stilleri her ne kadar Batidaki
orijinal ¢aligmalardaki alt boyutlarla tutarli sonuglar
ortaya ¢ikarsa da, yapilan niteliksel ¢alisma ile kiiltiire
Ozgii davranis oriintiileri de (her bir tematik tinite) bu alt
boyutlara eklenmistir. Boylece elde edilen alt boyutlarin
Tiirk kiiltlirtine 6zgii davranig Oriintiilerini de gdz oniin-
de bulundurarak daha kapsamli ve daha giiglii bir sekilde
ol¢iildiigl diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin giiglii yonleri ve ilgili yazina katki-
larina karsin bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Once-
likle 6rneklem secilirken kartopu teknigi kullanilmistir.
Her ne kadar bu teknik belli 6zellikteki kisilere ulasma-
da kolaylik saglasa da orneklemin temsil edilebilirligi
agisindan sinirliliklar tagimaktadir. ikinci olarak, duygu
deneyimi ve ifadelerine yonelik sorular gegmise doniik
olarak sorulmustur. Katilimcilar, bu duygularint nasil
ifade ettiklerini ve ne tiir duygu hissettiklerini evlilikte-
ki son alt1 aylik zaman dilimi i¢in degerlendirmislerdir.
Gegmise doniik bu uygulama katilimeilarin bellek hata-
s1 yapma olasiliklarini da icermektedir. Ugiincii olarak,
pilot ¢alismalarda 6rneklemin yaridan fazlasinin ve ana
calismada da katilimcilarin tgte birinin ¢ocugu bulun-
mamaktadir. Cocugun olup olmamas evlilik iligkilerin-
deki dinamikleri ve 6zellikle duygularin ifade edilme
bi¢imlerini etkileyebilir. Biitin bu sinirliliklara karsin,
bu calisma ile yazinda yaygin olarak kullanilan duygu
ifadeleri 6lgekleri Tiirkgeye uyarlanmis ve bu 6lgekle-
re kiiltlire 6zgli duygu ifade stilleri de eklenerek Tiirk
kiiltlirinde kullanmak iizere daha kapsamli kizginlik,
iziintii ve sugluluk ifade stilleri dlgekleri gelistirilmis-
tir. Uyarlanan 06lgeklerin evli ¢iftler iizerinde, kadin ve
erkekler i¢in gegerlik ve giivenirlikleri incelenerek, ge-
lecekte yakin iligkiler ¢aligmalarinda kullanilacak 6lgiim
araclari Tiirkgeye kazandirtlmistir.
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Summary
Assessment of Anger, Sadness, and Guilt Expression Styles
in Marital Relationships

Ayca Ozen
TOBB ETU

Experience and expression of emotions and their
behavioral reflections during a relationship conflict have
a direct influence on the relationship stability and sat-
isfaction in close relationships (e.g., Cordova, Gee, &
Warren, 2005; Guerrero, Lafontaine & Lussier, 2005).
Emotions are formed through the ongoing transactions
between the inner psychological worlds of individuals
and their social and physical environments (Thompson,
1994). Emotions experienced in the intimate relation-
ships are important in the sense that they are the main
determinants of behavior, which in turn, impact the qual-
ity of interactions.

Past researchers have generally used the clusters of
negative emotions (such as angry, rejected, and worried
etc.) as an index of emotional distress or negative states
in studying the relationship between emotional experi-
ences and relationship outcomes (e.g., Collins, 1996;
Gross & John, 2003; Kerr, Melley, Travea, & Pole, 2003).
However, several studies have documented the robust ef-
fects of different emotions on partner or self-behavior.
Therefore, the emphasis should be on discrete negative
emotional experiences rather than the cluster of negative
emotions. Previous studies have also demonstrated that
expression of negative emotions does not always neces-
sarily affect relationship quality in a negative way. It may
even be beneficial to the relationship depending on how
emotions are expressed. Indeed, constructive expres-
sions of negative emotions, such as anger and sadness,
were found to be positively related with marital satisfac-
tion (Guerrero, La Valley, & Farinelli, 2008).

Besides people in different cultures can differ sub-
stantially in how they experience and express emotions.
There seems to be various ways of experiencing, regulat-
ing, as well as expressing emotions in different cultures
depending on the meanings attached to these emotions
and associated values and social norms. In fact, social
experiences, cultural values, and norms are the main
guidelines for teaching people how to regulate their
emotions.

Nebi Stiimer

Middle East Technical University

Although culture has a critical effect on emotional
expression, researchers generally prefer to translate the
scales in different languages and/or to adapt the scales
in different cultures by the same conceptualization and
scoring procedures used in the original culture. However,
Russell (1991) argued that although English is commonly
used as a standard of comparisons in the literature, some
other languages may not have equivalent corresponding
words used in English or vice versa. Consistently, Brislin
(1976) specifies the core items, which are meaningful,
answerable, and relevant to all cultures, and the culture
specific items, which might be different for all cultures
and tap important aspects of the culture under study.
Hence, comparing emotions cross-culturally requires
identifying both core and culture specific items.

There are a number of studies emphasizing the cul-
tural differences in the emotional responses and behav-
ior patterns during the evaluations of relationship events.
For instance, Mesquita (2001) investigated the differenc-
es between emotions in individualist (i.e., Dutch people)
and collectivist individuals (i.e., Surinamese and Turk-
ish people) living in the Netherlands. In general, results
revealed that people in collectivist cultures appraised
emotions more obvious and shared more by others as
compared to individualist cultures. Additionally, col-
lectivist individuals were higher on action readiness and
social sharing of emotions than individualist people. In
conclusion, Mesquita argued that emotions were shaped
and expressed depending on the ideas and practices of
cultures in which they occur.

Consequently, culture has important effect on how
people express their emotions. Considering cultural ef-
fects, the aim of the current study is to develop scales of
anger, sadness, and guilt expression in Turkish culture.
For this aim, two pilot studies, one using a qualitative
and the other a quantitative design have been conducted.
The qualitative study was composed of semi-structured
interviews about emotional experiences and their expres-
sions during conflictual situations in marital relation-
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ships. Such a procedure would enable to capture all the
related emotional expressions in conflictual situations
in the Turkish cultural context. Additionally, it would
be possible to use these culture-specific behavior pat-
terns as additional items in the original study. The aim of
the quantitative pilot study was to adapt Guerrero’s
(1994) three scales measuring anger, sadness, and guilt
expression in close relationships into Turkish by using
translation and back-translation technique, and com-
pare the obtained factor structure with the original ones.
Finally, in the main study, the items retrieved from the
qualitative study and the items from the original scales
were combined to develop and validate the measures of
anger, sadness, and guilt expression styles on married
couples.

Qualitative Pilot Study
Method

Participants

Thirty three (21 women and 12 men) married peo-
ple were interviewed using a semi-structured interview
technique. The age of the participants ranged between 24
and 45 with a mean of 31.03.

Procedure and Data Analysis

All participants were interviewed using a semi-
structured interview schedule. The duration of the inter-
views was between 30 minutes to an hour. All interviews
were audio-taped for transcription. The participants were
asked 17 questions in a logical sequence beginning from
the general ones to more specific questions addressing
the specific aspects. First, the degree of anger in conflict
was inquired and then, it is followed by questions re-
garding guilt, and sadness.

In the analyses, first, all of the taped interviews
were transcribed into the written format by the first au-
thor, and then, the transcriptions were reexamined sen-
tence by sentence. Second, the meaningful sentences or
words that seem reasonable in relation to the subject un-
der study were screened and these sentences were identi-
fied as the thematic units. For each individual interview,
the synonymous thematic units across the interviewees
were identified and codes were developed accordingly.
After coding the thematic units, the main categories were
searched in the third step. Specifically, it was investigated
that whether the coded thematic units could be grouped
under broader main categories. In the fourth step, all the
main categories and thematic units under the main cat-
egories were reviewed and refined again to reach a final
decision. Then, after a final decision was achieved, all
of the themes and main categories were defined and ap-
propriately named.

In the final step, three independent raters also
evaluated the adequacy of each thematic unit to the main
category. Specifically, these raters were asked to assign
each thematic unit to the main categories. Inter-rater re-
liabilities were computed depending on the similarities
between the author and the raters on assigning each the-
matic unit into the same main category.

Results

Nine participants (27.27%) reported that they
experienced conflict rarely, once in a month or one in
every two months. However, 72.72% (24/33) of the par-
ticipants indicated that they often experienced conflict
in their marital relationships usually more than once in
a week. The results of content analyses revealed four
main categories for anger expression styles, named as
distributive aggression, passive aggression, integrative
assertion, and avoidance. For sadness expression, results
revealed six main categories and these were named as
silence/suppression, constructive response, depressive
mood, negative behavior, social support seeking, and
engaging in distracting activities. And lastly for guilt ex-
pression styles, content analyses results revealed three
main categories and these were named as apology/expla-
nation, appeasement, and denial.

Quantitative Pilot Study
Method

Participants

One hundred and thirty married people (87 fe-
male and 43 male) who were in the early years of their
marriages from Ankara and Antalya participated in this
study. The age range of the participants were between 20
and 41 with a mean of 30 (SD = 4.08).

Instruments

Guerrero’s (1994), Communicating Anger, Guer-
rero and Reiter’s (1998) the revised Responses to Sad-
ness scale (cited in Guerrero et al., 2008), and Guerrero
and colleagues (2009) the Guilt Expression Scales were
used. The respondents rated the items by using a 7-point
Likert-scale with the anchors ranging from strongly dis-
agree (1) to strongly agree (7).

Procedure and Data Analysis

Guerrero’s (1994; Guerrero et al., 2008; 2009) an-
ger, guilt, and sadness scales were adapted into Turkish
by employing standard translation and back translation
procedures. Specifically, the items of these three scales
were translated from English into Turkish indepen-
dently by three social psychologists and then translated



58  Turkish Psychological Articles

items were discussed collaboratively by acknowledging
culture-specific features. The Turkish versions of these
scales were also back translated to English by a bilingual
social psychologist. These translations were compared
and after discussing the differences in the translations,
necessary changes were made.

A principle component analysis with varimax rota-
tion was run on items of the scales separately for anger,
guilt, and sadness scales. The number of factors to rotate
was based on the criterion eigenvalues, the scree plot,
the number of items in the factor, the ease of interpreta-
tion, and the placement of the items being compared to
the original factors solutions in the current study. Lastly,
parallel analysis was conducted to decide the number of
factors.

Results

The anger expression factor revealed the most con-
sistent results with the original factor solution. The same
factor structure was achieved with the original scale.
However, an additional physical aggression sub-factor
emerged in the factor analysis with addition of two cul-
tural items in the adapted version of the anger scale. For
sadness expression, the items from social support seek-
ing and dependent behavior subscales loaded on a single
factor and the items from solitude and immobilization
factors loaded on the same factor in the Turkish sample.
Positive activity emerges as separate factor in the current
study. Guilt expression scale revealed four-factor solu-
tion representing apology/explanations, appeasement,
avoidance, and denial.

Main Study
Method

Participants and Procedure

Initially, 170 married couples who were in the early
years of their marriages participated in the study. After
controlling for the accuracy of data, 3 cases (wives) were
identified as multivariate outlier and these participants
together with their partners were excluded from the
study. Data from a total of 167 married couples (total-
ing 334 participants) who were living in Ankara, Turkey
were used in the remaining analyses. The age range of
the participants was between 23 and 52 with a mean of
33.18.

Snowball technique was used to collect data. The
announcements for participants were made in introduc-
tory psychology courses at Middle East Technical Uni-
versity. Students were announced that married couples
were required for a PhD study and they would receive
one point bonus if they could get the phone numbers of

married couples who were agreed to participate in the
study. These couples who were solicited by students
were contacted and appointments were made. Ten under-
graduate psychology students assisted the researcher and
visited these couples to deliver the questionnaires. The
questionnaire packages for wives and husbands were
placed in separate envelopes.

In order to measure emotional expressions of an-
ger, sadness and guilt during a conflict, all the items from
the content analyses and the items of the original scales
were combined. The factor structure of all scales used in
study was examined separately for wives and husbands
through a series of exploratory factor (principal) analy-
ses. The results of factor analyses of the wives’ data were
used as the target reference point in the final decision for
the factor structure of a given measure to have a consis-
tency between wives and husbands.

Instruments

The developed anger, sadness, and guilt expression
scales were used. In order to measure marital adjustment,
the Dyadic Adjustment Scale (DAS) was used (Spanier,
1976). The DAS was adapted into Turkish by Fisiloglu
and Demir (2000). The scale is Likert-type questionnaire
with anchors varying from 5 to 7 point with an additional
two items having a yes-no answer format.

Results

The Factor Structure of the Scales

Principal component analyses on 59 items of the
Anger subscale (20 from the Communicating Anger
Scale and 39 from the content analyses obtained by the
researcher) were factor analyzed using varimax rotation
for wives and husbands, separately. Results revealed a
four-factor solution similar to the Guerrero’s original
scale, corresponding distributive aggression, passive ag-
gression, integrative assertion, and avoidance. The factor
congruence coefficients were .99 for all of the sub-scales.
These four factors accounted for the 46.29% of the total
variance for wives and 48.22% of the total variance for
husbands. For sadness expression, 61 items (26 from the
original scale and 35 from the content analyses) were
factor analyzed and results revealed a three-factor solu-
tion and these factors were named as solitude/negative
behavior, social support/dependent behavior, and posi-
tive activity. The factor congruence coefficients were
.99 for all sub-scales. Obtained three factors accounted
for the 41.98% and 45.26% of the total variance for
wives and husbands, respectively. For guilt expression,
39 items (20 items from the original scale and 19 items
from the content analyses) revealed a three-factor solu-
tion, representing apology/appeasement, explanations,
and denial, these three factors accounted for the 48.33%
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and 53.29% of the total variance for wives and husbands,
respectively. Results also showed that the factor congru-
ence coefficients were .99, .75, and .99 for apology/ap-
peasement, denial, and explanations, respectively.

Relationships between Emotion Expression Scales and
Marital Adjustment

The valance and size of correlations between the
study variables were all in the expected directions. In
general, constructive expressions of anger, sadness, and
guilt emotions of wives and husbands were all positively
and significantly associated with their own marital ad-
justment. However, destructive expressions of these
emotions were negatively associated with their marital
adjustment. For instance, although wives’ usage of high-
er levels of distributive, passive, and avoidant aggression
were negatively associated with their marital adjustment
(r=-43,p<.01,r=-30,p<.01 and r =-31, p < .01,
respectively), expressing integrative assertion was posi-
tively related with their marital adjustment (» = .38, p <
.01). Positive correlations were also observed between
the subscales of constructive emotion expression.

Discussion

The current study examined discrete emotions and
different expression styles of these emotions consider-
ing potential cultural specific effects. Both qualitative
and quantitative studies were conducted to explore the
culture-specific emotional patterns in Turkish context.
In the main study, the reliability and validity of the an-
ger, sadness, and guilt expression scales were tested for
wives and husbands, separately.

The results of factor analyses revealed that four-
factor solution for anger expression styles and three-fac-
tor solution for sadness and guilt expression styles were
suitable for both wives’ and husbands’ data. The reliabil-
ities and factor congruence scores were also satisfactory
for each sub-scale. Thus, the current study provides em-
pirical support that these three scales have satisfactory

reliability and validity and they can be used for both men
and women in studying the effects of emotional expres-
sion in close relationships.

The findings showed that discrete emotions were
expressed in different ways. In general, positive correla-
tions were observed between the subscales of construc-
tive emotion expression for anger, sadness, and guilt.
Although constructive emotional expression styles were
positively associated with marital adjustment, destruc-
tive expression of these negative emotions was nega-
tively associated with marital adjustment of couples.
These findings were consistent with the previous studies
suggesting that negative emotions and inability to regu-
late these emotions lead to relationship problems, which
in turn, negatively affect relationship satisfaction (e.g.,
Johnson et al., 2005; Waldinger et al., 2004).

The current study has also limitations that should
be considered while interpreting the findings. First,
snowball technique was used in collecting data in the
present study that limits the external validity of the find-
ings. Although this technique is useful to reach samples
with specific properties, there is little control over the
sampling method. Second, emotion experience and ex-
pressions of couples were assessed retrospectively. Mar-
ried couples were asked to respond on these variables
considering the last six months in their relationships.
Retrospective approach might include a recall bias and
this method only captures couples’ memories of emo-
tional experiences and expressions and not their actual
emotional experiences during a conflict. Despite these
limitations, the present study has contributed to the cur-
rent literature by developing comprehensive measures of
anger, sadness, and guilt expression that can be used in
Turkish culture. Considering cultural effects, a number
of culture specific items were added to the adapted ver-
sions of these scales. Additionally, the factor structure
of the subscales was examined in wives’ and husbands’
data separately making them relevant for both women
and men in examining the effects of emotion expression
in dyadic relationships.



