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Bilissel Kapalihk Ihtiyaci Olgeginin
Tirkc¢e’ye Uyarlanmasi: Guvenirlik ve Gegerlik Analizi

Betiil Dilara Seker Emine Akman

Celal Bayar Universitesi Celal Bayar Universitesi

Ozet

Bu calismanin amaci, Biligsel Kapalilik Thtiyaci Olgegini (BKIO) Tiirkge’ye uyarlayarak gecerligini ve giivenirligini
sinamaktir. Toplam 721 iiniversite 6grencisine BKIO, Toplumsal Baskinlik Yoénelimi Olgegi (TBYO), Belirsizlige
Kars1 Hoggoriisiizliik Olgegi (BKHO) ve Yetkeci Kisilik Olgegi (YKO) uygulanmistir. Daha sonra 67 kisilik ayr1
bir gruba 3 hafta ara ile tekrar test uygulamasi gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde Dogrulayict Faktor Analizi,
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, Pearson momentler ¢arpimi baginti katsayis1 yontemleri kullanilmistir. Analiz
bulgulara gore dlgegin gecerlik ve giivenirlik degerleri yeterli diizeyde bulunmustur. ki Dogrulayic Faktor Anali-
zinden elde edilen uyum iyiligi indeksleri Kruglanski’nin 6énerdigi bes boyutlu modele uyum sagladigini géstermek-
tedir. BKIO’niin alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin .60 ile .78 arasinda degisirken, test tekrar test katsayilari-
nin .74 ile .92 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica BKiO’niin, TBYO, BKHO ve YKO ile anlamli iligkilere sahip
oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, bulgular BKiO’niin es zamanh gegerlige sahip oldugunu gdstermistir. Bu bulgulara
dayanarak BKIO’niin Tiirkge formunun konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek diizeyde gegerlik ve
giivenirlige sahip oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar kelimeler: Bilissel Kapalilik Ihtiyaci Olgegi, kapalilik ihtiyaci, dogrulayici faktdr analizi, gegerlik,
giivenirlik

Abstract

The purpose of this study is testing the validity and reliability of Need for Cognitive Closure Scale (NFCS) Turkish
version. Tr-NFCS, Social Dominance Orientation Scale (SDOS), Intolerance for Uncertainity Scale (IUS) and Au-
thoritarian Personality Scale (APS) is were applied to total 721 university students. Then three weeks later test-retest
application was performed with a separate group of 67 participants. In data analysis, confirmatory factor analysis,
Cronbach’s alpha reliability coefficient, Pearson product moment correlation coefficient were used. According to the
findings of the reliability and validity analysis, the scale was found to be adequate to use in Turkish language. The
goodness of fit indices of two confirmatory factor analysis indicate that the Turkish version of the scale fit to Krug-
lanski’s five -dimensional original model. Tr-NFCS internal consistency coefficients of the subscales ranged between
.60 and .78; test-retest coefficients varied between .74 and .92. SDOS, IUS and APS also has been shown significant
relationships with the Tr-NFCS.Tr-NFCS validity findings have demonstrated the scale has concurrent validity. As a
final conclusion, it would seem from the results of this study that the Turkish version of the NFCS meets acceptable
levels of validity and reliability.
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Giinliik yasamda insanlarin farkli konularda bilgi-
lerini nasil olusturduklar1 ve degistirdikleri biligsel mo-
tivasyonel bir bakis agisi ile Kruglanski ve Ajzen (1983)
tarafindan gelistirilen Giinliik Epistemoloji Teorisinde
incelenmigtir (Bilgin, 2003, s.106; Kruglanski ve Ajzen,
2006; Roets ve Van Hiel, 2011; Mannetti, Pierro, Krug-
lanski, Taris ve Bezinovic, 2002). Giinliik Epistemoloji
Teorisine gore; kisi glinliik yagsamda farkli nedenlerle bil-
gi (enformasyon) arama ve karsilastigi sorunlari1 ¢ozmek
icin bilgiye ulasma motivasyonuna sahiptir (Kossawska
ve Van Hiel, 2003; Roets ve Van Hiel, 2007; Mannetti
ve ark., 2002). Bilgi, problemlerin ifade edilmesi ve ¢6-
ziimlenmesi seklinde iki agsamali bir siiregte olusur (Bil-
gin, 2003, s.107). Problemin ifade edilmesi asamasinda;
mevcut bilgiden hareketle hedefe ulagmak i¢in hipotez-
ler olusturulur. Bireyin olusturdugu alternatif hipotezler;
bireyin biligsel kapasitesine, durumsal faktorlere ve bi-
reyin o konuda sahip oldugu bilgiye baglidir. Problem
¢6zlim asamasinda, olusturulan hipotezlerden hangisinin
daha uygun olduguna karar verilir. Kisinin tercih ettigi
hipotez, bildigi gergeklikle tutarli ise hipotezin gegerli
oldugu varsayilir ve olusturulan hipoteze giiven artar.
Ancak kisi hipotezle ilgili tutarsiz sonuglara sahipse, hi-
potez yeniden gozden gegirilir veya tiimiiyle terk edilir
(Bailey, Dailey ve Phillips, 2005). Bireysel olarak hipo-
tez olugturma ve alternatif hipotez gecerliligi-gecersizli-
&i egilimi birbiri ile iligkili {i¢ motivasyondan etkilenir.
Bunlar; belirli sonuca ulagma ihtiyaci, sonucun gecersiz-
ligi korkusu ve biligsel kapalilik ihtiyacidir (De Backer
ve Crowson, 2008; Kruglanski, 1990; Mannetti ve ark.,
2002). Bunlardan belirli karar/sonug ihtiyaci; hipotez
olusturmay1 giiclendirmekte veya yeni hipotez olustur-
maya engel olmaktadir. Birey, olusturdugu hipotezin
gegersiz olabilecegi korkusuyla, yargisal siirecte belirli
sonuglara ulasmay1 arzular ve bu durumun biligsel kapa-
lilik ihtiyacini harekete gegirdigi varsayilir (Mayseless
ve Kruglanski, 1987). Biligsel kapalilik ihtiyact ve sonu-
cun gecersizligine iliskin korku duruma bagl degisen,
duragan olmayan ve bilgi kazanim siirecini etkileyen
kisisel dzellige bagl yapilardir (Bailey ve ark., 2005).

Bilissel kapalilik ihtiyact, bireyin belirli bir konuda
karmasa ve belirsizlik yerine kesin bir bir bilgiye ulasma
ihtiyaci, karar verme arzusudur (Mannetti ve ark., 2002;
Mayseless ve Kruglanski,1987; Webster ve Kruglanski,
1994; Webster ve Kruglanski, 1998). Bir diger ifadeyle
biligsel kapalilik ihtiyaci, bilgi ile iliskili sorunlarla kar-
silasildiginda karmasik bilgiyi basitlestirme ve belirsiz-
likten kaginma motivasyonunu ifade eder (De Backer ve
Crowson, 2008). Kavramdaki ‘ihtiya¢’ kelimesi bir eksi-
&iveya agi81 belirtmek yerine motive olma egilimini ifa-
de etmektedir (Kruglanski ve Webster, 1996). Bu egilim,
bilgi isleme siirecindeki bireysel farkliliklarinin nedenini
ortaya koyar (Kruglanski, 1990; Webster ve Kruglanski,
1994). Bireyler yasadiklar1 ¢evrede, belirsizlikten kagi-

nip duragan, kesin ve tahmin edilebilir durumlart tercih
ederler, tiim bu tercihler de bireyin bilissel kapalilik ih-
tiyacin arttirmaktadir (Duriez, 2003). Biligsel kapalilik
ihtiyaci bireylerin sosyal ¢evrelerine verdikleri cevaplart
ve yorumlarini etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirilir
(Kruglanski ve Webster,1996). Siirecin bir ucunda giig-
1t biligsel kapalilik ihtiyact varken diger ucunda biligsel
kapaliliktan ka¢inma ihtiyaci bulunmaktadir (Calogero,
Bardi ve Sutton, 2009; Kruglanski ve Webster, 1996).
Giiclii olarak hissedilen bilissel kapalilik veya kapalilik-
tan kaginma ihtiyaci, belirli bir durumdaki segeneklerin
faydasi ve maliyeti karsilastirilarak sonlandirtlir (Chi-
rumbolo, 2001; Webster ve Kruglanski, 1994). Biligsel
kapaliligin bireye sagladigi fayda, karar1 hemen verebil-
me yetenegini ve eylem ile ilgili 6diiller alma olasiligini
icerirken; bilissel kapaliligin maliyeti ise enerji harca-
may1, yargl hatalari yapma riskini, bir karar sonrasinda
secencklerin ve/veya Ozgiirligiin azaltilmasini kapsar.
Bir karar veya konsensiiste biligsel kapalilik ihtiyacinin
fayda ve maliyetinin hesabi, bireyin kisilik 6zelliklerine,
zihinsel yorgunluk, zaman baskisi, giiriilti, igin 6zellik-
leri gibi durumsal faktorlere ve zamana gore degisebi-
lir (Chirumbolo, 2001; Kossawska ve Van Hiel, 2003;
Webster ve Kruglanski, 1994; 1998). Bilissel kapalilik
ihtiyaci kesin sonuca ulagsma ve hareket baskisisindan
etkilenebilir (Webster ve Kruglanski, 1994). Belirsizlige
toleransi diisiik olan bireylerin yiiksek biligsel kapalilik
ihtiyacina sahip oldugu ve yiiksek biligsel kapalilik ih-
tiyacinin, biligsel stili ve sosyal davranisi etkileyen bir
egilim (trait) oldugu bilinmektedir (Chirumbolo, 2001).

Bilissel kapalilik ihtiyacinin temelinde aciliyet (ur-
gency) ve kalicilik (permanence) egilimi olarak kabul
edilen birbirine ge¢mis iki ardisik egilim oldugu diisii-
niilmektedir. Bu siirecin ilk asamasi bilissel kapaliliga
hizli bir sekilde ulasma ve tutunma (seizing) egilimini
ifade eder. Bir diger deyisle, kisi en sik ve hizlica ulastig1
temel yargilara ulasma egilimindedir ve bu siirecin erte-
lenmesinden rahatsizlik duyar. ikinci asamada; kisi yeni
ve geliskili bilgiye kars1 kendi sahip oldugu bilgiyi veya
bir dnceki asamada kazandig1 bilgiyi koruma egilimin-
dedir, bu asama da dondurma (freezing) egilimi olarak
kabul edilmektedir (Kruglanski ve Webster,1996; Roets
ve Van Hiel, 2007; 2011; Roets, Van Hiel ve Cornelis,
2006; Stalder, 2009). Dolayisiyla ilk egilim, bilissel ka-
palilik eksikligini hizla giderirken, ikincisi benzer du-
rumlarda kullanmak {izere ulasilan bilgiyi saklar. Krug-
lanski ve Webster (1996) bu egilimleri kararsiz bir bakig
acisindan 6znel sabit bir gergeklige yonelme ve inang-
larin belirginlesmesi olarak ifade eder. Bu egilimler; ki-
sinin bilgi isleme siireclerini etkileyerek, sahip oldugu
yargilan1 sekillendirirken, sonradan kazandigi bilgilere
dayali olarak mevcut bilgisini degistirmeme egilimine
neden olmaktadir (De Grada, Kruglanski, Manetti ve Pi-
erro, 1999; Roets, 2007).
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Bilissel kapalilik ihtiyact yiiksek olan bireylerde
tutunma ve dondurma egilimi ve i¢ grup yanlilig1 artar-
ken, farkli diistinceler reddedilir. Kisi, giivenilir sonug-
lara ulagmak i¢in daha az hipotez olusturur, alternatif
hipotezlere diisiik diizeyde duyarlilik gosterir ve kendi
yargisini ulastigr ilk bilgilere gore degerlendirir. Kisi,
yargt olusturma siirecinde daha az kapsamli ama giive-
nilir basit yargilar tercih eder ve ikna ¢abalarina direng
gosterir (Roets, 2007; Van Hiel ve Mervielde, 2003a).
Ayni zamanda, kisinin olast durumlar1 tahmin ihtiyact
artarken, hizli karar vermesi gerektigi i¢in belirsizlige,
diizensizlige, karmasaya daha az tolerans gosterdigi
saptanmistir. Ayrica bir yargiya ulastiktan sonra bilig-
sel kapalilik ihtiyaci yiiksek olan kisilerin ulagtiklar:
kararlar lizerinde yeniden diisiinme konusunda isteksiz
olduklar da gézlenmistir (De Backer ve Crowson, 2008;
Kruglanski ve Webster, 1996; Mayseless ve Kruglanski,
1987). Biligsel kapalilik ihtiyact diisiik olan kisilerin es-
nek diisinme yapisina sahip oldugu, daha uzun siirede
karar verdigi ve belirsizlige daha yiiksek tolerans goster-
digi ortaya konulmustur (Calogero ve ark., 2009; Krug-
lanski ve Webster, 1996).

Bireyin bilissel yapisi ve karar verme siireclerini
etkileyen bilissel kapalilik ihtiyacinin algi, karar verme
gibi bilissel siirecler, grup i¢i ve gruplar arasi siirecler,
politik egilimler, kiiltlirleraras1 farkliliklar gibi gesit-
li sosyal psikolojik kavramlarla iliskili oldugu goriil-
mistiir. Yapilan farkli ¢aligmalarda biligsel kapalilik
ihtiyacinin bilgi isleme (Van Hiel ve Mervielde, 2002),
alternatif hipotezler arama ve olusturma (Kruglanski ve
Mayseless, 1988), karar verme siirecleri (Kruglanski ve
Webster, 1996; Shiloh, Koren, ve Zakay 2001; Webster
ve Kruglanski, 1998) ile iligkili oldugu ortaya konulmus-
tur. Ayn1 zamanda kavram, iknaya diren¢ (Kruglanski,
Webster ve Klem, 1993), farkli goriisleri reddetme egi-
limi (Kruglanski ve Webster,1996), kisi i¢i, kisiler aras,
grup veya gruplar arasi siireglerde izlenim olusturma
(Kruglanski ve Freund, 1983), degerler (Calogero ve
ark., 2009), kiiltiirlesme (Kashima ve Loh, 2006; Kosic,
Kruglanski, Pierro ve Manetti, 2004), kisilik 6zellikleri,
(Heaton ve Kruglanski, 1991) ve politik egilimler (Chi-
rumbolo, 2001; Kossawska ve Van Hiel, 2003; Van Hiel
ve Mervielde, 2004) gibi sosyal ve kisilerarasi bir¢ok
olguyla iliskili olarak degerlendirilmistir.

Webster ve Kruglanski (1994) bilissel kapalilik ih-
tiyacini bes alt 6geden olusan tek boyutlu bir yap1 olarak
tanimlamigstir. Bu bes alt 6ge, biligsel kapalilik ihtiya-
cmin temelindeki motivasyonel gii¢leri kapsamaktadir.
Bilissel kapalilik ihtiyacini olusturan ilk 6ge diizen ter-
cihidir; bireyin diizensizlikten, karmasadan kaginmasini
ve yasaminda diizeni koruma ihtiyacini ifade eder. Bir
diger 6ge ise belirsizlikten rahatsizliktir. Bu 6ge; bireyin
karmagsadan kaginmasini, yasaminda agiklik istemesi-
ni ve belirsizlik igeren deneyimlerden hoslanmamasini

kapsar. Tahmin ihtiyact; bireyin tahmin edemedigi de-
gisikliklerden kaginmasini ve tutarlilik ihtiyacini kap-
samaktadir. Bireyin bilgi ve miicadeleden kaginmasini,
yeni bilgilere kars1 isteksiz olmasini, alternatif fikirlere
giiven duymamasini ifade eden 6ge, dar goriisliiliik ola-
rak adlandirilmaktadir. Besinci 6ge olan kararlilik ise;
bireyin kararsizliktan kaginmasi, se¢im ve yargilarinda
hizli karar verme ihtiyacidir (Calogero ve ark., 2009;
Roets ve Van Hiel, 2011; Webster ve Kruglanski, 1994).
Webster ve Kruglanski (1994) bilissel kapalilik ihtiyact
diizen tercihi, belirsizlikten rahatsizlik, tahmin ihtiyaci,
dar gorisliilik ve kararliliktan olusan tek bir mekaniz-
may1 yansittigi i¢in dlgegi tek bir boyut olarak deger-
lendirdikleri biligsel kapalilik ihtiyac1 6lgegini (BKIO)
olusturmustur. Ancak Neuberg, Judice ve West’in (1997)
olgekle ilgili psikometrik analizlerinde 6lgek iki-faktorlii
olarak ele alinmisgtir. Diizen tercihi, belirsizlikten rahat-
sizlik, tahmin ihtiyaci ve dar goriisliilik alt boyutlarini
kapsayan basit biligsel yapr ihtiyaci ilk faktorii gosterir-
ken; ikinci faktor kararlilik maddelerini igerir ve ayni
adla anilir (Moneto ve Yip, 2004; Neuberg ve ark., 1997,
Roets ve Van Hiel, 2007). Daha yakin zamanlarda, 6lgek
yapisinin Amerikali, Avrupali, Avrupa kdkenli Amerikalt
ve Dogu Asya 6rneklemlerindeki ayrintili incelemelerin-
de (Kossowska ve Van Hiel, 2002; Kruglanski ve ark.,
1997; Mannetti ve ark., 2002) tek faktorli ¢6ziimiin yani
sira iki faktorlii bir ¢dzlimiin de gegerli bir alternatif ola-
bilecegi goriilmiistiir. Bilissel kapalilik ihtiyacini dlctii-
§ii varsayilan her bir alt 6lgek arasinda pozitif iliski bek-
lenmesine ragmen kararlilik alt boyutunun, BKiO’niin
diger alt boyutlar1 ile anlamlt bir iliskisi yoktur.

Bir faktor ¢oziimii hedefleyen Dogrulayict Faktor
Analizinde karalilik faktoriiniin genel biligsel kapalilik
ihtiyac1 faktoriine anlamli olarak yiiklenmedigi goriil-
miistiir (Mannetti ve ark., 2002). Yapilan farkl: ¢alisma-
larda BKIO tek boyutlu (Webster ve Kruglanski, 1994),
cok boyutlu ve kararlilik faktdriiniin bagimsiz ve farkl
bir boyut oldugu (Mannetti ve ark., 2002; Neuberg ve
ark., 1997; Roets ve Van Hiel, 2011) ortaya konulmustur.
Ayrica Neuberg ve arkadaslarmin (1997) dar gortisliiliik
alt boyutunun iki faktorlii modelde diisiik i¢ tutarlilig:
nedeniyle dlgekten ¢ikarilmasini 6nermistir. Bazi ¢alis-
malarda ise dar goriisliiliik alt boyutunun maddeleri ara-
sindaki psikometrik tutarlilik eksikligi nedeniyle bu alt
Olgek ayri olarak degerlendirilmis veya analiz dis1 bira-
kilarak islem yapilmistir (Chiu, Morris, Hong ve Menon,
2000; Mannetti ve ark., 2002; Roets ve Van Hiel, 2011).

Olgegin hala tartigiimakta olan bir faktor yapisi-
na sahip oldugu bilinmektedir. Baz1 ¢alismalarda 6lgek
tek boyutlu bir yapiya sahip olarak degerlendirilirken
(Kossowska ve ark., 2002; Kruglanski ve Webster, 1996;
Mannetti ve ark., 2002; Webster ve Kruglanski, 1994);
bazi calismalarda ise iki boyutlu olarak ele alinmigtir
(Mannetti ve ark., 2002; Neuberg ve ark., 1997; Roets ve
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Van Hiel, 2011). Bu ¢alismada dlgcek Webster ve Krug-
lanski (1994) tarafindan gelistirilen orjinal tek boyutlu
ve bes faktorli yapiya sadik kalinarak kullanilmis ve psi-
kometrik 6zellikleri bu yap1 temel alinarak incelenmistir.

Bu caligmanin amaci Tiirkce BKIO’niin gegerligini
ve gilivenirligini degerlendirerek Tiirk¢e adaptasyonunu
saglamaktir. BKIO niin gecerligi iki lgiite dayandiril-
mustir. Oncelikle Slgegin yapr gecerligini smamak igin
BKIiO’niin faktor yapismin dzgiin formundaki tek boyut-
lu 5 faktorlii modelle uyusup uyusmadigina bakilmistir.
Daha sonra dlgegin 6lgiit bagintili gecerligini sinamak
icin Toplumsal Baskmhk Yénelimi Olgegi (TBYO),
Belirsizlige Kars1 Hosgoriisiizlik Olcegi (BKHO) ve
Yetkeci Kisilik Olgegi (YKO) kullanilmigtir. BKiO niin
giivenirligini test etmek i¢in de i¢ tutarlilik, test tekrar
test ve iki yarim giivenirligi kullanilmistir.

Yontem

Orneklem

Calismaya Celal Bayar Universitesi’nin cesitli bo-
limlerinde 6grenim gdren 369’u (%51.2) kadn, 352°si
(%48.8) erkek toplam 721 o6grenci katilmistir. Yaglar
18 ile 43 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi
21.8’dir (S = 2.4). Ayrica 34 kadm ve 33 erkek toplam
67 katilimciya BKIO test tekrar test igin ii¢ hafta ara ile
uygulanmistir.

Veri Toplama Araglart

Veri toplamada bes boliimden olusan bir form kul-
lanilmistir.

Biligsel Kapalilik Ihtiyact Olgcegi (BKIiO). Webster
ve Kruglanski (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek, 1 (ta-
mamen katilma) ve 6 (tamamen kars1 olma) arasi puanla-
nan alt1 basamakl Likert tipi 42 maddeden olusmaktadir.
BKIiO, karmasa, belirsizlik karsisinda ve/veya belirli bir
konu hakkinda kesin bir bilgiye ulasma isteginin belirli
bir yoniini degerlendiren bes altdlgekten olugmaktadir.
Bu alt 6lgekler; yasamda yap1 ve diizen arzusunu 6lgen
ve 10 maddeden olusan Diizen Tercihi; belirsizligin ya-
rattig1 hosnutsuzlugu ve rahatsizligi dlgen, 8 maddeden
olusan Belirsizlikten Rahatsizlik; tahmin edilebilir du-
rumlarin tercihini ortaya koyan ve 9 maddeden olusan
Tahmin Ihtiyact; 8 maddeden olusan ve kisinin tutarsiz
kanitlar veya alternatif fikirlerle karsilagsmaya kendini
hazirlama derecesini Slgen Dar Goriisliiliik, izl karar
verme ve dogru karar vermeyi 6l¢en 7 maddelik Karar-
hiktr. Olgekte 2-5-7-12-13-16-18-19-21-23-26-27-34-
37-38-42 numarali maddeler ters kodlanarak caligilmis-
tir. Olgek puanlar1 42 ile 252 arasinda degismektedir.
Sonucun tim maddelerin toplami olarak bulundugu
Olgekte, yiiksek puan bilissel kapalilik ihtiyacinin art-
tigina isaret etmektedir. Ancak her durumda Olgekten
yiiksek puan elde etmek biligsel kapalilik ihtiyacinin

artigin1 gostermektedir (Colbert ve ark., 2006). BKIO,
Felemenkgeye (Cratylus, 1995; akt., Kossowska, 2003),
Lehgeye (Kossowska, 2002; akt., Kossowska, 2003),
Hirvatgaya (Mannetti ve ark., 2002), italyancaya (Pierro
ve ark., 1995; akt., Chirumbolo, 2002), Cinceye (Chiu ve
ark., 2000) ¢evirisi yapilarak uyarlanmis ve yeterli dii-
zeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu bulunmustur.

Toplumsal Baskinlk Yonelimi Olcegi (TBYO).
TBYO, bireylerin ve icinde bulundugu gruplarin, diger
kisiler ya da gruplar iizerinde toplumsal baskinliga ve
istiinliige sahip olmayi isteme diizeylerini belirlemek
amaciyla Sidanius ve ark. (1994) tarafindan gelistiril-
mistir. 16 maddeden olusan 6l¢ek, “cok yanlis” ile “cok
dogru” arasinda degisen Likert tiirli 7 basamakli bir
dlgek {iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten alina-
bilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 112°dir. Ol-
¢ekten alman yiiksek puan yiiksek toplumsal baskinlik
yonelimini, diisiik puanlar ise diisiik toplumsal baskinlik
yonelimini gostermektedir. Olcegin Tiirkge’ye uyarlama
caligmas1 Karacanta (2002) tarafindan yapilmistir ve 6l-
¢egin Cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur.

Belirsizlige Karsi Hosgoriisiizliik Olcegi (BKHO).
BKHO, Martin ve Westie tarafindan 1959 yilinda gelisti-
rilmistir (Giildii, 1998). Olgek sekiz maddeden olusmak-
tadir ve “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katili-
yorum” arasinda degisen Likert tlirii bes basamakli bir
dlgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten alman
puan yiiksekligi belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik diizeyi-
nin arttigini gostermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama
caligmasi Giildii (1998) tarafindan tiniversite 6grencile-
rinden olusan bir 6rneklem grubu tizerinde gergeklesti-
rilmistir ve 6lgegin test tekrar test glivenirligi .61 olarak
bulunmustur.

Yetkeci Kisilik Olcegi (YKO). Olgek McClosky
ve Chong (1985) tarafindan Amerika’da siyasal inang
ve egilimlerin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. 6
maddeden olusan 6lgek Likert tipi 5 basamakli bir 6l¢ek
iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten alnan puanlar
yiikseldikge yetkeci kisilik diizeyi artmaktadir. Olgegin
Tirkgeye uyarlama g¢alismas: Hasta (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach Alfas1 .66 olarak
bulunmustur (Giildii, 2010).

Islem

Ceviri Calismasi. BKIO’niin gecerligi icin aras-
tirmact diginda Ingilizce ve Tiirkge’de yetkin olan bir
uzmanin goriisiine bagvurulmus 6lgek ¢eviri-tekrar gevi-
ri yontemi kullanilarak Tiirkge’ ye ¢evrilmistir. {1k asa-
mada, alandan ii¢ uzman ve bir grup doktora 6grencisi
Olcegi Tirkge’ ye ¢evirmistir. Bu asamada maddelerin
orjinaline uygun ve toplumumuzda anlagilir ifadeler ol-
masina 6zen gosterilmistir. Daha sonra iki dili de gok iyi
diizeyde bilen bir uzman tarafindan Ingilizce’ye gevril-
mistir. Alian goriisler ve geribildirimler sonucunda 61-
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¢cek maddeleri gozden gegirilip, 6lgek son halini almistir.

Olcegin Uygulanmasi. Arastirmada  goniilliiliik
esasina dayali olarak yer alan lisans dgrencileri katilimci
olarak yer almigtir. Katilimcilara oncelikle arastirmanin
amact ve uygulama asamasinda nelere dikkat etmele-
ri gerektigi konusunda bilgi verilmis ve varsa sorulari
yanitlandiktan sonra demografik sorular1 ve farkli 6lgek
setlerini igeren soru formu uygulanmistir. Caligma etik
kurul ilkelerine uygun olarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Gecerlik Calismalart

Madde Analizi ve Olcegin Faktor Yapisinin Be-
lirlenmesi. BKIO’ niin madde ve faktdr yapisinim ince-
lenmesi i¢in yapilan LISREL 8.80 (Joreskog ve Sérbom,
1993) istatistik programi ile Dogrulayict Faktor Analizi
uygulanmistir. Dogrulayict Faktor Analizi 6lgek gelistir-
me ve dnceden gelistirilmis bir 6lgegin kuramsal yapi-
simin dogrulanmasinda son derece etkili istatistiksel bir
yontemdir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 101). Dogrulayici
Faktor Analizinin en dnemli temel 6zelliklerinden biri
hipotez testine izin veren dogasidir. Dogrulayici1 Faktor
Analizi, bir 6lgme aracinin gizil yapisini incelemek igin
6lgek gelistirme siireci boyunca kullantlir (Brown, 2006,
s. 54; Yilmaz ve Celik, 2009). Uygulamal arastirmalar-
da, faktor analizi genellikle, cok maddeli dlgme aragla-
rinin psikometrik degerlendirmesi i¢in kullanilmaktadir
(Floyd ve Widaman, 1995). Bir kuramsal modeli Dogru-
layic1 Faktor Analizi ile incelemek i¢in o modelin faktor
sayist (Onsel olarak belirlidir), gézlenen degiskenlerin
yiiklerinin bu faktorlerden hangilerine yiiklenecegi (6n-
sel olarak bilinir), faktor ¢iftlerinin hangilerinin birbi-
riyle iliskili oldugu (6nceden bilinir) hakkinda 6nceden
bilgi sahibi olmak énemlidir (Brown, 2006, s. 106). Bu
sekilde var olan bir kuramsal yapinin dogrulanmast i¢in
gerekli Dogrulayici Faktor Analizi uygulamasi yapilarak
sonuglar degerlendirilebilmektedir.

Daha o6nce gelistirilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismas1 yapilmis ve son olarak faktdr yapist teorik ola-
rak belirlenmis bir 6lgegin uyarlanmas: asamasinda elde
edilen verilerin analizlenmesinde ve bu teorik siirecin
dogrulanmasinda Dogrulayict Faktér Analizi oldukga
elverisli bir analiz yaklagimi1 sunmaktadir. Bu baglamda,
daha dnceden Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan
gelistirilen orjinal dlgekteki model temel alinarak bes
faktor ve ilgili 42 madde test edilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizinin degerlendirilmesi i¢in yol diyagramu,
uyum iyiligi 6lgiitleri ve diizeltme 6nerileri g6z 6niinde
bulundurulmustur.

Gergeklestirilen ilk Dogrulayici Faktor Analizi so-
nucunda dlgekte yer alan ii¢ gozlenen degiskenin (mad-
de) parametre tahminlerine iligkin t degerleri istatistiksel
olarak anlamli degildir ve faktor yapilarina iliskin anlam-

11 tahminler igermedikleri igin 6lgek disinda tutulmalari
uygun bulunmustur (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 117). Bu
iic madde (“Bir grubun inanglarina, bir kisi katilmadigi
zaman bundan rahatsizlik duyarim®, “Genellikle kendi
goriislimii olusturmadan once bagka goriigleri almam®,
“Isimin/derslerimin rutin yonlerinden hoglanmam”) 6n-
ceden belirlenen yapidaki faktorleri anlamli bir sekilde
aciklamadig i¢in analiz dis1 birakilarak kalan 39 mad-
deye ikinci bir Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir.

Ayrica birinci Dogrulayict Faktdr Analizi sonu-
cu diizeltme onerilerinin gergeklestirilmesiyle orijinal
Olgekte diizen tercihi faktoriinde yer alan “Planlarimi
son anda degistirmekten nefret ederim” maddesi tahmin
ihtiyac1 faktoriinde daha yiiksek bir standardize regres-
yon agirligina sahip oldugundan ve bu madde tahmin
ihtiyaci faktoriine daha uygun bir ifade oldugundan bu
faktor altina yerlestirilmistir. Ayni islem orijinal dlgekte
tahmin ihtiyaci faktoriinde yer alan “Bir problemi ¢oz-
meye calistigimda siklikla, o kadar ¢ok segenek goriirim
ki, bundan kafam karisir” maddesi ise kararlilik fakto-
riinde daha yiiksek bir standardize regresyon agirligina
sahip oldugundan ve kuramsal olarak kararlilik faktorii
ile daha ilgili bulundugundan dolay: bu faktor altina ta-
simmuigtir.

Belirlenen faktorlerle anlamli iligkisi olmadi-
g1 belirtilen 3 madde Slgekten c¢ikarildiktan ve analiz
ciktilarinda Onerilen modifikasyon indeksleri uygulan-
diktan sonra kalan 39 madde ile ve iki maddenin yer
aldiklart faktorlerde degisiklik yapildiktan sonra ikin-
ci Dogrulayici Faktor Analizinden elde edilen uyum
iyiligi indeksleri, BKIO’niin orijinal formundaki gibi
bes faktorli yapiya uydugunu gostermektedir [ (687,
N =721) = 1887.21, p < .01]. Hipotetik olarak dogru-
lanmaya c¢alisilan modeller i¢in y?/df, RMSEA ve CFI
istatistiksel uyum olgiitleri olarak kullanilmstir. Iyi bir
model igin y*/df orani kiigiik bir deger almasi beklenir.
Bu oran 2 ve 3 arasinda ise verinin model ile uyumunun
kabul edilebilir veya iyi oldugunu gostermektedir (Y1l-
maz ve Celik, 2009, s.124). Modele iliskin uyum iyiligi
indekslerine gore y?/df orani bityiik 6rneklemlerde mii-
kemmel uyum diizeyinde (Brown, 2006, s. 89; Cokluk,
Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2012, s. 271) 2.75 olarak
bulunmustur. RMSEA degerinin .05’ten kiiciik veya esit
olmas1 mitkemmel bir uyumu, .10’dan biiyiik olmasi ise
modelin kabul edilemeyecegini gostermektedir (Brown,
2006, s. 84) ve bu calismada RMSEA = .049, SRMR
= .062 olarak milkemmel uyum diizeyinde oldugu go-
rilmistir. Karsilastirmali uyum indeksinde CFI, AGFI
ve NNFI'nin 0 ile 1 arasinda degerler almasi beklenir
ve bu deger yiikseldik¢ce uyum iyiliginin de arttig1 ka-
bul edilmektedir (Brown, 2006, s. 86). Calismada CFI
= .91, AGFI = .87 ve NNFI = .91 olarak bulunmustur
ve yiiksek degerler iyi uyumun gostergesi oldugundan
CFI, AGFI, NNFTI degerlerinin iyi uyum diizeyinde ol-
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dugu goriilmistiir. Dogrulayict Faktor Analizi bulgulart
sonucunda BKiO’niin diizen tercihi faktoriinde 1, 6, 19,
22, 26, 32, 33 ve 35. madde; belirsizlikten rahatsizlik
faktoriinde 3, 4, 9, 15, 20, 29, 30, 31 ve 36, 39. madde;
tahmin ihtiyaci faktoriinde 5, 7, 8, 11, 18, 24, 25, 28 ve
41. madde; dar gorisliilik faktoriinde 2, 21, 23, 27, 34
ve 38. Madde, kararlilik faktoriinde ise 12, 13, 14, 16, 17
ve 37. madde yer almistir.

Ayrica BKIO’deki her bir maddenin madde toplam
test korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayi-
lar1 hesaplanmistir. Maddelerin 6lgek puaniyla yiiksek
korelasyonlara sahip olmast ayni faktor altinda dlgiim
yaptiklarinin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tez-
basaran, 1997, s. 28). Bu baglamda BKiO niin 5 faktorii
altinda toplanan maddeler ayr birer dlgek olarak kabul
edilerek maddelerin toplam puan ile iliskisine bakilmis-
tir. Madde toplam korelasyon puanlarinin .15’in altina
diismemesi gerekliligi (Cunningham, 1997, s. 99; Liou,
2007, s. 177) gbz oniine alinarak, ilk yapilan analiz bul-
gularma gore .15 in altinda madde toplam korelasyonu
bulunan dar goriisliiliik faktoriinde yer alan “Verdigim
kararlarin ¢ogunu daha sonra sorgularim”, diizen terci-
hi faktoriinde yer alan “Amaglarin ve gerekli kosullarin
acikca belirtilmedigi bir sinifta daha iyi 6grenebilece-
gimi disinilyorum” ve belirsizlikten rahatsizlik fak-
toriinde yer alan “Belirsizlik durumunda kalmaktansa
kotii haber almayi tercih ederim”maddeleri de dlgekten
¢ikarilmistir. Bu durumda 6lgekte kalan 36 madde tekrar
tciingili bir Dogrulayic1 Faktor Analizi ile incelenmistir
ve elde edilen uyum iyiligi indeksleri BKIO niin orijinal
formundaki gibi bes faktorli yapiya uydugunu goster-
mektedir [’ (579, N=721) = 1570.95, p <.01]. Modele
iligkin uyum iyiligi indekslerine gore y2/df = 2.71 ola-
rak mitkemmel uyum diizeyinde bulunmustur. RMSEA
degeri 0.049 ve SRMR degeri .061 olarak bulunmus ve
modelin mitkkemmel uyum diizeyinde oldugu gorilmiis-
tiir. Kargilagtirmali uyum indeksinde CFI = .92, AGFI
= .88 ve NNFI = .92 olarak bulunmustur ve yiiksek de-
gerler iyi uyumun gostergesi oldugundan CFI, AGFI,
NNFI degerlerinin iyi uyum diizeyinde oldugu goriil-
miistiir. Dogrulayict Faktor Analizi bulgulart sonucunda
BKIO niin diizen tercihi faktoriinde 1, 6, 19, 22, 32, 33
ve 35. madde; belirsizlikten rahatsizlik faktoriinde 3, 4,
9,15, 20, 29, 30, 31 ve 36. madde; tahmin ihtiyaci fakto-
riinde 5, 7, 8, 11, 18, 24, 25, 28 ve 41. madde; dar goriis-
lilik faktoriinde 2, 23, 27, 34 ve 38. Madde, kararlilik
faktoriinde ise 12, 13, 14, 16, 17 ve 37. madde yer al-
mistir. Dogrulayict Faktor Analizi sonrasi 6lgege ait yol
diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir. Ayrica 6lgegin ikinci
kez madde toplam test korelasyonlar1 ve Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve bu analize iliskin
bulgular Tablo 1°de gdsterilmistir.

Bu durum o6l¢ek igin onerilen 5 faktorlii modelin
Dogrulayict Faktor Analizi sonuncunda dogrulandigina

isaret etmektedir. Model veri uyumuna iliskin degerlerin
tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle iyi
ve yeterli diizeyde bir uyum gosterdigi, bu nedenle dlce-
gin yapisal gegerlige sahip oldugu Tiirkge dlgegi olustu-
ran maddelerin 5 faktorle bilissel kapalilik ihtiyacinin alt
boyutlarmi degerlendirdigi sdylenebilir. Tiim bu bulgu-
lar dlgegin tatmin edici diizeyde yapt gegerligine sahip
olduguna iliskin kanit olarak degerlendirilmistir.

Bu asamada, faktor analizi sonucunda bulunmus
olan alt faktdrlerin birbirleriyle olan iliskilerine bakil-
mistir. Sonuglar, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6lgekten elde edilen
puanlarla alt faktorlere ait hesaplanan alt 6lgek puanlart
arasindaki gozlenen korelasyonlar .08 ile .71 arasinda
degismektedir ve bu korelasyon katsayilart .01 ve .05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Korelasyonlar beklenen
diizeydedir ve daha 6nce yapilan ¢aligmalara ait bulgu-
larla tutarlilik géstermektedir (Moneta ve Yip, 2004; Ro-
ets ve Van Hiel, 2011).

Olciit Bagintil Gegerlik. 1lgili literatiirde bilissel
kapalilik ihtiyaci daha yiiksek olan bireylerin belirsizlige
kars1 hosgoriisiizliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu-
na, daha yiiksek diizeyde toplumsal baskinlik yonelimi
ve yetkeci kisilik 6zelliklerine sahip olduklarma isaret
eden bulgular gozlenmistir (Berenbaum, Bredemeier
ve Thompson, 2008; Roets ve Van Hiel, 2011). Bu olgu
dikkate alinarak BKIO’niin &lgiit bagintili gegerligini
incelemek icin TBYO, BKHO ve YKO uygulanmis ve
Olgekler arasindaki iligkiler Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi ile smanmistir. BKIO nin puanlari
ile belirtilen 6lgeklerin puanlari arasinda pozitif yonde
ve yeterli diizeyde bir iligki beklenilmektedir.

TBYO, BKHO ve YKO ile BKIO’niin alt 6l¢ekleri
arasindaki korelasyonlar Tablo 2’de gosterildigi lizere
genel olarak beklendik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamlidir (#=-.08 - .29, p < .05 - .01 araliginda). Sade-
ce BKiO niin kararhlik alt 6lgeginin BKHO ile anlamli
korelasyon gostermedigi gozlenmistir ve kararlilik alt
dlceginin BKIO ile iliskili olmamasi da beklenen sonug-
lardandir.

BKiO’niin alt élgekleri ile TBYO arasindaki ko-
relasyonlar beklenenin tersi yonde fakat anlamli diizey-
dedir ve r =-.08, p < .05 ile r = -.22, p < .01 arasinda
degismektedir. TBYO ile BKIO’ niin dort alt 6lgeginin
negatif yonde iligkili olmasi, toplumsal baskinlik yoneli-
mi kisinin gruba dayal1 hiyerarsik bir sistemi destekleme
diizeyini ifade eder ve dis gruplar iizerine odaklanir yani
gruplar arasi bir olgudur. Toplumsal baskinlik yonelimi
ait olunan grubun diger gruplar {izerinde baskinligini ve
istiinligiinii stirdiirme arzusunu vurgular (Giildd, 2011).
Caligsmada yer alan 6grenci grubu ise ¢ogunlukla top-
lumda diger gruplar iizerinde baskinlig1 ve istiinligii
acisindan one ¢ikan bir grup olarak degerlendirilmedigi
i¢in bilgi kazanim siirecini etkileyen kisisel 6zellige bag-
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Tablo 1. BKiO’niin Madde Toplam Test Korelasyonlar1, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Faktor Yapisina iligkin
Analiz Sonuglari

Ort. S R DT BR Ti DG K

Is yerinde diizen ve kurallarin agik olmasinin basari igin esas oldugunu diisiiniiyorum 5.32 097 .31 .35

Saatleri belli, diizenli bir hayat1 mizacima uygun buluyorum 459 135 45 46

Benim kisisel yerim (oda, ev, diikkkan vs.) genellikle karisik ve diizensizdir 439  1.62 40 .42

Bana gore tertip ve diizen, iyi bir 6grencinin en temel 6zellikleridir 472 138 .63 .67

g;rilg yg;')rre, istikrarli bir hayat tarzina sahip olma, hayatimi ¢ok daha keyifli hale 474 128 63 .75

Acik ve diizenli bir hayat tarzindan keyif alirrm 481 123 .62 .75

Her sey igin bir planin ve yerin olmasindan hoslanirim 472 1.18 .53 .66

Belirsiz durumlardan hoglanmam 531 1.06 43 .52

Birden fazla cevabi olan sorulardan hoglanmam. 437 152 .30 32

Basima gelen bir olayin sebebini anlamadigim zaman rahatsiz olurum 499 126 .35 .50

Onemli bir konu hakkinda aklim karstiginda kendimi ¢ok kétii hissederim 455 126 34 48

Cogu sosyal gatigmada, hangi tarafin hakli veya haksiz oldugunu kolaylikla anlarrm  4.60  1.14 .17 24

Insanlarin her zaman ne diisiindiiklerini bilmekten hoslanirim 470 124 37 .50

Bir kisinin soziiniin ¢ok farkli anlamlara gelebilecek olmasindan hoglanmam 464 274 22 .50

Kararsiz goriinen birini dinlemeyi sikici bulurum 431 152 33 43

Bir kimsenin niyetinin ve kastinin a¢ik olmamasi beni rahatsiz eder 479 138 37 .56

Ne yapacagi belli olmayan arkadaglarimin olmasindan hoglanirim 429 1.80 .22 17

Beni neyin bekledigini bilmedigim bir duruma girmenin belirsizligi hosuma gider 440 1.52 .39 40

l]));rs]?r; e};eir]?le)%i I%tjkltgl%;fnb?ﬁ;?;n daha 6nceden gittigim yerleri tercih ederim ¢iinkii 442 134 24 38

Planlarimi son anda degistirmekten nefret ederim 465 142 24 41

Planlarimi son anda degistirmeyi eglenceli buluyorum 471 140 .36 40

Ne yapacagi belirsiz insanlarla birlikte olmaktan hoglanmam 4.64 148 32 52

gﬁ?;g;k arkadaslarla birlikte olmay1 tercih ederim; ¢linkii onlardan ne bekleyecegimi 490 1.16 44 61

Ne olup bitecegini bilmedigim yeni bir durumda bulunmaktan hoglanmam. 447 140 41 .58

Sonrasini tahmin edemedigim durumlardan hoslanmam. 459 131 40 .50

Bir sey hakkinda fikir gelistirdikten sonra bile baska bir goriisii dikkate almaya her

zaman istekliyimdir 2110233 47

Pek ¢ok ¢atismaya baktigimda genellikle iki tarafin da hakli oldugu yanlar gériirim  2.63  1.25 .28 .37
Elilrnﬂ«rl()blem hakkinda disiintirken ¢6ziim konusunda olasi farkli goriisleri dikkate 214 108 42 R
Benden farkl1 goriislere sahip insanlarla iliskiye girmeyi tercih ederim 291 143 21 31
Karsilastigim sorunlarin olast pek ¢ok ¢ozlimiinti daima goriirim 257 1.10 .34 49

Ben, kendimi kararsiz biri olarak tanimlayabilirim 3.77 1.67 45 71
Alisverise gittigimde, tam olarak ne istedigime karar vermekte zorlanirim 343  1.66 .46 .69
Problemle karsilastigimda en iyi ¢oziimiin ne oldugunu genellikle ¢abuk bulurum 439 112 23 27
Onemli kararlar1 son ana kadar bekletme egilimindeyim 344 1.8 .23 30
Onemli kararlar1 genellikle hizli ve kendimden emin bir sekilde veririm 382 148 .32 31
Bir problemi ¢dzmeye calistigimda siklikla, o kadar ¢ok secenek goriiriim ki, bundan 315 142 32 33

kafam karigir

Not. DT = Diizen Tercihi; BR = Belirsizlikten Rahatsizlik; Ti = Tahmin ihtiyac1; DG = Dar Gériisliiliik, K = Kararlilik
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11 bir yap1 olan bilissel kapalilik ihtiyaci (Bailey ve ark.,
2005) ile negatif yonde iliskili bulunmus olabilir. Ote
yandan, dar gériisliiliik alt 6lcegi TBYO ile pozitif yonde
bir iligki oldugu gortlmiistiir. Bu durum, dar goriisliiliik
alt 6lgeginin bazi ¢aligmalarda psikometrik tutarlilik ba-
kimindan diger alt dl¢eklerle daha diisiik diizeyde uyum-
lu olmas ile agiklanabilir (Roets ve Van Hiel, 2011).

Diger taraftan, BKiO’niin diger alt dlcekleri ile
BKHO arasindaki korelasyonlar da beklendik yénde ve
istatistiksel olarak anlamlidir (» = -.10 - .24, p < .05 -
.01). BKIO alt 6lgeklerinden belirsizlikten rahatsizligin
BKHO ile en yiiksek iliskiyi gdsteren alt 5lgek olmasina
ragmen, bu korelasyonun daha gii¢lii olmasi beklenebi-
lir. Ancak, BKHO’niin belirsiz durumlari tehdit kaynag
olarak algilama durumunu degerlendirdigi (Giildii, 2010)
ve bu degerlendirmenin daha toplumsal, ahlaki ve simnif-
landirmact nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. BKIO niin
belirsizlikten rahatsizlik alt dlgeginin ise daha farkli bir
olgu olan giinliik yasamda bireyin karsilastigi belirsiz
durumlardan hissettigi rahatsizligi degerlendirmektedir.
Bu bakimdan aralarindaki korelasyonun ¢ok yiiksek bu-
lunmayisinin olagan oldugu ifade edilebilir.

BKiO’niin alt élgekleri ile YKO arasinda da bek-
lenen diizeyde anlamli iligkiler bulunmus ve bu iliskile-
rin, » = -.08 - .29, p < .05 - .01, arasinda degistigi goz-
lenmistir. Ayrica diizen tercihi alt 6lgeginin en yiiksek
korelasyonu YKO ile gostermesi 6nemli goriilmektedir.
BKiO niin dar goriisliilik ve kararlilik alt dlgeklerinin
dlgegin tamamindan farkli olarak YKO ile negatif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan farkli ¢alismalarda
BKiO’niin kararlilik alt 6lgeginin diger alt lgeklerden
farklt bir boyut olarak ele alindigi (Neuberg ve ark.,
1997; Roets ve Van Hiel, 2007); ayrica baz1 ¢caligmalar-
da ise dar gortsliiliik alt 6l¢eginin de ayr1 bir boyut ola-
rak degerlendirdigi ifade edilmistir (Roets ve Van Hiel,

2011). Bu bulgular, BKiO’niin alt élgeklerinin bilissel
kapalilik ihtiyacini dlgtiigiinii gostermektedir.

Giivenirlik Calismalart

I¢ Tutarhik Giivenirligi. Olgegin giivenirligini test
etmek amaciyla i¢ tutarlik giivenirligi kullanilmistir.
BKiO’niin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla Cronbach
alfa katsayis1 hesaplanmistir. Gegerlik ¢alismalari sonu-
cu olusan bes faktorlii BKIO’ nin genel Cronbach alfa
katsayis1 .72 (N = 608; madde sayist = 36) olarak belir-
lenmistir. Ayrica dlgegin bes alt dlgegi icin ayr1 giivenir-
lik hesaplamalar1 yapmak amactyla her alt 6l¢ek igin ayr1
Cronbach alfa katsayilari hesaplanmistir. Yedi maddeden
olusan diizen tercihi alt 6l¢egi icin .78, dokuz maddeden
olusan belirsizlikten rahatsizlik alt dl¢egi i¢in .61, dokuz
maddeden olusan tahmin ihtiyac1 alt 6lgegi i¢in .66, bes
maddeden olugan dar gorisliilik alt 6lgegi igin .55 ve
alt1 maddeden olusan kararlilik alt 6l¢egi igin .60 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglara goére BKIO ve alt dlgeklerinin i¢ tu-
tarhik giivenirligi acisindan yeterli degerlere sahip ol-
dugu gorilmistiir. Ayrica, bu calismada bulunan tim
Cronbach alfa katsayilar1 Moneta ve Yip (2004) ile Roets
ve Van Hiel’in (2011) ¢alismalar ile yiiksek bir tutarlik
gostermektedir. Ozellikle dar goriisliiliik ve kararlilik alt
o6lgekleri icin dlgegin genel yapisina gore daha diisiik ¢1-
kan i¢ tutarhilik katsayilar1 bu alt dlgeklerin genel dlgek
yapistyla daha diisiik ya da negatif olan iliskilerinden
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Test Tekrar Test Giivenirligi. BKIO’niin zaman
icinde gosterdigi tutarliligin incelenmesi igin test tekrar
test yontemi kullanilmugtir. Olgek ii¢ hafta ara ile 67 ka-
tilimetya (34 = kadin, 33 = erkek) uygulanmis ve 6lgegin
faktor analizi sonuglarina gore belirlenen alt dlgekleri-
ni temel alan test tekrar test glivenirligi hesaplanmistir.

Tablo 2. Bilissel Kapalilik Thtiyac1 ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

Bilissel Kapalilik Thtiyac1 Olgegi 1 3 4 5  TBYO BKHO YKO
1. Faktor - =22 23" 29"
2. Faktor 37 - 11 24" 24"
3. Faktor 497 =22 20 19"
4. Faktor =377 =29 -157 217 -10 =17
5. Faktor A1 -08° .03 -.09" -.08" -.01 -.08"
BKIiO (Toplam) g1 79 -147 357 -22% 24 22%

p<.05,"p<.01

Not. 1. Faktor = Diizen Tercihi; 2. Faktor = Belirsizlikten Rahatsizlik; 3. Faktor = Tahmin Ihtiyaci
4. Faktor = Dar Gorisliliik, 5. Faktor = Kararlilik
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Analiz sonuglarina gore diizen tercihi alt 6lgegi igin Pe-
arson korelasyon katsayilart .74 ile .87 (p < .01) arasin-
da, belirsizlikten rahatsizlik alt 6lgegi i¢in.78 ile .91 (p <
.01) arasinda, tahmin ihtiyaci alt dl¢egi i¢in .79 ile .91 (p
<.01) arasinda, dar gorisliiliik alt 6lgegi igin .78 ile .92
(p < .01) arasinda ve kararlilik boyutu i¢in .83 ile .91 (p
<.01) arasinda bulunmustur. Bir ¢ok arastirmaciya gore
.70 ve tizeri degerler test tekrar test giivenirliginin sag-
lanmast i¢in yeterli goriinmektedir (Mclntire ve Miller,
2000, s. 170). Bu baglamda BKIO igin bulunan test tek-
rar test glivenirlik katsayisiin oldukea yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir.

iki Yarim Giivenirligi. BKiO niin giivenirliginin
test etme kapsaminda ayrica iki yarim yontemi de kulla-
nilmistir. Bu agamada 6lgegin ayri yapilara sahip oldugu
saptanan bes alt dlcek i¢in ayr1 analizler yapilarak iki
yarim giivenirligi incelenmistir. Diizen tercihi alt dlgegi
icin iki-yarim giivenirligi (Guttman Split Half) .75 ola-
rak belirlenmistir, (4 maddeden olusan ilk yari igin .59,
3 maddeden olusan ikinci yar igin .74). Belirsizlikten
rahatsizlik alt 6l¢egi i¢in iki-yarim giivenirligi 0.54 ola-
rak belirlenmistir (5 maddeden olusan ilk yari i¢in .54,
4 maddeden olusan ikinci yart i¢in .43). Tahmin ihtiyact
alt 6lgegi i¢in iki-yarim giivenirligi 0.57 olarak belirlen-
mistir (5 maddeden olusan ilk yar1 i¢in .50, 4 maddeden
olusan ikinci yar1 i¢in .62). Dar gorisliiliik alt 6l¢egi i¢in
iki-yarim giivenirligi 0.54 olarak belirlenmistir (3 mad-
deden olusan ilk yari i¢in .47, 2 maddeden olusan ikinci
yari i¢in .19). Kararlilik 6lgegi i¢in iki-yarim giivenirligi
0.51 olarak belirlenmistir (3 maddeden olusan ilk yar1
icin .57, 3 maddeden olusan ikinci yar1 igin .39). Bu bul-
gular degerlendirildiginde, BKIO’ niin iki yarim giive-
nirliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tartisma

BKIO, insanlarm bilissel siireleri iizerinde 6nemli
etmenlerden biri olan biligsel kapalilik ihtiyacini dlgmek
amaciyla gelistirilen ve Felemenkgeye (Cratylus, 1995;
akt., Kossowska, 2003), Lehgeye (Kossowska, 2002;
akt., Kossowska, 2003), Hirvat¢aya (Mannetti ve ark.,
2002), italyancaya (akt., Chirumbolo, 2002; Pierro ve
ark., 1995), Cinceye (Chiu ve ark., 2000) uyarlanmis bir
olgektir. Olgme aracinin Cince uyarlamasinda kararlihik
ve dar goriisliiliik, Italyanca uyarlamasinda ise kararlilik
alt 6lgekleri disarida tutulmus, diger uyarlamalarinda ise
42 maddelik orijinal forma bagli kalarak degerlendirme
yapilmus, dlgegin yeterli gegerlige ve giivenirlige sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise Tiirkge BKIO niin
gegerligini ve giivenirligini sinamak amaglanmistir. Ay-
rica, BKIO’niin Tiirkceye uyarlanmasmin kuramsal ve
uygulamaya yonelik 6nemli katk: saglayacag: diistiniil-
mektedir. Biligsel kapalilik ihtiyacini 6l¢me gereksinimi
g6z 6niinde bulundurularak yapilan bu ¢alismada BKIO

Tiirkge’ye cevrilerek 42 maddelik formunun psikomet-
rik Ozellikleri aragtirilmistir. Calismada elde edilen bul-
gular BKiO’niin yeterli diizeyde yap1 gegerligine sahip
oldugunu gostermektedir.

Biligsel kapalilik ihtiyacini ortaya koyan 42 madde-
lik BKIO formunun Webster ve Kruglanski’nin (1994),
onerdigi 5 faktorlii 6lgek yapist ile uyusup uyusmadigini
smamak i¢in birinci diizey Dogrulayict Faktor Analizi
gerceklestirilmistir. Birinci analiz sonucunda bazi mad-
delerin yiiklerinin anlamli olmadig1 goriilmiis ve faktor
yapilari ile anlamli iligkisi bulunmayan bu ii¢ madde 61-
cekten ¢ikartlmistir. ik asamada 6lgekten gikarilan bu iig
maddenin t degerlerinin anlamli ¢tkmamasi bu madde-
lerin Tiirkiye orneklemindeki 6grenciler tarafindan ye-
terince anlasilamadig1 anlamina gelebilir. Ornegin, 10.
madde olan “Bir grubun inanglarina, bir kisi katilmadig1
zaman bundan rahatsizlik duyarim” maddesinde yer alan
grup kavraminin agik bir ifade olarak anlasilmiyor ola-
bilecegi dolayisiyla anlamsiz bir t degerine sahip olmast
nedeniyle 6lgekten cikarilmistir.

Ikinci kez gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Ana-
lizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6lgek
madde toplam analizine tabi tutulmus ve ti¢ maddenin ait
olduklart alt faktorle korelasyonlariin kabul edilebilir
diizeyin (.15) altinda (Cunningham, 1997, s. 99; Liou,
2007, s. 177) kaldig1 gozlenmis ve bu maddeler de 6l-
cekten cikarilmustir. Ikinci asamada blgekten cikarilan iig
maddenin de Tiirkiye 6rneklemindeki 6grenciler tarafin-
dan anlasilmamus olabilecegi diisiiniilmektedir. Olgiim
modelinden 6 madde ¢ikartildiktan sonra 36 maddeden
olusan 6l¢egin yeni formu i¢in birinci diizey Dogrulay1-
c1 Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Olgegin bu formu
icin y?/df ve RMSA degerlerinin miikkemmel uyum diize-
yinde oldugunu, CFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edi-
lebilir diizeylerin tistiinde olup bes faktorlii modelin yapi
gecerliginin dogrulandigi goriilmiistiir (Cokluk ve ark.,
2012, s. 271). Ayrica analiz sonucu diizeltme Onerileri
g0z oniinde bulundurularak diizen tercihi faktoriinde yer
alan bir madde tahmin ihtiyaci faktdriine; tahmin ihtiyact
faktoriinde yer alan diger bir madde ise kararlilik fakto-
rliniin altina tasmmustir. Ek olarak gergeklestirilen ikinci
madde toplam analizi de 6 madde c¢ikarildiktan sonra
Olcegin kalan her bir maddesinin altinda toplandiklari
faktorler ile ayni1 boyutta dlgme yaptiklarini gostererek
yap1 gecerligini desteklemistir.

BKiO’niin alt &lgekleri arasindaki korelasyonlar
incelendiginde Tablo 2’de goriildiigii izere farkli galis-
malarda ulasilan sonuglarla benzer sonuglara ulasilmig
olmasi yap1 gecerliginin bir diger gostergesidir (Mannet-
ti ve ark., 2002; Moneta ve Yip, 2004; Neuberg ve ark.,
1997; Roets ve Van Hiel, 2007; 2011). Diizen tercihi,
tahmin ihtiyaci ve belirsizlikten rahatsizlik faktorlerinin
birbiri ile pozitif iliskili oldugu goriiliirken, dar goriis-
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luliiglin diger faktorlerle negatif iligkili oldugu kararli-
lik faktoriiniin ise diger faktorlerle diisiik negatif iligkili
veya iligkisiz oldugu gozlenmistir.

Ayrica BKIO’niin Tiirkge formunun 6lgiit baginti-
I1 gecerliginin incelenmesi igin 6lgegin, TBYO, BKHO
ve YKO ile arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplan-
mistir. BKIO niin Tiirkge formunun gegerliligini des-
tekleyen bulgulardan biri 6lgekten elde edilen biligsel
kapalilik ihtiyacina yonelik hem toplam hem de alt 6l-
¢ek puanlarmin TBYO, BKHO ve YKO ile iliskileri-
ninden ¢ogunun beklenen ydnde anlamli olmasi olarak
kabul edilebilir. BKIO’ niin alt lcekleri ile TBYO’niin
arasindaki korelasyonlar anlamli diizeyde fakat daha
once yapilan ¢aligmalarda ulasilanin (Roets ve Van Hiel,
2011; Van Hiel ve ark., 2004) tersi sekilde negatif yonde
bulunmustur. Bunun nedeni olarak ¢aligmada yer alan
cogunlukla toplumda 6ne ¢ikan bir grup olarak deger-
lendirilmeyen 6grenci grubu i¢in bilgi kazanim siirecini
etkileyen kisisel 6zellige bagli bir yap1 olan bilissel kapa-
lilik ihtiyaci ile ait olunan grubun diger gruplar tizerinde
baskiligini ve Gistiinliigiinii stirdiirme arzusunu vurgula-
yan toplumsal baskinlik yonelimi negatif yonde iliskili
bulunmus olabilir. Sadece dar goriisliilikk alt 6lgeginin
Tablo 2’de goriildiigii gibi TBYO ile beklenen diizeyde
ve yonde pozitif korelasyona sahip oldugu gézlenmistir.
Biligsel kapalilik ihtiyacinin toplumsal basinlik yonelimi
ile iligkisi olmasi beklenilen ve 6lgiilen yap1 agisindan en
yiiksek benzerlik gostermesi dngoriilen dargoriisliiliik alt
Oleegi ile iliskisinin pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Bir diger ifade ile kisideki toplumsal baskinlik yonelimi-
nin biligsel olarak dar ve dikotomik bir yapr ile bagintilt
oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica BKiO’niin BKHO ile arasindaki iliskiyi
ortaya koymak igin korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
olciit gegerliligi incelenmistir. Berenbaum ve arkadas-
larin (2008) ortaya koydugu iizere BKiO niin diizen
tercihi, belirsizlikten rahatsizlik ve tahmin ihtiyact alt
olcekleri ile BKHO arasinda beklenen yénde ve dii-
zeyde pozitif iliskiye sahip oldugu gozlenmistir. BKIO
alt dlgeklerinden belirsizlikten rahatsizhgm BKHO ile
iligkili olmasina ragmen beklenen diizeyde olmamasi
BKiO’niin belirsizlikten rahatsizlik alt 6lceginin giin-
lik yasamda bireyin karsilastigi belirsiz durumlardan
rahatsizlik duymasini degerlendirmesi ile aciklanabi-
lir. Ote yandan, belirsizlikten rahatsizlik alt 6lcegi ile
BKHO arasindaki korelasyonun yiiksek bulunmayisi
BKHO’niin daha genis bir baglamdaki belirsiz durum-
lart tehdit kaynagi olarak algilama durumunu degerlen-
diren (Giildii, 2010) yapisindan kaynaklanabilir. Ayrica
BKHO ile dar goriisliiliik alt 6lcegi arasinda ise diisiik
diizeyde ve negatif yonde bir iligkinin oldugu; kararlilik
alt 6lgegi ile de anlamli bir iliski sergilemedigi saptan-
mistir. Bu durum, dar gorisliilik ve kararlilik alt dlgek-
lerinin bazi ¢aligsmalarda vurgulandigi gibi (Roets ve Van

Hiel, 2011) psikometrik tutarlilik bakimindan diger alt
Olgeklerle daha az uyumlu olmalari ile agiklanabilir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda YKO ile BKHO
(Hasta, 2002), ve TBYO’niin (Giildii, 1998; 2011) benzer
biligsel siirecleri degerlendirdigi i¢in birlikte kullanildig:
goriilmiistiir. Farkli ¢alismalarda da BKIO ile (Van Hiel
ve ark., 2004; Roets ve Van Hiel, 2011) TBYO ve BKHO
(Berenbaum ve ark., 2008) iligkili oldugu saptanmistir.
Benzer sekilde biligsel kapalilik ihtiyaci ile yetkeci kisi-
lik 6zelliklerinin iligkili olabilecegi diisiiniilmiis ve bek-
lendigi sekilde BKIO punlari ile YKO puanlarinin pozi-
tif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goériilmiistiir.
Tiim bu sonuglar BKIO niin &l¢iit gecerligini sagladigmi
gostermektedir.

BKiO’niin ve alt 6lgeklerinin i¢ tutarhlik katsa-
yilarinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Buna
gore alt 6lgek maddelerinin benzer konulart dl¢tiigii ve
birbiri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. BKIO niin i¢
tutarlilik katsayilart diger bir ¢ok calismada (Mannetti
ve ark., 2002; Roets ve Van Hiel, 2007; Stalder, 2009;
Van Hiel ve ark., 2004) elde edilen katsayilarla benzerlik
gostermektedir. Ayn1 zamanda test tekrar test yontemi
ile sianan O6lgegin zaman igindeki tutarliligi da daha
once bildirilen degerlerle oldukg¢a benzer sekilde yiiksek
bulunmustur (Shiloh ve ark., 2001). Olgegin iki yarim
giivenirliginin de analiz bulgularina gore yeterli diizeyde
oldugu saptanmustir. Béylece BKIO’niin giivenirliginin
Tiirkiye drneklemindeki dgrencilerde duyarls, tutarh ve
giivenilir sonuglar verebilecek dzellikte bir 6l¢iim aract
oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu ¢alismadan elde edilen bulgular,
BKIO kabul edilebilir diizeyde gegerlik ve giivenirlige
sahip bir Ol¢lim aract oldugunu gostermektedir. Buna
ragmen bu c¢alisma bazi sinirliliklar da igermektedir.
Caligmanin sonuglart agisindan dlgegin kullaniminda ve
sonuglarin genellenmesinde ¢alisma bulgularinin 6gren-
ci ornekleminden elde edilmis olmasi goz oniinde bu-
lundurulmalidir. Calismadaki 6grenci 6rnekleminin yas
araliginin genisligi bu smirlilik {izerinde iyilestirici bir
etkiye sahip oldugu disiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmanin
bir diger sinirlilig1 ise biligsel kapalilik ihtiyact kavrami
ile ilgili iilkemizde yapilan ilk ¢aligma olmasidir. Ca-
lismada ulasilan bulgular biligsel kapalilik ihtiyact ko-
nusundaki literatiir ile paralellik gostermektedir. Farkli
kiiltiirlere 6zgii dinamiklerin degerlendirilmesi biligsel
kapalilik ihtiyact kavramui ile iliskili yapilarin daha iyi
anlasilmasini saglayabilir. Bireylerin sosyal gevrelerine
verdikleri tepkiler tizerinde etkili bir siire¢ olan biligsel
kapalilik ihtiyacinin (Kruglanski ve Webster, 1996) hem
bireyci hem topluluk¢u 6geleri barndiran Tiirk toplu-
munda (Goregenli, 1995) incelenmesi dnemli goriilmek-
tedir. Yapilacak yeni arastirmalarin kiiltiir degiskenini de
g6z Oniinde bulundurarak sekillendirilmesi onerilebilir.
Boylece Tiirk kiiltiirii baglaminda biligsel kapalilik ihti-
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yacina yonelik daha ayrintili ve kapsamli bilgilere ulasi-
labilecegi diistiniilmektedir.
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Summary
The Adaptation of the Need for Cognitive Closure Scale
into Turkish: A Validity and Reliability Analysis

Betiil Dilara Seker
Celal Bayar University

The Need for Cognitive Closure concept firstly in-
troduced by Kruglanski to develop a theoretical frame-
work for the motivational aspects of decision-making,
based on his earlier work on The Epistemology Theory
(Kruglanski & Webster, 1996). The need for cognitive
closure demonstrates an individual’s urge to attain any
definite information in a particular context at a time of
cognitive confusion and uncertainty (Webster & Krug-
lanski, 1994; 1998; Mannetti et al., 2002). The moti-
vation towards closure within an individual can differ
according to the situation the person encounters, such
as time pressure increases NFC, but since closure elimi-
nates the necessity for further information processes,
situations in which information processing is considered
to be difficult, laborious, or aversive can also result in a
heightened desire for closure.

According to Webster and Kruglanski (1996), the
desire for closure affects information processing when
individuals construct their judgments, decisions, and
knowledge in two distinct ways, which are the urgency
and the permanence tendency. Seizing is the first ten-
dency that refers to an inclination to hang on closure. A
strong need for cognitive closure makes closure desirable
immediately and any further delay becomes disturb-
ing. Individuals then feel they cannot wait and bound to
judgment. Freezing on the acquired structure is the
second tendency about protecting the answer just ob-
tained or holding on to it. The freezing process strength-
ens the association of the acquired knowledge, and it
shields the knowledge system against contrary infor-
mation. These tendencies serve to avoid the lack of
closure, and the second by keeping it from recurring.
The first phase brings the situation to a rapid end, whilst
the second allows information from similar situations
to be re-processed and stored (Calogero, Bardi, Sutton,
2009; Roets & Van Hiel, 2011; Webster & Kruglanski,
1994).

Need for cognitive closure may vary as a function
of the situation, individuals also tend to differ in their

Emine Akman
Celal Bayar University

chronic level of cognitive closure as well. Moreover, The
Need for Cognitive Closure Scale (NFCS) has been de-
veloped as an individual difference measure of these dif-
ferences by Webster and Kruglanski (1994). Five major
aspects are assumed to broadly represent the construct
of the scale. Preference for order refers to the need to
protect life order and aversion from confusion. Another
factor that is discomfort with ambiguity refers to refrain
from disorientation and from life experiences involving
uncertainty. The third factor preference for predictabil-
ity mentions individuals’ estimation needs and consis-
tency as well as avoidance of unpredictable experiences.
Closed-mindedness refers to refrain from fighting, to be
reluctant to new information and alternative ideas. The
last factor is Decisiveness is the need for quick decisions
and judgments and avoidance of instability.

The need for cognitive closure concept was as-
sumed as a one dimensional construct, integrating both
seizing and freezing parts. Thus, the NFCS was also de-
signed as a one-dimensional tool (Kossowska et al., 2002;
Kruglanski et al., 1997; Mannetti et al., 2002; Webster &
Kruglanski, 1994); with no objective to differentiate be-
tween the underlying processes of seizing and freezing.
However, Neuberg, Judice, and West (1997) concluded
that the scale was not one-dimensional as intended by
its developers and instead they proposed a two-factor
model. The first factor was labeled preference or need
for (simple) structure, comprising items tapping prefer-
ence for order, preference for predictability, discomfort
with ambiguity, and closed-mindedness subscales. The
second factor loaded the items of the decisiveness facet
subscale. Nowadays, the two-factorial interpretation of
the NFCS is widely accepted as an alternative for the
original one-dimensional perspective.

The present study examined the NFCS as a one-
dimensional and the five-factor structure as the original
form developed and used by Webster and Kruglanski
(1994). The purpose of this study is adopting the NFCS
into the Turkish language by testing its validity and reli-
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ability and to ensure the Turkish version met the required
standards.

Method

Participants

A total of 721 (352 = women, 352 = men) students
participated in the study and filled Tr-NFCS. Mean age
of the total sample was 21.8 years (SD = 2.4). Also a
total of 67 participants (34 = women, 33 = men) retook
the survey three weeks after their initial participation.
In addition, the questionnaire applied to the participants
consisted of demographic questions, Social Dominance
Orientation Scale (SDA), Intolerance for Uncertainity
Scale (IUS) and Authoritarian Personality Scale (APS).

Instruments

Turkish Need for Cognitive Closure Scale (Tr-
NFCS). The Tr-NFCS (Webster & Kruglanski, 1994) con-
sisted of 42 statements and being answered with 6-point
Likert type scale ranging from 1 “Totally disagree” to 6
“Totally agree*. The NFCS was organized into five sub-
scales that tap different facets of reaching out accurate
information in complexity and uncertainty conditions.
The subscales of NFCS were; preference for order (PO,
10 items), discomfort with ambiguity (DA, 8§ items),
preference for predictability (PP, 9 items), closed mind-
edness (CM, 8 items) and decisiveness (D, 7 items).
Statements numbered as 2, 5, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 22,
24,27, 28, 34, 37, 38 and 42 were reverse coded before
analyzing. Total scores on the scale ranged from 42 to
252 with higher scores indicating an increased need for
closure.

Social Dominance Orientation Scale (SDOS).
Sidanius et al. (1994) have developed the scale to de-
termine the level of individuals and groups’ social domi-
nance and superiority orientation and desire on other
individuals or groups. The scale consists of 16 items and
responses were reported on a 7-point Likert type ranging
from 1 (very wrong) to 7 (very true) The SDOS scores
ranged from the lowest score of 16 and the highest score
is 112. Additionally, SDOS higher scores indicate a low
social dominance orientation.

Intolerance for Uncertainity Scale (IUS). Martin
and Westie was developed IUS in 1959. The scale con-
sists of eight items scored on a a five-digit Likert-type
scale ranging from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly
agree). High scores obtained from the scale indicate the
increased levels of intolerance of uncertainty (Giildii,
1998).

Authoritarian Personality Scale (APS). Scale is
used to determine political beliefs and tendencies by
McClosky and Chong (1985) in the United States. APS
consisting of six items is being evaluated on a scale of

five digits. The higher the scores obtained from the scale
are the higher level of the authoritarian personality is.

Procedure

The NFCS was translated into Turkish using the
standard ‘translation-back translation method by three
experts and a group of PHD students, and the scale re-
translated to English by an expert. The opinions of the
expert and the student group were taken about the Turk-
ish and English versions after the scale was revised ac-
cording to these feedbacks. The scale was implemented
on a voluntary basis, and the personal information was
not asked to the participants.

Results

Results of the Tr-Need for Cognitive Closure Scale
were tested via using the LISREL 8.8 (Joreskog & Sor-
bom, 1993) statistical package for the Confirmatory Fac-
tor Analysis to test the construct validity. Confirmatory
Factor Analysis was conducted three times for data and
item-total correlations were analyzed according to the
subscales and regarding to these analyses six items were
removed from the scale because of the no significant fac-
tor loadings or unacceptably weak item total correlation
coefficients of them under the limit. In Moneta and Yip’s
(2004) research they similarly removed items which
depressed coefficients of reliability, and following their
removal, demonstrated a rise in reliability coefficients.
Besides, the goodness of fit indices obtained from the
Confirmatory Factor Analysis results indicated that the
data for the Turkish version of NFCS fitted very well to
the five factor model of cognitive closure (Webster &
Kruglanski, 1994).

The subscales of the Tr-NFCS correlated signifi-
cantly with one another in the theoretically meaningful
and expected directions. Moreover, the five subscales of
NFCS correlated negatively with SDOS but positively
with IUS and APS. For example, SDOS scores correlat-
ed inversely with subscales scores except decisiveness
subscale of Tr-NFCS, while uncertainty and APS scores
correlated positively with the scale’s subscales scores.
These findings supported the expectations and provided
evidence for the content related validity of Tr-NFCS.

Gender differences were examined in terms of their
need for closure level, and it is observed that men and
women differed on four Tr-NFCS subscales. Women (M
=33.93, SD = 5.72) scored significantly higher than men
(M = 32.58, SD = 6.09) on PO subscale (r = 3.03, p <
.01). Women (M =43.47, SD = 6.61) scored significantly
higher than men (M =40.93, SD = 6.73) also on DA sub-
scale (t =4.91, p <.001). Also, women (M = 41.70, SD
= 6.56) scored significantly higher than men (M = 40.39,
SD = 6.85) on PP subscale (1= 2.54, p <.05). Oppositely,
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men (M =21.02, SD = 5.41) scored significantly higher
than women (M = 23.05, SD = -5.15) on D subscale.
However, there were no statistically significant differ-
ences on CM subscale.

The Turkish form had acceptable and sufficient in-
ternal consistency and test-retest reliability coefficients.
The internal consistency coefficients of subscales ranged
from a low of .55 to a high of .78. The test-retest reliabil-
ity coefficients ranged from a low of .74 to a high of .92.
Moreover, split half reliability coefficients of Tr-NFCS
subscales were examined, and it is observed that they
ranged from .51 to .75.

Discussion

The results obtained from the study suggest that the
Tr-NFCS possesed good construct validity. To examine
whether the 42 items of the scale fit to the 5-factor model
proposed by Webster and Kruglanski (1994), three con-
secutive confirmatory factor analyses and an item total
analyses were performed for the scale. Then problematic
six items removed from the scale. The goodness of fit
indices obtained from the confirmatory factor analyses
suggests that the Turkish versions of items of the NFCS
fitted very well to the 5-factor model.

Content related validity of the Tr-NFCS was as-
sessed by means of correlating it with the SDO, IUS
and APS scale scores. The Tr-NFCS showed significant
correlations with SDO, IUS and APS and in expected
directions with the PSI scores except SDOS scores. For
instance, SDO scale scores correlated inversely with sub-
scales scores except decisiveness subscale of Tr-NFCS,

while uncertainty and APS scores correlated positively
with the scale’s subscales scores. The findings confirmed
our expectation sufficiently for the total scale and sub-
scale scores of the Tr-NFCS and, this was accepted as
a further evidence for the content related validity of the
Tr-NFCS.

The results obtained in the study showed that both
the internal consistency and test-retest reliability esti-
mates of the Tr- NFCS were adequate. The internal con-
sistency and the test-retest reliability coefficients for the
Tr-NFCS were comparable to those reported by (Man-
netti et al., 2002; Roets & Van Hiel, 2007; Shiloh et al.,
2001; Stalder, 2009; Van Hiel et al., 2004). In addition,
split half reliability coefficients of Tr-NFCS subscales
were examined and, it is observed that, they were satis-
fying enough to accept the Tr-NFCS as a reliable mea-
surement tool.

In summary, the results of this study suggested that
the Tr-NFCS was a valid and reliable measurement tool.
Despite the significance of the findings, one should be
cautious when generalizing the results obtained in this
study for the reasons that the sample was comprised of
university students only. Thus, the generalizability of the
findings to the other education groups should be consid-
ered. More specifically, for the future studies, validity of
the Tr-SPSI-R should be established against performance
measures as well as sensitivity to interventions. Despite
of the fact that education limitation, the age range of the
student sample considered wide enough to ameliorate
this limitation. As a final conclusion, it would seem from
the results of this study that the Turkish version of the
NFCS meets acceptable levels of validity and reliability.



