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Gezi Protestolarina Katilanlarin Politik Profilleri ve
Demokratik Tutumlari
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Ozet

Gezi Park1 protestolar1 uluslararast medyada ¢ogunlugu Miisliiman olan bir iilkedeki laik ve Islamc1 gruplar arasindaki
bir catisma olarak goriilmiis ve Tiirkiye’deki demokrasinin gelecegi hakkinda siipheler uyandirmistir. Bu baglamda
bu c¢aligmanin sosyal kimlik ve kolektif eylem kuramlari temelinde iki amaci vardir: (1) ortak politik kaygiya, yani
protestoya katilim nedenlerine, ve katilim bigimlerine, yani gergeklestirdikleri eylemlere, gore katilimeilarin politik
profillerini tanimlamak ve (2) bu profildeki kisilerin farkli demokratik tutumlar1 ne derece benimsediklerini aragtirmak.
Protestolar devam ederken internet iizerinden yiiriitiilen arastirmaya 645 egitimli, sehirli geng-yetigkin katilimer katil-
mustir. Katilimeilarin politik kaygilarinin ve farkli katilim tiirlerinin 6rtiik sinif analizi yontemi ile analizi sonucunda
dort farkl1 politik profil ortaya cikmaktadir. Ozgiirliikgiiler ve laikler demokrasi, kadin haklar1 ve cevre gibi konularda
ortak kaygilarini dile getirmektedir. Ancak 6zgiirliik¢iiler azinlik haklart, laikler ise daha ¢ok etnik ve (laiklige yonelik)
dini tehdit konularinda kaygilanmaktadir. Her iki grup da protestoya katilmis olmakla beraber, 6zgiirliik¢iiler dogrudan
katilim, laikler ise (tencere ve tava ile ses ¢ikarmak gibi) dolayl katilim yollarin1 tercih etmislerdir. Ortayolcular (veya
muhafazakar laikler) de demokrasi, kadin haklar1 ve ¢evre konusunda kaygi duymaktadir. Protestolara tutum olarak
destek verseler de dogrudan ya da dolayli olarak katilimlari sinirhidir. Son olarak, muhafazakarlar, diger konularda
daha az kaygi duysalar da, protesto-temelli polis siddeti gibi konularda kaygilarini dile getirmis; dogrudan degil sosyal
medya tizerinden politik katilimi tercih etmislerdir. Ayrica, politik profillerin demokratik tutumlarina bakildiginda,
ozgiirliik¢iilerin kapsayici ve ¢ok kiiltlirli bir demokrasiyi en ¢ok benimseyen grup oldugu goriilmektedir. Calismanin
sonuglar1 giiniimiiz protestolar1 ve katilimcilarina oldugu kadar, bunlarin demokrasi ile iligkisine de 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gezi Parki, protesto, kolektif eylem, sosyal kimlik, politik kaygilar, sosyal medya, demokratik
tutumlar

Abstract

The Gezi park protests were depicted as a divide between secularist and Islamist groups in a majority-Muslim country
and have caused concerns about the state of democracy in Turkey. Deriving from a social identity approach to collec-
tive action, this paper had two major aims: (1) distinguishing political profiles of people based on their shared political
concerns and types of participation, and (2) relating these political profiles to their endorsement of democratic attitudes.
Highly-educated urban young-adult participants (N = 645) participated in an online survey during the protest. Latent
class analysis of participants’ political concerns and participation types yielded four distinct political profiles. Liberals
and secularists were similarly concerned over environment, democracy, and women’s rights. They differed in that
liberals were more concerned over minority rights while secularists over ethnic and religious threat (against laicité).
Both groups participated in the protests, yet liberals preferred direct participation whereas the secularists preferred
more indirect participation such as making noise with pots and pans. Moderates (or conservative secularists) were also
concerned over environment, democracy and women’s rights; they supported the protests yet participated less. Finally,
the conservatives were the least concerned and least active, though they shared protest-based concerns such as police
brutality and participated via social media. Moreover, across several measures of democratic attitudes, liberals were the
ones most supportive of a diverse multicultural and inclusive democracy. These findings shed light on the contemporary
protests and its participants’ profiles and their relationship to democracy.
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Gezi Parki protestolar, bir grup gencin Istanbul’un
gobegindeki bir parkin aligveris merkezi yapilmak igin
yikilmasini protesto etmesiyle baslamistir. Kisa stirede
Tiirkiye’nin pek ¢ok yerine yayilan protestolar diinyada
da haber konusu olmustur. Uluslararasi medyada pro-
testolar ¢ogunlugu Misliiman olan bir iilkedeki laik ve
Islamci gruplar arasindaki bir catisma olarak sunulmus-
tur. Laik ve Islamcilar arasindaki bu s6zde ¢atisma Tiir-
kiye’deki demokrasinin durumu ve gelecegi hakkinda
stipheler uyandirmis ve Gezi protestolarinin demokratik
olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.

Toplumsal ve 6zellikle biiyiik 6lgekli protestolarin
demokrasideki rolii nedir sorusu Gezi Parki protestola-
rma 6zgil bir soru degildir. 2011°den bu yana Madrid,
Bingazi, Kahire, New York veya Istanbul dahil pek ¢ok
yerde ortaya ¢ikan biiyiik dlgekli protestolarin demok-
rasiyle iliskisi hem kuramsal hem de pratik olarak son
derece 6nemli bir sorudur. Ancak kuramsal seviyede
protestolarin demokrasiyi gliglendirip giliglendirmedigi
sorusu halen cevap bulmamustir. Bazi ¢alismalar, pro-
testolarm ancak esitlik idealleri ugruna yapildiginda
demokrasi ile uyumlu oldugunu sdylerken (Morselli ve
Passini, 2012), diger calismalar protestolarin demokrasi
iizerinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisi olma-
digin1 dile getirmistir (Stokemer ve Carbonetti, 2010).
Protestolar ve demokrasi arasindaki iligskiye bakmanin
bir yolu da protestolara katilan insanlarin demokratik
tutumlara sahip olup olmadigini incelemektir (Morselli
ve Passini, 2012). Ancak protestolara katilan insanlar
homojen bir grup degildir, farkli eylem bigimleri sergile-
yebilir ve farkli politik kaygilara sahip olabilirler. Orne-
gin, Amerika’daki “Isgal et” (Occupy) eylemlerine kati-
lanlar ayni kaygilari giitmedikleri gibi, eylem bigimleri
ve seviyeleri agisindan da farklilasmislardir (Milkman,
2014). Dolayistyla bu eylemlere katilan gruplarin farkl:
demokratik tutumlara sahip olabilecegi de 6ngoriilebilir.
Ancak arastirmalar genelde gilinlimiiz protestolarina ka-
tilan farkli gruplarin politik profillerini analiz etmemek-
tedir (fakat bakiniz Baysu ve Phalet, 2017).

Alanyazindaki bu boslugu doldurmak iizere 2013
yazinin ilk ayinda gergeklesen Gezi protestolart bagla-
mina bakan bu aragtirma iki temel amag giitmektedir: (1)
Ortak kaygi ve katilim bigimlerine gore katilimcilarin
politik profillerini niceliksel yontemlerle ayirt etmek ve
(2) bu profildeki kisilerin farklt demokratik tutumlar1 ne
derece benimsediklerini arastirmak.

Politik kimlik ve protestolar arasindaki karsilik-
It iliskiyi inceleyen pek c¢ok arastirmadan yola cikarak
(Bliuc, McGarty, Reynolds ve Muntele, 2007; Drury ve
Reicher, 2000; McGarty, Bliuc, Thomas ve Bongiorno,
2009; Reicher, 2001) bu ¢alismada katilimcilarin politik
profilleri, ortak politik kaygilarina ve eylem bigimlerine
bakarak tanimlanmistir. Politik kaygilar, ekonomik te-

melli olabilecegi gibi, insanlarin yasam ve ozgiirliikle-
rine ve degerlerine karsi algiladiklar tehditten kaynakl
da olabilir. Ornegin kadim haklar1 ya da cevre ve doga
konusundaki kaygilar da politik kaygi olarak goriilmek-
tedir (Simon ve Klandermans, 2001; van Stekelenburg
ve Klandermans 2013). Bunlarin haricinde protestolar
siirecinde ortaya ¢ikan kaygilar da politik kaygilara da-
hildir, 6rnegin eylemlerde yasanan siddet olaylari gibi.
Bu calismada cesitli politik kaygilarin yaninda, protesto-
lara katilimin pek ¢ok bicimine de bakilmistir. Katilim-
cilarin genel olarak protestoya yonelik tutumlarinin yani
sira, sokakta protestoya katilmalar gibi dogrudan ve ara-
balarin kornalarina basma veya tencere tava ile ses ¢i-
karmalar1 gibi dolayli eylemleri de politik katilim olarak
incelenmistir. Ayrica, 6zellikle psikoloji alaninda yeni
yeni incelenmeye baglanan, sosyal medya iizerinden po-
litik olaylari takip etme ve paylasma da politik katilimin
bir bigimi olarak ele alinmigtir. Calismanin ikinci ama-
cmna uygun olarak, demokratik tutumlar, demokrasinin
rejim olarak kabul gérmesi, diisiince 6zgiirliigiine ve ¢cok
kiiltirliliige destek, otoriterligi kabul etmeme ve farkli
gruplara karst olumlu tutumlar olarak tanimlanmustir.

Makalenin geri kalaninda dnce Gezi parki protesto-
su hakkinda kisaca bilgi verilecek, sosyal kimlik kurami
temelinde politik profiller ve protestolara iligkin alanya-
zin sunulacak, daha sonra Gezi protestolar1 baglaminda
one ¢ikan politik kaygilar, farkli eylem bigimleri ve son
olarak da demokratik tutumlar tartigilacaktir.

Gezi Parki Protestolar: Baglam

Gezi Parki protestolar1 26 Mayis 2013°te bir grup
gencin Istanbul sehir merkezindeki Gezi Park1’nin aligve-
ris merkezi yapilmak tizere yikilmasini ve parktaki agac-
larin kesilmesini protesto etmesiyle basladi. 30-31 Ma-
yis’ta parkta kalanlarin sayist yiizlere ulasti. Ancak olayin
biiyiimesi, 31 Mayis sabahi parkta kalanlarin ¢adirlarmin
yakilmasi ve bu goriintiilerin sosyal medyada yayilma-
styla gergeklesti. Kisa siirede olaylar {ilkenin neredeyse
tamamina yayilarak 3.5 milyon kisiye ulast1 ve yaklagik
bir ay siirdii. Olay sirasinda bes kisi hayatini kaybetti, pek
cok kisi ise yaraland1 (Amnesty International, 2013).

Gezi Parki protestolar: devam ederken yiiriitiilen
iki calisma katilimcilarin tercihlerini, taleplerini ve de-
mografik profillerini gostermistir (Bilgi¢ ve Kafkasli,
2013; KONDA, 2013). Cogunlukla egitimli geng¢ ka-
tilimcilardan ve esit sayida erkek ve kadindan olusan
katilimeilarin %54’ daha 6nce hicbir protestoya katil-
madigim dile getirmis, %701 ise higbir politik partiye
egilimi olmadigini sdylemistir (Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013,
KONDA, 2013). Yine katilimcilarin g¢ogunlugu Gezi
Parki’na “sade vatandas” olarak geldiklerini belirtmis-
lerdir (KONDA, 2013). Ozgiirliik ¢ogunun ortak dilegi
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olmakla beraber, katilimeilar heterojen bir kalabaliktan
olusmus, muhafazakar kesimden dahi katilimeilar ol-
mustur (Celik, 2015). Gezi Parki protestosu New York
ve Madrid’le beraber diger giiniimiiz protestolarmna
benzerlik gostermektedir: Lidersiz, tabandan tepeye ve
halka yayilan bir eylem olup, yasam tarzlari, 6zgiirliik-
ler ve degerler vurgusu 6n plana ¢ikmistir; ayrica ¢ogu
katilime1 en azindan geleneksel politik katilim agisindan
kendini “apolitik” olarak tanimlamistir (Farro ve Demir-
hisar, 2014; Glimiis ve Yilmaz, 2015).

Sosyal Kimlik Kurami Ac¢isindan
Politik Profiller ve Protestolar

Caligmanin ilk amaci katilimcilarin farkli politik
profillerini ortak kaygi ve katilim bigimlerine goére ni-
celiksel yontemlerle ayirt etmektir. Politik profiller bu-
rada benzer politik kaygilara sahip politik kimlikler gibi
diistiniilebilir. Klasik sosyal kimlik kurami yaklagimina
gore insanlar belirli bir gruba (6rnegin azinlik grubu)
veya belirli bir aktivist kimligine (6rnegin feminist)
sahip olduklarinda ve bu grubu ilgilendiren bir konu
hususunda haksizliga ugradiklarini diistindiiklerinde
gruplarinin durumunu iyilestirme amaciyla eyleme gece-
bilirler (van Zomeren, Postmes ve Spears, 2008; Simon
ve Klandermans, 2001). Ancak bir protestoya katilanlar
her zaman daha 6nceden sahip olduklar1 bir grup aidiyeti
veya sosyal kimlikle hareket etmemektedirler. Istanbul,
New York veya Madrid’te oldugu gibi giiniimiiz protes-
tolar1 ¢ok farkli gruplardan ve farkli amaclarla bireyleri
kendine cekmekte ve bu bireyler ¢ogu zaman bir aktivist
kimligi ile yola ¢ikmamaktadir (Ornegin “Isgal et” ha-
reketi, Milkman, 2014). Yani bu tarz eylemler katilim-
cilarmn ve taleplerin gesitliklikleri ve aktivizm tecriibesi
olmayan insanlar1 da kendilerine ¢ekmeleri yoniinden
ornegin sendika iiyelerinin is¢i maaslarina zam talebiyle
greve ya da eyleme gitmesinden farklidir.

Bir protestoya katilanlarin her zaman daha dnce-
den sahip olduklar1 bir grup aidiyeti veya sosyal kimlik-
le hareket etmeyecegini savunan iki yeni kuramsal akim
vardir. Birincisi diisince temelli gruplar {izerine yapilan
arastirmalardir (opinion-based group identities, Bliuc
ve ark., 2007; McGarty ve ark., 2009; Thomas, Mc-
Garty ve Mavor, 2009). Buna gore protestolara katilan
insanlarm aktivist olmas1 gerekmez: Belirli bir konuda,
hiikiimeti veya belirli bir ¢evre hareketini desteklemek
veya desteklememek gibi, ortak bir durus sergilemeleri
yeterlidir (Bliuc ve ark., 2007; Thomas, Mavor, ve Mc-
Garty, 2012). Ortak duruslar1 ve ortak kaygilari, kisileri
diisiince temelli bir grubun liyesi yapmaktadir ve bu da
onlar1 eyleme katilmaya yoénlendirmektedir. Diger ku-
ramsal yaklagim ise bir eyleme katilmanin ve ortak ey-
lem bigimlerinin farkli sosyal kimliklere ve gruplararast

ortakliklara yol agacagini savunan Gelistirilmis Sosyal
Kimlik Kuramidir (Elaborated Social Identity Model
of Collective Action, Drury ve Reicher, 2000; Reicher,
2001). Ornegin Acar ve Ulug, bu kuram temelinde, Gezi
protestolart sirasinda ortaya ¢itkan “capulcu” kimligini
ve bu kimligin farkli gruplar arasinda nasil bir daya-
nigsmaya yol actigini gostermistir (Acar ve Ulug, 2016).
Ozetle, bu iki kurama gore ortak kaygilar ve eylem bi-
¢imleri grup aidiyetlerinin gostergesi sayilabilir.

Bu makale bu iki kuramsal yaklasimi temel almak-
tadir. Bu sebeple, sadece aktivistlere degil Gezi Parki pro-
testolar1 sirasinda bu durumdan farkli sebeplerden kaygi
duymus katilimcilara ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alis-
mada katilimeilarin politik profillerinin rtiik sinif analizi
yontemi ile niceliksel ve timevarimsal yolla ortaya koyul-
mas1 hedeflenmektedir. Bunun i¢in benzer kaygilar giiden
(“Neden ve hangi kaygilarla protestolara katildiniz?”) ve
benzer eylem bicimleri sergileyen (“Nasil ve ne derece
katildiniz?”’) gruplarin ayirt edilmesi amaglanmustir.

Politik Kaygilar ve Eylem Bicimleri

Haksizliga veya adaletsizlige ugrama duygusu ile
iligkili olan kaygilarin (grievances), insanlart eyleme
veya protestolara yonlendiren en temel sebeplerden biri
oldugu ve insanlar1 durumlarini iyilestirmek i¢in eyleme
gecmeye giidiileyecegi savunulmaktadir (Smith, Pettrig-
rew, Pippin ve Bialosiewicz, 2012; van Stekelenburg ve
Klandermans 2013). Insanlar daha maddeci (materya-
listik) sebeplerden (6rnegin ekonomik kaygilar) eyleme
katilabilse de (Benford ve Snow, 2000; Miller ve Krosni-
ck, 2004; van Stekelenburg, Klandermans, ve van Dijk,
2009), 6zellikle gliniimiizde gogu zaman yasam tarzlari-
na ve Ozgiirlikklerine tehdit algiladiklarinda, degerlerinin
veya prensiplerinin ¢ignendigini diisiindiiklerinde eyle-
me katilmaktadirlar (van Stekelenburg ve Klandermans,
2013; van Stekelenburg ve ark., 2009). Ayrica insanlar
bu tarz tehditler hissetmediklerinde dahi protestolar
sirasinda ortaya cikan haksizliklara karsi eyleme gece-
bilmektedirler. Bu protesto temelli kaygilara “vakasal
haksizlik™ (incidental disadvantage) (van Zomeren ve
ark., 2008) veya “birden ortaya ¢ikan kaygilar” (sudden-
ly imposed grievances) da denmektedir (Walsh, 1981).

Bu calismanin baglaminda ve kolektif eylem ku-
ramlar1 temelinde politik kaygilar, insanlarin yasam tarz-
larma ve degerlerine tehdit algilamalari olarak kuram-
sallastirilmaktadir. Bu kaygilar protesto alanyazininda
genellikle calisilan, demokrasinin isleyisindeki eksik-
likler, cevresel problemler, kadin hak ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi, etnik ve kiiltiirel azinlik ve LGBT haklar1
gibi daha evrensel kaygilar kadar (6rnegin “Isgal et”
hareketi, Milkman, 2014), Tirkiye baglamia 6zgii kay-
gilar1 da icermektedir (6rnegin, laiklik, yiikselen siyasal
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Islam ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina yonelik tehdit al-
gilar ve iilkede etnik bolinmelere yonelik kaygilar). Bu
kaygilar, o donemde sonuglar1 yaymlanan ve 3000 kisi-
den fazla goriismeye dayanan niceliksel veri sonuglarina
uygun olarak olusturulmustur (Bilgic ve Kafkasli, 2013;
KONDA, 2013). Bu baglamsal kaygilarin detaylarina
girmek bu ¢alismanin amacin assa da, Gezi Parki pro-
testolart lizerine yapilan niteliksel caligmalar degerlere
yonelik tehdit algilarini detayli bir sekilde tartismakta
ve katilimcilarin kendi ifadeleri ile 6rneklendirmektedir
(Celik, 2015; Farro ve Demirhisar, 2014; Giimiis ve Y1l-
maz, 2015; Acar ve Ulug, 2016). Giiniimiiz protestolari
daha ¢ok degerler tizerinden ortaya ¢iktigindan (van Ste-
kelenburg ve ark., 2009), bu c¢alismada da 6zellikle de-
gerlere yonelik tehdit algilarina odaklanilmistir. Bunlara
ek olarak, kapsamli bir ¢erceve sunmak i¢in daha mad-
deci goriilebilecek ekonomik sebepler gibi kaygilar da
arastirmaya dahil edilmistir. Son olarak protesto temelli
kaygilar baslig altinda polisin siddet igeren miidahalesi
ve hiikiimetin otoriter tutumlart da ele alinmistir (Acar
ve Ulug, 2016; Farro ve Demirhisar, 2014)

Kisilerin eylemleri grup aidiyetlerinin edimsel bir
ifadesi oldugundan (Klein, Russell, ve Reicher, 2007;
Reicher, 2001), bu ¢calisma farkli eylem bigimlerini de ele
almaktadir. Kolektif eylem bir grup adina ya da bir grup-
la beraber yapilan eylem olarak tanimlanmaktadir. Pek
¢ok eylem tiirii olmasina karsin (Wright, Taylor, ve Mog-
haddam, 1990), ¢ogu ¢alisma sadece katilimcilara eyle-
me yonelik tutumlarini, eyleme katilmaya niyetleri olup
olmadigini veya en iyi ihtimalle dogrudan protestoya ka-
tilip katilmadiklarini sormaktadir (Van Zomeren ve ark.,
2008). Daha genis bir eylem yelpazesine odaklanan bu
¢alismada, katilimcilarin tutumlarina ek olarak, katilim-
cilarin dogrudan sokaktaki eylemlere veya daha dolaylt
olarak eylemlere (6rnegin, bayrak asma, arabalarin kor-
nasini ¢alma, 1s1klar1 sondiiriip yakma, veya tencere-tava
ile ses ¢ikarma) katilip katilmadigina da bakilmistir. Bu
dolayli eylem bigimleri kisiye daha az bedeli olacagin-
dan aktivizm tecriibesi olmayanlara da uygundur ve gii-
nlimiiz protestolarma katilanlarin eylem repertuvarlarin-
da giderek daha ¢ok yerini almaktadir. Cin’de 2011°de
gerceklesen demokrasi eylemlerinde insanlarin yasemin
cicegi tagimalari buna 6rnek verilebilir (Clemm, 2011).

Son olarak katilimcilarin sanal eylemleri, yani
katilimcilarin sosyal medya iizerinden eylemlerle ilgili
(6rnegin, acil durumlar veya bulugmaya yonelik) haber-
leri takip etmeleri ve paylasmalari ele alinmistir. Sosyal
medya calismalarinda, sosyal medyanin giiniimiiz pro-
testolarinda oynadigi rol siklikla ¢alisilmaktadir (Tufek-
ci ve Freelon, 2013). Bu konu psikoloji ¢caligmalarinda
da giindeme gelmeye baslamustir. Ornegin, bazi calisma-
lar sanal imza toplama kampanyalart gibi sosyal medya
eylemlerinin ger¢ek eylem niyetlerini azalttigini1 bulsa

da (Schuman ve Klein, 2015), diger ¢alismalar sosyal
medyanin, Arap baharinda oldugu gibi, hem sokakta ey-
lem yapmanin zeminini hazirladigini hem de kendi basi-
na bir eylem bigimi oldugunu savunmaktadir (McGarty,
Thomas, Lala, Smith ve Bliuc, 2014). Gezi Parki protes-
tolarmin basinda ulusal medya kanallar1 olaylar1 sansiir-
ledigi i¢in sosyal medya ¢ok daha aktif bir rol oynamus,
katilimeilarin %69°u olaylar1 sosyal medyadan duydu-
gunu dile getirmistir (KONDA, 2013). Dolayisiyla Gezi
Parki protestolarinda sosyal medya iizerinden eylemleri
desteklemek de g6z ardi edilmemesi gereken dnemli bir
eylem bigimidir.

Ozetle bu ¢alismada, politik profillerin, insanlarin
daha 6nceden var olan bir grupla veya aktivist kimligi ile
Ozdeslesmesi tizerinden degil, bir protesto siirecindeki
ortak kaygi ve eylem bigimleri {izerinden tanimlanmasi
hedeflenmektedir. Bu da Gezi protestolarmi laik-Islamci
u¢ kategorizasyonunun Gtesinde anlamaya olanak sagla-
maktadir.

Demokratik Tutumlar

Protestolarin demokrasilerdeki rolii 6nemli bir so-
rudur. Bu soru hem iilkeler diizeyinde hem de bireyler
diizeyinde ele alinabilir. Ulkeler diizeyinde gelismis ve
gelismekte olan tilkeler, protesto ve boykotlarin sikligi
acisindan karsilastirilabilir. Ulkeler seviyesinde analiz
yapan Inglehart ve Cattenberg (2002), protestolar ve de-
mokrasi arasinda olumlu bir iliski bulmusken, Stocke-
mer ve Carbonetti (2010) herhangi bir iliski bulmamuistir.

Bu soruya birey diizeyinde bakmak icin, eyleme ka-
tilan insanlarin ne derece demokratik tutumlar1 benimse-
digine bakilabilir. Dlinya Degerler Anketi (World Values
Survey) sonuglarini kullanan bir ¢caligmada (Morselli ve
Passini, 2012) sadece daha 6zgiirliik¢li tutumlara sahip
protestocularin demokrasiyi destekledigi bulunmustur.
Latin Amerika’ya odaklanan bagska bir ¢aligmada (Cana-
che, 2012) ise, katilimcilar demokrasiyi esitlik ve katilim
olarak tanimladiginda, protestoya katilma ve demokrasi-
yi destekleme egilimleri arasinda olumlu bir iliski goriil-
miistiir. Dolayisiyla, burada ne tarz bir demokrasiden s6z
edildigi onem tagimaktadir. Watts ve Feldman (2001) iki
cesit demokrasi tanimi yapmaktadir: Korumaci demok-
rasi dislayict ve baskicidir, evrenselci demokrasi ise 6z-
giirliik¢li ve hoggoriilii. Bu ¢aligmada sozii gegen azinlik
haklar1, hosgorii ve diisiince 6zgiirliigii gibi prensipleri
demokrasinin vazgecilmez unsurlart olarak tanimlayan
bir demokrasi anlayisidir (Almond ve Verba, 1963).
Buna gore demokratik tutumlar bu ¢aligmada su sekilde
tanimlanmistir: Rejim olarak demokrasiyi benimsemek
(Ariely ve Davidov, 2011; Canache, 2012), diisiince 6z-
giirliigiinii benimsemek (e.g., Canache, 2012; Verkuyten
ve Slooter, 2007), c¢ok kiiltiirliiligii desteklemek (e.g.,
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Verkuyten ve Slooter, 2007), otoriterligi onaylamamak
(Feldman, 2003) ve azinliklara yonelik olumlu tutumlar
(e.g., Canache, 2012). Bu tutumlar ¢ogulcu, kapsayici,
esitlik¢i bir demokrasinin yapi taglaridir.

Bu c¢alismada Gezi Parki protestolar: katilimcila-
rinin politik profilleri ve demokratik tutumlari arasinda-
ki iligki aragtirilmaktadir. Bu iliskinin igerigine yonelik
hipotez gelistirilmemektedir ¢iinkii bu profiller nceden
belirlenmeyip politik kaygi ve eylem bigimlerine bakila-
rak olusturulmustur.

Yontem

Katilimcilar

Protestolarn ilk ti¢ haftasinda (5-19 Haziran 2013)
645 katilimer internet {izerinden ankete katilmustir. Or-
neklem olarak, Gezi Parki protestolar: ile ilgilenen bu
konuda kayg1 duyan katilimcilar hedeflenmis ve katilim-
cilara sosyal medya (Facebook ve Twitter) araciligi ile
ulagilmistir (6rnegin Twitter’da donemin giincel konulart
isaretlenerek duyuru yapimistir). Orneklemin biiyiik co-
gunlugu biiyiik sehirlerden gelen (istanbul %62, Ankara
%11, Izmir %8, diger sehirler %6, yurt dis1 %14) yiiksek
egitimli geng yetiskinlerden olusmaktadir (%96 iiniversi-
te 6grencisi veya mezunu, %75°1 17-30 yas arasi). Kadin
katilimer orant (%60) erkeklerden biraz fazladir. Katilim-
cilara hangi partiye yakin hissettikleri soruldugunda (n =
511), %75’1 higbir partiye yakin hissetmediklerini dile
getirmistir. Bu 6rneklem Tiirkiye’yi temsili bir 6rneklem
olmamakla beraber, Gezi Parki protestolarmni anlamak
icin uygundur, ¢linkii o dénemde her biri 3000 kisiden
fazla katilimci ile yapilan aragtirmalardaki 6rneklem pro-
filiyle ortiismektedir. Ornegin KONDA arastirmast 6-8
Haziran 2013 tarihlerinde 4441 katilimet ile Gezi parkin-
da ylizylize goriistilerek yiiriitiilmistiir (KONDA, 2013).
Diger bir ¢alisma ise 3-4 Haziran arasinda Facebook ve
Twitter araciligiyla internet iizerinden 3008 katilimci ile
yiriitilmiistir (Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013).

Veri Toplama Araglari

Politik kaygilar. Kaygilar kuramsal olarak deger
temelli, maddeci veya protesto temelli olmak iizere ii¢
ana temada kolektif eylem alanyazinina uygun olarak
olusturulmustur (van Stekelenburg ve Klandermans,
2013; Walsh, 1981). Bu kaygilarin tam icerigi Gezi Parki
protestolarinin basinda yiiriitilen diger arastirmalara da-
yanmaktadir (Bilgi¢ ve Kafkasli, 2013, KONDA, 2013).
Gezi Parki protestolaria destek verme (veya karsi olma)
sebepleri siralanmig ve katilimcilar her bir sebep igin ne
derece endise duyuyor ya da duymus olduklarimi 5°li 61-
¢ek tizerinde belirtmistir (hi¢ degil-tamamiyla). Deger
temelli kaygilar (n = 9) kisilerin yasam tarzlar1 ve farklt
degerlerine algiladiklar tehdit {izerinden tanimlanirken,

maddeci kaygilar ise (n = 2) ¢ikar veya ekonomi temelli
sebepler olarak tanimlanmistir. Son olarak protesto te-
melli kaygilar (n = 3) ise otoriterlik, polis siddeti ve pro-
vakatorler (yani protestocu siddeti) olarak tanimlanmig-
tir. Kaygilarin tam ifadesi Ek 1°de goriilebilir. Yiiksek
skorlar daha fazla kaygry: ifade etmektedir.

Politik kaulim tiirleri. Tutum olarak politik destek
5’11 dlgek tizerinden iki madde ile Slglilmiistiir: “Protes-
tolar1 ne derecede destekliyorsunuz?”’ (Hig¢ desteklemiyo-
rum-Tamamen destekliyorum) ve “Protestolara ne derece-
de karsisniz?” (Tamamen karsiyim- Hi¢ karst degilim).
Bu iki maddenin korelasyonu yiiksek oldugu i¢in (#(639)
= .87, p < .001) ortalamas1 alinarak tek bir skor olustu-
rulmustur, Ort. = 4.56, S = 0.93. 1ki maddeli 6lceklerde
giivenilirlik i¢in kullanilmast énerilen Spearman-Brown
giivenilirlik degeri .93 ¢ikmis ve yiiksek giivenirlige isaret
etmistir (Hulin, Netemeyer ve Cudeck, 2001).

Davranig olarak ise iki ayri katilim big¢imi sorul-
mustur: dogrudan katilim (“Protestolara ve gosterilere
aktif olarak (yani orada bulunarak) ne derece katildi-
n1z?”) ve dolayl katilim (“Protestoyu desteklemek iizere
arabanizin kornasimi ¢almak, tencerelerle giiriiltii yap-
mak, 1siklart acip kapamak ya da Tiirk bayrag: asmak
gibi eylemlerde bulundunuz mu?”). Cevaplar 8’li siklik
Oleegi lizerinde verilmistir: 1 = hi¢, 2 = bir kag¢ saat, 3
= yarim giin, 4 = 1-2 giin, 5 = 3-4 giin, 6 = 5-6 giin, 7 =
7-8 giin, 8 = daha fazla. Dogrudan katilim (Ort. = 3.86,
S = 2.25) ve dolayl katilim (Ort. = 4.01, S = 2.59) orta
diizeyde korelasyon gostermis #(641) = .38, p <.001 ve
iki ayr1 madde olarak tutulmustur.

Sanal katilim ise Facebook ve Twitter’m her biri
i¢in iki ayr1 madde ile sorulmustur: “Protestolarla ilgili
olarak giinde yaklasik ka¢ saat Facebook/Twitter kul-
landin1z?” “Haberleri ve durum giincellemelerini takip
etmek igin” ve “Haberleri ve durum giincellemelerini
aktif olarak paylagmak i¢in”. Cevaplar 7’li siklik 6lgegi
tizerinde verilmistir: 1 = hi¢, 2 = 0-1 saat, 3 = 1-3 saat,
4 = 3-5 saat, 5 = 5-7 saat, 6 = 7-10 saat, 7 = 10 saatten
daha fazla. Takip etme ve paylagsma maddeleri hem Fa-
cebook i¢in (7(639) =.83, p <.001; Spearman-Brown gii-
venilirlik degeri = .91) hem Twitter i¢in (7(621) =.84, p
<.001; Spearman-Brown giivenilirlik degeri = .91) yiik-
sek korelasyona sahip oldugu i¢in ortalamasi alarak iki
ayri degisken olusturulmustur: Facebook kullanimi (Ort.
=4.51, § = 1.83) ve Twitter kullanimi (Ort. =3.97, S =
2.22). Facebook ve Twitter kullanimi orta derecede iligki
gostermis, 7(630) =.38, p <.001 ve ayri maddeler olarak
tutulmustur.

Demokrasiye destek. Demokrasiyi rejim olarak
benimsemek dort madde ile dl¢lilmiistiir, drnegin “Prob-
lemleri olsa da demokrasi diger yonetim bi¢imlerinden
daha iyidir” (European Values Study, 2008; Tiirkce
terciimesi i¢in, Goregenli, Krause, Karakus ve Siidas,
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Tablo 1. iki-bes smifl1 6rtiik stnif modellerinin uyum istatistikleri

Model Uyum Olgiitleri 2 smf 3 smf 4 smf 5 smif
Log-Olabilirlik -16464.998 -15798.918 -15423.359 -15423.4
AIC 33185.997 31977.836 31350.719 31067.35
BIC 33758.061 32826.994 32476.97 32470.7
Entropi 0.993 0.926 0.932 0.922
1vs.2 2vs.3 3vs.4 4vs.5
Bootstrap Olabilirlik Oran Testi (BLRT) 2881.164 1332.161 751.118 407.366
p <.001 p<.001 p <.001 p<.001
n her bir sinif i¢in Cl1 =570 Cl =66 Cl=60 C1=130
C2=75 C2=210 C2=183 C2=59
C3=1369 C3=129 C3=169
C4=273 C4=150
C5=137

2013). Agimlayici faktdr analizinde temel bilesenler ana-
lizi kullanilmis, toplam varyansin %55.41’ini agiklayan
tek bir faktor elde edilmistir (biitiin maddelerin faktor
yiikleri > .58). Cevaplar yiiksek skorlar daha fazla des-
tek anlamina gelecek sekilde 5°1i 6lgekte verilmistir (Hi¢
katulmiyorum- tamamuyla katiliyorum), Ort. = 4.03, S =
0.66, Cronbach o =. 73.

Diisiince ozgiirliigiine destek. Diisiince 6zgiirlii-
giine destek dort madde ile 6l¢tilmiistiir: “Dindar/inanglt
insanlar1 kizdirma riski tasisa da, herkesin Oniinde ne
diistindiigiimiizii soyleyebilmeliyiz”, “Herkesin 6niinde
politikacilara (bagbakan da dahil) elestiri yoneltebilme-
liyiz”, “Herkesin oniinde, dnemli tarihi liderler hakkinda
(Atatiirk de dahil) elestiri yapabilmeliyiz”, (Herhangi
bir) Din/inang ile eglenen ¢izimler/karikatiirler yapmak
ve paylasmak miimkiin olabilmeli”. Maddelerin ¢ogu
Avrupa’da Miisliman go¢menlerle yapilan diger ¢alis-
malardan alinmakla beraber (Swyngedouw, Phalet, Bay-
su, Vandezande, ve Fleischmann, 2008), ii¢lincli madde
Tiirkiye’ye 6zgii bir madde olarak eklenmistir. Temel bi-
lesenler analizi kullanilan agimlayici faktor analizinde,
varyansin %59’unu agiklayan tek bir faktor elde edilmis
ve biitiin maddelerin faktor yiiklerinin .70 ve iistii oldugu
gorillmiistiir. Cevaplar yiiksek skorlar daha fazla destek
anlamina gelecek sekilde 5°li 6lgekte verilmistir (Hig
katilmiyorum- tamamiyla katiliyyorum), Ort. = 4.28, S =
0.72, Cronbach o =. 77.

Cok kiiltiirliiliige destek. Dort madde ile dlgiil-
mistiir, 6rnegin “Toplum, Tirkiye’nin farkli kiiltiirel
gruplardan olustugunu kabul etmelidir” (Berry ve Ka-
lin, 1995). Temel bilesenler analizi kullanilan agimlayici

faktor analizinde, varyansin %67.58’ini agiklayan tek bir
faktor elde edilmis ve biitiin maddelerin faktor yiikleri-
nin .70’den biiylik oldugu gortilmistiir. Yiiksek skorlar
daha fazla destek anlamina gelecek sekilde cevaplar 5°1i
Olgekte verilmistir (Hi¢ katilmiyorum- tamamuyla katili-
yorum), Ort. = 4.30, S = .65, Cronbach o =. 84.

Otoriterlige destek. U¢ madde ile dlciilmiistiir, or-
negin “Yasadigimiz ¢agda, iilkeyi demir bir yumrukla
yonetmek gerekiyor” (Weber ve Federico, 2007). Temel
bilesenler analizi kullanilan agimlayici faktdr analizin-
de varyansin %63.27’sini agiklayan tek bir faktor elde
edilmis ve biitlin maddelerin faktdr yiiklerinin .70’den
biiyiik oldugu goriilmiistiir. Yiiksek skorlar daha fazla
destek anlamina gelecek sekilde cevaplar 5°li dlgekte
verilmistir (Hi¢ katilmiyorum- tamamiyla katiliyorum),
Ort.=1.70, S =0.71, Cronbach o =. 71.

Azinliklara olumlu tutumlar. Azinliklara yonelik
olumlu tutumlart 6lgmek iizere sosyal mesafe sorusu
kullanilmistir: “Diyelim evinizin yanina bir komsu tasi-
nacak. Asagidaki listeden kimlerin komsunuz olmasini
istemezdiniz?” (European Values Study, 2008). Cevap-
lar iki segeneklidir: 1 = istemezdim 0 = isterdim/fark et-
mez. Bir grup dini azinlik (Alevi, Hristiyan, Musevi ve
Ateist), bir grup etnik azinlik (Kiirtler ve Romanlar) ve
bir grup marjinal azmlik (LBGT ve i¢ki igen insanlar)
listelenmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde temel bi-
lesenler analizi (oblimin rotasyonu) kullanilmig, ve bu
gruplar ti¢ farkli faktdr olusturmustur. Dini azinliklara
mesafe olarak adlandirilan ilk faktor toplam varyansin
%41.26’s11 (faktor yiikleri > .60), etnik azinliklara me-
safe olarak adlandirilan ikinci madde toplam varyansin
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Sekil 1. Politik profilllerin politik kaygilari: Katilma ve tamamen katilma olasiliklarinin toplami
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%13.66’s1n1 (faktor yiikleri > .69) ve marjinal azinliklara Sonuglar

mesafe olarak adlandirilan iiglincii faktdr toplam varyan-
sin %11.17’sini aciklamistir (faktor yiikleri > .73). Bu
sonuglara dayanarak ii¢ ayr1 mesafe skoru olusturulmus-
tur: Dini azinliklara mesafe (Ort. = .06 , S = .18), etnik
azinliklara mesafe (Ort. = .22, § = .35) ve marjinal azin-
liklara mesafe (Ort. = .27, S = .37). Diisiik mesafe skoru
daha olumlu tutumlari ifade etmektedir (ranj1 0-1).

Kontrol degiskenleri. Yas (Ort. =27.32, S =7.19)
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Cinsiyet (0 = er-
kek, 1 = kadin) ve sehir (0 = Istanbul, 1 = diger sehirler,
2 = yurt digr) anlamli bir etkiye sahip olmadig1 i¢in ana-
lizlerden ¢ikartlmistir.

Istatistiksel Analiz

Veri analizi iki boliimden olusmaktadir. Oncelikle
Mplus 7 kullanilarak, degiskenler arasindaki iliskilere
gOre insanlar1 gruplamaya yarayan Ortiik siif analizi
(OSA, Latent Class Analysis) yapilmistir (Muthén ve
Muthén, 1998-2011). Bir 6l¢egin farkli maddelerinin
altinda yatan ortiik boyutlar1 ortaya ¢tkarmaya yarayan
faktor analizine benzer bir sekilde, OSA insanlar arasin-
da da benzer sorulara benzer yanitlar veren ortiik gruplar
oldugunu varsaymaktadir (McCutcheon, 1987). Katilim-
cilar arasindaki farkli politik profilleri ortaya ¢ikarmak
tizere on dort politik kaygi ve farkli eylem tiirleri analize
dahil edilmistir. Daha sonra politik profiller bagimsiz
degisken, demokratik tutumlar da farkli bagimli degis-
kenler olmak tizere ANOVA’lar (mesafe sorusu igin,
MANOVA) yapilmistir.

Politik Kaygilar ve Katilum Bicimlerine Gore
Ortaya Cikan Politik Profiller

Ortiik sinif analizinde grup sayisina karar ver-
mek, istatistiki olarak modelin uygunlugu kadar ku-
ramsal olarak gruplarin ayirt edilebilirligi ve anlamli-
ligina bagli olarak yapilmaktadir (McCutcheon, 1987;
Muthén ve Muthén, 1998-2011). iki-bes sinifli model-
lerin sonuglar1 karsilastirildiginda, dort smifli mode-
lin hem kuramsal hem de istatistiki agidan en uygun
sonucu verdigine karar verilmistir (uyum istatistikle-
ri i¢in bakiniz Tablo 1). Ornegin, dért-sinifli model,
i¢-sinifli modele kiyasla daha diisiik BIC (Bayesian
Information Criterion) ve AIC degerleri (Akaike In-
formation Criterion) ve daha yiiksek entropi degerine
sahiptir. Ayrica model kiyaslamada kullanilan Bootst-
rap Olabilirlik Oran Testi’ne gore (BLRT, the bootst-
rap likelihood ratio test) dort sinifli modelde model
uyumu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iyiles-
mistir (Nylund, Muthen ve Asparouhov, 2007). Ozet-
le, dort-sinifli model iig-sinifla modele kiyasla daha iyi
model uyum &lgiitleri gdstermistir. Dort-sinifli model
bes-sinifli modelle kiyaslandiginda, BLRT anlaml
bir fark gosterse dahi, diger model uyum istatistikleri
(log-olabilirlik, AIC ve BIC degerleri, bakiniz Tablo
1) anlaml1 bir iyilesme gostermemistir ve dortlii model
daha yiiksek bir entropi degerine sahiptir. Sonug ola-
rak dort-sinifli modelin dataya en iyi uyumu gosterdi-
gine karar verilmistir.
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Ortaya ¢ikan dort grup verdikleri cevaplara ba-
kilarak su sekilde adlandirilmistir: Ozgiirliikgiiler
(%20), laikler (%42), ortayolcular (%28) ve muhafa-
zakarlar (%10). Farkli politik profillerin her bir kay-
g1y1 ne derece hissettigi (maddelere katilma ve tama-
men katilma olasiliklarinin toplami) Sekil 1°de, her
bir eylem bi¢imini ne derece uyguladig: ise (ortalama
degerler) Sekil 2°de verilmektedir. Her bir maddeyi
tek tek tartigmak yerine asagida farkli politik profille-
rin benzer ve farkli noktalar: tartisilmaktadir.

Ozgiirliikgiiler ve laikler cevre, demokrasi ve kadin
haklar1 konusunda benzer kaygilar giitmektedir (Sekil
1). Ozgiirliikciiler, hem etnik hem LBGT haklar1 dahil
olmak iizere azinlik haklar1 konusunda daha kaygiliyken,
iki grup arasindaki asil fark laiklerin yiiksekce algiladigi
dini (laiklik) ve etnik tehditten kaynaklanmaktadir. Ey-
lem bigimlerine bakildiginda, her iki grup da protestolart
desteklemekte, eyleme aktif olarak katilmakta ve sosyal
medyay1 kullanmaktadir. Ancak 6zgiirlikkgiiler daha ¢ok
dogrudan katilim, laikler daha ¢ok dolayl: katilimda bu-
lunmustur (Sekil 2).

Ortayolcular, 6zgiirlikciiler ve laikler ile c¢evre,
demokrasi ve kadin haklart gibi bazi deger temelli kay-
gilarda ortaklagmaktadir, ancak kaygi diizeyleri daha
diisiiktiir; bu ylizden profil olarak laikler ve muhafaza-
karlar arasinda bir yerde yer almaktadir. Muhafazakar-
lar ise deger temelli kaygilar1 en az hisseden gruptur;
onlar1 bir nebze kaygilandiran protesto temelli kaygilar

yani polis siddeti, provakatorler ve (daha az da olsa)
hiikiimetin otoriter tutumu gibi gdziikkmektedir. Muha-
fazakarlar ayn1 zamanda protestolar1 en az destekleyen
grupken ortayolcular destek agisindan muhafazakalar
ile laikler ve 6zgiirliikgiiler arasinda kalmaktadir. Mu-
hafazakarlar i¢in eylem bi¢imi sadece sosyal medya ile
kisitli kalirken, ortayolcular sosyal medya kullanimini
dolayli katilim bigimleriyle birlestirmis goziikmekte-
dir.

Ortiik sinif analizi, faktor analizinin aksine, fark-
It degiskenlerin gruplari ayirt etmede nasil bir agirhigt
oldugunu niceliksel olarak belirtmemektedir. Ancak
gruplarin birbirine benzer cevap verdigi maddeler daha
az ayirt edici degigkenler olarak goriilmektedir. Bu bag-
lamda her grup tarafindan yiiksek derecede 6nem atfe-
dilen protesto temelli kaygilar farkli politik profilleri
ayristirmamaktadir. Ancak Gezi protestolarmin arka-
sinda yatan sebepler olarak herkes i¢in 6nemli bir rol
oynadiklar1 sdylenebilir. Ote yandan maddeci kaygilar
da (ekonomi ve komsularla iliskiler) profilleri ayristir-
mamaktadir ¢linkii kimse bunlara yeterince dnem at-
fetmemistir. Dolayisiyla maddeci sebebler protestonun
arkasinda yatan sebepler agisindan 6nemli bir rol oyna-
mamaktadir. Son olarak eylem bigimlerine bakildigin-
da da ozellikle sosyal medyanin katilimcilarca yaygin
olarak kullanildigi, dolayisiyla politik profilleri ayirt
etmekte degil ama protestolarin kendisinde etkin bir rol
oynadig1 sdylenebilir.

Sekil 2. Politik profillerin katilim tiirleri ve dereceleri: Ortalama degerler
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Politik Profillerin Demokratik Tutumlar
ile Tliskisi

Demokratik tutum degiskenleri, yani demokrasi-
ye, diislince 6zgiirligiine, ¢ok kiiltiirliiliige ve otoriteye
yaklasim ayr1 bagimli degiskenler olmak iizere ANO-
VA (Tek Yonlii Varyans Analizi) analizleri yapilmistir.
Bu analizlerde prolitik profiller bagimsiz degisken, yas
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Mesafe sorusu
birbiriyle iliskili ti¢ farkli mesafeyi 6l¢tiigii i¢in (dini, et-
nik ve marjinal azinliklara mesafeler) MANOVA (Coklu
Varyans Analizi) yapilmistir. Biitiin analizlerde SPSS 20
kullanilmistr.

flk olarak katilimcilara demokrasiyi rejim olarak
ne derece benimsedikleri sorulmustur. Politik profil-
ler istatistiksel olarak anlamli ancak kiigiik bir etkiye
sahiptir, (3, 630) = 2.876, p = .036, kismi 5 = .015.
Bonferroni testi ile politik profiller arasindaki farklara
bakildiginda bunlarin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(Tablo 2). Ayrica biitiin profiller i¢in ortalamalar 6lgegin
orta noktasi olan 3’lin ¢ok iistiinde olduguna gore kati-
limcilarin genelde demokrasiyi benimsedigi sdylenebilir.
Kontrol degiskeni olarak yas da kiicilk ama anlamli bir
etkiye sahiptir, F(1, 630) = 9.654, p = .002, kismi ? =
.014. Gorece yas1 daha biiyiik olanlarin demokrasiye kar-
st daha olumlu bir tutum gosterdigi goriilmektedir.

Diistince 6zgiirliigii i¢in de politik profillerin an-
laml1 ve orta decerede bir etkisi bulunmustur F(3, 627) =
71.337, p <.001, kismi 52 = .254. Diisiince 6zglrligiinii
en cok Ozgiirliikgiiler en az muhafazakarlar benimsemek-
tedir ve profiller arasindaki farklar istatistiksel olarak an-
lamlidir (Tablo 2). Yasin etkisi anlamli degildir, p > .05.

Politik profiller ¢ok kiiltiirliliigii desteklemek
acisindan da anlamli olarak farklilagmistir, (3, 629) =
43.776, p < .001, kismi 5? = .173. Ozgiirliikciiler ¢ok
kiiltirliliigi en ¢ok destekleyen grup olarak ortaya ¢ik-
maktadir; muhafazakarlar ve ortayolcular arasindaki
tutum farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi go-
riilmektedir (Tablo 2). Ayrica etkisi ¢ok kiigiik de olsa,
yas1 gorece daha biiyiik olanlarin daha olumlu bir tutu-
ma sahip olduklar1 bulunmustur, (1, 629) = 10.630, p =
.001, kismi %= .017.

Politik profiller otoriterligi desteklemek agisindan
da farklilagmistir, (3, 630) = 41.301, p <.001, kismi #?
= .164. Otoriterligi en az 6zgiirliik¢iiler en ¢ok muhafa-
zakarlar desteklerken, laikler ve ortayolcular arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmekte-
dir. Yasin da etkisi sinirda anlamli ¢ikmugtir, F(1, 630) =
3.794, p = .052, kismi #? = .006.

Son olarak, azinliklara olumlu tutumlart 6lgmek
icin kullanilan mesafe sorusu iizerinde politik profillerin
¢ok degiskenli (multivariate) etkisi anlaml1 ¢ikmustir, (3,
581) =55.516, p <.001, kismi #? = .226. Ayrica ayr1 ayr1
mesafe sorular tizerindeki etkiler de anlamli ¢ikmigtir:

dini azinliklara mesafe, F(3, 595) = 24.803, p <.001, kis-
mi 57?=.111; etnik azmliklara mesafe, F(3, 595) =14.351,
p < .001, kismi #? = .07; ve marjinal azinliklara mesa-
fe, F(3, 595) = 47.406, p < .001, kismi #? = .193. Farkli
profillere bakildiginda, hicbir grupla komsu olmaktan
rahatsizlik duymayan tek grup 6zgiirliik¢iilerdir. Muhafa-
zakarlar biitlin gruplara mesafeli durmakla beraber en ¢cok
LBGT ve igki i¢en gruba mesafeli gozikkmektedir. Son
olarak laikler, muhafazakarlar ve ortayolcular ile benzer
bir sekilde etnik azinliklarla komsu olmak istemedikleri-
ni dile getirmistir. Yasin etkisi anlaml degildir, p > .05.

Tartisma

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir: (1) protes-
tolara farkli kaygilarla, farkli sekillerde ve derecelerde
katilan insanlarmn politik profillerini ortaya ¢ikarmak ve
(2) bu politik profillerin demokratik tutumlarini ince-
lemek. Bu baglamda Haziran 2013 yilinda gergeklesen
ve ¢ogunlugu Miisliiman olan bir {ilkede digardan laik-
ler ve Islamcilar arasinda bir catisma gibi goriilen Gezi
Parki protestolarma odaklanilmaktadir. Laik-Islamci
ikileminin 6tesinde, bu ¢alismada, hissettikleri ortak po-
litik kaygilara ve katilim bi¢imlerine bakarak dort grup
politik profil tammlanmaktadir: Ozgiirliikgiiler, laikler,
ortayolcular ve muhafazakarlar. Pek ¢ok farkli demok-
ratik tutum goz Oniinde bulunduruldugunda, 6zgiirliik-
clilerin kapsayict ve ¢ok kiiltiirlii bir demokrasiyi en gok
benimseyen grup oldugu bulunmustur. Asagida sirasiyla
profillerden, farkli kayg: ve katilim bi¢cimlerinden ve de-
mokratik tutumlardan bahsedilecektir.

Profillere bakildiginda, 6zgiirliik¢ii ve laikler, de-
ger temelli kaygilar olarak tanimlanan ¢evre, demokrasi,
kadin hak ve 6zgiirliiklerinin kdtliye gitmesi konularinda
kaygih géziikmektedir. Ozgiirliikgiiler, hem etnik azilik
hem de LBGT haklar1 konusunda daha kaygiliyken, iki
grup arasindaki asil fark laiklerin dini (laiklik), etnik ve
Atatiirk ilke ve inkilaplara yonelik tehdit algilamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak bu fark 6zgiirliik¢iilerin
laiklige kars1 oldugunu degil, kendilerini laiklerden ayr1
tutma isteklerini yansitiryor olabilir. Tiirkiye’nin kurulu-
sundan beri laikler Tiirkiye’nin tiniter, (kat1 bir sekilde)
laik ve milliyetgi idealler iizerine kurulmasini, Atatiirk
ilke ve inkilaplarin1 savunmustur (Arat, 1998; Baran,
2008; Toprak, 2005). Bu baglamda basortiisiiniin iini-
versitelerde yasaklanmasi gibi olaylar1 “kati laik¢ilik”
olarak ifade etmek dogru olabilir ki 6zgiirliik¢iiler bu
pratiklerden kendini ayristirmak istemis olabilir. Ayrica
ozgiirliikgtiler Tiirkiye’nin etnik azinliklarina ve 6zellik-
le niifusu Tiirkiyenin %15-20’sine varan biiyiik bir azin-
lik grubu olan Kiirtlere daha fazla haklar taninmasi ge-
rektigini savunmaktadir (Baran, 2008). Ozgiirliikgiilerin
kendilerini ifade ederken laiklerden ayristirma g¢abasi,
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Tablo 2. Politik profillerin demokratik tutumlar1 benimseme seviyeleri

Katilimeilarin Politik Profilleri

Demokratik tutumlar Ozgiirliikgiiler Laikler Ortayolcular Muhafazakarlar p-degeri
Demokrasi rejim 4.10° 4.08° 3.96* 3.87* p>.05
Diisiince ozgiirligii 4.72 4.42° 4.07° 3.39¢ p<.001
Cok kiltirliiliik 4.78° 4.29° 4.09¢ 3.95¢ p<.01
Otoriterlik 1.30° 1.66° 1.78° 2.44¢ p <.001
Dini azinliklar 0.00° 0.04 0.06° 0.23¢ p<.05
Etnik azinliklar 0.04¢ 0.25° 0.27° 0.29° p <.001
Marjinal aziliklar 0.09° 0.23° 0.27° 0.70° p<.001

Not. Ortalamalar farkli ANOVA ve MANOVA (sadece mesafe sorusu i¢in) sonuglarina dayanmaktadir. Yas kontrol
edildikten sonraki degerlerdir. Ayni satir iginde farkli harfle belirtilmis ortalamalar Bonferroni testine gore farklidir.

sosyal psikolojide gruplarin kimliklerini kendi farklili-
gin1 ortaya koyacak sekilde olusturdugunu savunan Op-
timal Ayrisma Kurami (Brewer, 1991) bakimindan an-
lagilabilir. Optimal Ayrisma Kurami’na (Brewer, 1991)
gore bireyler hem bir gruba dahil olma hem de kendi
farkliligini ortaya koyma seklinde birbiriyle celigsen iki
temel ihtiyaglarmi dengeleme istegi igerisindedirler ve
bunu saglayacak gruplara daha fazla baglanma egilimin-
dedirler. Ayrica, eylem bigimlerine bakildiginda da 6z-
giirliik¢tiler daha ¢ok sokakta aktif olarak eyleme katilir-
ken, laikler daha ¢ok dolayli yoldan eyleme katilmistir.
Dolayli eylem bigimleri laiklerin eylem repertuvarinda
mevcuttur. Daha 6nce de laiklige karsi algiladiklari teh-
ditlere kars1 6rnegin 151k sondiiriip yakarak veya tencere
tavalarla ses ¢ikartarak eylem yapma pratikleri vardir
(Pulur, 1997; Celik, 2015). Bu bulgu Reicher’in (2001)
gruplarin kimliklerini ifade etmede belirli eylem tiirleri-
ni kullandig: fikrini destekler niteliktedir ve kimliklerin
edimsel yanini ortaya koymaktadir (Klein ve ark., 2007).

Ortayolcular, laikler ve muhazafakarlar arasinda
bir yerde yer almaktadir, onlar1t muhafazakar laikler ya
da laik muhafazakarlar diye tanimlamak da miimkiin
olabilir. Cevre, demokrasi ve kadin haklari konularin-
da kaygt duyduklarini ifade etmektedirler. Tutum olarak
protestolar1 destekleseler de 6zellikle dogrudan eyleme
daha az yoneldikleri sdylenebilir. Son grup ise muhafa-
zakarlar grubudur. Eger Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lugunun laik bir grup yarattig1 sdylenebilirse, bu siirecin
ayni zamanda bu grubun karsisinda Islam’1 hem 6zel
hem de kamusal hayatta 6ne ¢ikarmak isteyen muhafa-
zakar bir grup da yarattig1 soylenebilir; ancak AKP hii-
kiimetine kadar muhafazakarlar politik ¢evrelerin disina
atilmigtir (Baran, 2008; Toprak, 2005). Bu baglamda

muhafazakarlar protestoya en az destek veren ya da eyle-
me katilan gruptur. Ote yandan 6zellikle eylem sirasinda
ortaya ¢ikan kaygilari onlar da paylagsmaktadir. Muhafa-
zakar gruplarla Gezi ile iliskili derinlemesine goriisme-
ler yapan Celik (2015), bu grubun 6zellikle polis siddeti
ve hiikiimetin siirecteki otoriter tutumu konusunda kaygi
duydugunu, Gezi protestolarina sosyal medya lizerinden
destek verdigini, ancak protestolarin sonlarina dogru bu
grubun destegini geri ¢ektigini dile getirmistir.

Bu politik profilleri kuramsal olarak diislince te-
melli gruplar olarak tanimlamak miimkiindiir (Bliuc ve
ark., 2007; McGarty ve ark., 2009), ¢iinkii belirli bir
konuda ortak durus sergiledikleri gibi, bu duruslarini
benzer eylem bicimleriyle de dile getirmektedirler. Bu
calisma sosyal kimlik ve kolektif eylem alanyazinina
ve ozellikle de diisiince temelli gruplar lizerine yapilan
aragtirmalara iki yonden katki saglamaktadir. Oncelikle,
bu alanda yapilan aragtirmalar diisiince temelli gruplari
bir diisiinceyi veya hareketi desteklemek ya da kars1 ol-
mak tizerinden tanimlamaktadir, rnegin hiikiimete kars1
olmak veya desteklemek (Bliuc ve ark., 2007; Thomas
ve ark., 2012). Milyonlarca insanin katildig1 giiniimiiz
protestolarinda (Milkman, 2014) insanlarin ortaklastigi
farkli konular olabilir ve ¢oklu diislince temelli gruplar
ortaya ¢ikabilir. Bu c¢aligma katilimeilarin farkli konu-
larda ortak durus sergileyebilecegini goéstermektedir,
ornegin laiklerin laiklik kaygisi ortak bir durusken, 6z-
giirlikkgiiler bunu paylasmamakta azinlik haklari konu-
sunda ortak durus sergilemektedir. Tkinci katki ise eylem
bi¢imlerinin de aslinda bu gruplarin aidiyetlerinin bir
ifadesi olabilecegi fikridir (Reicher, 2001). Yani eylem
bigimleri, laiklerin dolayli eylem bigimlerinde oldugu
gibi, bu profillerin edimsel yoniinii ifade etmektedir.
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Protestolarin arkasinda yatan temel politik kaygi-
lara bakildiginda, deger temelli ve protesto temelli kay-
gilarm On plana ¢iktigr goriilmektedir (Baysu, 2016).
Hem deger temelli kaygilarin hem de protesto temelli
kaygilarin katilimeilart nasil motive ettigi Gezi Parki
protestolar1 baglaminda derinlemesine goriismelerle
orneklendirilmistir (Celik, 2015; Farro ve Demirhisar,
2014; Gumis ve Yilmaz, 2015; Acar ve Ulug, 2016).
Deger temelli kaygilar arasinda giiniimiiz protestolari-
nin 6nemli bir sebebi olan yasam tarzi ve 6zgiirliiklere
miidahalenin (Peterson, 1989; Milkman, 2014), 6zellikle
¢evre, demokrasi ve kadin haklari konularinda 6ne ¢ikti-
81 soylenebilir. Bunlar postmateryalistik degerler olarak
da tanimlanmaktadir (Inglehart ve Catterberg, 2002).
Glinimiiz protestolar1 eskisi gibi sinmif miicadelesi ya
da ekonomik c¢ikarlar iizerinden yiirimemektedir ki bu
calismada da maddeci kaygilar katilimcilar tarafindan
¢ok onemli goriilmemektedir. Polis siddeti gibi protesto
temelli kaygilar ise muhafazakarlar da dahil olmak iize-
re herkesi en ¢ok kaygilandiran konu olmustur. Kolektif
eylem alanyazini daha ¢ok deger temelli sebeplere odak-
lanirken (van Stekelenburg ve Klandermans, 2013; van
Stekelenburg ve ark., 2009), bu ¢alisma protestonun ken-
disinin (Walsh, 1981) veya protestocular ve polis ya da
hiikiimet arasinda yasanan siirecin daha fazla protestoya
yol acabilecegine isaret etmektedir.

Eylemler acisindan bakildiginda sosyal medyanin
rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin ¢ogu, mufaza-
karlar da dahil olmak iizere, sosyal medyay1 protestolar
sirasinda yogun olarak kullanmistir. Psikoloji alanyazi-
ninda yeni yeni popiiler olan bu konu sosyal medya akti-
vizminin ne zaman gercek aktivizme engel (Schuman ve
Klein, 2015) ne zaman tesvik edici olacagina dair ipucu
vermemektedir (McGarty ve ark., 2014). Ancak 6zellik-
le geleneksel medya sansiiriiniin yaygin oldugu yerler-
de sosyal medyanin ¢ok daha aktif bir rol oynayacagi
sOylenebilir. Buna 6rnek olarak, McGarty ve arkadaslart
(2014) Arap baharini ve oradaki eylemlerde sosyal med-
yanin nasil aktif bir rol oynadigini ele almistir. Ayrica
Gezi Parki protestolar1 sirasinda Twitter lizerinden ati-
lan mesajlarla sokakta gergeklesen eylemleri inceleyen
calismacilar sanal ve gercek eylemlerin yakindan iligkili
oldugunu bulmustur (Varol, Ferrara, Ogan, Menczer ve
Flammini, 2014).

Caligmanin ikinci amaci ise politik profillerin de-
mokratik tutumlarmi incelemektir. Evrenselci bir de-
mokrasi anlayisindan yola cikarak (Watts ve Feldman,
2001), demokrasiyi rejim olarak benimseme, diisiince
Ozglirligiinii ve ¢ok kiiltlirliliigli destekleme, otoriterli-
ge karst olma ve farkli azinlik gruplarina karsit olumlu
tutumlara bakilmistir. Biitiin 6l¢iimlerde 6zgiirliik¢iiler
demokratik tutumlart en ¢ok benimseyen grup olarak or-
taya cikmaktadir. Ozgiirliikgiileri laikler ve ortayolcular

takip etmekte, muhafazakarlar ise demokratik tutumlart
en az benimseyen grup olarak gdziikmektedir. Ozgiirliik-
cliler ve laikler arasindaki belirgin fark, azinlik gruplara
ozellikle de etnik ve marjinal azinliklara yaklasimda or-
taya cikmaktadir, ¢linkii laikler bu gruplara karsi daha
olumsuz bir tutum sergilemektedir. Bu grup farklilikla-
ria ragmen, biitiin politik profillerin demokrasiyi rejim
olarak benimsedigi otoriterligi de onaylamadig1 goriil-
mektedir. Eger ilk bastaki soruya doniiliirse, demokrasi
ve protestolar arasinda, en azindan Gezi Parki katilimci-
lar1 agisindan, olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir.

Eylemlerdeki farkli politik gruplara veya duruslara
odaklanma fikri gelecekteki calismalara yol gosterebilir.
Ornegin baska bir ¢aliymamiz, Gezi parki baglaminda
ortaya ¢ikan bu politik profillerin Miisliiman kimligi ile
nasil ortlistiigli incelemis ve Miisliimanlikla demokratik
tutumlar arasindaki iliskinin kisilerin politik profillerine
bagli oldugunu bulmustur (Baysu ve Phalet, 2017). Boy-
lece laikler ve ozgiirliikkgiiler i¢in Miisliman kimligi ve
demokratik tutumlar arasinda iliski bulunmazken, orta-
yolcular ve muhafazakarlarda Miisliiman kimligi ve de-
mokratik tutumlar arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Diger bir deyisle sadece ortayolcular ve muhafazakarlar
arasinda Miisliiman kimligi ile daha fazla 6zdeslesenler
demokrasiyi daha az destekler goziikmektedir.

Calismanin kisithiliklarindan da s6z etmek gerekir.
Oncelikle, katilicimlarin politik kaygilar1 ve demokratik
tutumlart arasindaki iliski muhtelemen ¢ift yonliidiir.
Yani, baz1 politik kaygilar katilimeilarin gegmisteki de-
mokratik tutumlarmin bir sonucu olabilir. Ote yandan
eyleme katilmanin kendisi, demokratik tutumlarin 6ne-
minin anlasiimasina sebep olmus olabilir. Ornegin, ka-
tilimceilar arasinda 6zellikle Kiirtler ve Tiirkler arasinda
ortaya c¢ikan dayanismanin, katilimeilarin aziliklara tu-
tumlarini etkiledigini gdsteren derinlemesine goriismeler
vardir (Acar ve Ulug, 2016). Ancak bu tarz ¢ift yonli
bir iliski ¢aligmanin sonuglarini daha az énemli kilma-
maktadir ¢iinkii calisma farkli profilleri ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir.

Bu politik profilleri belirlemek i¢in ortiik sinif ana-
lizi gibi bir yontem kullanmak g¢alismanin hem giiglii
hem de zayif noktasidir. Bu profiller sonradan belirlen-
digi i¢in kisilerin bu gruplarla kendini ne derece dzdes-
lestirdigi, yani bu gruplarla 6z-kimliklenme dereceleri,
sorulamamistir. Ote yandan, bu teknik ile laik-muhafa-
zakar ikileminin &tesinde farkli kaygilarla ortaklagan ve
bunlart farkli eylem bigimleriyle ifade eden gruplarin
ortaya ¢ikmasina olanak taninmaktadir. Bununla iligkili
bir diger sorun ise bu profilleri isimlendirmektir. Orne-
gin ortayolcular ifadesi hem muhafazakarlara hem de
laiklere benzerlik gdsteren ama ayni zamanda anlaml
bir sekilde onlardan ayrigan bir grubu ifade etmek igin
kullanilmistir. Ote yandan bu kisiler kendilerini ortayol-



Gezi ve Demokrasi 89

cu olarak tanimlamayabilirler. Dolayisiyla burada politik
profilleri tanimlamak igin secilen ifadelerin bu kisitlilik
baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

Elverisli 6rneklem se¢imi ve aragtirmanin internet
tizerinden yiriitiilmesi de sonuglarin genellenebilirli-
&1 agisindan bir kisitlamadir. Ancak internet {izerinden
aragtirmay1 yirlitmek hedeflenen gruba, yani bu eylem-
ler konusunda kaygi duyan insanlara, ulagsmay1 kolay-
lagtirmistir. Ayrica bu c¢alismadaki demografik profil
(egitim diizeyi, cinsiyet, politik yaklagim gibi) 4000’den
fazla kisiyle ve parkta yiizyilize goriistilerek yiiriitiilen
KONDA (2013) arastirmasindaki ve 3000°den fazla ki-
siyle internet lizerinden yiiriitiilen baska bir arastirmada-
ki profillerle ortismektedir (Bilgic ve Kafkasli, 2013).
Bu da ¢alismanin en azindan Gezi parki protestolart bag-
laminda giivenilir sonuglara ulasabildigine isaret etmek-
tedir. Son olarak, ¢alismada sosyal begenirlik l¢iilme-
mistir, demokrasiye destek gibi degiskenlerde insanlarin
sosyal begenirlik etkisi yiiziindan daha olumlu cevaplar
vermeleri olasidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma bir protesto sirasinda
farkli politik profillere odaklanarak protestolarin de-
mokrasiyle iligkisi sorunsalina bireysel diizeyde bir ce-
vap aramaya ¢alismistir. Kuramsal olarak kolektif eylem
ve sosyal kimlik iliskisinden yola ¢ikarak, katilimcilarin
politik kaygilarina ve hem gergek hem sanal eylem bi-
¢imlerine bakilmistir. Gezi Parki protestolarmin Madrid,
New York ve Kahire’deki gibi diger gliniimiiz protesto-
lar1 ile beraber deger temelli (yagsam tarzlar1 ve 6zgiir-
likkler lizerinden) ve protesto temelli (polis siddeti ve hii-
kiimetin otoriter tutumu iizerinden) sebeplerine ve sanal
aktivizmin dolaylt ve dogrudan katilim bigimlerine ek
olarak nasil énemli bir rol oynadiginda 151k tutmaktadir.
Kuramsal artilarinin 6tesinde, Gezi Parki protestolarinin
ve katilimeilarinin Tiirkiye’nin demokrasi geleceginde
oynadigi role 151k tutmaktadir.
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EK 1. Politik Kaygilarin Tam Ifadeleri
Politik Kaygilarm Tam Ifadeleri

Deger temelli kaygilar (n =9)

(1) Kentsel donisiim ve/ya c¢evre politikalar
konusunda endiseliydim/endiseliyim Ornegin, Gezi
Parki’nin yikilmasi, ii¢iincii kdprii veya diger yeniden
yapilandirma projeleri

(2) Demokrasinin geriledigi yoniinde endiselerim
vardi/var

(3) Laiklik elden gidiyor diye endiseleniyordum (dini
tehdit)

(4) Atatiirk ilke ve inkilaplart elden gidiyor diye
endiseleniyordum

(5) Kadin hak ve ozgiirliiklerinin kisitlandig1 yoniinde
endiselerim vardi

(6) LBGT bireylere yonelik baskilar ve tutum
konusunda endiselerim vardi

(7) Azinhiklarin durumlarmin kétiiye gittigi yoniinde
endiselerim vardi (6rnegin, Aleviler, Ermeniler,
Kiirtler)

(8) PKK ile goriismeyi igeren agilim siirecinin iilkeyi
bolecegi yoniinde endiselerim vardi (etnik tehdit)

(9) Islami degerler yozlasiyor diye endiseleniyordum

Maddeci kaygilar (n = 2):

(1) Ekonomi kétiiye gidiyor diye endiseleniyordum

(2) Komgsu iilkelerle ilgili politikalar konusunda
endiseliydim (dis politika)

Protesto temelli kaygilar (n = 3)

(1) Hiikiimetin ve basbakanin oforiter tutumu beni
endiselendirdi

(2) Protestolar sirasinda polis tarafindan kullanilan
siddet beni endiselendirdi

(3) Protestolar sirasindaki  provokatérler beni
endiselendirdi

Not. Ttalik ile belirtilen kisimlar Sekil 1°de kullanilan
kisaltmalar ifade eder.
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Summary
Political Profiles and Democratic Attitudes of the Gezi Park
Protest Participants

Giilseli Baysu

Kadir Has University

The Gezi Park protests started off very small with
a group of young people protesting the destruction of a
small park in the center of Istanbul to build a shopping
mall. It quickly spread throughout Turkey and became
headline news worldwide. The protests were mainly de-
picted as a divide between secularist and Islamist groups
in a majority-Muslim country. The so-called clash be-
tween secularists and Islamists has caused concerns
about the current and future state of democracy in Tur-
key. This has raised the question whether and to what
extent the Gezi protests were democratic.

The question regarding the role of mass political
protests in democracy is not specific to Gezi Park, and
given the extent of uprisings since 2011, whether in Ma-
drid, Benghazi, Cairo, New York, or Istanbul, the ques-
tion regarding the link between protests and democracy
bears broad theoretical and practical importance. Yet at
a theoretical level, it is still unclear to what extent these
protests reinforce democracy. Some studies have found
that when a protest is held with attitudes of inclusiveness
and equality, it is compatible with democracy (Morselli
& Passini, 2012); while others found that protests have
no effect on the state of democracy (Stockemer & Car-
bonetti, 2010). One way of looking at the relationship
between protests and democracy is by investigating
whether people who engage in a protest hold democratic
attitudes (Morselli & Passini, 2012). There might be,
however, different groups of people in a protest who have
different political concerns and engage in different ways.
Not everybody in the Occupy movement in the US, for
instance, shared the same concerns, nor were they en-
gaged to the same level (Milkman, 2014). It would then
be normal to assume that these people might also differ
in their endorsement of democratic attitudes. However,
no research to our knowledge has distinguished different
profiles of participants in an actual societal protest and
investigated whether and to what extent these different
groups endorsed democratic attitudes.

To address this gap, this research focused on the
Gezi park protests and aimed at (1) distinguishing pro-
files of people who participated in the protests in differ-
ent ways and to different degrees, and (2) relating these
profiles to their endorsement of democratic attitudes.
Political profiles of participants were empirically driven
via latent class analysis based on their shared political
concerns and participation types.

Based on the social identity approach to collective
action (Bliuc, McGarty, Reynolds ve Muntele, 2007;
Drury ve Reicher, 2000; McGarty, Bliuc, Thomas ve
Bongiorno, 2009; Reicher, 2001), political profiles of
participants were identified based on their political con-
cerns and participation types. Political concerns were
defined as people’s concerns over indignation of values
and principles such as concerns over environment and
women’s rights and liberties (van Stekelenburg & Klan-
dermans, 2013). Participation in a protest focused not
only on the attitudes towards Gezi park protests but also
on actual behaviors ranging from being on the streets
protesting, to honking cars and making noise with pots
and pans, to following and posting news about the pro-
tests through social media. Finally, democratic attitudes
indicated endorsement of democracy as a regime, free-
dom of speech, multiculturalism, non-authoritarianism
and positive attitudes towards minorities.

Method

Participants

During the protests, 645 participants took part in
an online survey. Participants were recruited through
convenience sampling and were reached through social
media (e.g., Facebook and Twitter). The overall sample
consisted of highly educated young adults (96% univer-
sity student/graduate, 75% 17-30 years old) from big
cities with slightly more women (60%) than men. The
sample is not representative of Turkey, but covers a wide
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34083, Cibali/Istanbul
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range of participants and supporters during Gezi park
protests. The sample in the online survey was very sim-
ilar to those reported in the face-to-face and online sur-
veys in the park with larger samples (Bilgi¢c & Kafkasli,
2013; KONDA, 2013).

Measures

Political concerns. People indicated to what extent
they felt concerned for fourteen reasons on five-point
scales (not at all-very much). Value-based concerns
referred to perceived threats or violations of values in
various domains. Alternate protest-based concerns were
over authoritarianism, police brutality, and provocateurs
(or violent protestors). Instrumental concerns were about
economic interests.

Participation in protests. Support for protests was
measured by two items (e.g., “To what extent do you
support these protests”) on five-point scales. Direct par-
ticipation (“To what extent did you participate actively
in the protests and demonstrations by being there”) and
indirect participation (“did you participate to support
the protest in any other ways such honking your cars,
making noise with pots, turning on and off lights, put-
ting Turkish flags etc.”) were measured separately on
eight-point frequency scales. For social media activism,
people indicated how much time they spent on Face-
book and Twitter to follow and share news and updates
about the protests in Turkey on seven-point frequency
scales.

Democratic attitudes. Answers were recorded
on five-point scales for the democratic attitudes (dis-
agree-agree): Support for democracy (European Values
Study, 2008), support for freedom of speech (Swyn-
gedouw, Phalet, Baysu, Vandezande, ve Fleischmann,
2008), support for multiculturalism (Berry & Kalin,
1995) and authoritarianism (Weber & Federico, 2007).
The social distance question was used to measure atti-
tudes towards minorities (European Values Study, 2008):
“whom you would not like to have as a neighbor” (1 =
would not want, 0 = does not matter). Three distance
scored were calculated: religious minorities (Alevis,
Christians, Jews, and Atheists), ethnic minorities (Kurds,
Roma) and marginal minorities in the Turkish context
(LGBTs, people who drink alcohol). A lower distance
score indicated more positive attitudes.

Results

Profiles Based on Concerns and Engagement

A latent class analysis was conducted using Mplus
7. Comparing two to five class solutions, a four class
solution was preferred as it provided better fit statistics
and it provided meaningfully distinguishable classes:

Loglikelihood (252)= -15423.359, AIC: 31350.719,
BIC: 32476.970, Entropy: .93. Four different profiles of
participants emerged and named as liberals (20%), secu-
larists (42%), moderates (28%) and conservatives (10%).

Liberals and secularists shared similar concerns
about environment, democracy and women’s rights.
Also, both groups supported and participated in the pro-
tests. What differed between liberals and secularists was
that the liberals were the ones most concerned about
LGBT and minority rights in Turkey and that the secu-
larists were most concerned about laicité, national unity
(separatism) and Atatiirkist principles (of secularism and
nationalism). In terms of participation, secularists pre-
ferred the indirect way of participating in the protests
more often than liberals did.

Moderates were concerned over environment, de-
mocracy and women’s rights; they supported the protests
yet participated less. Moderates (or conservative secu-
larists) were somewhere in between secularists and con-
servatives. Finally, the conservatives were the least con-
cerned and least active, though they shared protest-based
concerns such as brute force use by police, provocateurs
during the protests and, to some extent, authoritarian at-
titudes. They also participated in the protests somewhat
via social media.

Support for Democratic Attitudes as a Function of
Profiles

Separate univariate ANOVAs were conducted with
support for democracy, freedom of speech, multicultur-
alism and authoritarianism as dependent variables and
political profiles as independent variables. The political
profiles had significant effects on the endorsement of
democracy, F(3, 616) = 3.474, p = .016, n* = .017, on
freedom of speech, F(3, 613) = 69.371, p <.001, partial
n? = .253, on multiculturalism, F(3, 615) = 43.055, p <
.001, partial n> = .174 and on authoritarianism, (3, 616)
=39.376, p <.001, partial )= .161. Across several mea-
sures, liberals supported democracy the most, followed
by secularists and moderates and conservatives the least
(Table 1)

With the attitudes towards different minorities
as the dependent variable, the results of a MANOVA
showed significant multivariate effect of profiles, F(3,
581) = 55.516, p < .001, partial n* = .222, as well as
univariate effects on distance towards religious, ethnic
and marginal minorities, F(3, 581) = 24.746, p < .001,
partial n? = .113; F(3, 581) =14.612, p < .001, partial
n?=.07; F(3, 581) = 44.943, p < .001, partial n? = .188,
respectively. Among different profiles of participants
(Table 1), liberals were the only group who did not mind
having any of the minority groups as neighbors; hence
they scored the lowest on all the three distance measures.
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Table 1. Mean differences in democratic attitudes by different political profiles

Profiles of Participants

Democratic attitudes Liberals Secularists Moderates Conservatives p-value
Support for democracy 4.10a 4.08a 3.96a 3.87a p>.05
Freedom of speech 4.72¢ 4.42° 4.07¢ 3.394 p<.001
Multiculturalism 4.78¢ 4.29° 4.09° 3.95¢ p<.01
Authoritarianism 1.30° 1.66° 1.78° 2.44¢ p<.001
Distance religious minority 0.00° 0.042* 0.06° 0.23¢ p<.05
Distance ethnic minority 0.04* 0.25° 0.27° 0.29° p<.001
Distance marginal 0.09° 0.23° 0.27° 0.70¢ p<.001

Note. Means are based on the results of ANOVA and MANOVA (only for distance measures) after controlling for age.
The means with a different subscript are significantly different by Bonferroni test

Conservatives wanted to distance themselves most from
all groups but even more so from LGBTs and people
who drink alcohol. Finally secularists were similar to
conservatives and moderates in that they all wanted to
distance themselves from ethnic minorities.

Discussion

This paper had two major aims: (1) distinguishing
political profiles of people based on their shared political
concerns (why did they participate?) and types of partic-
ipation (how did they participate?) and (2) relating these
political profiles to their endorsement of democratic at-
titudes. The focus of the research was Gezi park protests
of early summer 2013 in Turkey. Four different political
profiles of participants were empirically driven based on
their political concerns and the participation types and
levels: liberals, secularists, moderates and conservatives.
Moreover, across several measures of democratic atti-
tudes, liberals were the ones most supportive of a diverse
multicultural and inclusive democracy.

Let us first discuss these profiles. The first two
groups, liberals and secularists, were the ones most ac-
tively engaged in the protests. They shared similar con-
cerns over the environment, deterioration of democracy
and women'’s rights. Liberals were slightly more con-
cerned than secularists over LGBT and minority rights.
What differed most between these two groups was the
concern of secularists over laicité, Atatiirkist principles
and national unity. This difference does not necessari-
ly imply that liberals were against secularism; it should
rather be understood as the attempt of liberals to distin-
guish themselves from secularists. Historically, since the

foundation of the Turkish Republic, secularists adhered
to the preservation of Republic as a unitary, strictly laic,
and nationalist country. These ideals were referred to as
Atatiirkist principles, as Atatiirk was the founding father
of such a Republic (Baran, 2008; Toprak, 2005). Most
liberals, on the other hand, demanded more inclusive
policies toward ethnic minorities of Turkey (Baran,
2008) as well as towards other minorities (hence their
concerns for LGBT and minority rights). Interestingly,
liberals were also the ones who most actively participat-
ed in the protests on the streets, while secularists partic-
ipated most using indirect actions. Indirect actions such
as switching lights on and off were in the action reper-
toire of the secularists, who in the past protested against
the so-called threats towards laicité in similar ways (Pu-
lur, 1997).

The third group was moderates, who could be con-
sidered as conservative secularists or secularist conser-
vatives as they stood somewhere in between secularists
and conservatives. For instance, they shared similar
concerns with liberals and secularists over the environ-
ment, democracy and women rights, but less strongly so.
Moreover, in terms of attitudes, they supported the pro-
tests to the same extent but in terms of behaviors and so-
cial media use, they were less active. Finally, the fourth
group was conservatives. If the advent of the Turkish Re-
public produced secularists as the advocates of Atatiirk-
ist principles of laicité and nationalism, ironically, it also
produced conservatives who stood in opposition to the
former. Until the current ruling party, the conservatives
were pushed out of the political power centers and social
status (Baran, 2008; Toprak, 2005). Conservatives were
the least concerned and engaged group in the protests.
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Although these profiles are specific to the Turk-
ish context, they are also important as they shed light
on how the socio-cultural and historical context gives
rise to different political concerns as well as participa-
tion types. Thus, these findings underline the importance
of context for the study of societal protests (Benford ve
Snow, 2000; Miller ve Krosnick, 2004; van Stekelenburg
et al., 2009).

Beyond what is specific to the context, however,
two findings seem to be noteworthy in terms of their
contribution to our understanding of the general pro-
cesses concerning societal protests. First, what united all
groups, including the conservatives in this study, were
the concerns over “suddenly imposed grievances”, that
is, police brutality, so-called provocateurs and author-
itarian attitudes of the Prime Minister. These concerns
are about the interaction between the two sides of a pro-
test: on the one side violent and nonviolent protesters, on
the other side, the government and the police (i.e., how
the government responds to the protest and protesters).
While most research focused on values and ideologies as
significant motives behind protesting (van Stekelenburg
ve Klandermans, 2013; van Stekelenburg et al., 2009),
this finding highlights the importance of what happens
in the protests as an influential motive in and of itself
(Walsh, 1981).

Secondly, when looking at only those who actively
participated in the protests (i.e., liberals, secularists and
moderates), what drove the Gezi Park protests were the
concerns over the environment and the ruling party’s at-
tempt to interfere in lifestyles and liberties (particularly
with regards to women, and what people considered un-
democratic applications, such as censorship). Inglehart

calls these two themes as “postmaterialistic values”, as
the core values of our generation who lived in economi-
cally well-off conditions (Inglehart ve Catterberg, 2002).
He claims and finds support for this argument that protests
are much more common in today’s world —though voting
diminishes-, and today’s protests are mostly driven by
postmaterialistic values (Inglehart ve Catterberg, 2002).

The second objective of this study was to compare
these profiles in terms of endorsement of democratic
attitudes. Adopting a universalistic definition of what
constitutes democracy (Watts ve Feldman, 2001), the
focus was on support for democracy as a regime, free-
dom of speech, multiculturalism, authoritarianism and
attitudes towards different minority groups. Across all
these measures, liberals were the ones most support-
ive of democratic attitudes: They endorsed democracy,
freedom of speech, multiculturalism, and positive atti-
tudes towards ethnic, religious and marginal minorities
and they disapproved authoritarianism most. Secularists
and moderates followed the liberals; and conservatives
were the least supportive across all measures. The differ-
ence between liberals and secularists was evident when
looking at tolerance towards ethnic minorities (such as
Kurds) and marginal minorities (such as LGBTs), as the
latter was less accepting. Despite group differences, all
the profiles were supportive of democracy as a regime
and disapproved of authoritarianism. Coming back to
the question raised in the introduction, there is a strong
positive relationship between protesting and democra-
cy, at least, at the level of individuals. In other words,
people who engaged in Gezi Park protests seem to be
democratic and hopefully this will reinforce the future
state of democracy in Turkey.



