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Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik Olgegi’nin Tiirkceye
Uyarlamasi ve Psikometrik Ozellikleri
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Baskent Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Ozgiir irade ve belirlenimcilige olan inang giinliik hayattaki birgok davranisi etkilemektedir. Kiiltiirel 6zelliklerden
etkilenen ilgili inanglarin giivenilir ve gegerli sekilde dl¢iilmesi arastirmacilar igin 6nem tagimaktadir. Bu arasgtirmanin
amact, Tiirkceye heniiz uyarlanmamis olan Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik Olgegi’ni (FAD-Plus; Paulhus ve Carey,
2011) Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir. Universite dgrencilerinden (N = 403) top-
lanan veri lizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, kaderci belirlenimcilik, bilimsel belirlenimcilik, rastgelelik ve
Ozgiir iradeye inanci temsil eden dort faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Alt dlgeklerin i¢ tutarlik ve test-tekrar test
giivenirlik degerleri 6zellikle kaderci belirlenimcilik ve rastgelelik faktorleri icin kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
Olgegin bilesen gegerligini destekler nitelikte, alt boyutlarm kontrol odag, kontrol istegi ve benlik kurgusuyla iligkisi
beklendik yonde anlamli bulunmustur. Bulgular olasi kiiltiirel dogurgular dikkate alinarak tartisilmis ve gelecek calis-
malar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ozgiir irade, belirlenimcilik, rastgelelik, giivenirlik, gecerlik

Abstract

Beliefs in free will and determinism influence various behaviors in daily life. Therefore, it is critical for researchers to
have a valid and reliable measure of these beliefs. The aim of this study is to adapt Free Will and Determinism Plus
Scale (FAD-Plus; Paulhus & Carey, 2011) into Turkish and examine its psychometric properties. Data was collected
from university students (N = 403) and factor analysis revealed four factors representing fatalistic determinism, scien-
tific determinism, randomness, and free will. Fatalistic determinism and randomness subscales had acceptable levels
of internal consistency and test-retest reliability. In support of the convergent validity of the scale, the subscales had
correlations wth locus of control, desirability of control, and self-construal in the expected directions. Findings were
discussed considering potential cultural implications and directions for future research.
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Insanin her tiirlii dis etmenden bagimsiz bir 6zgiir
iradesi var midir? Yoksa diisiinceleri ve davranislari ken-
disinden daha yiiksek bir giiciin etkisi altinda midir? Bu
onemli sorular yiizlerce yildir filozoflart mesgul etme-
sine karsin psikologlar bu konularla ancak son yillarda
ilgilenmeye baglamistir (Baer, Kaufman ve Baumeister,
2008; Baumeister, 2008). Baumeister’a (2008) gore
psikoloji genel olarak Democritus, Spinoza, Comte ve
Freud gibi diistiniirlerin izinden giderek, belirlenimci
(determinist) bir bakis acisini benimsemistir. Psikoloji
caligmalarinda genellikle evrimsel etkenler, genetik fak-
torler, ¢esitli beyin faaliyetleri, ebeveyn, arkadas ¢evresi
ve kiiltiiriin etkileri ile bilingdisi etmenler gibi bireyin
kontrolii digindaki faktorlerin etkileri incelenmektedir
(Myers, 2008). Bu caligmalarin ¢ogunda sadece ne-
den-sonug iliskilerine odaklanilmakta, katilimcilarin
olast bagimsiz iradelerinin etkisine pek vurgu yapilma-
maktadir (Baumeister, 2008).

Psikolojik arastirmalarda 6zgiir irade olgusu ¢o-
gunlukla gérmezden gelinse de ¢ogu kisi genel olarak
Ozglir iradenin varligma inanmaktadir (Baer ve ark.,
2008; Baumeister, 2008) ve bu inang¢ ¢ok sayida farklt
kiiltiirde yaygin olarak gozlenmistir (Sarkissian, Chat-
terjee, De Brigard, Knobe, Nichols ve Sirker, 2010). Her
ne kadar bazi arastirmacilar insanlarin gergekte kontrol
sahibi olmadiklar1 konularda kendilerini kontrol sahibi
gibi gorebildiklerini ve bu sebeple 6zgiir irade algisinin
bir yanilsama olabilecegini 6ne siirmiislerse de (6rn.,
Wegner, 2002; Wilson, 2002) bu inancin, gercekei olup
olmamasindan bagimsiz olarak, insan hayatia dair so-
mut bazi etkilerinin oldugu saptanmistir (Baumeister,
2008). Ornegin, dzgiir iradeye inanmamanin hile yap-
ma davranigini (Vohs ve Schooler, 2008) ve saldirgan-
lig1 arttirdigi, yardim etme davranisini ise azalttigi bu-
lunmustur (Baumeister, Masicampo, & DeWall, 2009).
Buna ek olarak, son donemde yapilan ¢aligmalar, 6zgiir
iradeye olan inancin yasam doyumu, dzyeterlik, 6zkont-
rol, diisiik stres ve igsel kontrol odagi ile; 6zgiir iradeye
inanmamanin ise bencillik ve agir1 uyma davranislartyla
iligkili oldugunu gostermistir (Alquist, Ainsworth ve Ba-
umeister, 2012; Baumeister ve Brewer, 2012).

Mevcut bulgular 6zgiir iradenin gercekte olup ol-
mamasindan bagimsiz olarak &zgiir iradeye ve onunla
¢ok yakindan baglantili belirlenimcilige olan inancin
onemli bazi sonuglar1 oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle 6zgiir iradeye inang diizeyinin giivenilir arag-
larla 6l¢tilmesine ihtiyag dogmus ve farkli 6lgekler ge-
listirilmistir. Bu yondeki ilk girisim Viney, Waldman ve
Barchilon (1982) tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak
Viney ve arkadaslarimin gelistirdikleri 6l¢ek, dzgiir ira-
de ve belirlenimciligi birbirinin zitt1 ve ayn1 boyutun iki
farkli ucu olarak varsaydigi i¢in elestirilmistir (Nichols,
2006; Paulhus ve Carey, 2011). Sonrasinda Stroessner

ve Green (1990) 6zgiir irade, psikososyal ve dini belir-
lenimeilik alt 8lgeklerinden olusan Ozgiir Irade-Belir-
lenimcilik Slgegini gelistirmislerdir. Ancak, bu dlgekte
belirlenimciligin alt gruplara ayrilmis olmasina ve 6zgiir
irade ile belirlenimciligin ayri boyutlar olarak ele alin-
masina karsin alt 6lgekler arasindaki iliski incelenme-
mistir (Paulhus ve Carey, 2011).

Keller (2005) tarafindan gelistirilen Genetik Belir-
lenimcilige inang (Belief in Genetic Determinism) dlgegi
ise sadece genetik belirlenimciligi 6l¢meye odaklanmis;
genetik faktorlerin belirleyiciligine yonelik inancin, 1rk
ve cinsiyet gibi siniflarin arasinda goriilen farklarin bi-
yolojik temelli olduguna dair inanci arttirdigini ve do-
layisiyla genetik belirlenimcilige inancin kalip yargi
ve Onyargilarla yakindan iliskili oldugunu gostermistir.
Daha sonra, Rakos, Laurene, Skala ve Slane’in (2008)
gelistirdikleri 6lgek ise Viney ve arkadaslarinin gelistir-
dikleri dlgege benzer sekilde 6zgiir irade ve belirlenim-
ciligi karsit kutuplar olarak ele almis ve ayni1 nedenlerle
arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (bkz., Paulhus ve
Carey, 2011).

Gegmis ¢aligmalarin sinirliliklarint dikkate alarak
Paulhus ve Carey (2011) kisaca F4D-Plus olarak isim-
lendirdikleri Ozgiir irade ve Belirlenimcilik Olcegi’ni
(OIBO) (Free Will and Determinism - Plus) dlcegini
gelistirmislerdir. Bazi psikometrik kisitlart nedeniyle ya-
yinlanmayan “FAD-4” Glgeginin gelistirilmis bir versi-
yonu olan OIBO, 6zgiir irade, rastgelelik, kaderci belir-
lenimcilik ve bilimsel belirlenimcilik olarak isimlendiri-
len dért alt dlgekten olugmaktadir. Ozgiir irade alt dlgegi,
insanlarin kararlar1 ve davranislari tizerinde tam kontrole
sahip olmas1 ve bu sebeple bunlardan bireysel olarak so-
rumlu sayilmasini 6l¢gen 7 maddeden olugsmaktadir. Rast-
gelelik alt 6lgegi hayatin dngériilemez olduguyla ilgili
8 maddeyle; kaderci belirlenimcilik alt dl¢egi, kaderin
Oniine gegilemeyecegiyle ilgili 5 maddeyle; bilimsel be-
lirlenimcilik alt dl¢egi ise, doganin kanunlarinin belirle-
yici 6zelligini 6lgmeyi amaglayan 7 maddeyle 6l¢iilmek-
tedir. Olcek toplamda 27 maddeden olusmaktadir.

OIBO bu alandaki énceki 6lgeklerden farklr olarak
bireyin 6zgiir iradesinin veya daha yiiksek belirleyici bir
giiciin etkisine olan inanca ek olarak rastgelelik algisini
da 6lgmekte ve belirlenimciligin hem dini hem de bilim-
sel boyutlarini dikkate almaktadir. Bu nedenle, son yil-
larda ¢ok sayida bilimsel ¢alismada kullanilmistir (6rn.,
Alquist, Ainsworth, Baumeister, Daly ve Stillman, 2015;
Alquist ve ark., 2012; Carey ve Paulhus, 2013; Clark,
Luguri, Ditto, Knobe, Shariff ve Baumeister, 2014; Kru-
eger, Hoffman, Walter ve Grafman, 2014; Shariff ve ark.,
2014). Ozgiir irade ve belirlenimcilige iliskin inanglari
ayrintili olarak 6lgen Tiirkge bir Slglim aracinin bulun-
mamasi nedeniyle OIBO niin Tiirkceye uyarlanmasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
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Bu calismanin temel amaci OIBO’yii Tiirkceye
uyarlamak, giivenirlik ve bilesen (convergent) gecerli-
gini kapsamli olarak incelemektir. Olgegin giivenirligi-
nin hem i¢ tutarlik (Cronbach alfa) hem de test-tekrar
test giivenirligi yontemleri ile incelenmesi amaglanmis-
tir. Bilesen gegerliginin degerlendirilmesi igin ise Oi-
BO’niin alt 6lgeklerinin kavramsal olarak iliskili olma-
s1 beklenen kontrol odagi (Rotter, 1966), kontrol istegi
(Burger ve Cooper, 1979) ve benlik kurgusu (Singelis,
1994) ile olan iligkileri incelenecektir.

Daha onceki ¢aligmalar i¢ kontrol odagina inancin,
yani kisilerin hayatlarindaki gelismeleri kontrol edebil-
diklerini diistinmesinin, 6zgiir iradeye inangla pozitif
yonde, kaderci belirlenimcilige inangla ise negatif yonde
iliskili oldugunu gostermistir (Carey ve Paulhus, 2013;
Paulhus ve Carey, 2011). Bilimsel belirlenimciligin ise,
genetik farkliliklar ve insan dogasi gibi biyolojik etmen-
lerin de i¢sel algilanmasi ve bunlarin dis faktorler olarak
goriilmemesi sebebiyle, i¢sel kontrol odagiyla gelisme-
digi belirlenmistir (Carey ve Paulhus, 2013). Ek olarak,
rastgelelik algis1 kisinin yasadig1 olaylar karsisinda pasif
bir durumda olmasimi ¢agristirdigindan, i¢ kontrol oda-
gindan ziyade daha ¢ok dis kontrol odagina inangla ilis-
kili olmas1 beklenmektedir.

Kontrol odagina benzer sekilde kontrol isteginin
de (yani kisinin yasami tizerinde bireysel kontrol sahibi
olma arzusunun da) &zgiir iradeyle pozitif yonde, kader-
ci belirlenimcilik ve rastgelelik ile ise ters yonde iligkili
olmas: beklenmektedir. Bilimsel belirlenimcilikle ise
iliskisiz olmasi ya da ters yonde zay1f bir iliski goster-
mesi beklenmektedir.

Kuramsal iligkisi nedeniyle, dlgegin gegerligini si-
namak amactyla kullanilacak olan diger dl¢iim araci ise
benlik kurgusudur. Markus ve Kitayama’ya (1991) gore,
kisilerin benlik algilar1 temelde 6zerk ve iligkisel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ozerk benlige sahip bireyler, ken-
dilerini ¢evrelerinden bagimsiz, otonom varliklar olarak
goriirler ve bu sebeple diisiince ve davraniglarini bireysel
olarak yonlendirmeyi énemserler. iliskisel benlige sahip
olanlar ise kendilerini otonom, ayrik varliklar olarak
degil, biiyilik bir sosyal agin pargasi olarak goriirler. Bu
nedenle de diisiince ve davranislarinda kendilerinden
biiytik gii¢lerin etkisini géz ardi etmezler. Dolayisiyla
bu ¢alismada ozerk benlik kurgusunun o6zgiir iradeyle,
iliskisel benlik kurgusunun ise belirlenimcilik tiirleriyle
iliskili olmas1 beklenmektedir.

Ozgiir iradeye inangla iliskili olabilecek demog-
rafik 6zellikleri de dikkate alarak yas, cinsiyet, algila-
nan sosyoekonomik diizey ve dindarlik diizeyi de 6l-
clilmistiir. Her ne kadar bu degisimin ne yonde oldugu
konusunda literatiirde ihtilaf var ise de, kisilerin kontrol
odaklarinin yasa gore degistigi bilinmektedir (Aldwin ve
Gilman, 2004). Ayrica kadinlarin erkeklere oranla daha

digsal kontrol odagina sahip olmas:t (McGinnies, Nor-
dholm, Ward ve Bhanthumnavin, 1974) ve secme 6zgiir-
liiklerine miidahalelere daha az tepki vermeleri (Woller,
Buboltz ve Loveland, 2007) sebebiyle; kadinlarin belir-
lenimcilige, erkeklerin ise 6zgiir irade inancina gorece
daha meyilli olmas1 beklenmistir. Diisiik sosyoekonomik
statliye sahip bireyler hayatlar {izerinde kontrol sahibi
olma hissine daha az sahip olduklarindan (Lachman
ve Weaver, 1998), bu kisilerin 6zgiir iradeden ziyade
belirlenimcilik ve rastgelelige daha fazla inanacaklart
beklenmektedir. Son olarak, dindar bireylerin kaderci ol-
mast ve gelecegin 6ngdriilemezligine inanmasi beklene-
ceginden, dindarlik diizeyiyle kaderci belirlenimcilik ve
rastgelelik inanclar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmast
ongoriilmektedir.

Yontem

Orneklem

Orneklem Ankara’da biiyiik bir {iniversiteye de-
vam eden 403 ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilar
iiniversitenin drneklem havuzundan goniillii olarak aras-
tirmaya katilmislar, dlgekleri ¢evrimigi yontemle doldur-
muglar ve karsiliginda kismi ders notu almiglardir. Kati-
Iimcilarin 219°u (%54.3) kadin, 18470 (%45.7) erkektir.
Ortalama yas 21.70’tir (S = 1.56).

Veri Toplama Aracglart

Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik Olgegi. Paulhus ve
Carey’nin (2011) gelistirmis oldugu 27 maddeli OIBO
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, kaderci belirlenimcilik,
bilimsel belirlenimcilik, 6zglir irade ve rastgelelik bo-
yutlarini temsil eden dort alt dlgekten (faktdrden) olus-
maktadir. Paulhus ve Carey (2011) her bir faktor igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini sirastyla .82, .69,
.70 ve .72 olarak bildirmislerdir. Katilimcilar 5 aralikli
olcekleri (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle ka-
tiliyorum) kullanarak her bir ifadeye ne oranda katildik-
larin1 belirtmiglerdir.

Kontrol Odagi Olgegi. Rotter’in (1966) i¢-dis
kontrol odag1 6l¢eginden esinlenilerek, Dag (2002) tara-
findan gelistirilmis ve giivenirlik ile gecerlik gdstergele-
rinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek 47 maddeden
olugmaktadir ve katilimeilar 5 noktali bir Likert dlgegi
(1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katilyyorum)
kullanarak yanitlarini vermislerdir. Yiiksek puanlar dig-
sal kontrol odagina, diisiik puanlar ise i¢sel kontrol oda-
gina karsilik gelmektedir. Dag (2002) dlgegin Cronbach
alfa katsayisini .92, test-tekrar test giivenirligini ise .88
olarak bildirmistir.

Benlik Kurgusu Olcegi. Benlik kurgusu olgegi
(Singelis, 1994) Tiirk¢ceye Wasti ve Erdil (2007) tarafin-
dan uyarlanmigtir. Wasti ve Erdil (2007) 6lgegin geger-
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ligi ile ilgili siirhiliklar oldugunu belirmektedir. Ancak,
yeterli 6l¢lim giiciine sahiptir Tiirkge psikoloji calisg-
malarinda siklikla kullanilan bir veri toplama aracidir.
Olgek, 6zerk ve iliskisel benlik diizeylerini 6lgen 15’er
maddelik iki alt 6lgekten olusmaktadir ve degerlendir-
me 7 aralikli (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle
katulyyorum) Likert yontemi ile yapilmaktadir. Wasti ve
Erdil (2007) 6zerk ve iligkisel benlik i¢in Cronbach alfa
degerlerini sirastyla .63 ve .72 olarak bildirmistir.
Kontrol Istegi Olcegi. Burger ve Cooper (1979)
tarafindan gelistirilen kontrol istegi 6lcegi Tiirkceye Eg-
rigdzlii (2002) tarafindan uyarlanmistir. Olgek 20 mad-
deden olusmaktadir ve 5 aralikli bir cevaplandirma for-
matinda (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle kati-
liyorum) cevaplandirilmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde kisisel kontrol istegine karsilik gelmektedir.
Egrigozlii (2002) Cronbach alfa degerini .75, test-tekrar
test glivenirligini de .40 olarak bildirmistir.
Sosyodemografik Ozellikler. Katilimcilar yas, cin-
siyet vb. demografik sorulara yanit verdikten sonra din-
darlik diizeylerini 7 aralikli (1 = hi¢ dindar degilim, 7 =
¢ok dindarim) ve algiladiklari sosyoekonomik diizeyleri-
ni (yasam kosullarina gére kendilerini icinde yasadiklari
toplumun hangi basamaginda gordiiklerini) 10 basamak-
It (1 = en alt basamak, 10 = en iist basamak) Olgekler
iizerinde degerlendirmiglerdir. Buna gore, bu merdivenin
ist basamaklari, daha fazla paraya, daha iyi egitime ve
daha saygin mesleklere sahip olanlar1 temsil ederken; alt
basamaklar ise tam tersini temsil etmektedir.

Islem

Bu arastirma kapsaminda OIBO, geviri ve tekrar
ceviri islemi uygulanarak Tiirkgeye terclime edilmistir.
Bu islem Ingilizceye hakim iki psikoloji doktora 6gren-
cisi tarafindan yapilmis ve {i¢lincii bir uzman tarafindan
ceviriler kargilagtirilarak maddelerin Tiirkge nihai halle-
rine karar verilmistir. Arastirma ile ilgili etik kurul izni
alimmis ve katilimcilara kismi ders notu karsiliginda ¢a-
lismaya internet tizerinden katilabilecekleri duyurulmus-
tur. Katilimcilar onam formunu doldurduktan sonra liste-
lenen blgekleri sirastyla yamtlandirmislardir. OIBO’niin
test-tekrar test giivenirligini 6l¢gmek amaciyla ilk 6l¢iim-
den 3 hafta sonra katilimcilara e-posta araciligryla ulasil-
mis ve ulagilan katilimcilarin 851 ilgili 6lgekleri yeniden
doldurmuslardir.

Sonuclar

Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik Olgegi’nin Faktor
Yapisi ve Giivenirligi

Faktorler kavramsal olarak birbiriyle iliskili oldugu
ve Onceki ¢aligmalarda 6zellikle bilimsel belirlenimcilik
ve rastgelelik faktorleri arasinda korelasyon gozlendigi

(Paulhus ve Carey, 2011) i¢in, faktorler arasi yiiksek bir
iliski gbzlemlenmesi beklenmis ve faktor yapist Promax
doniistiirmesi kullanilarak temel bilesen faktor analizi ile
incelenmistir. Bu analizin amaci, 6lgegin orijinalindeki-
ne benzer sekilde 4 faktorlii bir yapi sergileyip sergile-
meyecegini incelemektir. Ilk analiz sonucunda 6zdeger-
leri 1’den biiyiik 7 faktorlii bir yapi bulunmustur. Ancak
gerek faktorlere yiiklenen maddelerin kuramsal agidan
tutarlilik arz etmemesi, gerek yamag-birikinti grafiginin
4 faktorlii bir yapiy1 6nermesi nedeniyle, faktor sayisi 4
ile sinirlanarak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda,
olcegin Ingilizce orijinalinde oldugu gibi, kaderci belir-
lenimcilik, bilimsel belirlenimcilik, rastgelelik ve dzgiir
irade olarak adlandirilan 4 faktorlii bir yap: ortaya ¢ik-
mustir. Dort faktdr toplam varyansin %44.42°sini agikla-
mistir. Ancak 1 maddenin yiikii .30’dan diisiik kalmig, 3
madde de kuramsal agidan yiiklenmeleri gereken faktor
ile birlikte farkl faktorlerden de yiik almistir.

Kesfedici faktor analizinin sonuglart OTBO’niin,
orijinalindekine benzer sekilde Tiirkiye 6rnekleminde de
4 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Sonraki
adimda, dlgegin orijinalinde de dnerilen bu dort faktoriin
ne oranda Tiirkiye 6rnekleminde temsil edildigini ve ge-
cerligini incelemek amaciyla EQS programi araciligiyla
dogrulayici faktdr analizi uygulanmis ve 4 faktorlii mode-
lin eldeki veriye ne kadar uygun oldugu smanmustr. Olge-
gin Ingilizcedeki orijinal hali analize sokuldugunda orta
seviyede bir uyum gozlenmistir (X*(318) = 958.18, p <
.001, CFI1 =.79, AGFI = .80, RMSEA = .07). Sonrasinda,
LMTEST sonucunda 6nerilen iki hata kovaryanst modele
eklenmistir. Bu iki hata kovaryansindan ilki “Insanlar 6n-
goriilemezdirler” ve “Insanlarin gelecekleri ngoriilemez”
maddelerinin (X*(1)=40.80, p <.001), ikincisi ise “Insan-
larin basina gelen seylerin nedeni sanstir” ve “Sansa bagl
gelisen olaylar insanlik tarihini belirleyen temel etmendir”
maddelerinin arasina eklenmistir (X*(1)=39.70, p <.001).
Goriildigii gibi, s6z konusu maddelerin igerikleri benzer
oldugundan, hata kovaryanslarmimn eklenmesi uygun bu-
lunmustur. Ayrica birden fazla madde ile hata kovaryansi-
na sahip ve ayni zamanda temel bilesen faktor analizinde
de yiiklenmesi gerekenden farkli bir faktdre yiiklendigi
tespit edilmis olan 1 madde (“Sansa bagh gelisen olaylar
insanlik tarihini belirleyen temel etmendir”) analizden ¢i1-
karilmistir. Bu degisikliklerden sonra modelin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde ilerlemis oldugu ve ortaya ¢ikan
modelin veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigi (X*(290) =
766.83, p <.001, CFI = .83, AGFI = .84, RMSEA = .06)
ve Serbestlik Derecesi - Ki Kare oraninin 1/3’{in altinda
oldugu gozlenmistir. S6z konusu nihai modele gore ortaya
cikan faktorler, faktorlerin gostergesi olan maddelerin lis-
tesi, maddelerin agikladig1 varyanslar, faktorlerin i¢ giive-
nirlik katsayilart (Cronbach alfa) ve dl¢iim-yeniden 6lgiim
katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ozgiir irade ve Belirlenimcilik Olgegi’nin Dogrulayici Faktdr Analizine Gére Faktor Yapisi ve Giivenirlik Degerleri

Giivenirlik  Olgiim-
Faktor R Katsayisi Y“eni.(.ien
Yiiki (Cronbach Olgiim
Alfa) Giivenirligi

Kaderci Belirlenimcilik 87 74

9 — Kaderin halihazirda herkes i¢in bir plan1 vardir. .88 77

1 — Gelecegin kader tarafindan ¢oktan belirlendigine inaniyorum. .85 73

5 — Ne kadar denerseniz deneyin, kaderinizi degistiremezsiniz. .76 58

17 — Insanlarin hosuna gitsin veya gitmesin, gizemli giicler onlarm hayatma karisiyor 66 44

gibi gozitkmektedir. ’ ’

13 — Olacag varsa olur — sizin bu konuda yapabileceginiz pek bir sey yoktur. .66 44

Bilimsel Belirlenimcilik 6 45

10 — Genleriniz geleceginizi belirler. .60 .36

2 — Insanlarin biyolojik yapilari onlarm yeteneklerini ve kisiliklerini belirler. 57 32

lf} — Bilim sizjn geemis ¢evrenizin su anki zeka ve kisiliginizi nasil olusturdugunu 56 31

gostermektedir. :

18 — Diger hayvanlarda oldugu gibi, insan davranis1 da her zaman doganin kanunlarina 47 2

uyar.

22 — Ebeveynlerinin karakteri cocuklarinin karakterlerini belirleyecektir. .36 13

6 — Psikolog ve psikiyatristler er ya da geg tiim insan davranislarini ¢6zecekler. 28 .08

24 - Cocuqukta i¢cinde bulundugunuz kosullar yetiskinlikteki basarinizi 2% 07

belirleyecektir. ’

Ozgiir Irade 66 60

16 — Suglular, yaptiklar1 kotii seylerden tamamen sorumludurlar. .65 42

23 — Insanlar her zaman kétii davramslarindan dolay1 hatalidirlar. 58 34

8 — Insanlar yaptiklari kétii tercihlerinin tiim sorumlulugunu iistlenmelidirler. .50 25

12 — Eger gercekten istiyorlarsa, insanlar her engelin iistesinden gelebilirler. 43 18

21 — Insanlar tamamen 6zgiir bir iradeye sahiptirler. 43 18

4 — Insanlar kendi kararlar1 iizerinde tam kontrole sahiptir. 37 .14

26 — Zihnin giicli her zaman viicudun arzularmin Gstesinden gelebilir. .19 .04

Rastgelelik 80 63

19 — Hayat1 6ngérmek zordur ¢linkii neredeyse tamamen rastgeledir. .68 47

11— Hayat, zar atmak ya da yazi-tura atmak gibi, tahmin edilemez gibi goriiniiyor. .68 46

27 — Insanlarin gelecekleri ongoriilemez. .63 .40

20 — Sans insanlarin hayatinda biiyiik rol oynar. .61 37

15 — Insanlar 6ngériilemezdirler. .54 .29

25 — Insanlarin bagina gelen seylerin nedeni sanstir. .53 28

7 — Bu diinyada ne olacagini kimse éngdremez. 49 24
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OIiBO’niin Alt Olceklerinin Kontrol Odag1, Benlik
Kurgusu, Kontrol Istegi ve Sosyodemografik
Farkhliklar ile Iliskisi

OIBO’niin uyusum ve bilesen gegerligini ince-
lemek amactyla dort alt 6lgegin, kontrol odagi, benlik
kurgusu ve kontrol istegi ile olan iliskileri incelenmis-
tir. Beklentilerle tutarli olarak, korelasyon analizleri,
digsal kontrol odagmin kaderci belirlenimcilik (r =
.60, p <.001), rastgelelik (» = .5, p < .001) ve bilim-
sel belirlenimeilik (» = .11, p = .024) ile pozitif yonde
anlamli iliskisinin oldugunu gostermistir. Buna gore,
bireyler yasamlarindaki gelismelerin dis odaklarin et-
kisi altinda oldugunu diisiindiikce hem kaderin hem de
bilimin belirleyici 6zelligine daha ¢ok inanmaktadir-
lar. Ayn1 zamanda dissal kontrol odagina sahip kisiler,
hayata bir rastgeleligin hakim olduguna da daha fazla
inanmaktadirlar. Yine beklentilere uygun olarak, digsal
kontrol odagina inang ile 6zgiir iradeye inang arasinda
negatif yonde anlami bir iliski (» = -.25, p <.001) bu-
lunmustur. Diger bir deyisle, i¢ kontrol odagina inang
atikca, beklendigi sekilde 6zgiir iradeye olan inang da
artmaktadir.

Ozerk benligin sadece dzgiir irade alt 6lgegi ile ko-
relasyonu (r = .21, p < .001) istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Bu degigkenler arasindaki pozitif korelas-
yon, beklendigi gibi, benliginin 6zerk ve dis etkilerden
bagimsiz olmasini dnemseyen bireylerin 6zgiir iradeye
daha fazla inandiklarni gdstermistir. Iligkisel benligin
ise tlim alt 6lgeklerle anlamli diizeyde iliskili oldugu bu-
lunmustur. Ancak, gorece en giiglii iliskisi kaderci belir-
lenimcilik alt 6lgegi ile bulunmustur (» = .28, p <.001).
Bu sonuca gore, benligini biiyiik bir iliskisel agin pargast
olarak algilayan kimselerin 6zellikle kaderci belirlenim-
cilige inanglar1 daha yiiksektir.

Kontrol isteginin ise kaderci belirlenimcilik (» =
-.22, p <.001) ve rastgelelik (» = -.15, p = .003) ile ne-
gatif, 6zgiir irade (r = .23, p <.001) ile ise pozitif iligki-
si tespit edilmistir. Yani, beklenecegi sekilde, hayatlar
tizerinde bireysel kontrol sahibi olmay1 arzu eden kisiler
kaderin ve rastgeleligin etkisine daha az, 6zgiir iradeye
ise daha fazla inanmaktadirlar.

Ek olarak, OTBO’niin alt 6l¢eklerinin cinsiyet, yas,
dindarlik ve algilanan sosyoekonomik seviye ile iliskisi
MANOVA uygulanarak incelenmistir. Cinsiyet farkli-
liklarina bakildiginda, kadinlarin (Orz. = 2.75, § = 1.05)
erkeklerden (Ort. = 2.53, S = 1.07) daha fazla kaderci
belirlenimcilige inanmakta oldugu belirlenmistir (F(1,
401) = 4.44, p = .036, np2: .011). Benzer sekilde, ka-
dinlarin (Ort. = 3.13, § = .69), erkeklere (Ort. =291, S
=.79) oranla rastgelelige daha fazla inantyor oldugu bu-
lunmustur (£(1, 401) =9.07, p =.003, np2: .022). Ozgiir
irade ve bilimsel belirlenimcilik i¢in anlamli bir cinsiyet
farklilig1 tespit edilmemistir.

Yas, algilanan sosyoekonomik seviye ve dindar-
ligin alt olgeklerle iligkisi Tablo 2’de gosterilmistir.
Buna gore, yasin hicbir alt 6lgekle anlamli iliskisi bu-
lunamamustir. Kendini sosyoekonomik olarak daha alt
seviyelerde gbrmenin ise, 6zgiir irade ile negatif iliskisi
bulunmustur. Son olarak, beklenebilecegi gibi, dindarlik
seviyesi arttik¢a kaderci belirlenimcilik ve rastgelelik
inanci artmistir.

Tartisma

Bu calisma kapsaminda OIBO’niin Tiirkgeye uyar-
lamasinin faktor yapisi, giivenirlik ve bilesen gecerligi
incelenmistir. Tiirkge OIBO, orijinaline uygun olarak 4
alt 6lgekten olusmustur. Kaderci belirlenimcilik alt 6lge-
&1 kaderin insan iradesinin Stesindeki belirleyici giicii-
ne vurgu yapmaktadir. Daha onceki ¢alismalarla (6rn.,
Carey ve Paulhus, 2013; Paulhus ve Carey, 2011) tutarlt
olarak, kisilerin hayatlarinda olan bitenin dis etmenlerin
kontroliinde oldugu inanci (digsal kontrol odagi), ya-
samlarinda bireysel kontrol sahibi olmaya dair arzunun
diisiik diizeyde olmasi (diisiik kontrol ihtiyaci) ve ken-
dilerini biiyiik bir sosyal agin parcasi olarak gérmeleri
(iliskisel benlik) arttik¢a kaderci belirlenimcilik de art-
mustir. Dolayistyla, beklendigi sekilde, bireyin kendisini
hayatin merkezinde gormemesi ve gevresel faktorlerin
etkisinin yiiksek olduguna inanmasi kaderci belirle-
nimcilik ile pozitif yonde iliskilidir. Ayrica kadinlar ve
beklenecegi sekilde daha dindar bireyler kaderci belirle-
nimcilige daha fazla inanmaktadir. Onceki galismalarda
kontrol yonelimlerine iligkin cinsiyet farkliliklarina ula-
stlmis olmasina ragmen, 6zgiir irade ve belirlenimcilik
inanglarina iligkin ayni sekilde bir cinsiyet farkliligina
rastlanmamustir (bkz., Paulhus ve Carey, 2011) Tiirki-
ye Ornekleminde goézlemlenen cinsiyet farkliliklari ve
bunlarin sebepleri lizerine yapilacak ¢alismalara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir.

Bilimsel belirlenimcilik alt dlgegi ise, insandan
daha yiiksek bir giiciin varligini vurgulamakla birlikte,
bunu kader gibi dini bir kavrama degil, doganin ka-
nunlarma dayandirmaktadir. Biyolojik belirlenimciligi
ve bilimin insan davranisini agiklayabilecegini temsil
eden maddeler ile 6lgiilen bilimsel belirlenimcilik, digsal
kontrol odag1 ve iliskisel benlik ile pozitif yonde iligkili
olmasina karsin, bu iligki kaderci belirlenimciliktekine
oranla gorece daha zayiftir. Ayrica, bilimsel belirlenim-
ciligin kontrol istegi ile anlamli bir iliskisi bulunamamis-
tir. Carey ve Paulhus’un (2013) da daha dnce belirttigi
gibi, genlerin ve insan dogasmin etkisi gibi faktorlerin
dis degil, i¢ etmenler olarak algilaniyor olmasimnin bilim-
sel belirlenimciligin digsal kontrol yonelimi ile olan ilis-
kisini zayiflatiyor olmast muhtemeldir. Ayrica, bilimsel
belirlenimciligin yas, cinsiyet, algilanan sosyoekonomik



Ozgiir Irade Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamas1 33

seviye ve dindarlikla anlami bir iligkisi bulunamamustir.
Bilimsel belirlenimciligin sosyodemografik etmenlere
gore farklilagmiyor olmasi dikkate alinarak, kaderci be-
lirlenimcilige oranla, toplumun farkli kesimlerinde daha
homojen bir sekilde algilandig1 one siirtilebilir.

Rastgelelik alt 6l¢egi, hayattaki geligmelerin 6ngd-
rillemez olduguna vurgu yapip, sans ve tesadif faktor-
lerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Rastgelelik algis1 kaderci
belirlenimcilige ¢ok benzer sekilde, digsal kontrol odagi,
diisiik kontrol istegi ve iligkisel benlik ile iliskili bulun-
mustur. Yine kaderci belirlenimcilige benzer sekilde, ka-
dinlarin ve daha dindar bireylerin rastgelelik algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Her ne kadar dindarlik
ve rastgelelik algis1 arasindaki iliski, kaderci belirlenim-
ciliktekine oranla gorece daha diisiik goziikse de, tiim bu
benzerlikler hemen hemen ayni 6zellikleri tastyan kigile-
rin hem kaderci olduklarint hem de hayatin 6ngériilemez
oldugunu diisiindiiklerini géstermistir. Kader inancinin
genel olarak kaderin insanlar tarafindan 6nceden biline-
meyecegini kapsadigi da disiiniildiigiinde, kaderci belir-
lenimcilik ve rastgelelik algis1 arasindaki ortligme tutarl
bir driintii arz etmektedir.

Son olarak, 6zgiir irade alt 6lgegi, bireylerin dis
etmenlerden bagimsiz 6zerk iradeleri oldugunu ve bu
sebeple diisiince ve davraniglarindan tamamen sorumlu
tutulmalar1 gerektigini ifade eden maddelerden olugsmak-
tadir. Beklenecegi sekilde 6zgiir irade inanct, igsel kont-
rol odagi, yliksek kontrol istegi ve kendini dis etmenler-
den ve baskalarinin etkisinden bagimsiz, 6zerk bir varlik
olarak gorme (6zerk benlik kurgusu) ile iliskili bulun-
mustur. Buna gore, hayati {izerinde kontrol sahibi olma-
y1 dnemseyen, gidisati bireysel olarak etkileyebildigini
diisiinen ve kendisini bir sosyal agin pargasi degil, 6zerk
ve ayrik bir varlik olarak goren bireylerin 6zgiir irade-
ye inanglar1 daha yiiksektir. Ayrica, bulgular algilanan
sosyoekonomik seviye arttikca, 6zgiir iradeye inancin
diistiiglinii gdstermistir. Bu sonug, toplum i¢inde kendi-
ni ¢esitli kaynaklardan ve firsatlardan mahrum hisseden
insanlarin, bireylerin diisiince ve davranislarindan daha
az sorumlu tutulabilecegini diisiindiigii seklinde yorum-
lanabilir. Ozgiir irade inancinin yas, cinsiyet ve dindarlik
seviyesine gore ise farklilasmadigi bulunmustur. Onceki
caligmalarda da benzer sekilde yas ve cinsiyete dayali
belirgin ve farkli 6rneklemlerde tutarli bir sekilde goz-
lemlenen farkliliklar tespit edilmemistir (Paulhus ve Ca-
rey, 2011).

Bu calismanin dikkate almmast gereken bir si-
nirhilign drneklemin sadece Ogrencilerden olusmasidir.
Dolayisiyla ileriki ¢alismalarda farkli 6rneklemler kul-
lanilmali, OIBO’niin farkli gruplarda da etkin bir 6l¢iim
araci olup olmadig: arastirilmalidir. Ayrica gelecek ca-
lismalarda, 6zgiir irade ve belirlenimcilige dair inancin
etkiledigi belirtilen hile yapma davranisi, saldirganlik,

yardim etme (Baumeister ve ark., 2009; Vohs ve Scho-
oler, 2008), bencillik, konformist davranis (Alquist ve
ark., 2012; Baumeister ve Brewer, 2012) ve benzeri
degiskenlerle iliskisi incelenmelidir. Bir diger smirli-
lik ise, 6zellikle 6zgiir irade ve bilimsel belirlenimcilik
faktorleri i¢in glivenirlik katsayilarmin gorece diisiik
bulunmus olmasidir. Gelecek ¢alismalarda bu durumun
da goz onilinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Son ola-
rak, orijinal OIBO 6lgeginde (Paulhus ve Carey, 2011)
sadece bilimsel belirlenimcilik ile rastgelelik arasinda
anlamli bir korelasyon gozlemlenmisken, bu ¢alismada
kaderci belirlenimcilik ve 6zgiir irade arasindaki disinda
tiim korelasyonlar istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Soz konusu farkliliga sebep olabilecek olas1 degiskenler
arastirtlmalidir.

Ozetle, OIBO beklendigi sekilde kaderci belirle-
nimcilik, bilimsel belirlenimcilik, rastgelelik ve 6zgiir
iradeden olusan 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goz-
lenmistir. Kaderci belirlenimcilik ve rastgelelik faktorle-
ri i¢in giivenirlik seviyesi kabul edilebilir seviyede bulu-
nurken, bu seviye bilimsel belirlenimcilik ve 6zgiir irade
i¢in gorece diisiik kalmistir. Ancak, ilgili alt dlgeklerde
madde sayisinin gorece az olmasi dikkate alinmalidir.
Buna ek olarak her bir alt 6l¢gegin, kontrol yonelimleri ve
benlik kurgusuyla beklenen yonlerde iliskili bulunmus
olmast OIBO niin bilesen gecerligini destekler nitelikte
goriinmektedir. Bu ¢alisma ile birlikte, dzgiir irade ve
belirlenimcilige dair inanglart etkili bir sekilde 6lgen bir
Ol¢tim araci1 Tiirkceye uyarlanmig, son donemde daha
fazla ilgi ¢eken ve dnemli bir tartigma konusu olan (bkz.,
Baer ve ark., 2008; Baumeister, 2008) s6z konusu alan-
daki 6nemli bir eksik giderilmistir.
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Summary
The Adaptation of Free Will and Determinism Plus (FAD-Plus)
Scale into Turkish and Its Psychometric Properties

Sinan Alper

Baskent University

Do humans have a free will which is independent
from any external factors? Or, are their thoughts and ac-
tions under the influence of a higher power? Although
such important questions have been asked by philos-
ophers for centuries, they only recently caught the at-
tention of psychologists (Baer, Kaufman, & Baumeis-
ter, 2008; Baumeister, 2008). According to Baumeister
(2008), psychologists usually adopt a deterministic ap-
proach to human behavior and disregard the possible
effects of free will.

Although whether humans actually have a free will
is a highly controversial issue (Baumeister, 2008; Wegn-
er, 2002; Wilson, 2002), the majority of the people in dif-
ferent cultures believe in its existence (Sarkissian, Chat-
terjee, De Brigard, Knobe, Nichols, & Sirker, 2010). Past
psychological research mostly focused on the effects of
such belief, instead of dwelling on whether free will ac-
tually exists or not, and identified many behavioral con-
sequences of belief in free will. For example, it has been
found that a disbelief in free will increases cheating,
aggressiveness, selfishness, and conformity, whereas be-
lieving in free will is associated with increased levels
of helping behavior (Alquist, Ainsworth, & Baumeister,
2012; Baumeister & Brewer, 2012; Baumeister, Masi-
campo, & DeWall, 2009; Vohs & Schooler, 2008).

Identification of such important behavioral effects
has led a need to develop valid and reliable measures de-
signed to assess beliefs in free will and a very closely re-
lated construct, namely determinism. The first attempt to
develop such scale was carried out by Viney, Waldman,
and Barchilon (1982). However, their scale received crit-
icisms because they assumed free will and determinism
as the opposite poles of the same continuum (Nichols,
2006; Paulhus ve Carey, 2011). Afterwards, Stroessner
and Green (1990) developed the Free Will-Determinism
Scale including the subscales of free will, psychosocial,
and religious determinism. Although beliefs in free will
and determinism were measured separately and differ-
ent kinds of determinism were taken into account, and

Nebi Stiimer

Middle East Technical University

relationships between its different subscales were not
analyzed (Paulhus ve Carey, 2011). Keller (2005) de-
veloped a Belief in Genetic Determinism scale which
only focuses on genetic determinism and its effects on
stereotypes and prejudices. Lastly, similar to the one de-
veloped by Viney et al. (1982), Rakos, Laurene, Skala,
and Slane (2008) developed a scale, considering free
will and determinism as the opposite ends of the same
continuum, and thus, received criticisms (see Paulhus &
Carey, 2011).

Considering the limitations of aforementioned
instruments, Paulhus and Carey (2011) developed the
Free Will and Determinism — Plus scale, briefly named
“FAD-Plus”, which is an enhanced version of FAD-4,
which indeed was not published due to its psychometric
limitations. The FAD-Plus includes four subscales called
as free will, randomness, fatalistic determinism, and sci-
entific determinism. The free will subscale includes 7
items regarding people having complete control over and
being fully responsible for their decisions and actions.
The randomness subscale includes 8 items concerning
unpredictability in life; fatalistic determinism subscale
includes 5 items about belief in an inevitable fate; and
the scientific determinism includes 7 items regarding the
deterministic power of the laws of nature. The FAD-Plus
has been considered as the main instrument measuring
beliefs in free will and determinism and used in a wide
range of studies (e.g., Alquist, Ainsworth, Baumeister,
Daly, & Stillman, 2015; Alquist et al., 2012; Carey &
Paulhus, 2013; Clark, Luguri, Ditto, Knobe, Shar-
iff, & Baumeister, 2014; Krueger, Hoffman, Walter, &
Grafman, 2014; Shariff et al., 2014).

The aim of this study is to adapt FAD-Plus into
Turkish and examine its factorial structure, internal con-
sistency, test-retest reliability, and predictive validity
with regard to its relationships with locus of control, de-
sirability of control, and self-construal. On the one hand,
fatalistic determinism and randomness are expected to
be associated with an external locus of control, a low
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desirability of control, and an interdependent self-con-
strual. Free will, on the other hand, is expected to be re-
lated to a high desirability of control and independent
self-construal. In addition, how each subscale is related
to age, gender, religiousness, and perceived socioeco-
nomic status will also be investigated.

Method

Participants

The sample consisted of 403 students from a large
university in Ankara. Participants were selected random-
ly from the sample pool of the university. They partici-
pated voluntarily, completed the study online, and in re-
turn received a partial course credit. Of the participants,
219 (54.3%) was female and the remaining 184 (45.7%)
was male. Mean age was 21.70 (SD = 1.56).

Materials

FAD-Plus. Twenty-seven item FAD-Plus scale was
adapted to Turkish. The scale includes four subscales:
Fatalistic determinism, scientific determinism, free will,
and randomness. Paulhus and Carey (2011) reported
their Cronbach’s alpha scores as 82, .69, .70, and .72,
respectively. A 5-point response format (1 = strongly
disagree, 5 = strongly agree) was used. Translation and
back-translation of the items were carried out by two
psychology PhD candidates. Translations were com-
pared and final versions of the items were determined
under the supervision of a third expert.

Locus of Control Scale. Dag’s (2002) locus of
control scale was used. The scale included 47 items and
utilized a S5-point response format (1 = strongly disagree,
5 = strongly agree). Higher score corresponds to a more
external locus of control. Dag (2002) reported a Cron-
bach’s alpha score of .92 and a test-retest reliability of
.88.

Self-construal Scale. Singelis’s (1994) self-con-
strual scale was adapted to Turkish by Wasti and Erdil
(2007). The scale includes 15 items for each indepen-
dent and interdependent self-construal subscales and uti-
lizes a 7-point response format (1 = strongly disagree, 7
= strongly agree). Wasti and Erdil (2007) reported the
Cronbach’s alpha scores for independent and interdepen-
dent self-construal as .63 and .72, respectively.

Desirability of Control Scale. Burger and Coo-
per’s (1979) desirability of control scale was adapted
to Turkish by Egrigozlii (2002). The scale includes 20
items and utilizes a 5-point response format (1 = strongly
disagree, 5 = strongly agree). Higher score corresponds
to a higher desirability of personal control. Egrigozlii
(2002) reported a Cronbach’s alpha score of .75 and a
test-retest reliability of .40.

Sociodemographics. Participants completed a de-
mographic form including age and gender. Then they
stated how religious they were (1 = not religious at all,
7 = very religious) and their perceived socioeconomic
status (1 = low level, 10 = high level).

Procedure

A translation-backtranslation procedure was im-
plemented in translation of the materials. The study was
approved by the institutional review board. The partic-
ipation was in exchange of partial course credit. The
participants signed an informed consent form and par-
ticipated in an online questionnaire. A retest was con-
ducted 3 weeks after the initial test in order to measure
test-retest reliability. Eighty five participants participated
in the retest session.

Results

Factorial Structure and Reliability
of Turkish FAD-Plus

Principal component analysis using a promax ro-
tation initially revealed a 7-factor structure. But the fac-
tors did not have internal consistency from a theoretical
perspective. A close investigation of scree plot suggested
a 4-factor structure explaining 44.42% of the total vari-
ance and represented the fatalistic determinism, scien-
tific determinism, free will, and randomness subscales,
similarly to the original version of the scale.

Next, a confirmatory factor analysis was conduct-
ed using EQS. The four factor model was tested to ana-
lyze how well it fits to the data. Initially, the model had
a moderate fit (X*(318) = 958.18, p < .001, CFI = .79,
AGFI = .80, RMSEA =.07). LMTEST suggested adding
2 error covariances to improve the model’s fitness. Ad-
dition of both first (X*(1)= 40.80, p < .001) and second
error covariance (X*(1)= 39.70, p < .001) significantly
improved the model. LMTEST suggested that one of the
items (“Chance events seem to be the major cause of hu-
man history”) had error covariance with more than one
items, so this item was removed from the analysis. The
final model had a good fit to the data (X2(290) = 766.83,
p <.001, CFI = .83, AGFI = .84, RMSEA = .06). The
factors, item loadings, internal consistency coefficients
(Cronbach’s alpha) of the factors, and test-retest reliabil-
ity scores were presented in Table 1.

The Relationships between Subscales of Turkish FAD-
Plus, Locus of Control, Self-Construal, Desirability of
Control, and Sociodemographic Differences

As expected, external locus of control was posi-
tively correlated to fatalistic determinism (r = .60, p <
.001), randomness (» = .5, p < .001), and scientific de-
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terminism (7 = .11, p = .024), whereas it was negatively
associated with free will (»=-.25, p <.001). Independent
self construal was only related to free will (r = .21, p <
.001) and consistent with the expectations, the strongest
correlation was between interdependent self-constru-
al and the fatalistic determinism subscale (r = .28, p <
.001). Finally, as expected, desirability of control was
negatively associated with fatalistic determinism (r =
-.22, p <.001) and whereas randomness (r = -.15, p =
.003) was positively related with free will (r = .23, p <
.001). In addition, the associations between subscales of
FAD-Plus and sociodemographic characteristics were
examined. As compared to men, women had stronger
beliefs in fatalistic determinism (F(1, 401) = 4.44, p =
.036, np2: .011) and randomness (F(1, 401) =9.07, p =
.003, npz =.022). Age was not related to any of the sub-
scales. Perceived socioeconomic status was negatively
correlated with free will. Religiousness was positively
associated with fatalistic determinism and randomness.

Discussion

In this study, factorial structure, validity, and re-
liability of Turkish FAD-Plus scale were examined.
Consistent with the original version, Turkish FAD-Plus
scale consisted of four subscales, including fatalistic
determinism, scientific determinism, free will, and ran-
domness. Fatalistic determinism subscale was found to
be related to a belief that events in life are under the con-
trol of external factor (external locus of control), a low
level of desire for having personal control in life (low
desirability of control), and perceiving oneself as a part
of greater social network (interdependent self-constru-
al). In addition, women and more religious participants
had stronger beliefs in fatalistic determinism. Scientific
determinism subscale, on the other hand, was found to
be positively related to external locus of control and in-
terdependent self-construal but those associations were

relatively weaker, as compared to fatalistic determinism.
It is plausible to suggest that people consider genetic fac-
tors and human nature as internal, not external, forces
(Carey & Paulhus, 2013). Scientific determinism was not
related to any of the sociodemograhic characteristics.

Similarly to fatalistic determinism, the randomness
subscale was associated with external locus of control,
low desirability of control, and interdependent self-con-
strual. Women and more religious people, again simi-
larly to the case of fatalistic determinism, had stronger
beliefs in randomness. Such overlap between fatalistic
determinism and randomness is understandable as a be-
lief in fate usually includes a belief that humans cannot
predict it.

Lastly, free will subscale was found to be related
to internal locus of control, high desirability of control,
and independent self-construal. Thus, supporting our
expectations, it could be argued that people who prior-
itize being unique, independent individuals who have a
widespread belief in personal control over their lives has
stronger beliefs in free will. Free will was also found to
be negatively associated with perceived socioeconomic
status.

One of the limitations of this study is that the sam-
ple consisted of university students only. Future research
should employ more representative samples and more
thoroughly investigate sociodemographic differences
and the reasons behind them. In addition, the relation-
ships between the subscales of FAD-Plus and behavioral
indicators, such as cheating, aggressiveness, helping be-
havior, selfishness, and conformity should be investigat-
ed in the future studies. Lastly, it should be noted that the
reliability coefficients for scientific determinism and free
will factors were found to be relatively low. In summa-
ry, despite its limitations, this study has contributed to
the current literature and provided a Turkish version of a
widely-recognized FAD-Plus scale designed to measure
beliefs in free will and determinism.



