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Cocukla Gelen ve Hi¢ Bitmeyen liski:
Ortak Ebeveynlik

M. Selenga Gilirmen

Ozyegin Universitesi

Ozet

Ortak ebeveynlik (co-parenting) iligkisi, ebeveynler arasinda partner iliskisinden bagimsiz, sadece ¢ocuklari ile ilgili
kararlar1 ve uygulamalari igeren bir kavramdir. Goreceli yeni bir kavram olan ortak ebeveynlik, ilk olarak 1980’lerde
Amerika’da boganmis ailelerde kavramlastirilip, arastirilmistir. Daha sonralari halen evli, yeniden evlenmis, hic ev-
lenmemis gibi farklr aile yapilarinda da farkli uzmanlar tarafindan agiklanip arastirilmistir. Ortak ebeveynlik kavra-
mu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu kavramin dinamik yapida oldugu ve hem bireysel (ebeveyn ve ¢cocuk 6zellikleri
gibi) hem de iliskisel (es/eski es arasindaki iliski ve ebeveyn-cocuk iligkisi) faktorlerden etkilendigi bulunmustur.
Ayrica, ortak ebeveynligin basta cocuklarin gelisimi ve psikolojik uyumu olmak iizere bir¢ok bireysel, iliskisel ve
aile islevi tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu kavram tilkemizde heniiz spesifik olarak adlandirilmamis ve arastirilma-
mistir. Son donemlerde tartisilan ortak velayet uygulamalarmin bu konuyu daha da 6nemli bir hale tasidig1 géz 6niin-
de bulundurularak, bu kapsamli derleme makalesi hazirlanmistir. Var olan alanyazini biitiin detaylariyla derleyen
bu makale, arastirmacilar ile klinisyen ve sosyal hizmetler ¢aliganlari i¢in bir ¢agri niteligi tasimaktadir. Makalede,
ortak ebeveynlik iligkisi 6nce kuramsal ve kavramsal olarak agiklanacak, daha sonra alanyazinda varolan ¢aligsmalar
ortak ebeveynligin yordayicilari ve sonuglari olarak farklr alt basliklar altinda incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Ortak ebeveynlik, bosanma, velayet, ebeveyn-gocuk iliskisi, aile sistemi

Abstract

Co-parenting is a different construct than partner relationship as it only captures decisions and interactions that con-
cern children. As a relatively new concept, co-parenting first conceptualized and studied among divorced families in
the USA, in 1980s. Later, the relationship was conceptulized and examined in other family compositions such as still
married, remarried, and never married. Co-parenting relationship is found to be affecting and being affected by indi-
vidual (child and parent characterisctics) and relational factors (partner and parent-child relationship). There has been
an extensive literature that shows the outcomes of co-parenting relationship on child development and pyschological
adjustment as well as other individual, relational, and family-level factors. This construct is yet to be conceptualized
and examined in Turkish context. Especially considering the discussions around possible family law changes regarding
joint custody, the concept of co-parenting relationship gains more importance and urgency. The current review article
is written as a response to this need and calls for researchers as well as clinicians and social workers to be more attuned
to this construct. The current article provides an extensive literature review on different theoretical and conceptual
frameworks regarding the concept of co-parenting. Further, it summarizes the existing literature on the predictors and
outcomes of co-parenting relationship.
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Ortak ebeveynlik, goéreceli yeni bir kavram olup
son yillarda hem arastirmacilarin hem de klinisyenlerin
ilgi odag1 haline gelmistir. Hem diinyada hem de {ilke-
mizde son zamanlarda yapilan ¢alismalar baba katilimi-
nin hem aile islevi hem de ¢ocuk gelisimi i¢in olduk¢a
dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Ulkemizde bu konuda
yapilan calismalar heniiz fazla sayida olmasa da varolan
calismalar, baba katiliminin yiiksek oldugu ailelerde ye-
tigsen ¢ocuklarin akademik ve sosyal becerilerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Kocaydriik, 2010; Ku-
zucu, 2011). Buna bakarak, anne ve babalarin ebeveynlik
gorevinde birlikte yer almalarinin yani ortak ebeveynlik
sisteminin saglikli yasanmasiin gocuk gelisimi ve aile
islevinin olumlu olmasi i¢in biiylik dnem tagidig: ¢ikari-
mini yapmak miimkiindiir.

Ortak ebeveynlik kavrami “ebeveynlerin ve/veya
ebeveynlik roliinii listlenmis kisilerin ebeveynlik rolii
¢ergevesinde birbirleri ile etkilesimleri” (Feinberg, 2003,
s. 96) olarak tanimlanabilir. Ebeveynlerin kendi arala-
rinda ¢ocuk bakimu ile alakali gérevlerin dagitim ve yo-
netimini yapmasi ve sorumluluklari paylasmasina dair
etkilesimleri ortak ebeveynlik iligkisi alanmna girmek-
tedir (McLanahan ve Beck, 2010; Teubert ve Pinquart,
2010). Bu durumda etkili ve saglikli ortak ebeveynlik, iki
ebeveynin de karsilikli olarak ¢ocuk yetistirme siirecine
dahil olup, ebeveynlik rollerinde yapic1 bir sekilde birbir-
lerini desteklemesiyle gerceklesebilir (Katz ve Woodin,
2002; Teubert ve Pinquart, 2010).

Ortak ebeveynlik, aile sistemi igindeki diger iligki
ve dinamiklerden farkli konumlandirilmaktadir. Eslerin
kendi arasindaki ve ebeveyn-g¢ocuk arasindaki iliskiden
ayrisan ortak ebeveynlik iliskisi ayri bir sistem olarak
diger sistemlerle baglant1 halindedir (Feinberg, Kan ve
Hetherington, 2007; Hughes, Gordon ve Gaertner, 2004;
Marriott, 2011). Yani, ortak ebeveynlik, ebeveyn-¢cocuk
ve es iliskisinden farkli ancak ilintili ayr bir etkilesim sis-
temidir (Feinberg ve ark., 2007). Ortak ebeveynlik iligkisi
en az bir ¢ocugu olan en az iki ebeveyn ve/veya ebeveyn
roliinii istlenen yetigkinlerden olusmakta (Egeren ve
Hawkins, 2004) ve bu kisilerin sadece ¢cocuk(lar)la alakali
etkilesimlerini igermektedir (Sobolewski ve King, 2005).
Burada ortak kavrami ebeveynler arasinda ¢cocuk bakimi
ile ilgili islerin esit paylasilmasini degil, bu islerle alakali
konusulmus ve {izerinde mutabik kalinmis rol ve sorum-
luluklart ifade etmektedir (Egeren ve Hawkins, 2004).

Minuchin (1974), ortak ebeveynlik iligkisini aile
sistemi igerisinde ayr1 ama iliskili bir alt sistem olarak
kuramlagtirmistir. Ortak ebeveynlik alt sisteminin ku-
ramsal cer¢evesinin ¢izilmesi ve tanimlarin genisletil-
mesi, 1980 ve 1990larda yapilan bosanmalarla iliskili
arastirmalarla ivme kazanmistir (Ahrons, 1981; Cama-
ra ve Resnick, 1989). Yapilan arastirmalarda, bosanma
sonrasi ¢ocugun ve ailenin refahini etkileyen en 6nemli

faktorlerden birinin ebeveynler arasindaki iliskinin oldu-
gu ortaya koyulmustur (Amato ve Keith, 1991; Camara
ve Resnick, 1989; Maccoby, Depner ve Mnookin, 1990).
Bu sebeple, ortak ebeveynlik kavrami oncelikli olarak
bosanmig/ayrilmis ailelerde kuramsallagtirilmigtir. Daha
sonralarda aragtirmacilar, kuramsal ¢erceveyi evli (Fe-
inberg, 2002; Margolin, Gordis ve John, 2001; McHale,
1997), yeniden evlenmis (Ahrons, 2007; Braithwaite,
McBride ve Schrodt, 2003) ve diger aile tiirlerinde (genis
aile, evlat edinilmis aileler, vb.) gelistirmislerdir. Ortak
ebeveynlik alanyazinda ayrica miisterek ebeveynlik (sha-
red parenting; Deutsch, 2001), ebeveyn ittifaki (paren-
ting alliance; Cohen ve Weissman, 1984) ve ebeveynlik
ortaklif1 (parenting partnership; Floyd ve Zmich, 1991)
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede, ortak ebeveynlik kavrami ile alakali
kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Ortak ebe-
veynlik kavramina dair varolan kuramsal ve kavramsal
gerceveler ile kavramin farkli tipolojileri anlatilmistir.
Ayrica giintimiize kadar yapilmis konu ile alakali am-
pirik ¢aligmalar, ortak ebeveynlik yordayicilar: ve ortak
ebeveynlik sonuglari olarak iki ana baglik altinda 6zet-
lenmigtir. Son olarak, bu kavramin mevcut alanyazini
gelistirecek, Tiirkiye’de yapilabilecek arastirma fikirleri
sunulmustur.

Ortak Ebeveynlikle iliskili Kuramsal Cerceveler

Yapisal aile sistemleri kurama, ailelerin ebeveynlik,
es, kardes, gibi farkli alt sistemlerden olusan bilylik bir
sistem oldugunu iddia eder (Minuchin, 1974). Sistem
teorisine gore, aileyi olusturan bireyler ve bu bireylerin
arasindaki iletisim ve etkilesim aile sistemini olustur-
maktadir. Geleneksel, tipik bir ailede anne, baba, ¢ocuk
gibi aile bireyleri ile anne-gocuk, baba-gocuk, kari-ko-
ca, ve anne-baba alt sistemleri de bulunmaktadir. Sistem
teorisine gore biitiin bu parcalar birbirleri ile iliskili ve
birbirlerine baglidir (Minuchin, 1974; Minuchin, 1985).

Ortak ebeveynlik iliskisi, anne ve babanin ebeveyn-
lik rolleri icerisinde iletisim ve rol paylasimlarini yaptigi
yonetsel bir alt sistem olarak nitelendirilmistir (Minuc-
hin, 1974). Bu alt sisteme ¢ocuk dogrudan degil, sade-
ce konusal olarak dahil edilmistir. Ayrica, eslerin kendi
aralarindaki iligkinin de bu alt sisteme karigtirillmamasi
gerekmektedir (Minuchin, 1974). Bunun yerine, ebevey-
nler, ebeveynlik rol dagitimini yapmali, sorumluluklari
paylasmali, ¢cocukla ilgili konularda kararlar verip bun-
lart uygulamalidir. Bunlarin yapilabilmesi iginse ebe-
veynlerin etkilesim i¢inde bulunup, birbirlerine kargilikli
katilim ve destek gostermeleri gerekmektedir (McHale,
1995). ideal olarak ebeveynler, rolleri ve sorumluluklart
i¢in pazarlik yapabilmeli, birbirinin ebeveynlik stillerini
kabullenip benimseyebilmeli ve bir takim gibi beraber
hareket edebilmelidir.
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Diger alt sistemler gibi, ortak ebeveynlik sistemi de
hem aile bireylerinden hem de onlarin arasindaki diger
alt sistemler ile genel aile isleyisinden etkilenmektedir.
Sistem teorisine gore, bu etkilenmeden dogan degisim-
lerin derecesini sistemler arasi simirlarin gegirgenligi
belirler. Eger sinirlar agik ve dogru bir sekilde ¢izilip
tanimlanmissa es iliskisinde yasanan problemlerin ortak
ebeveynlik iligkisine yansima olasiligi daha diisiiktiir
(Feinberg, 2003; Rodgers ve Conrad, 1986). Ancak si-
nirlar ¢cok gecirgense ebeveynler arasi iliskide yasanan
sorunlar gocuk-ebeveyn iliskisini etkileyip, ocugun ebe-
veynlerden biriyle daha yakin iliski kurmasina sebep ola-
bilir. Bu durumda gocuk “ebeveynler arasinda arada kal-
mak duygusu”nu yasayabilir, bu da ¢ocugun psikolojik
uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir (Amato ve Afifi,
2006, s. 222). Bu durum iiggenlesme (triangulation) sek-
linde de kavramlastirilmis (Minuchin, 1974) ve ilerleyen
kavramsal ¢ergeveler kisminda detaylica agiklanmistir.

Yapisal aile sistem kuramina ek olarak, nesne iliski-
leri kurami gibi psikodinamik kuramlar da ortak ebevey-
nligi kendine 6zgl bir olusum olarak kavramlagtirmigtir
(Cohen ve Weissman, 1984). Ortak ebeveynlik ya da
ebeveyn ittifaki ebeveynler arasinda farkli bir paylagimin
olmasma ihtiya¢ duyar. Ebeveynler stres karsisinda bir-
birlerine giivenip dayanabilecekleri ve birbirlerinin ka-
rarlarmni destekleyebilecekleri bir dinamige sahip olmali-
dirlar. Nesne iliskileri kurami da sistem teorisi gibi ortak
ebeveynlikte yasanan sorunlarin ya da ebeveyn ittifaki
kurulamamasinin ¢ocugun ve ebeveynlerin psikolojik
uyumunda ve genel aile isleyisinde problemler yarata-
bilecegini iddia etmektedir (Cohen ve Weissman, 1984).

Nesne iliskileri kurami da sistem teorisi gibi farkli
aile yapilarinda ve ailenin farkli gelisimsel dongiilerinde
ortak ebeveynlik sistemini agiklayabilir. Ancak bunlarin
disinda bazi 6zel aile yapilarinda ve gegis donemlerinde
ortak ebeveynligi agiklayan kuramlar da vardir. Ornegin,
ilk ¢ocuk dogdugunda yeni olusturulan bu 6zel iliski bu
donemlerde daha hassas bir yapiya sahiptir. Gable, Bel-
sky ve Crnic (1992) ilk ¢ocuk dogdugu zaman yasanan
streste ebeveynlerin yeni ortaya ¢ikan ebeveynlik rolle-
rine alismaya ¢alismasinin da biyiik bir etkisi oldugunu
ifade eder. Eslerin kimlik degisimlerinin yaninda kendi
aralarinda da paylasimlariin farkli bir dinamige sahip
olmas1 gerekmektedir. Ebeveynlik rollerine aligirken,
karsisindaki kisinin ebeveynlik stiline uyum saglayip,
yetkinliklerine giivenmesi gerekmektedir. Bu giiven sag-
lanabilirse, aslinda ortak ebeveynlik iliskisinin ortaya ¢1-
kis1 esler arasindaki iligkiyi de iyilestirip, derinlestirebilir
(Gable ve ark., 1992).

Ortak ebeveyn iliskisini agiklayan bir bagka teori,
kisisel kurgu kurami, bosanmis ebeveynler arasindaki
ortak ebeveynlik iliskisini, 6zellikle de velayet sahibi
olmayan ebeveynlerin ebeveynlik iliskisine katilimin

aciklamak i¢in kullanilmistir (Wilson, 2008). Kisisel kur-
gu kuramui, insanlarin bireysel tercihlerinin dnemine vur-
gu yaparak bireylerin gevresel etmenlere gore rasyonel
kararlar verdigini iddia eder (Kelly, 1955). Buna gére ve-
layet sahibi olmayan ebeveynler bu degisen role ve diger
aile bireyleriyle olan iligkilerinin degisimine uyum sag-
lamalidir. Bu uyumu saglayabilmek igin velayet sahibi
olmayan ebeveynler i¢inde bulundugu durumlari rasyo-
nel bir sekilde degerlendirip, yasalar ve kurallar gergeve-
sinde ebeveynlik katilimini saglayacak farkli kurgular ve
yeni yontemler gelistirmelidir. Bunu basarabilen ebevey-
nler, ortak ebeveynlik iliskisinde yapict bir sekilde var
olarak cocuklartyla saglikli iletisimlerini siirdiirebilirler
(Wilson, 2008).

Son olarak, baglanma kurami, 6zellikle bosanmis/
ayrilmis ailelerde ortak ebeveynlik iliskisini anlamakta
kullanilan bir baska teoridir (Madden-Derdich ve Arditti,
1999; Roberson, Nalbone, Hecker ve Miller, 2010; Ro-
berson, Sabo ve Wickel, 2011). Baglanma kuramina gére
yetiskinler tipki bebek ve ¢ocuklarda oldugu gibi giiven-
de hissetmek i¢in yakinlik ihtiyaci igerisindedirler. Yetis-
kin baglanma davranislar1 bebek baglanma davranislari
ile benzerlik gosterir ve stres altinda baglanma ihtiyag-
lart daha belirgin hale gelir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978; Bowlby, 1969). Ayrilik ya da bosanmalar
bagli basina stres kaynagi olabilirler. Bu durumda birey-
ler bosanmalarda iliskilerde derin degisiklikler yasayip,
baglanma figiirlerini kaybedebilirler. Baglanma stilleri
kisilerin ortak ebeveynlik davraniglarini belirlemede,
kisilerin ayrilik ve bosanmalara verdikleri tepkilerin de-
recesini etkiledigi gibi etki edebilir (Roberson ve ark.,
2011). Giivenli baglanmalar daha kaliteli ve igbirlik¢i
ortak ebeveynlik ile iligkili bulunmustur (Lamela, Figue-
iredo, ve Bastos, 2013).

Farkh Aile Yapilarinda Ortak Ebeveynlik Kavrami
Ortak ebeveynlik bir ¢ocugun bakimi ve sorum-
lulugunu tistlenen herhangi iki kisinin arasinda olabilir.
(Amato ve Afifi, 2006; Egeren ve Hawkins, 2004; Sobo-
lewski ve Amato, 2007). Feinberg (2002) ortak ebeveyn-
lik iligkisinin evli, bosanmis, ya da hi¢ evlenmemis ancak
ortak en az bir ¢ocuga sahip en az iki yetiskinin arasinda
olusabilecegini séylemektedir. Bu baglamda, ortak ebe-
veynlik kavrami ve bunun ¢ocuk, ebeveynler ve genel
aile isleyisi lizerindeki etki ve etkilesimlerinin farkli aile
yapilarinda benzerlikler gosterdigi iddia edilebilir (Ege-
ren ve Hawkins, 2004; Feinberg, 2002; Minuchin, 1974).
Ortak ebeveynlik iliskisinin aile tiirii ve yapisindan
bagimsiz olarak her ailede benzer sekilde olusmasi fik-
ri giderek yayginlassa da, bazi arastirmacilar (Ahrons,
1981; Egeren, 2004; Feinberg, 2002; McHale, 1997)
bu dinamigi farkli sekillerde kavramlastirmayr uygun
gormiislerdir. Bu nedenle, ortak ebeveynlik kavraminin
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farkli boyut ve tiplerini agiklamadan, farkl: aile tiplerin-
de yapilanmasini anlamakta fayda vardir. Bu bdliimde,
ortak ebeveynlik kavrami halen beraber (evli) aileler, bo-
sanmis aileler, yeniden evlenmis aileler ve diger gelenek-
sel olmayan aile yapilarinda incelenecektir.

Evli ailelerde ortak ebeveynlik. Halen evli, gele-
neksel anlayigla anne, baba ve ¢ocuktan olugan ailelerde
ortak ebeveynlik gelisimsel bir perspektifte anlasilabilir.
Eslerin ilk ¢cocuklarmin dogmasiyla ortak ebeveynlik alt
sistemi olusur (Gable ve ark., 1992). Aslinda, ¢ift gocuk
daha dogmadan, hamilelik siirecinde de nasil ebeveynlik
yapacaklarin1 ve ¢ocuklarini nasil yetistireceklerini ko-
nusurlarsa ortak ebeveynlik sistemi daha erken de basla-
yabilir (Egeren ve Hawkins, 2004).

Evlilikle ilgili genel kani ve varsayim iki yetiskinin
birlikteliklerinin yasal g¢ergevelerce ¢izilip onaylanmig
olmasidir (Starnes, 2012). Cocugun dogumu ile ortaya
¢ikan ortak ebeveynlik iliskisi de bu beraberlige yeni bir
seviye ekler. Bu seviyede yetiskinler birbirine olan bag-
liliklarint gocuk bakimi ve ebeveynlik sorumluluklariyla
birlestirirler ve bunlar da yasal ¢ergeve ile diizenlenip,
korunabilir (Starnes, 2012).

Evli ailelerle ilgili bir baska varsayim ise her iki
ebeveynin de ev i¢inde var olup, giivenli ve istikrarli
bir ortam yaratarak ¢ocuklari igin karsilikli destekli bir
ebeveynlik iligkisi i¢erisinde olmalaridir (Starnes, 2012).
Ancak, arastirmalara gore iki ebeveynin de ev i¢inde var
olmasi daha iyi cocuk gelisimine ya da saglikli ebeveyn-
lik iliskisi kuracaklarina dair bir garanti vermemektedir.
Sistem teorisinin de agikladig gibi, es iligkisinde yaga-
reylerinin psikolojik durumlarini olumsuz yénde etkile-
yebilir. Yapilan arastirmalarda siklikla goriildiigii gibi es
iliskisinde yasanan ¢atisma hem ebeveyn-gocuk iligkisini
hem de ¢ocuklarin psikolojik durumlarini olumsuz yénde
etkilemektedir. (meta-analizler igin bkz. Buehler ve ark.,
1997; Erel ve Burman, 1995; Krishnakumar ve Buehler,
2000; Reid ve Crisafulli, 1990).

Arastirmacilar es iligkisi ve ortak ebeveynlik dina-
miklerini kavramsal olarak birbirinden ayirmislardir (Fe-
inberg, 2002; Frank, Hole, Jacobson, Justkowski ve Huy-
ck, 1986; Gable, Belsky ve Crnic, 1995). Farkli ebevey-
nlik stillerinin tartisilarak mutabakata varilmasi, birbir-
lerinin ebeveynlik kararlarinin desteklenmesi gibi ortak
ebeveynlik siirecleri, esler arasinda romantik iligkilerine
dair duygu ve davranislarindan ayridir (Feinberg, 2002).
Es iligkisinin ve ortak ebeveynlik iliskisinin de birbiriy-
le ilintili ve etkilesimde oldugunu gosteren galigsmalar
(Kan, McHale ve Crouter, 2008; Margolin ve ark., 2001)
olmakla beraber bu iliskinin yonii ve ne derece kuvvetli
oldugu heniiz tam olarak anlagilmamistir (Feinberg ve
ark., 2007). Buna ek olarak, ebeveyn-cocuk etkilesimi
ve iliskileri de ortak ebeveynlik siirecinden ayridir (Fa-

gan ve Palkovitz, 2011). Ancak bazi arastirmacilar, or-
tak ebeveynligi genel ebeveynligin bir alt boyutu olarak
kavramlastirmayi da tercih etmislerdir (Ferrante, 2008).

Bosanma siirecinde ve bosanma sonrasinda or-
tak ebeveynlik. Ortak ebeveynlik iliskisinin kavramlas-
tirilmast evli ailelerdense bosanmis ailelerde daha 6nce
calisilmaya baglanmigtir. Muhtemelen o zamanlar Ame-
rika’da giderek artan bosanma oranlarin bu ¢aligmalarin
hizlanmasinda etkisi olmustur (bkz. Ahrons, 1981). 1950
ve 1960larda Amerika’da bosanmalar aileyi tamamen
parcalayan ve hem tiim aile bireylerini hem de toplumu
olumsuz etkileyen bir durum olarak goriilmekteydi (Bur-
chinal, 1964; Rowntree, 1955;). Bu baskin goriise rag-
men, bosanma sayilar1 giin gegtikce artmaya devam etti.
1980lerde ise bosanmaya ve sonuglarina dair goriis yavas
yavas degismeye basladi (Fursternberg, Nord, Peterson
ve Zill, 1983; Thornton, 1985). Su anda hakim olan aka-
demik ve sosyal genel algi, bogsanmanin kendisinin degil,
bosanma Oncesi ve sonrast iligkilerde yasanan olumsuz-
luklarin aile bireylerini olumsuz etkiledigi yoniindedir
(Furstenberg ve ark., 1983; Madden-Derdich, Leonard
ve Christopher, 1999).

Ortak ebeveynligin bosanmis ailelerde daha 6nce
calisilmaya baslanmis olmasinin bir baska olasi sebebi
de bosanma siirecinin ortak ebeveynlik iliskisini 6n plana
cikaran baska durumlara tabii olmasidir. Ornegin, vela-
yet siiregleri ebeveynlerin ¢ocuklartyla ve birbirleriyle
nasil iliski kurduklarina dair sorulart ve sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir. Eskiden genel kani ve uygulama bosan-
ma sonrasi annelerin tek velayet sahibi olmasiyken (van
Krieken, 2005), babalarin ¢ocuk gelisimi i¢in Onemini
gosteren ¢aligmalar sayesinde (Arendell, 1996), 6zellikle
Amerika ve bazi Avrupa iilkelerinde ortak velayet sik-
likla kullanilan bir uygulama haline gelmistir (Brinig ve
Buckley, 1998). Mahkemeler, “cocugun yiiksek yarar1”
i¢in ortak velayet karar1 vererek iki ebeveynin de ¢ocu-
gun hayatinda kalip s6z sahibi olmalarini desteklerken,
onlarin da birbirlerini destekleyici bir ortak ebeveynlik
iligkisi kurmalarimi istemeye baglamistir (van Krieken,
2005).

Cocugun yiiksek yarar1 uygulamalart bosanma son-
ras1 ebeveynlik iligkileri i¢in daha ¢ok dnem kaydetmis
ve ebeveynlerden birbirlerini destekleyici bir iletisim
kurmalari i¢in sinirlarini ve rollerini tekrar ¢izmeleri ge-
rektigini vurgulamistir (Emery, 2011). Walker (1993) ise
bu talebin ¢ok da ger¢ekei olmadigini ¢linkii bosanmis
ciftlerin es iliskilerinde yasadigi sorunlari bir anda terk
edip sadece ortak ebeveynler olarak rollerini ve sinirla-
rint hemen ¢izmelerinin miimkiin olamayacagini dile ge-
tirmistir. Ozellikle de bosanma &ncesi yiiksek catigmalar
yasamislarsa ya da taraflardan biri evliligi bitirmek iste-
miyorsa ortak ebeveynlik iligkisi olumsuz etkilenebilir.
Bu gibi durumlarda, duygusal bosanma, yani partnerlerin



Ortak Ebeveynlik 19

birbirinden ayrilma duygu ve deneyimlerine alisma ve
bosanma oncesi ¢atismalardan dogan olumsuz duygulari
isleme ve kabullenme siireci, uzun siire alip bireyler ve
ortak ebeveynlik iligkileri yipranabilir (Vanderkool ve
Pearson, 1983). Bu argiimanlara ragmen Amerika’da ve
Avrupa’da ortak velayet kararlar1 popiilerligini siirdiirdii
(Trombetta ve Lebbos, 2005). Aragtirmalar da bosanmis
ailelerde ortak velayetin ve destekleyici ortak ebeveynlik
iligkisinin farkli birey, ikili ve aile iligkileri i¢in olumlu
etkileri oldugu fikrini destekledi. Bu sebeple daha fazla
ortak velayet kararlar1 verilerek, ailelerin duygusal bo-
sanma ve destekleyici ortak ebeveynlige hizlica gegisleri
icin birgok egitim ve miidahale programlari olusturul-
du. Bunlar bosanma arabulucugu (6r. Emery, Sbarra ve
Grover, 2005; Vanderkool ve Pearson; 1983), terapotik
miidahaleler (6r. Kruk, 1993; Visher ve Visher, 1989) ve
ebeveyn egitim programlart gibi (6r. Bacon ve McKen-
zie; 2004; Garber, 2004; Geasler ve Blaisure, 1998) bir-
¢ok farkli formda halka sunuldu.

Yeniden evlenen ailelerde ortak ebeveynlik. Ebe-
veynlerin bosanmasini yasayan ¢ocuklarin ebeveynleri-
nin birinin ya da ikisinin yeniden evlenmesini yagsamasi
olast bir durumdur (Ahrons, 2007; Furstenberg ve Nord,
1985). Yine sistem teorisinin agikladig1 gibi, aileye yeni
bir liye dahil etmek, biitiin aile sisteminin bastan degis-
mesine ve iliski ve rollerin tekrar diizenlenmesine yol
acar (Rodgers ve Conrad, 1986). Cocuklarin aile algila-
1 ve ebeveynleriyle iliskileri de yeniden sekillenebilir.
Buna ek olarak, ¢ocuklarin {ivey anne ve babalariyla da
(varsa iivey kardesleriyle) yeni iliskiler kurup, yakilik-
larint ve sicak iliskilerini dengelemeleri gerekmektedir.
Eski esler 6fke ya da kiskanglik gibi olumsuz duygular
yasayabilirler (Rodgers ve Conrad, 1986). Ortak ebevey-
cuklari ilgilendirmeyen her tiirlii etkilesimi igermektedir.
Ancak, burada yasanan olumsuz duygular ve etkilesimler
ortak ebeveynlik sistemine de aktarilarak olumsuz yonde
etkileyebilir (Ahrons, 2007; Furstenberg ve Nord, 1985;
Rodgers ve Conrad, 1986).

Ortak ebeveynlik sistemi yeniden evlenmis aileler-
de daha karmasik bir hal alir. Ozellikle artik daha fazla
yetiskinin ebeveyn roliinde olmasindan dolay1 eski sis-
temdeki iliskiler ve karar alma stratejileri sekteye ugra-
yarak, degisim yasayabilir (Braithwaite ve ark., 2003).
Yeniden evlenmis ya da iivey ailelerdeki ortak ebevey-
nlik iliskisine “ebeveyn koalisyonu” (Visher ve Visher,
1989) ya da “ebeveyn takimlar1” (Braithwaite ve ark.,
2003) gibi isimler de verilmektedir. Arastirmalar (Brait-
hwaite ve ark., 2003; Christensen ve Rettig, 1996) yeni-
den evlenmenin ortak ebeveynligin sikligini ve kalitesini
diistirdiigiinii gosterse de bu durum ortak ebeveynlik ilis-
kisinin daha karmasik hale gelen yapisini tam olarak ele
alamayan olgeklerin yetersizliginden de kaynaklaniyor

olabilir. Yani aslinda yeniden evlenmis ailelerde ortak
ebeveynlik iligkisi ve dinamikleri, diger aile tiplerinden
daha kotii degil, sadece daha farkli olabilir (Braithwaite
ve ark., 2003).

Diger geleneksel olmayan aile tiplerinde ortak
ebeveynlik.

Evlilik harici beraber yasayan ciftlerde ortak
ebeveynlik. Ulkemizde sik goriilmese de Amerika’da ve
diger bati iilkelerinde evlenmeden beraber yasama ve ¢o-
cuk sahibi olma son yillarda giderek artmaktadir (Fagan
ve Palkovitz, 2011). Bu grup igerisinde de ortak ebevey-
nlik sistemi kendine 6zgii boyutlara ve siireclere sahip
olabilmektedir. Ornegin, bir ayrilik durumunda resmi bir
bosanma siireci yasanmamaktadir. Ancak hi¢ evlenme-
mis ¢iftler de 6zellikle finansal zorluklar ve ebeveynlik
rollerinin kalicilig1 gibi konularda kendine 6zgii zorluk-
lar yagamakta bu da ortak ebeveynlik iliskisini olumsuz
etkileyebilmektedir (Dush, Kotila ve Schoppe-Sullivan,
2011; Vosler ve Robertson, 1998).

Evlat edinme yoluyla kurulan ailelerde ortak ebe-
veynlik. Ortak ebeveynligin beraber ¢ocuk sahibi olan en
az iki yetigkin arasinda olmasi genis tanimi dolayisi ile
evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olan ailelerin de or-
tak ebeveynlik iliskisi kurduklari sdylenebilir (Feinberg,
2009). Feinberg’e gore aralarinda cinsel iliski olsa da
olmasa da beraber yasayan iki yetiskin ortak bir sekil-
de gocuk evlat edinebilir ve bdylelikle ortak ebeveynlik
iligkisi kurabilir. Burada 6nemli olan taraflarin gocugu
yetistirme konusunda sorumlu, kararli ve birbirleriyle et-
kilesim halinde olmalaridir. Bu durumda da evlat edinen
ailelerin diger aile tiplerinde oldugu gibi destekleyici bir
ebeveynlik iligkisi kurabilmeleri i¢in benzer siire¢lerden
gecmeleri gerekmektedir (Feinberg, 2009). Buna escin-
sel evliliklerde evlat edinen aileler de dahildir (Crawford,
2013; Feinberg, 2009).

Biiyiikanne ve biiyiikbabalarla ortak ebeveynlik.
Son zamanlarda artan demografik baska bir resim de bii-
yiikanne ve biiyiikbabalarin ebeveynlik iliskilerine artan
katilimidir. Her iki ebeveynin de yogun calisma saatleri
oldugunda ya da madde bagimlilig1, agir fiziksel ya da
psikolojik rahatsizliklar gibi sorunlar yasadiginda, bii-
yiikanne-biiyiikbabalar ¢ocuklarin bakiminda daha aktif
rol oynayabilir. (Giarrusso, Feng, Wang ve Silverstein,
2013). Bu durumlarda ebeveynlerle beraber ortak ebe-
veynlik yapan bilyiikanne-babalar ile ebeveyn hayatta
olmadigi i¢in ¢ocuklarin bakimini istlenen biiyiikan-
ne-babalar arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Clinki
ebeveynlerin hayatta oldugu durumlarda onlar1 da igine
alan ortak ebeveynlik iliskisi ve hatta ebeveyn koalisyo-
nu olusturmak gerekmektedir (Giarrusso ve ark., 2013).
Bu konuda heniiz ¢ok fazla aragtirma bulunmamaktadir
ancak giderek degisen demografiklere bakildiginda ko-
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nunun ele alinmasinin elzem oldugu gériinmektedir. Hele
ki Tiirkiye gibi akraba ve biiyiikanne-biiyilikbaba iliskile-
rinin daha yakin oldugu kiiltiirlerde bu tip ortak ebevey-
nlik iliskilerinin islevi ve kalitesini inceleyecek ampirik
calismalara ihtiya¢ daha fazladir.

Ortak Ebeveynlik Siirecini Ac¢iklayan Kavramsal
Cerceveler

Yukarida da bahsedildigi gibi, ortak ebeveynlik sis-
temini diger aile sistemlerinden ayr1 bir sekilde konum-
landiran birgok farkli kavramsal ¢er¢eve bulunmaktadir.
Genelde bu farkliliklar kullanilan dlgeklerin farkli bo-
yutlar ve tipolojiler kullanmasindan ortaya ¢ikmaktadir
(Macie ve Stolberg, 2003; Margolin ve ark., 2001). Farkli
tipolojilerin olmasi da 6zbildirim (McHale, 1997) ya da
gozlem (Gable, Crnic ve Belsky, 1994) gibi kullanilan
Ol¢iim tekniklerinin farkli olmasindan kaynaklanmis ola-
bilir. Ayrica, farkl aile tiirii ve yapilarinda ortak ebevey-
nlik iligkisin farkl siireg ve 6zellikleri olabilecegi i¢in de
degisik boyut ve tipolojiler gormek miimkiindiir. Asagida
alanyazinda var olan ortak ebeveynligin kavramsal bo-
yutlar1 ve farkli tipolojileri dzetlenmistir.

Ortak ebeveynlik iliskisinin kavramsal boyut-
lar1. Belirli tipolojilere gegmeden 6nce, alanyazinda sii-
rekli bahsi gegen ortak ebeveynlik iliskisinin 3 Snemli
boyutunu anlamak gerekir (Baum, 2003; Margolin ve
ark., 2001; Whiteside, 1998). Bunlar isbirligi, ¢atisma
ve liggenlesmedir. Bu boyutlar tipolojilerin olusturulma-
siin yaninda ortak ebeveynlik iliskisinin yordayicilari
ve sonuglarini aragtiran ampirik ¢aligmalarda da siklikla
kullanilmaktadir (Baum, 2003; Macie ve Stolberg, 2003;
Margolin ve ark., 2001; Mullett ve Stolberg, 1999).

Isbirligi. isbirligi ebeveynler arasindaki saygi ve
beraber bir takim gibi hareket etme bilinci ve hissi olarak
degerlendirilebilir. Isbirlikci ebeveynler, ister evli ister
bosanmis olsunlar, kendi aralarindaki duygusal problem-
leri ebeveynlik gorevleri sirasinda bir kenara birakabilir-
ler. Ebeveynler, belirli bir oranda uyuma, adil sorumluluk
dagilimina ve farkli goriislerini yapict bir sekilde konu-
sup orta nokta bulabilme davranigina sahip olmalidirlar
(Feinberg, 2003; Whiteside, 1998). Ebeveynlik davra-
nislarinda uyumsuzluk ve isbirligi eksikligi hem aile
bireyleri hem de biitiinsel aile iglevleri agisindan zararl
olabilmektedir (Kruk, 1993; Whiteside, 1998).

Catisma. Ailenin yapisi nasil olursa olsun, ebe-
veynler arasindaki ¢atigma ¢ocuklarin {izerinde olumsuz
etkilere sahiptir (Cummings, Goeke-Morey ve Papp,
2004). Dahasi ebeveyn-cocuk iligkileri ve genel aile is-
levleri de ¢atisma sirasinda ve sonrasinda olumsuz etkiler
altinda kalabilir (Macie ve Stolberg, 2003; Roberson ve
ark., 2011). Catisma ile ilintili olarak ebeveynler ara-
sindaki iletisim bigimi de ¢ok 6nemlidir. Bazi uzmanlar
iletisim bigimini farkli bir boyut olarak incelemeyi ter-

cih etmektedirler (Macie ve Stolberg, 2003; Mullett ve
Stolberg, 1999). Ancak, genellikle iletisim ¢atisma boyu-
tunun altinda degerlendirilmektedir (Whiteside, 1998).
Yikicr iletisim bigimleri ebeveynler arasi iletisimi daha
kotii etkileyip, isbirligini engellemektedir (Katz ve Wo-
odin, 2002).

Ucgenlegsme. Ortak ebeveynlik boyutlarindan bir
digeri de iiggenlesmedir. Uggenlesme (triangulation),
ebeveynlerin kendi aralarindaki tartigmalara ¢ocuklarini
¢ekmesi, nesiller arasi sinirlari ihlal etmesidir (Minuchin,
1974). Cocuklar ebeveynleri arasinda tiggenlesmeye ma-
ruz kaldiklarinda, yani arada birakildiklarinda, psikolojik
uyum bozukluklari yasama ihtimalleri yiikselir (Fagan ve
Palkovitz, 2011; Lamela, Figueiredo, Bastos ve Feinberg,
2016). Bazi c¢aligmalar nadiren de olsa liggenlesmenin
¢ocuklarin ebeveynlerine duygusal destek vermesi gibi
olumlu sonuglar verebilecegini (Arditti, 1999) belirtse de
icgenlesmenin tam etkilerini ve ortak ebeveynlik siste-
mindeki tam yerini agiklamak i¢in daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir (Ferrante, 2008).

Bu ii¢ boyutlu ortak ebeveynlik modelinden baska,
son yillarda Feinberg’in kavramsal modeli (Feinberg,
2002; 2003) de birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir
(Egeren ve Hawkins, 2004; Ferrante, 2008; Teubert ve
Pinquart, 2010). Modelinde, Feinberg (2003) ortak ebe-
veynlik iligkisinin “yetigkinlerin arasinda ¢ocukla iligkili
olmayan romantik, cinsel, arkadassal, duygusal, finansal
ve yasal hususlar1” (s. 96) kapsamadigini belirtmistir.
Feinberg (2002; 2003), genel olarak, evli olan ailelerde
ortak ebeveynlik iliskisini modellese de olusturdugu cer-
ceve diger aile yap1 ve tiplerine de uyarlanabilmektedir.
Feinberg modelinde ortak ebeveynlik iliskisini 4 ana 6ge
ile tanimlamistir. Bunlar ebeveyn destek/kostek, ¢ocuk
yetistirme uzlasmast, ig boliimii ve ortak aile yonetimidir
(Feinberg, 2003).

Ebeveyn destek veya kostek &gesi ebeveynlerin
birbirlerinin ebeveynlik yeterlikleri ve otoritelerine gos-
terdikleri destek, saygt ve giivenin derecesini gosteren
bir olgudur. Feinberg (2003)’e gdre ebeveynler birbirle-
rinin ebeveynlik kararlar1 ve davranislarini desteklerse,
ebeveynler daha kendinden emin ve giivenli hisseder ve
boylelikle daha saglikli ebeveyn-cocuk iligkileri kurulur.
Modeldeki bir bagka 6ge olan ¢ocuk yetistirmede uzlas-
mada, ebeveynler arasinda ¢ocuk yetistirmeye yonelik
ahlaki ve kiiltirel degerlerin, disiplin ve sevgi gosterme
yontemlerinin ve ¢ocugun glivende tutulmasi konularinin
konusulup, uzlasma saglanarak ortak bir diizleme otur-
tulmasindan bahsedilmektedir. Yine Feinberg (2003)’e
gore bu konularda fikir ayriliklar1 olmas: ortak ebevey-
nlik iliskisi {izerinde dogrudan olumsuz bir etki yarat-
mamaktadir. Onemli olan ebeveynlerin bu farkliliklart
konusup, karsilikli feragat ederek ortak bir noktada bu-
lusabilmeleridir. Bu bulugsma olmazsa ve tartismalar gid-
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detlenirse o zaman hem ortak ebeveynlik iliskisi hem de
ebeveyn-gocuk iliskileri zedelenebilir (Feinberg, 2003).

Is boliimii 63esi ise gocuklari ilgilendiren finansal
ya da tibbi konular ile gocuk yetistirme ve es isleri ile
ilgili kararlar1 kapsamaktadir. Modele gore bu is bolimii-
niin esit yapilmasindan ziyade konusularak uzlagma iize-
rine mutabik kalinan sekillerde yonetilmesi 6nemlidir.
Son olarak, ortak aile yénetimi gesi ortak ebeveynlerin
basarmas1 gereken ii¢ onemli gorevi isaret etmektedir.
Bunlardan birincisi ebeveynlerarast catismadir. Catis-
malar her zaman olumsuz olmadig1 gibi ¢dzlime ulasti-
rilmasi gereken konular i¢in olmazsa olmazdir (Emery
ve ark., 2005). Ancak, ¢ocugun psikolojik durumlari i¢in
ebeveyn ¢atismasina maruz kalmasi bir tehdit olusturabi-
lir (Cummings ve ark., 2004). O yiizden de ebeveynler,
catigmalarin boyutuna ve ¢ocuklarii ne kadar maruz bi-
raktiklarina dikkate etmelidirler. Bununla alakali bir ikin-
ci gorev ise ebeveynlerin ¢atigmalari sirasinda olusacak
icgenlesmelere dikkat etmeleri gerekliligidir (Feinberg,
2003). Catismalardan dolay1 ¢ocuklarin taraf se¢mek
zorunda birakilmamasi ya da tartismalarda elgi olarak
kullanilmamasi gerekmektedir. Ebeveynler i¢in ii¢iincii
gorev ise ebeveyn cocuk iligkilerinin dengeli kurulma-
sma dikkat etmektir. Cocugun ebeveynlerinden biriyle
daha ¢ok yakinlik kurmas: kusaklararasi koalisyonlara
(intergenerational coalitions) yol agabilir. Bu da hem
ebeveyn-gocuk iliskisine hem gocugun ve ebeveynin psi-
kolojik uyumlariin bozulmasina, hem de aile sisteminin
biitiinsel bir bozukluk yasamasma sebebiyet verebilir
(Feinberg, 2003).

Ortak ebeveynlik tipolojileri. Ahrons (1981;
1994) ortak ebeveynlik boyutlarint ve tipolojilerini ilk
inceleyen arastirmacilardan biridir. Caligmalarinda (Ah-
rons, 1981; 1994; 2007), hem bosanmis hem de yeniden
evlenen ailelerde ortak ebeveynligin alt boyutlarmni ve
stillerini de inceleyerek, isbirligi ve ¢atigmayi iki boyut
olarak goriip 5 farkli ortak ebeveynlik stili oldugunu id-
dia etmistir (Ahrons, 1981; 1994; 2007). Ahrons’a gore
isbirlik¢i meslektaslar (cooperative colleagues) yliksek
kalitede iletisime ancak vasat ikili iligkilere sahipken,
kileri yiiksek derecededir. Ote yandan az goriisen ve ile-
tisimleri vasat olan ortak ebeveynleri kizgin istirakg¢iler
diisiik olan ortak ebeveynleri ise azili diisman (fiery foes)
olarak tanimlamistir. Bunlarin haricinde ¢ok az ya da hi¢
goriismeyen ebeveynleri ise dagilmis ikililer (dissolved
duos) olarak isimlendirmistir (Ahrons, 1994).

Bunlara ek olarak alanyazinda farkli ¢alismalarda
(Baum, 2003; Kruk, 1993; Whiteside, 1998) bahsedilen 4
ana ortak ebeveynlik tipi bulunmaktadir. Catisma, isbir-
ligi ve iicgenlesme boyutlar: {izerinden ortaya konan bu
stiller ya da tipolojiler sunlardir: isbirlik¢i ortak ebevey-

nlik, catismaci ortak ebeveynlik, kopuk ortak ebeveynlik
ve paralel ebeveynlik (Amato, Kane ve James, 2011; Fer-
rante, 2008; Maccoby, 1992).

Isbirlik¢i ortak ebeveynlik. Bu tipolojide olan or-
tak ebeveynler iletisimlerinde yiiksek isbirligine ve dii-
siik catisma ve liggenlesmeye sahiptir (Amato ve ark.,
2011; Maccoby, 1992). Bu tipteki ebeveynler, es iliski-
lerini ebeveynlik iliskilerinden ayristirabilme, bosanma
ve ayrilik durumlarinda ise rollerini saglikli bir sekilde
yeniden tanimlama 6zelligine sahiptirler (Ferrante, 2008;
MclIntosh ve Deacon-Wood, 2003; Roberson ve ark.,
2010). Ayrica, isbirlikci ebeveynler ¢ikan fikir ayriliklari-
n1 kontrollii bir sekilde paylagma, zor olumsuz duygulari
diizenleme yetisine sahiptirler (Roberson ve ark., 2010).
Esnek sinirlarla, etkili iletisim kurarak yeni bir yapi kura-
bilirler. Isbirlik¢i ebeveynlik stili, liggenlesme riskini de
azaltarak ¢ocuklarin saglikli bir ortamda yetismelerine
yardimei olurlar (Carter ve McGoldrick, 2005).

Catismaci ortak ebeveynlik. Catismaci ya da ca-
tigmali ortak ebeveynlik stili ¢atisma boyutunun yiiksek,
isbirliginin diisiik oldugu durumlarda tanimlanir (Gar-
ber, 2004; Kelly, 2004). Bu tipolojideki ortak ebeveyn-
ler yikici ve yipraticr iletisim stillerine ve diismanca bir
iliskiye sahiptirler (Katz ve Woodin, 2002). Ozellikle
ayrilik ve bosanma durumlarinda, kizginlik ve 6fke duy-
gularinda uzun siireler kalip, darginliklar1 uzatma egilimi
cocuklarmin ihtiyaglarini aksatabilirler (Kelly, 2004).
Dahasi, kendi aralarindaki iliskilerde yasanan sorunlara
cocuklart da ortak ederek tiggenlesme yapabilirler (Fer-
rante, 2008).

Kopuk ortak ebeveynlik. Bu tipolojide ortak ebe-
veynlerden biri kendisini duygusal olarak ayirmis, bir
bakima diger ebeveynle baglantisini koparmistir. Bu ne-
denle, ebeveynler arasi iletisim ve birliktelik minimal dii-
zeydedir ve igbirligi de oldukga diisiiktiir (Kelly, 2004).
Cogu zaman, esler ya da eski esler ¢atisma yagsamazlar
¢linkdi iletisimleri ve etkilesimleri ¢ok azdir.

Paralel ebeveynlik. ki ebeveynin birbirleriyle her-
hangi bir catisma ya da is birligi olmaksizin ebeveynlik
sorumluluklari ve ¢ocuk bakimini kendi bildikleri sekilde
yerine getirmelerine paralel ebeveynlik denir (Fursten-
berg ve Cherlin, 1991). Bu tipoloji diger ortak ebeveynlik
stillerinden farklilik gdsterir ¢linkii iki taraf da birbiriyle
iletisim kurmaktan, etkilesime gegmekten kaginirlar (Kel-
ly, 2004). Bu izole yapidan ve herhangi bir ¢atisma ya
da isbirligi olmamasidan dolay1 uzmanlar bu stili paralel
ebeveynlik olarak tanimlay1p, adina ortak ebeveynlik bile
dememislerdir (Fursternberg ve Cherlin, 1991).

Ortak Ebeveynlikle flgili Arastirma Bulgular
1980°li yillarda ortak ebeveynlik iliskisini ailenin
diger alt sistemleriyle ilintili ancak ayn1 zamanda kendi-
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ne 6zgii, ayr1 bir kavram olarak tanimlanmasi ile arastir-
malar bu iliskinin kapsamlarmni incelemeye odaklanmis-
tir. Arastirmacilar, ortak ebeveynlik iligkisinin kalitesini
yordayict degisik faktorleri ve bu iliskinin farkli sevi-
yelerdeki aile iligkilerine olan etkilerini incelemislerdir.
Bu bulgular1 paylasmadan 6nce, giincel alanyazinla ilgili
bilinmesi gereken 6nemli bir detay vardir. Asagida dzet-
lenen bulgularin neredeyse hepsi ABD’deki beyaz nii-
fustan gelmektedir (Feinberg, 2003). Israil (Baum, 2004;
Baum ve Shnit, 2003) ve Avustralya niifusu (Baxter,
Weston ve Qu, 2011) ile ¢alismis bazi makaleler bulun-
sa da farkli etnik, cinsel yonelim ya da kiiltiirlerde ortak
ebeveynlik caligmalar1 tam anlamiyla oturmus degildir.
Bu sebeple, bu boliimde sunulan ¢aligmalarin bulgulart
dikkatle incelenmeli ve yorumlanmalidir.

Ortak ebeveynligin yordayicilari. Ortak ebevey-
nlik iliskisinin kalitesi, ebeveynlerin gocuk yetistirme ve
ebeveynlik uygulamalar: iizerine birbirlerini ne derece
destekleyici, yapicr iletisime sahip olduklari ile beraber
calisma uyumlar1 tarafindan iliskilendirilir (Bonach,
2005). Yiksek kaliteli ortak ebeveynlik, diisiik ¢atigma
ve ebeveynler arasinda yiiksek karsilikli destek ile ta-
nimlanmistir (Ahrons, 1981; Bonach, 2005). Bu sebeple,
bir¢ok ¢alisma ortak ebeveynler arasinda deneyimlenen
catisma ve igbirliginin olasi etkenlerini, yani ortak ebe-
veynligin kalitesini incelemistir.

Sistemik yaklasimin da ongordigii gibi, bu ca-
lismalar farkli bireysel ve ailesel degiskenler ile ortak
ebeveynlik iligkisinin birbirini etkileyen ve birbirinden
etkilenen kavramlar oldugunu desteklemektedir. Ortak
ebeveynlik iliskisinin yas (Schum ve Stolberg, 2007;
Stright ve Bales, 2003), cinsiyet (Dush ve ark., 2011;
McHale, 1995; Schum ve Stolberg, 2007) ve kisilik 6zel-
likleri (Baum, 2003; 2004) gibi bireysel diizeyde bircok
faktorden etkilendigi bulunmustur. Ayni1 zamanda evlilik
kalitesi ve iletisim bigimleri gibi iligkisel faktorler de or-
tak ebeveynlik iliskisinin kalitesi ile ilintilidir (Kolak ve
Volling, 2007; Kruk, 1993). Buna ek olarak, ekonomik
durum (Dozier, Sollie ve Stack, 1993; Fagan ve Kauf-
man, 2015; Marriott, 2011), egitim seviyesi (Dozier ve
ark., 1993; Stright ve Bales, 2003) ve bosanma siireci
(Baum, 2004; Russell, Beckmeyer, Coleman ve Ganong,
2016) gibi dis yapisal faktorlerin de ortak ebeveynlik ilig-
kisi tizerindeki etkileri ayrica hesaba katilmalidir.

Ortak ebeveynligin yordayicilarini  inceleyen
arastirmalara dahil edilecek etkenler aile yapist ve bi-
lesimine bagli olarak farklilik gdstermektedir. Ornegin,
evli ¢iftlerin ailelerinde ortak ebeveynlik incelenirken,
arastirmacilar evlilik memnuniyeti ve ¢ift uyumu gibi
faktorleri arastirmalarina dahil etmistir (Baum, 2004;
Madden-Derdich ve ark., 1999; McKenry, Clark ve Sto-
ne, 1999). Bosanmis ailelerde ise yasal siirecler, velayet
kararlar1 ve ikamet durumu gibi faktorler 6n plana ¢ik-

maktadir (Baum, 2004; Madden-Derdich ve ark., 1999;
McKenry ve ark., 1999).

Evlilik kalitesi ya da ¢ift uyumunun ortak ebeveyn-
lik ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Kan ve ark., 2008; Le,
McDaniel, Leavitt, ve Feinberg, 2016). Ornegin, Egeren
(2004) es etkilesiminin kalitesi ile ortak ebeveynlik dene-
yimlerinden tatmin olmanin iligkili oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu bulguya ek olarak, yazar boylamsal ¢alisma-
sinda dogum o6ncesi daha yiiksek evlilik kalitesine sahip
olan eslerin ortak ebeveynlikte daha fazla igbirligi goster-
digini saptamistir (Egeren, 2004). Yapilan ¢alismalar, or-
tak ebeveynlik iligkisinin ¢iftin arasindaki iligkiyi etkile-
mekle kalmayip, ¢iftin iliski doyumu ile ebeveyn-gocuk
iliskisi arasinda da araci bir rol oynadigini gostermistir
(Favez, Tissot, Frascarolo, Stiefel, ve Despland, (2016),
Le ve ark., 2016; Peltz, Rogge, ve Sturge-Apple, 2018)

Evli ailelerdeki ortak ebeveynlik iliskisine etki eden
diger degiskenler de cocugun yasi, cinsiyeti ve mizacidir.
Ebeveyn katilim diizeyi ve ortak ebeveynlik kalitesinin
cocuklarin farkli yas ve gelisimsel asamalarinda degi-
siklik gosterdigi ortaya konulmustur (Stright ve Bales,
2003). Ornegin, Gable ve arkadaslar1 (1995) destekleyici
ortak ebeveyn etkilesimlerinin, ¢ocuklar 15-21 aylik iken
sabit kaldig; fakat destekleyici olmayan ortak ebeveyn
etkilesimlerinin bu zaman araliginda azaldigini gézlem-
lemiglerdir. Onlara gore, ¢ocuklarin yaslari ilerlerken
ihtiyaclarinin da artmasiyla, ortak ebeveynler daha des-
tekleyici miidahalelerde bulunabilmektedirler. Margolin
ve arkadaslar1 (2001) ise gelisimsel agsamalar boyunca,
ortak ebeveynlerin ¢ocuklart okul dncesi donemdeyken,
8-11 yas araligina kiyasla, gocuklarryla daha isbirlik¢i bir
tutum igine girdiklerini ortaya koymustur.

Cocuklar ile yapilan arastirmalarda yasmn aksine
cinsiyet ile ilgili karigik bulgular bulunmustur. Ornegin,
Margolin ve arkadaslart (2001) c¢ocugun cinsiyetinin
ortak ebeveynlik ilizerindeki roliiniin ¢ogunlukla tiggen-
lesme iizerinden kaynaklandigini tespit etmislerdir, oysa
Stright ve Bales (2003) 40 aile ile yaptig1 calismada ortak
ebeveynlik iliskisinde ¢ocugun cinsiyetinin anlamli bir
rolii olmadigmi ortaya koymuslardir. Ebeveynler arasi
catismay1 yordayabilecek olasi bir baska faktor ise gocu-
gun mizacidir. Stright ve Bales (2003) ¢ocuk mizacinin
ortak ebeveynlik kalitesi {izerindeki roliiniin ebeveynle-
rin yasadigi stres diizeyi ve daha ¢ok ebeveynlik ihtiyaci
ile aciklanacagini varsaymislarsa da bulgular hipotezle-
rini desteklememistir. Zor mizaca sahip ¢ocuklarin ortak
ebeveynlik davraniglarini olumsuz etkiledigine dair bazi
bulgular olsa da ¢ocuk mizacinin ortak ebeveynlik iligki-
si Ustiindeki rolii anlayabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya
ihtiyag vardir.

Ebeveyn ozellikleri de ortak ebeveynligin muhte-
mel yordayicilart olarak incelenmistir. Stright ve Bales,
(2003) ebeveyn kisilik uyumu ve egitim diizeyinin ortak
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ebeveynlik iliskisi ile iliskili oldugunu saptamislardir ).
Ozellikle, uyumlu ve uzlagmaci ebeveynlerin, rekabetgi
ve birbirini elestiren ebeveynlere kiyasla daha fazla or-
tak ebeveynlik kalitesi gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna
ek olarak, kendi ailelerinin egitim seviyesi yiiksek olan
ebeveynlerin eslerini daha fazla destekledigi ve daha
yapict bir etkilesim i¢inde olduklari goriilmistiir. Kendi
ailelerinde destekleyici ortak ebeveyn sahibi olan anne-
lerin kendi ortak ebeveynlik iligkilerinde de destekleyi-
ci olduklarin1 bulmuslardir. Bu bulgu, ortak ebeveynlik
dinamiklerinin kusaklararas: aktarilabilecegini ortaya
koymaktadir. Ebeveyn ozellikleri ile ilgili bir diger bulgu
ise, ebeveynlerin is ve finansal durumlarinda yasadiklar
degisimin ebeveynlerin birbirine verdigi destegi dogru
orantili olarak etkiledigini isaret etmektedir (Riina ve
Feinberg, 2018)

Ebeveyn ozelliklerinin ortak ebeveynlik iliskisine
etkileri bosanmis aileler arasinda da calisilmistir. Ebe-
veynlerde narsisizm ve diisiik diizeyde ayrisma gibi ki-
silik bozuklugu ozellikleri goériilmesi bosanma sonrasi
ortak ebeveynlik iligkisini kotii yonde etkilemektedir
(Baum, 2004; Baum ve Shnit, 2003). Somatik ve depre-
sif semptomlarin da gatismaci ortak ebeveynlik stili ile
ilgili oldugu gosterilmistir (Lamela, Jongenelen, Morais
ve Figueiredo, 2017) Baglanma stillerine gelince, giiven-
li baglananlara kiyasla giivensiz baglanma stiline sahip
ortak ebeveynlerin daha fazla ¢atismaci ya da kopuk
ortak ebeveynlik tiplerini deneyimledigi goriilmiistiir
(Dozier ve ark., 1993; Roberson ve ark., 2010; 2011).
Dozier ve arkadaslar1 (1993) cana yakinlik (friendliness)
seviyesinin de bosanma sonrasi ortak ebeveynlik iligki-
sini yordayici faktorler arasinda oldugunu bulmuslardir.
flging olarak, daha yiiksek bagimlilik, sadece kadimlarda,
daha destekleyici ve daha az ¢atismali ortak ebeveynlik
ile iligkili bulunmustur. Bununla birlikte, bu bulgunun
olgek ile ilgili bir hatadan kaynaklanmis olabilecegi de
belirtilmistir (Dozier ve ark., 1993).

Bosanma siirecinin nasil isledigi de boganma son-
ras1 ortak ebeveynlik iliskisini yordayici faktorler arasin-
dadir (Baum, 2003; Bonach, 2005; Markham, Ganong
ve Coleman, 2007). Benzer sekilde, velayet siireci ve
ziyaret anlasmalarinin da ortak ebeveynligin kalitesi
ile iliskili oldugu bulunmustur (Christensen ve Rettig,
1996; Maccoby ve ark., 1990). Bosanma siirecindeki
deneyimlerin yaninda boganma 6ncesi esler arasi catig-
manin da bosanma sonrasi ortak ebeveynligini etkiledigi
saptanmistir. Bosanma oncesi daha fazla ¢atisma yasayan
ciftlerin, ortak ebeveynlik iliskisinde daha fazla ¢atisma
bildirdikleri goriilmiistiir (Cooney, Hutchinson ve Leat-
her, 1995; Mitcham-Smith ve Henry, 2007). Bunlara ek
olarak, bosandiktan yillar sonra bile iletigimlerini koru-
yan, es olmasalar da hala duygusal ve kisisel baglarini
korumus ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskilerini daha

iyi oldugunu ifade etmislerdir (Glirmen, Huff, Brown,
Orbuch ve Birditt, 2017)

Yeni bir iligskiye baslamanin ya da tekrar evlen-
menin hem bosanmis hem de hi¢ evlenmemis ailelerde
ortak ebeveynlik iliskisinin dnemli bir yordayicisi oldu-
gu ortaya ¢ikmistir. Calisma bulgulari, ortak ebeveynlik
kalitesinin yeni bir partnerin varligi ile tehlikeye girdi-
gini gostermektedir (Aquilino, 1994). Bosanmis aileler
arasinda, bir ya da iki tarafin tekrar evlenmesinin ortak
ebeveynlik iliskisini azalttigi saptanmistir (Ahrons,
2007; Christensen ve Rettig, 1996). Benzer sekilde, hi¢
evlenmemis ama ortak ¢ocugu olan bireylerin yeni bir
partneri olmast hem anneler hem de babalar i¢in ebeveyn
katiliminda ve ortak ebeveynlerin etkilesim seviyesinde
azalmaya yol a¢tig1 goriilmiistiir (Cooper, Beck, Hognis
ve Swanson, 2015).

Biitiin bu bulgulara ek olarak araci ve diizenleyici
degiskenler dikkate alindiginda ortak ebeveynlik iliski-
sinin yordayicilarinin farkl etkilesimleri de gézlemlen-
mektedir. Ornegin, Kolak ve Volling (2007), ¢alismala-
rinda ebeveynlik iletisiminin (parental expressiveness)
olasi araci degisken olarak ortak ebeveynlik ve evlilik
kalitesi iligkisine etkilerini arastirmislardir. Evli 57 ai-
lenin katilimiyla yapilan ¢alismada, ebeveynler arasin-
daki olumlu ebeveynlik iletisiminin evlilik kalitesi ve
ortak ebeveynlik iliskisine aracilik ettigi ortaya ¢ikaril-
mistir (Kolak ve Volling, 2007). 2017 yilinda yapilmis
baska bir calisma (Young, Riggs ve Kaminski, 2017)
da evlilik uyumunun, ebeveynlerin sahip oldugu bag-
lanma stillerinin ortak ebeveynlige etkisinde araci bir
rol oynadigini belirtmistir. Glivensiz baglanmanin ortak
ebeveynlige olan etkisi ise kisilerin evliliklerinde yasa-
dig1 uyuma gore degiskenlik gostermektedir (Young ve
ark., 2017).

McHale (1995), evli 47 aile ile yaptig1 gdzlemsel
calismasinda ¢ocugun cinsiyetinin, ¢ift problemleri ve
ortak ebeveynlik arasindaki iliskide bir diizenleyici de-
gisken oldugunu ortaya koymustur. Evliliklerinde sikin-
t1 yasayan ebeveynlerden, erkek ¢ocuk sahibi olanlarin
daha diismancil ortak ebeveynlik uyguladiklar1 gézlem-
lenmistir (McHale, 1995). Buna karsin, yine evliliklerin-
de sikint1 yasayan ve kiz ¢ocuguna sahip ebeveynlerin
daha tutarsiz ve serbest (disengaged) ebeveynlik dav-
ranislari sergiledikleri ifade edilmistir. Bu c¢aligmalarin
isaret ettigi gibi evlilik kalitesi ve ortak ebeveynlik ara-
sindaki iligkiye etki eden farkli araci1 ve diizenleyici de-
giskenler olabilmektedir. Bu sebeple konu iizerinde daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Feinberg, 2002;
Feinberg ve ark., 2007).

Ortak ebeveynlik iliskisinin sonuc¢lari. Bireysel
ve iliskisel alt sistemlerin birbirine bagli olma dzelligin-
den dolay1 farkli aile isleyis elementlerini birbirinden
bagimsiz ele almak her ne kadar zor olsa da, arastirma
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bulgularmi ¢ocuklarn psikolojik uyumu, ikili iligkiler
(ebeveyn-¢ocuk, kardesler, ebeveynler arasi) ve ebevey-
nlerin psikolojik uyumu olarak {i¢ bolimde ele almak
miimkiindiir.

Cocuklarin psikolojik uyumu. Ortak ebeveynlik
tiirleri arasinda igbirlik¢i ortak ebeveynligin gocuklar
icin en iyi sonuglar1 getirdigi mevcut arastirmalar tarafin-
dan siirekli desteklenmektedir (Macie ve Stolberg, 2003;
Marriott, 2011; McHale, 1995). Cocuk yetistirmede her
iki ebeveynin karsilikli destek ve katilimi ¢ocuklarin is-
tikrar ve giiven i¢inde hissetmelerine yardimci olmakta-
dir (Macie ve Stolberg, 2003). Buna karsin, catismali ve
birbirinden kopuk ortak ebeveynligin ¢ocuklarin psiko-
lojik uyumuna olumsuz etkileri oldugu saptanmistir (Ro-
berson ve ark., 2011; Umemura, Christopher, Mann, Ja-
cobvitz ve Hazen, 2015). Ebeveynlerden birinin fiziksel
ya da psikolojik yoklugunun ¢ocugun ve biitiiniiyle aile
biriminin refahina zarar verici oldugu goriilmistiir (Ah-
rons, 2007; Mitcham-Smith ve Henry, 2007). Buna ek
olarak, ortak ebeveynler arasi ¢atigmanin sonucu olarak
ortaya cikabilen tiggenlesmenin ¢ocuklarda igsellestirme
ve yansitma sorunlarma sebep olabilecegi bulunmustur
(Fagan ve Palkovitz, 2011; Lamela ve ark., 2016).

Bazi aragtirmalar ise ortak ebeveynlik iligkisinin
farkli gelisimsel diizeyde olan ¢ocuklarin psikolojik uyu-
muna olan etkisine bakmaktadir. Otuz yedi aile ile ya-
pilan bir boylamsal ¢alismada (McHale ve Rasmussen,
1998), ortak ebeveynleri diisiik isbirligi ve yogun ¢atisma
icinde olan bebeklerin 4 yasina geldiklerinde daha fazla
anksiyete ve agresif davranislar sergiledigi bulunmustur
Benzer sekilde, ebeveyn anksiyetesinin ¢ocuga aktari-
minda ortak ebeveynlik iliskisinin bir rol oynayabilecegi
bulgusu mevcuttur (Metz, Majdandzi¢ ve Bogels, 2016).
Ayrica, okul dncesi ¢ocuklari olan ailelerde yasanan ¢a-
tigmaci ortak ebeveynlik ¢gocugun ileriki yaslarinda ¢esit-
li duygu durum bozukluklar: ile dikkat eksikligi ve hipe-
raktivite tanist almasi ile ilintili goriilmistiir (Umemura
ve ark., 2015). Benzer sekilde, ortak ebeveyn ¢atigmast
ile iligkisi olan nesiller arasi siir ihlalinin (6r: liggen-
lesme) ¢ocuklarin psikolojik uyumuna olumsuz etkisi ol-
dugu saptanmustir. Jacobvitz, Hazen, Curran ve Hitchens
(2004) galismalarinda, ¢ocuklarin 2 yasinda tiggenlesme
deneyimlemesi ile 7 yas doneminde i¢sellestirme sorun-
lart yasamalarimin iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
Bir meta-analiz ¢alismasi da ortak ebeveyn ¢atigmasi ile
¢ocuklarda igsellestirme ve yansitma sorunlarinin bag-
lantili oldugu olgusunu desteklemektedir (Teubert ve
Pinquart, 2010). Cin’de yapilan bir bagka ¢aliymada ise
ebeveynler arasindaki igbirliginin okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu etkilendigini gos-
termistir (Lam, Tam, Chung, ve Li, 2018)

Ortak ebeveynlik c¢atigmasinin okul dénemi ve
ergenlik 6ncesi ¢ocuklarda da benzer etkiler gosterdigi

bulunmustur (Baxter ve ark., 2011; Stright ve Neitzel,
2003). Ornegin, Stright ve Neitzel (2003) 52 tane ikinci
siif dgrencisini aileleri ile birlikte yaz tatili ve yaz tati-
lini takip eden okul y1l1 boyunca gozlemlemistir. Gdzlem
sonucunda, is birligi gdsteren ve birbirini destekleyen
ortak ebeveynlerin ¢ocuklarmnin daha az davranis prob-
lemleri, dikkat problemleri ve hareketsizlik gosterdigi ve
okul notlarmm daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Stright
ve Neitzel, 2003). Pozitif ve destekleyici ortak ebeveyn-
lik iligkisinin siddet igeren, tehlikeli mahallelerde yasa-
yan okul ¢ag1 ve ergenlik 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in
koruyucu bir faktor oldugu ortaya ¢ikmustir (Forehand ve
Jones, 2003). Ayni ¢alismada, siddet igeren mahallelerde
yasayan ve daha fazla destekleyici ve az gatismal1 ortak
ebeveynlik iligkisini deneyimleyen kiz cocuklariin daha
az depresif semptom ve agresiflik gosterdigi goriilmiistiir

Ortak ebeveyn ¢atigmasinin ayni zamanda ergenlik
donemi psikolojik uyum sorunlar ile baglantili oldugu
saptanmugtir. Ornegin, Feinberg ve arkadaglar1 (2007)
ortak ebeveynlikteki ¢atismanin ergenlerin ileri dénem-
lerindeki antisosyal davranislarini yordadigint bulmus-
lardir. Buna karsin, ¢alisma bulgulari ergenlerde depres-
yonun ortak ebeveynlik iliskisi ile baglantili olmadigini
gostermektedir. Bir diger ¢alisma ise ortak ebeveyn ¢a-
tismasiin sadece ergenlik dénemindeki erkeklerde ig-
sellestirme sorunlari ile baglantilt oldugunu saptamistir
(Simons, Whitbeck, Beaman ve Conger, 1994). Benzer
sekilde, Buehler ve Welsh (2009) tiggenlesme deneyim-
lerinin 11-15 yas arasi ergenlerde duygu diizenleme ve
igsellestirme sorunlari {istiinde etkisi oldugunu bulmus-
lardar. Universite cagindaki gocuklarim ise akademik ba-
sarilarinin ebeveynlerinin arasindaki ¢atigmadan olum-
suz etkilendigi bulunmustur (Bernard, Nalbone, Hecker
ve Degges-White, 2015). Yetigkin ¢ocuklarin ise ebevey-
nlerinin bosanmasindan 20 y1l sonra bile ebeveynlerinin
ortak ebeveynlik deneyimlerinden etkilendigi goriilmiis-
tiir (Ahrons, 2007). Geng yetiskinlerin de diger gelisim-
sel diizeydeki bireylere benzer olarak ortak ebeveyn ¢a-
tismasindan olumsuz etkilendikleri saptanmistir (Amato
ve Keith, 1991).

Tkili iliskiler. Ortak ebeveynlik iliskisi aile iginde-
ki ebeveyn-gocuk ve esler arasi gibi diger ikili iliskileri
hem etkiler hem de bu iliskilerden etkilenir niteliktedir.
Isbirlikgi ortak ebeveynligin hem evli hem de bosanmis
ailelerde olumlu anne-¢ocuk ve baba-¢ocuk iliskisinden
etkilendigi gosterilmistir (Macie ve Stolberg, 2003; Mc-
Hale ve Rasmussen, 1998). Buna karsin, ¢atigmali ortak
ebeveynlik stilinin ebeveyn-g¢ocuk iligkisinde sorunlar
yasanmasma yol actifi saptanmistir (Amato ve ark.,
2011). Catismal1 ortak ebeveynlikte sik¢a goriilen tiggen-
lesmenin sonucu olarak ¢ocugun kendini taraf se¢gme zo-
runda hissetmesinin ebeveyn-¢ocuk iliskisine zedeleyici
bir etkisi vardir (Peltz ve ark., 2018).
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Bosanmis ya da hi¢ evlenmemis ailelerde, ¢atisma-
It ortak ebeveynlik iligkisinin bir bagka olasi sonucu ise
ebeveyne yabancilasma sendromudur (Neff ve Cooper,
2004). Ebeveyne yabancilasma sendromu, ebeveynler
arast diismanlik ve bir partnerin siirekli diger partneri
suglamasi sonucu ¢ocugun ebeveynlerden biri ile bag-
larimi1 koparmast olarak tanimlanmustir (Neff ve Cooper,
2004). Ashina bakilirsa, bosanmis ve hi¢ evlenmemis
ailelerde ortak ebeveynlik kalitesini belirleyen unsurun
ebeveyn katilimi ve dzellikle baba katilimi ile ilgili ol-
dugu ampirik ¢alismalar tarafindan kanitlanmistir (Fagan
ve Palkovitz, 2011; Sobolewski ve King, 2005; Vosler ve
Robertson, 1998). Bu sebeple, ortak ebeveynlik iliskisi
¢ocugun yasaminda ebeveyn katilimi derecesini etkile-
digi i¢in ebeveyn-gocuk iligkisini de etkileyebilir nitelik-
tedir.

Ortak ebeveyn catigmast ayni zamanda ebeveyn-
ler arasindaki diger iliskileri de etkileyebilir. Ornegin,
diismanca ve catismali bir ortak ebeveynlik iliskisi ile
diismanca es ya da partner iligkisi ile karsilikli olarak bir-
biriyle iligkilidir (Katz ve Woodin, 2002). Daha 6nceki
boliimlerde belirtildigi gibi, ortak ebeveyn ve es/partner
iliskisi arasindaki yon belirgin olmamakla birlikte bir
iligkideki olumsuzlugun diger iliskiye de yanstyip her
iki ebeveynler arasi iligki boyutunda gerilim yaratmasi
miimkiindiir (Feinberg ve ark., 2007; Kan ve ark., 2008;
Margolin ve ark., 2001).

Ebeveynlerin psikolojik uyumu. Daha Onceki alt
basliklarda, ebeveynlerin psikolojik sorunlarinin ortak
ebeveyn iligkisini yordadigimi destekleyen arastirma
sonuglarini paylasiimisti (Baum, 2004; Baum ve Shnit,
2003). Ancak, ortak ebeveynlik iligkisinin ebeveynlerin
ruh saglhigi ve psikolojik uyumu istiindeki etkileri ile
alakal1 gilincel alanyazinda esaslica bir deneysel arastir-
ma eksikligi mevcut (Whiteside ve Becker, 2000). Whi-
teside ve Becker (2000) basta anne depresyonu olmak
iizere ortak ebeveynlik iliskisinin ebeveyn ruh sagligini
etkiledigini belirtmislerdir. Ortak ebeveynlik ile ebeveyn
ruh sagligi arasindaki iliskinin dogrudan ¢alisilmamis ol-
masina karsin, diger alakali kavramlara bakilarak iki ilis-
kinin baglantilar1 hakkinda ¢ikarim yapilabilir. Ornegin,
ebeveynler arast iligkileri aragtiran ¢alismalar ebeveynler
arasi ¢atismanin ebeveyn ruh saghigini etkiledigini gos-
termektedir (Whisman, 2001). Her ne kadar bu meta-a-
nalizde yer alan ¢alismalar (Whisman, 2001), es/partner
iliskisini incelemeleri dolayisiyla ortak ebeveynlik ilis-
kisi ile ilintili olsa da ulasilan sonuglar ortak ebeveynlik
iliskisine genellenmemelidir.

Benzer sekilde, bosanma ve ayriligin da ebeveyn
ruh sagligma etkilerini inceleyen arastirmalar yapil-
maktadir (Cohen ve Finzi-Dottan, 2012; Rohde-Brown
ve Rudestam, 2011; Symoens, Bastaits, Mortelmans ve
Bracke, 2013). Ozellikle bogsanma/ayrilma dncesi ve son-

ras1 ¢atismanin oldugu ayrilik ve bosanma siireglerinin
ebeveyn ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi saptan-
mistir (Cohen ve Finzi-Dottan, 2012; Rohde-Brown ve
Rudestam, 2011; Symoens ve ark., 2013). Buna ek ola-
rak, ayr1 yasayan ortak ebeveynlerin ekonomik problem-
ler yasamast ortak ebeveynlerin ruh saglig1 ve psikolojik
uyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Vosler ve Ro-
bertson, 1998). Es/ partner gatismasi, ayrilik/bosanma ve
ckonomik sorunlar, ortak ebeveynlik iligkisine esdeger
olmasalar bile ortak ebeveynlik iliskisinin yordayicilari
olmalart sebebiyle anlamli bir icerik saglamaktadirlar.
Ileriki alismalarda farkl aile olusumlar1 ve yapilardaki
ebeveynlerin psikolojik uyumu tizerindeki ortak ebevey-
nlik iliskinin olast dogrudan etkilerini arastirmak gerek-
mektedir.

Sonug ve Gelecek Caliymalar

Ortak ebeveynlik iligkisi aile sistemi iginde ¢ok
6nemli ve dinamik bir yere sahiptir. Yiirtitiicii bir alt sis-
tem gorevine sahip, ailenin ebeveynlige dair hem aragsal
hem de duygusal is yiikiiniin nasil karsilanacagini belir-
ler (Minuchin, 1974; Minuchin, 1985). Ailenin yapisi ne
olursa olsun ¢ocugun oldugu her aile tiirinde var olan,
ayrilmaz bir alt sistemdir (Feinberg, 2003). Her aile tii-
riinde ve yapisinda var olsa da, i¢ dinamikleri farkli se-
kilde kavramlagtirilip agiklanabilmektedir. Bu kavramsal
cergeveler ve ampirik ¢aligmalar oncelikle bosanmig ai-
lelerde baslamis (Ahrons, 1981), daha sonra halen evli
(Feinberg, 2003; McHale, 1995) ve yeniden evlenmis
ailelere (Ahrons, 2007) uygulanmistir. Son zamanlarda
hi¢ evlenmemis ailelerde yapilan ¢alismalar artsa da, di-
ger alternatif aile yapilar1 (evlat edinme, LGBT aileler,
biiyilikanne ve biiyiikbabali aileler) hala ortak ebeveynlik
iligkisinin kavramlastirilmas: ve arastirtlmasini bekle-
mektedir.

Biitiin bunlara ek olarak ortak ebeveynlik iliskisi
iilkemizde de yeni bir kavram oldugu i¢in Tiirkiye’de bu
alanda yapilmis bir calisma pek yoktur. Bu derlemede
anlatildig1 gibi ortak ebeveynlik iliskisi ebeveyn-gocuk
iliskisinden de kari-koca (ya da eski partner) iliskisinden
farklidir. Ancak biitiin bu iligkilerle ve aile bireylerinin
kendi ozellikleriyle ilintilidir. Giiniimiizde bosanma
ve ortak velayet konulariin ortak ebeveynlik iligkisi-
nin 6nemini daha da vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ortak
ebeveynlik iliskisinin mevcut durumunu tespit edecek
calismalar yapilmasi gerekmektedir. Kavramsal olarak
ortak ebeveynlik iliskisinin Tiirkiye’deki ailelerde isle-
vi ve kalitesini incelemek ve bu incelemelere dayanarak
destekleyici sistemler (6rn: ebeveyn egitim programlart)
gelistirilmesi gerekmektedir. Uluslararas: alanyazinda
goriildiigi gibi, diger bahsedilen alt sistemler ortak ebe-
veynlik iligkisinin hem yordayicilart hem de sonuglari
olabilmektedir. Bu sebeple, iilkemizde bu konuda calis-
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malarm yapilmasi aile yapisinin tam olarak anlasiimasi
icin 6nem arz etmektedir.

Bu konuyu 6nemli bir hale getiren, ilgili bir diger
husus ise bosanma sonras: iliskilerdir. Diger iilkelerde
de ortak ebeveynlik iliskisinin dnce bosanmis ailelerde
¢ikmasi bir tesadiif degildir. Bogsanma gergeklesince es
iliskisi bittigi ve ebeveynlik iliskisi daha 6n plana ¢iktig1
icin bu konu ¢okea arastirilmig ve mahkemeler ve sos-
yal hizmetlerce ciddiyetle ele alinmistir. Ulkemizde de
ozellikle son zamanlarda giindemde olan ortak (miiste-
rek) velayet tartismalari, kanunlar tarafindan ebeveynleri
ortak hareket etmeye tesvik edecek bir sistemin gerekli-
ligini isaret etmektedir. Ancak, bu sistemin uygulanmast
birgok aileyi ve uzmani tedirgin etmektedir. Bogsanma si-
rasinda ve ortasinda ortaya ¢tkan problemler ve olumsuz
duygular ebeveynlerin beraber hareket etmelerini zorlas-
tirabilmektedir. Iste tam da bu noktada ortak ebeveynlik
iliskisine destek verebilecek ¢alismalarin yapilip, ¢esit-
li terapotik ve ebeveyn egitimi desteklerinin verilmesi
gerekmektedir. Bosanma siras1 ve sonrasinda yasanan
catismalarin ortak ebeveynlik iligkisini nasil etkiledigi
arastirilmali, ayn1 zamanda ortak ebeveynlik iliskisin-
deki isbirligi ve ¢atismanin ¢ocuklarin ve ebeveynlerin
psikolojik uyumlarini nasil etkiledigi de incelenmelidir.

Ulkemizde, ortak ebeveynlik iliskisinin bosanmis
ailelerden baslamak {izere farkl aile tiplerinde kavram-
lastirmak ve ¢alismak gerekmektedir. Hem aile politika-
lari, hem mahkeme kararlarini etkileyecek, bireylere ve
ailelere destek olabilecek egitim programlari ve terapotik
miidahalelerin bilimsel bulgulara dayandirabilmesi igin
bu makale bir ¢agr niteligi tasimaktadir. Ortak ebevey-
nlik iliskisinin hem yordayicilarint hem de etkiledigi
faktorleri ve iliskileri ortaya koyan calismalar yapilarak,
Tiirkiye baglami ve kiiltiiriinde bu iliskinin kendine has
ozellikleri ortaya koyulmalidir.
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Summary
Co-parenting: Never Ending Relationship Between Parents

M. Selenga Giirmen

Ozyegin University

Co-parenting is a relatively new construct that
has gained increasing interest in the last few decades.
Co-parenting can be defined as “the ways that parents
and/or parental figures relate to each other in the role of
parenting” (Feinberg, 2003, p. 96). Co-parenting is an
interplay between parental figures in which that share
responsibility and management of child-related tasks
(McLanahan & Beck, 2010; Teubert & Pinquart, 2010).
Effective co-parenting requires mutual involvement of
both parents in childrearing and co-parents’ ability to
support each other in a constructive way (Katz & Woo-
din, 2002; Teubert & Pinquart, 2010).

Co-parenting is a different construct than other
family dynamics. There are some associations between
co-parenting relationship and other levels of family in-
teractions such as spousal/partner relationship and par-
ent-child relationship (Feinberg, Kan, & Hetherington,
2007; Hughes, Gordon, & Gaertner, 2004; Marriott,
2011). However, the co-parenting relationship is not
equal to the couple or parent-child dyadic relationship
(Feinberg et al., 2007). The co-parenting relationship re-
quires two parents or parental figures with at least one
child (Egeren & Hawkins, 2004) and only interactions
that are child related are considered as co-parenting rela-
tionship (Sobolewski & King, 2005). In addition, co-par-
enting does not imply an equal distribution of parenting
roles; rather, roles are negotiated. Joint decisions are
made by co-parents regarding the distribution of roles
and responsibilities (Egeren & Hawkins, 2004).

Minuchin (1974) theorized the co-parenting sub-
system as a separate but related entity in family system.
Conceptualization of co-parenting has gained its impe-
tus with studies of post-divorce relationships (Ahrons,
1981; Camara & Resnick, 1989). While exploring chil-
dren’s well-being and family relationships, researchers
found that the relationship between co-parents was one
of the main influences that affect the quality of post-di-
vorce relationships (Amato & Keith, 1991; Camara &
Resnick, 1989; Maccoby, Depner, & Mnookin, 1990).

Therefore, in the beginning, co-parenting processes were
conceptualized within divorced and separated families.
Researchers further looked at co-parenting relationship
in married (Feinberg, 2002; Margolin, Gordis, & John,
2001; McHale, 1997), remarried families (Ahrons, 2007,
Braithwaite, McBride, & Schrodt, 2003; Rodgers &
Conrad, 1986), and other family structures. Terms such
as shared parenting (Deutsch, 2001), parenting alliance
(Cohen & Weissman, 1984), and parenting partnership
(Floyd & Zmich, 1991) are also used to refer to co-par-
enting relationship.

Scholars distinguished spousal and co-parental
processes (Frank, Hole, Jacobson, Justkowski, & Huyck,
1986; Feinberg, 2002; Gable, Belsky, & Crnic, 1995).
Co-parenting processes such as negotiating different
styles of parenting, supporting co-parental decisions,
managing co-parental and other family-level interactions
are conceptually separate from emotional and romantic
relationship attitudes and behaviors between spouses
(Feinberg, 2002). Parent-child interactions and relation-
ships are also differentiated from co-parental processes
(Fagan & Palkovitz, 2011). Some researchers, on the
other hand, conceptualized co-parenting as a dimension
of general parenting (Ferrante, 2008).

The best interests of children argument engendered
more discussions on co-parenting relationships after
divorce. Parents are expected to redefine their roles in
relationship to one another and reestablish boundaries
of the changing family system (Emery, 2011). Walker
(1993) argued that it is unrealistic to make a demand
on divorcing parents for them to be able to immediately
discard their spousal relationship and redefine their roles
as co-parents only. Especially considering pre-divorce
problems and the nature of divorce as a loss for partners,
it can take a while for parents to experience emotional
divorce. Emotional divorce is defined as the adjustment
process of partners experiencing divorce and processing
negative emotions that accompany pre-divorce conflicts
(Vanderkool & Pearson, 1983). Despite these arguments,
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joint-custody and the best interest of children notion
maintain their popularity. Emphasis on involvement of
both parents in children’s lives, clearly redefined bound-
aries, and supportive co-parenting are advocated as ev-
eryone’s best interest.

Co-parenting might become more complex within
remarried/blended families. It is very likely that children
who experience divorce of their parents will also expe-
rience one or both of their parents’ remarriage (Ahrons,
2007). As systems theory suggests, adding a new mem-
ber into the system will require the entire system to re-
define roles and boundaries. Children’s sense of family
and their relationships with parents might change after
remarriage. Additionally, they are required to bond with
new stepparents (stepsiblings if applicable) and navigate
the intimacy and closeness to different adults. Former
spouses might experience negative emotions such as
anger and jealousy in the non-coparenting subsystems
(Rodgers & Conrad, 1986). The non-coparenting subsys-
tem includes any interaction and behaviors that do not
include child-related issues. The negativity in non-co-
parenting subsystem might spill-over to co-parenting
subsystem which is already expected to be redefined
after remarriage (Ahrons, 2007; Furstenberg & Nord,
1985; Rodgers & Conrad, 1986).

There are different conceptualization dimensions
and typologies described in the literature. Feinberg’s
model of co-parenting (Feinberg, 2002; 2003) has gained
attention from many different scholars (Egeren & Haw-
kins, 2004; Ferrante, 2008; Teubert & Pinquart, 2010). In
his model, Feinberg (2003) emphasized that co-parent-
ing relationship does not include “the romantic, sexual,
companionate, emotional, financial, and legal aspects of
the adults’ relationship that do not relate to childrearing”
(p. 96). His model can be applied to different family
compositions and structures, although it mostly captures
elements of intact family co-parenting. He identified
four different components of co-parenting relationships:
parental support/undermining, childrearing agreement,
division of labor, and joint family management (Fein-
berg, 2003).

In contrast to Feinberg’s 4-dimension model of
co-parenting framework, Margolin and her colleagues
(2001) found 3 dimensions of co-parenting: conflict,
cooperation, and triangulation. Even though, the di-
mensions seem to differ from another, they share simi-
lar tenets of co-parenting practices. Meaning, Margolin
et al.’s (2001) cooperation dimension includes parental
support and agreement on division of labor of Feinberg’s
framework (Teubert & Pinquart, 2010). The conflict di-
mension incorporates undermining end of the parental
support/undermining component in addition to interpa-
rental conflict task (Teubert & Pinquart, 2010). Feinberg

(2003) himself stated that some dimensions he proposed
can be measured and classified as cooperation and/or
conflict.

Cooperation can be referred to the degree of inter-
parental respect and the sense of working on the same
team. Cooperative co-parents, whether divorced or mar-
ried, can put their own emotional issues and problems
aside for the sake of parenting their children. Regard-
less of family composition, interparental conflict has
been consistently linked to negative child outcomes
(Cummings et al., 2004). Conflict specific to co-par-
enting practices might interfere with child outcomes as
well as parent-child interaction and family functioning
(Macie & Stolberg, 2003; Roberson et al., 2011). Tri-
angulation can be referred as parents’ tendency to bring
their children into their conflict by violating intergener-
ational boundaries (Minuchin, 1974). When children are
triangulated between their parents they are more likely
to experience internalizing and externalizing problems
(Feinberg, 2003).

Related to the dimensions, different types of
co-parenting relationship are defined and studied in the
literature. These are cooperative, conflictual, and dis-
engaged co-parenting. Co-parents with a cooperative
co-parenting style are characterized with being high in
cooperation and communication and low in conflict and
triangulation (Amato et al., 2011; Maccoby, 1992). Co-
operative co-parenting decreases the risks of children be-
coming triangulated between their parents (Carter & Mc-
Goldrick, 2005). Conflictual or conflicted co-parenting
style is characterized as co-parenting behaviors that are
high on conflict dimension and low in cooperation (Gar-
ber, 2004; Kelly, 2004). Conflictual co-parents engage in
constant arguments utilizing destructive communication
patterns such as hostile and detached communication
(Katz & Woodin, 2002). Disengaged co-parenting style
refers to co-parenting relationship in which one of the
co-parents emotionally disengage himself/herself. The
communication and involvement between co-parents are
minimized.

The quality of the co-parenting relationship is usu-
ally described by the degree of supportive, constructive,
and cooperative exchanges between co-parents that are
related to childrearing and management of parenting
practices (Bonach, 2005). High quality co-parenting is
characterized with low conflict and high mutual support
between parents (Ahrons, 1981; Bonach, 2005). Many
studies explored possible factors that might affect ex-
perienced conflict and cooperation between co-parents;
hence the quality of co-parenting relationship.

As systems perspective predicts, the findings of
these studies support the notion of interdependence be-
tween different individual and family level variables. The
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co-parenting relationship is found to be affected from a
number of individual level factors such as age (Schum
& Stolberg, 2007; Stright & Bales, 2003), gender (Dush
et al., 2011; McHale, 1995; Schum & Stolberg, 2007),
personality traits (Baum, 2003; 2004). Dyadic level fac-
tors such as marital quality and communication styles
also contribute (Kolak & Volling, 2007; Kruk, 1993).
Additionally, external structural factors such as financial
status (Dozier, Sollie, & Stack, 1993; Marriott, 2011),
education level, (Dozier et al., 1993; Stright & Bales,
2003) and divorce process must also be accounted for
(Baum, 2004; Madden-Derdich et al., 1999).

The factors included in the studies to explore pre-
dictors of co-parenting differ depending on the family
structure and composition. For instance, researchers in-
cluded marital satisfaction and dyadic adjustment while
exploring co-parenting in intact families (McHale, 1997;
Stright & Bales, 2003). Factors such as legal process-
es, custody decisions, and residential status were em-
phasized among divorced families (Baum, 2004; Mad-
den-Derdich et al., 1999).

Studies in the literature consistently supported the
finding that cooperative co-parenting is the most ben-
eficial co-parenting type for child outcomes (Macie &
Stolberg, 2003; Marriott, 2011; McHale, 1995). Mutual
support and involvement of both parents in childrear-
ing practices help children to feel more secure and sta-
ble (Macie & Stolberg, 2003). Conversely, conflictual
and disengaged co-parenting have adverse effects on
children’s psychological adjustment (Roberson et al.,
2011). In addition, co-parental conflict may involve tri-
angulation, which in turn might result in internalizating
and/or externalizating behaviors in children (Fagan &
Palkovitz, 2011). The co-parenting relationship affects
and is affected by other dyadic relationships in the fam-
ily such as parent-child and spousal. It has been shown
that cooperative co-parenting relationship was positive-
ly correlated with positive parent-child and father-child
relationships in both intact and divorced families (Ma-
cie & Stolberg, 2003; McHale & Rasmussen, 1998). In
contrast, conflictual co-parenting style tended to result
in problems in parent-child dyads (Amato et al., 2011).
The triangulation aspect of conflictual co-parenting style
tended to be detrimental to parent-child relationship as
the child feel s/he needs to choose one parent over an-
other (Buehler et al., 1998; Mullett & Stolberg, 1999).

The findings of literature on co-parenting relation-
ships support the complex nature of family dynamics.
There are many different factors that can affect quality of
co-parenting relationship; and furthermore, co-parenting
can affect individuals and dyadic relationships in many
different ways. Interdependent nature of family systems
emphasizes the importance of co-parenting relationship

by showing its effects on multiple levels of family func-
tioning. Different family compositions and their unique
elements complicate the nature of co-parenting relation-
ship even further. More studies are needed to explore
co-parenting dynamic in different family structures. In
addition, there is an immediate need to explore co-par-
enting in diverse families and different cultural contexts.

As can be seen from the findings of the existing
literature, co-parenting relationship holds a very import-
ant place in family systems. It acts as an executive sub-
system in which co-parents manage parenting and fam-
ily interactions that involve children (Minuchin, 1974;
Minuchin, 1985). It is an integral subsystem in family
system, regardless of family structure and composition
(Feinberg, 2003). Although this is the premise, co-parent-
ing relationship is conceptualized differently in different
family structures. Conceptualizations have started with
co-parenting among divorced families (Ahrons, 1981)
and expanded to two-parent married families (Feinberg,
2003; McHale, 1997) and stepfamilies (Ahrons, 2007).
There are some conceptual frameworks for never-mar-
ried families; however non-traditional family structures
such as families with adoption, same-sex co-parenting,
and grandparents as co-parents require more careful ex-
amination and conceptualization.



