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Özet
Ortak ebeveynlik (co-parenting) ilişkisi, ebeveynler arasında partner ilişkisinden bağımsız, sadece çocukları ile ilgili 
kararları ve uygulamaları içeren bir kavramdır. Göreceli yeni bir kavram olan ortak ebeveynlik, ilk olarak 1980’lerde 
Amerika’da boşanmış ailelerde kavramlaştırılıp, araştırılmıştır. Daha sonraları halen evli, yeniden evlenmiş, hiç ev-
lenmemiş gibi farklı aile yapılarında da farklı uzmanlar tarafından açıklanıp araştırılmıştır. Ortak ebeveynlik kavra-
mı ile ilgili yapılan çalışmalarda, bu kavramın dinamik yapıda olduğu ve hem bireysel (ebeveyn ve çocuk özellikleri 
gibi) hem de ilişkisel (eş/eski eş arasındaki ilişki ve ebeveyn-çocuk ilişkisi) faktörlerden etkilendiği bulunmuştur. 
Ayrıca, ortak ebeveynliğin başta çocukların gelişimi ve psikolojik uyumu olmak üzere birçok bireysel, ilişkisel ve 
aile işlevi üzerinde etkisi bulunmaktadır. Bu kavram ülkemizde henüz spesifik olarak adlandırılmamış ve araştırılma-
mıştır. Son dönemlerde tartışılan ortak velayet uygulamalarının bu konuyu daha da önemli bir hale taşıdığı göz önün-
de bulundurularak, bu kapsamlı derleme makalesi hazırlanmıştır. Var olan alanyazını bütün detaylarıyla derleyen 
bu makale, araştırmacılar ile klinisyen ve sosyal hizmetler çalışanları için bir çağrı niteliği taşımaktadır. Makalede, 
ortak ebeveynlik ilişkisi önce kuramsal ve kavramsal olarak açıklanacak, daha sonra alanyazında varolan çalışmalar 
ortak ebeveynliğin yordayıcıları ve sonuçları olarak farklı alt başlıklar altında incelenecektir. 

Anahtar kelimeler: Ortak ebeveynlik, boşanma, velayet, ebeveyn-çocuk ilişkisi, aile sistemi

Abstract
Co-parenting is a different construct than partner relationship as it only captures decisions and interactions that con-
cern children. As a relatively new concept, co-parenting first conceptualized and studied among divorced families in 
the USA, in 1980s. Later, the relationship was conceptulized and examined in other family compositions such as still 
married, remarried, and never married. Co-parenting relationship is found to be affecting and being affected by indi-
vidual (child and parent characterisctics) and relational factors (partner and parent-child relationship). There has been 
an extensive literature that shows the outcomes of co-parenting relationship on child development and pyschological 
adjustment as well as other individual, relational, and family-level factors. This construct is yet to be conceptualized 
and examined in Turkish context. Especially considering the discussions around possible family law changes regarding 
joint custody, the concept of co-parenting relationship gains more importance and urgency. The current review article 
is written as a response to this need and calls for researchers as well as clinicians and social workers to be more attuned 
to this construct. The current article provides an extensive literature review on different theoretical and conceptual 
frameworks regarding the concept of co-parenting. Further, it summarizes the existing literature on the predictors and 
outcomes of co-parenting relationship.

Keywords: Co-parenting, divorce, custody, parent-child relationship, family system
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Ortak ebeveynlik, göreceli yeni bir kavram olup 
son yıllarda hem araştırmacıların hem de klinisyenlerin 
ilgi odağı haline gelmiştir. Hem dünyada hem de ülke-
mizde son zamanlarda yapılan çalışmalar baba katılımı-
nın hem aile işlevi hem de çocuk gelişimi için oldukça 
önemli olduğunu vurgulamaktadır. Ülkemizde bu konuda 
yapılan çalışmalar henüz fazla sayıda olmasa da varolan 
çalışmalar, baba katılımının yüksek olduğu ailelerde ye-
tişen çocukların akademik ve sosyal becerilerinin daha 
yüksek olduğunu göstermektedir (Kocayörük, 2010; Ku-
zucu, 2011). Buna bakarak, anne ve babaların ebeveynlik 
görevinde birlikte yer almalarının yani ortak ebeveynlik 
sisteminin sağlıklı yaşanmasının çocuk gelişimi ve aile 
işlevinin olumlu olması için büyük önem taşıdığı çıkarı-
mını yapmak mümkündür.

Ortak ebeveynlik kavramı “ebeveynlerin ve/veya 
ebeveynlik rolünü üstlenmiş kişilerin ebeveynlik rolü 
çerçevesinde birbirleri ile etkileşimleri” (Feinberg, 2003, 
s. 96) olarak tanımlanabilir. Ebeveynlerin kendi arala-
rında çocuk bakımı ile alakalı görevlerin dağıtım ve yö-
netimini yapması ve sorumlulukları paylaşmasına dair 
etkileşimleri ortak ebeveynlik ilişkisi alanına girmek-
tedir (McLanahan ve Beck, 2010; Teubert ve Pinquart, 
2010). Bu durumda etkili ve sağlıklı ortak ebeveynlik, iki 
ebeveynin de karşılıklı olarak çocuk yetiştirme sürecine 
dahil olup, ebeveynlik rollerinde yapıcı bir şekilde birbir-
lerini desteklemesiyle gerçekleşebilir (Katz ve Woodin, 
2002; Teubert ve Pinquart, 2010).

Ortak ebeveynlik, aile sistemi içindeki diğer ilişki 
ve dinamiklerden farklı konumlandırılmaktadır. Eşlerin 
kendi arasındaki ve ebeveyn-çocuk arasındaki ilişkiden 
ayrışan ortak ebeveynlik ilişkisi ayrı bir sistem olarak 
diğer sistemlerle bağlantı halindedir (Feinberg, Kan ve 
Hetherington, 2007; Hughes, Gordon ve Gaertner, 2004; 
Marriott, 2011). Yani, ortak ebeveynlik, ebeveyn-çocuk 
ve eş ilişkisinden farklı ancak ilintili ayrı bir etkileşim sis-
temidir (Feinberg ve ark., 2007). Ortak ebeveynlik ilişkisi 
en az bir çocuğu olan en az iki ebeveyn ve/veya ebeveyn 
rolünü üstlenen yetişkinlerden oluşmakta (Egeren ve 
Hawkins, 2004) ve bu kişilerin sadece çocuk(lar)la alakalı 
etkileşimlerini içermektedir (Sobolewski ve King, 2005). 
Burada ortak kavramı ebeveynler arasında çocuk bakımı 
ile ilgili işlerin eşit paylaşılmasını değil, bu işlerle alakalı 
konuşulmuş ve üzerinde mutabık kalınmış rol ve sorum-
lulukları ifade etmektedir (Egeren ve Hawkins, 2004).

Minuchin (1974), ortak ebeveynlik ilişkisini aile 
sistemi içerisinde ayrı ama ilişkili bir alt sistem olarak 
kuramlaştırmıştır. Ortak ebeveynlik alt sisteminin ku-
ramsal çerçevesinin çizilmesi ve tanımların genişletil-
mesi, 1980 ve 1990larda yapılan boşanmalarla ilişkili 
araştırmalarla ivme kazanmıştır (Ahrons, 1981; Cama-
ra ve Resnick, 1989). Yapılan araştırmalarda, boşanma 
sonrası çocuğun ve ailenin refahını etkileyen en önemli 

faktörlerden birinin ebeveynler arasındaki ilişkinin oldu-
ğu ortaya koyulmuştur (Amato ve Keith, 1991; Camara 
ve Resnick, 1989; Maccoby, Depner ve Mnookin, 1990). 
Bu sebeple, ortak ebeveynlik kavramı öncelikli olarak 
boşanmış/ayrılmış ailelerde kuramsallaştırılmıştır. Daha 
sonralarda araştırmacılar, kuramsal çerçeveyi evli (Fe-
inberg, 2002; Margolin, Gordis ve John, 2001; McHale, 
1997), yeniden evlenmiş (Ahrons, 2007; Braithwaite, 
McBride ve Schrodt, 2003) ve diğer aile türlerinde (geniş 
aile, evlat edinilmiş aileler, vb.) geliştirmişlerdir. Ortak 
ebeveynlik alanyazında ayrıca müşterek ebeveynlik (sha-
red parenting; Deutsch, 2001), ebeveyn ittifakı (paren-
ting alliance; Cohen ve Weissman, 1984) ve ebeveynlik 
ortaklığı (parenting partnership; Floyd ve Zmich, 1991) 
olarak da karşımıza çıkmaktadır. 

Bu makalede, ortak ebeveynlik kavramı ile alakalı 
kapsamlı bir alanyazın taraması yapılmıştır. Ortak ebe-
veynlik kavramına dair varolan kuramsal ve kavramsal 
çerçeveler ile kavramın farklı tipolojileri anlatılmıştır. 
Ayrıca günümüze kadar yapılmış konu ile alakalı am-
pirik çalışmalar, ortak ebeveynlik yordayıcıları ve ortak 
ebeveynlik sonuçları olarak iki ana başlık altında özet-
lenmiştir. Son olarak, bu kavramın mevcut alanyazını 
geliştirecek, Türkiye’de yapılabilecek araştırma fikirleri 
sunulmuştur. 

Ortak Ebeveynlikle İlişkili Kuramsal Çerçeveler
Yapısal aile sistemleri kuramı, ailelerin ebeveynlik, 

eş, kardeş, gibi farklı alt sistemlerden oluşan büyük bir 
sistem olduğunu iddia eder (Minuchin, 1974). Sistem 
teorisine göre, aileyi oluşturan bireyler ve bu bireylerin 
arasındaki iletişim ve etkileşim aile sistemini oluştur-
maktadır. Geleneksel, tipik bir ailede anne, baba, çocuk 
gibi aile bireyleri ile anne-çocuk, baba-çocuk, karı-ko-
ca, ve anne-baba alt sistemleri de bulunmaktadır. Sistem 
teorisine göre bütün bu parçalar birbirleri ile ilişkili ve 
birbirlerine bağlıdır (Minuchin, 1974; Minuchin, 1985). 

Ortak ebeveynlik ilişkisi, anne ve babanın ebeveyn-
lik rolleri içerisinde iletişim ve rol paylaşımlarını yaptığı 
yönetsel bir alt sistem olarak nitelendirilmiştir (Minuc-
hin, 1974). Bu alt sisteme çocuk doğrudan değil, sade-
ce konusal olarak dahil edilmiştir. Ayrıca, eşlerin kendi 
aralarındaki ilişkinin de bu alt sisteme karıştırılmaması 
gerekmektedir (Minuchin, 1974). Bunun yerine, ebevey-
nler, ebeveynlik rol dağıtımını yapmalı, sorumlulukları 
paylaşmalı, çocukla ilgili konularda kararlar verip bun-
ları uygulamalıdır. Bunların yapılabilmesi içinse ebe-
veynlerin etkileşim içinde bulunup, birbirlerine karşılıklı 
katılım ve destek göstermeleri gerekmektedir (McHale, 
1995). İdeal olarak ebeveynler, rolleri ve sorumlulukları 
için pazarlık yapabilmeli, birbirinin ebeveynlik stillerini 
kabullenip benimseyebilmeli ve bir takım gibi beraber 
hareket edebilmelidir. 
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Diğer alt sistemler gibi, ortak ebeveynlik sistemi de 
hem aile bireylerinden hem de onların arasındaki diğer 
alt sistemler ile genel aile işleyişinden etkilenmektedir. 
Sistem teorisine göre, bu etkilenmeden doğan değişim-
lerin derecesini sistemler arası sınırların geçirgenliği 
belirler. Eğer sınırlar açık ve doğru bir şekilde çizilip 
tanımlanmışsa eş ilişkisinde yaşanan problemlerin ortak 
ebeveynlik ilişkisine yansıma olasılığı daha düşüktür 
(Feinberg, 2003; Rodgers ve Conrad, 1986). Ancak sı-
nırlar çok geçirgense ebeveynler arası ilişkide yaşanan 
sorunlar çocuk-ebeveyn ilişkisini etkileyip, çocuğun ebe-
veynlerden biriyle daha yakın ilişki kurmasına sebep ola-
bilir. Bu durumda çocuk “ebeveynler arasında arada kal-
mak duygusu”nu yaşayabilir, bu da çocuğun psikolojik 
uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir (Amato ve Afifi, 
2006, s. 222). Bu durum üçgenleşme (triangulation) şek-
linde de kavramlaştırılmış (Minuchin, 1974) ve ilerleyen 
kavramsal çerçeveler kısmında detaylıca açıklanmıştır. 

Yapısal aile sistem kuramına ek olarak, nesne ilişki-
leri kuramı gibi psikodinamik kuramlar da ortak ebevey-
nliği kendine özgü bir oluşum olarak kavramlaştırmıştır 
(Cohen ve Weissman, 1984). Ortak ebeveynlik ya da 
ebeveyn ittifakı ebeveynler arasında farklı bir paylaşımın 
olmasına ihtiyaç duyar. Ebeveynler stres karşısında bir-
birlerine güvenip dayanabilecekleri ve birbirlerinin ka-
rarlarını destekleyebilecekleri bir dinamiğe sahip olmalı-
dırlar. Nesne ilişkileri kuramı da sistem teorisi gibi ortak 
ebeveynlikte yaşanan sorunların ya da ebeveyn ittifakı 
kurulamamasının çocuğun ve ebeveynlerin psikolojik 
uyumunda ve genel aile işleyişinde problemler yarata-
bileceğini iddia etmektedir (Cohen ve Weissman, 1984).

Nesne ilişkileri kuramı da sistem teorisi gibi farklı 
aile yapılarında ve ailenin farklı gelişimsel döngülerinde 
ortak ebeveynlik sistemini açıklayabilir. Ancak bunların 
dışında bazı özel aile yapılarında ve geçiş dönemlerinde 
ortak ebeveynliği açıklayan kuramlar da vardır. Örneğin, 
ilk çocuk doğduğunda yeni oluşturulan bu özel ilişki bu 
dönemlerde daha hassas bir yapıya sahiptir. Gable, Bel-
sky ve Crnic (1992) ilk çocuk doğduğu zaman yaşanan 
streste ebeveynlerin yeni ortaya çıkan ebeveynlik rolle-
rine alışmaya çalışmasının da büyük bir etkisi olduğunu 
ifade eder. Eşlerin kimlik değişimlerinin yanında kendi 
aralarında da paylaşımlarının farklı bir dinamiğe sahip 
olması gerekmektedir. Ebeveynlik rollerine alışırken, 
karşısındaki kişinin ebeveynlik stiline uyum sağlayıp, 
yetkinliklerine güvenmesi gerekmektedir. Bu güven sağ-
lanabilirse, aslında ortak ebeveynlik ilişkisinin ortaya çı-
kışı eşler arasındaki ilişkiyi de iyileştirip, derinleştirebilir 
(Gable ve ark., 1992). 

Ortak ebeveyn ilişkisini açıklayan bir başka teori, 
kişisel kurgu kuramı, boşanmış ebeveynler arasındaki 
ortak ebeveynlik ilişkisini, özellikle de velayet sahibi 
olmayan ebeveynlerin ebeveynlik ilişkisine katılımını 

açıklamak için kullanılmıştır (Wilson, 2008). Kişisel kur-
gu kuramı, insanların bireysel tercihlerinin önemine vur-
gu yaparak bireylerin çevresel etmenlere göre rasyonel 
kararlar verdiğini iddia eder (Kelly, 1955). Buna göre ve-
layet sahibi olmayan ebeveynler bu değişen role ve diğer 
aile bireyleriyle olan ilişkilerinin değişimine uyum sağ-
lamalıdır. Bu uyumu sağlayabilmek için velayet sahibi 
olmayan ebeveynler içinde bulunduğu durumları rasyo-
nel bir şekilde değerlendirip, yasalar ve kurallar çerçeve-
sinde ebeveynlik katılımını sağlayacak farklı kurgular ve 
yeni yöntemler geliştirmelidir. Bunu başarabilen ebevey-
nler, ortak ebeveynlik ilişkisinde yapıcı bir şekilde var 
olarak çocuklarıyla sağlıklı iletişimlerini sürdürebilirler 
(Wilson, 2008).

Son olarak, bağlanma kuramı, özellikle boşanmış/
ayrılmış ailelerde ortak ebeveynlik ilişkisini anlamakta 
kullanılan bir başka teoridir (Madden-Derdich ve Arditti, 
1999; Roberson, Nalbone, Hecker ve Miller, 2010; Ro-
berson, Sabo ve Wickel, 2011). Bağlanma kuramına göre 
yetişkinler tıpkı bebek ve çocuklarda olduğu gibi güven-
de hissetmek için yakınlık ihtiyacı içerisindedirler. Yetiş-
kin bağlanma davranışları bebek bağlanma davranışları 
ile benzerlik gösterir ve stres altında bağlanma ihtiyaç-
ları daha belirgin hale gelir (Ainsworth, Blehar, Waters 
ve Wall, 1978; Bowlby, 1969). Ayrılık ya da boşanmalar 
başlı başına stres kaynağı olabilirler. Bu durumda birey-
ler boşanmalarda ilişkilerde derin değişiklikler yaşayıp, 
bağlanma figürlerini kaybedebilirler. Bağlanma stilleri 
kişilerin ortak ebeveynlik davranışlarını belirlemede, 
kişilerin ayrılık ve boşanmalara verdikleri tepkilerin de-
recesini etkilediği gibi etki edebilir (Roberson ve ark., 
2011). Güvenli bağlanmalar daha kaliteli ve işbirlikçi 
ortak ebeveynlik ile ilişkili bulunmuştur (Lamela, Figue-
iredo, ve Bastos, 2013). 

Farklı Aile Yapılarında Ortak Ebeveynlik Kavramı
Ortak ebeveynlik bir çocuğun bakımı ve sorum-

luluğunu üstlenen herhangi iki kişinin arasında olabilir. 
(Amato ve Afifi, 2006; Egeren ve Hawkins, 2004; Sobo-
lewski ve Amato, 2007). Feinberg (2002) ortak ebeveyn-
lik ilişkisinin evli, boşanmış, ya da hiç evlenmemiş ancak 
ortak en az bir çocuğa sahip en az iki yetişkinin arasında 
oluşabileceğini söylemektedir. Bu bağlamda, ortak ebe-
veynlik kavramı ve bunun çocuk, ebeveynler ve genel 
aile işleyişi üzerindeki etki ve etkileşimlerinin farklı aile 
yapılarında benzerlikler gösterdiği iddia edilebilir (Ege-
ren ve Hawkins, 2004; Feinberg, 2002; Minuchin, 1974). 

Ortak ebeveynlik ilişkisinin aile türü ve yapısından 
bağımsız olarak her ailede benzer şekilde oluşması fik-
ri giderek yaygınlaşsa da, bazı araştırmacılar (Ahrons, 
1981; Egeren, 2004; Feinberg, 2002; McHale, 1997) 
bu dinamiği farklı şekillerde kavramlaştırmayı uygun 
görmüşlerdir. Bu nedenle, ortak ebeveynlik kavramının 
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farklı boyut ve tiplerini açıklamadan, farklı aile tiplerin-
de yapılanmasını anlamakta fayda vardır. Bu bölümde, 
ortak ebeveynlik kavramı halen beraber (evli) aileler, bo-
şanmış aileler, yeniden evlenmiş aileler ve diğer gelenek-
sel olmayan aile yapılarında incelenecektir. 

Evli ailelerde ortak ebeveynlik. Halen evli, gele-
neksel anlayışla anne, baba ve çocuktan oluşan ailelerde 
ortak ebeveynlik gelişimsel bir perspektifte anlaşılabilir. 
Eşlerin ilk çocuklarının doğmasıyla ortak ebeveynlik alt 
sistemi oluşur (Gable ve ark., 1992). Aslında, çift çocuk 
daha doğmadan, hamilelik sürecinde de nasıl ebeveynlik 
yapacaklarını ve çocuklarını nasıl yetiştireceklerini ko-
nuşurlarsa ortak ebeveynlik sistemi daha erken de başla-
yabilir (Egeren ve Hawkins, 2004). 

Evlilikle ilgili genel kanı ve varsayım iki yetişkinin 
birlikteliklerinin yasal çerçevelerce çizilip onaylanmış 
olmasıdır (Starnes, 2012). Çocuğun doğumu ile ortaya 
çıkan ortak ebeveynlik ilişkisi de bu beraberliğe yeni bir 
seviye ekler. Bu seviyede yetişkinler birbirine olan bağ-
lılıklarını çocuk bakımı ve ebeveynlik sorumluluklarıyla 
birleştirirler ve bunlar da yasal çerçeve ile düzenlenip, 
korunabilir (Starnes, 2012). 

Evli ailelerle ilgili bir başka varsayım ise her iki 
ebeveynin de ev içinde var olup, güvenli ve istikrarlı 
bir ortam yaratarak çocukları için karşılıklı destekli bir 
ebeveynlik ilişkisi içerisinde olmalarıdır (Starnes, 2012). 
Ancak, araştırmalara göre iki ebeveynin de ev içinde var 
olması daha iyi çocuk gelişimine ya da sağlıklı ebeveyn-
lik ilişkisi kuracaklarına dair bir garanti vermemektedir. 
Sistem teorisinin de açıkladığı gibi, eş ilişkisinde yaşa-
nan herhangi bir sorun diğer ikili ilişkileri ya da aile bi-
reylerinin psikolojik durumlarını olumsuz yönde etkile-
yebilir. Yapılan araştırmalarda sıklıkla görüldüğü gibi eş 
ilişkisinde yaşanan çatışma hem ebeveyn-çocuk ilişkisini 
hem de çocukların psikolojik durumlarını olumsuz yönde 
etkilemektedir. (meta-analizler için bkz. Buehler ve ark., 
1997; Erel ve Burman, 1995; Krishnakumar ve Buehler, 
2000; Reid ve Crisafulli, 1990).

Araştırmacılar eş ilişkisi ve ortak ebeveynlik dina-
miklerini kavramsal olarak birbirinden ayırmışlardır (Fe-
inberg, 2002; Frank, Hole, Jacobson, Justkowski ve Huy-
ck, 1986; Gable, Belsky ve Crnic, 1995). Farklı ebevey-
nlik stillerinin tartışılarak mutabakata varılması, birbir-
lerinin ebeveynlik kararlarının desteklenmesi gibi ortak 
ebeveynlik süreçleri, eşler arasında romantik ilişkilerine 
dair duygu ve davranışlarından ayrıdır (Feinberg, 2002). 
Eş ilişkisinin ve ortak ebeveynlik ilişkisinin de birbiriy-
le ilintili ve etkileşimde olduğunu gösteren çalışmalar 
(Kan, McHale ve Crouter, 2008; Margolin ve ark., 2001) 
olmakla beraber bu ilişkinin yönü ve ne derece kuvvetli 
olduğu henüz tam olarak anlaşılmamıştır (Feinberg ve 
ark., 2007). Buna ek olarak, ebeveyn-çocuk etkileşimi 
ve ilişkileri de ortak ebeveynlik sürecinden ayrıdır (Fa-

gan ve Palkovitz, 2011). Ancak bazı araştırmacılar, or-
tak ebeveynliği genel ebeveynliğin bir alt boyutu olarak 
kavramlaştırmayı da tercih etmişlerdir (Ferrante, 2008).

Boşanma sürecinde ve boşanma sonrasında or-
tak ebeveynlik. Ortak ebeveynlik ilişkisinin kavramlaş-
tırılması evli ailelerdense boşanmış ailelerde daha önce 
çalışılmaya başlanmıştır. Muhtemelen o zamanlar Ame-
rika’da giderek artan boşanma oranların bu çalışmaların 
hızlanmasında etkisi olmuştur (bkz. Ahrons, 1981). 1950 
ve 1960larda Amerika’da boşanmalar aileyi tamamen 
parçalayan ve hem tüm aile bireylerini hem de toplumu 
olumsuz etkileyen bir durum olarak görülmekteydi (Bur-
chinal, 1964; Rowntree, 1955;). Bu baskın görüşe rağ-
men, boşanma sayıları gün geçtikçe artmaya devam etti. 
1980lerde ise boşanmaya ve sonuçlarına dair görüş yavaş 
yavaş değişmeye başladı (Fursternberg, Nord, Peterson 
ve Zill, 1983; Thornton, 1985). Şu anda hakim olan aka-
demik ve sosyal genel algı, boşanmanın kendisinin değil, 
boşanma öncesi ve sonrası ilişkilerde yaşanan olumsuz-
lukların aile bireylerini olumsuz etkilediği yönündedir 
(Furstenberg ve ark., 1983; Madden-Derdich, Leonard 
ve Christopher, 1999).

Ortak ebeveynliğin boşanmış ailelerde daha önce 
çalışılmaya başlanmış olmasının bir başka olası sebebi 
de boşanma sürecinin ortak ebeveynlik ilişkisini ön plana 
çıkaran başka durumlara tabii olmasıdır. Örneğin, vela-
yet süreçleri ebeveynlerin çocuklarıyla ve birbirleriyle 
nasıl ilişki kurduklarına dair soruları ve sorunları ortaya 
çıkarmaktadır. Eskiden genel kanı ve uygulama boşan-
ma sonrası annelerin tek velayet sahibi olmasıyken (van 
Krieken, 2005), babaların çocuk gelişimi için önemini 
gösteren çalışmalar sayesinde (Arendell, 1996), özellikle 
Amerika ve bazı Avrupa ülkelerinde ortak velayet sık-
lıkla kullanılan bir uygulama haline gelmiştir (Brinig ve 
Buckley, 1998). Mahkemeler, “çocuğun yüksek yararı” 
için ortak velayet kararı vererek iki ebeveynin de çocu-
ğun hayatında kalıp söz sahibi olmalarını desteklerken, 
onların da birbirlerini destekleyici bir ortak ebeveynlik 
ilişkisi kurmalarını istemeye başlamıştır (van Krieken, 
2005). 

Çocuğun yüksek yararı uygulamaları boşanma son-
rası ebeveynlik ilişkileri için daha çok önem kaydetmiş 
ve ebeveynlerden birbirlerini destekleyici bir iletişim 
kurmaları için sınırlarını ve rollerini tekrar çizmeleri ge-
rektiğini vurgulamıştır (Emery, 2011). Walker (1993) ise 
bu talebin çok da gerçekçi olmadığını çünkü boşanmış 
çiftlerin eş ilişkilerinde yaşadığı sorunları bir anda terk 
edip sadece ortak ebeveynler olarak rollerini ve sınırla-
rını hemen çizmelerinin mümkün olamayacağını dile ge-
tirmiştir. Özellikle de boşanma öncesi yüksek çatışmalar 
yaşamışlarsa ya da taraflardan biri evliliği bitirmek iste-
miyorsa ortak ebeveynlik ilişkisi olumsuz etkilenebilir. 
Bu gibi durumlarda, duygusal boşanma, yani partnerlerin 
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birbirinden ayrılma duygu ve deneyimlerine alışma ve 
boşanma öncesi çatışmalardan doğan olumsuz duyguları 
işleme ve kabullenme süreci, uzun süre alıp bireyler ve 
ortak ebeveynlik ilişkileri yıpranabilir (Vanderkool ve 
Pearson, 1983). Bu argümanlara rağmen Amerika’da ve 
Avrupa’da ortak velayet kararları popülerliğini sürdürdü 
(Trombetta ve Lebbos, 2005). Araştırmalar da boşanmış 
ailelerde ortak velayetin ve destekleyici ortak ebeveynlik 
ilişkisinin farklı birey, ikili ve aile ilişkileri için olumlu 
etkileri olduğu fikrini destekledi. Bu sebeple daha fazla 
ortak velayet kararları verilerek, ailelerin duygusal bo-
şanma ve destekleyici ortak ebeveynliğe hızlıca geçişleri 
için birçok eğitim ve müdahale programları oluşturul-
du. Bunlar boşanma arabulucuğu (ör. Emery, Sbarra ve 
Grover, 2005; Vanderkool ve Pearson; 1983), terapötik 
müdahaleler (ör. Kruk, 1993; Visher ve Visher, 1989) ve 
ebeveyn eğitim programları gibi (ör. Bacon ve McKen-
zie; 2004; Garber, 2004; Geasler ve Blaisure, 1998) bir-
çok farklı formda halka sunuldu. 

Yeniden evlenen ailelerde ortak ebeveynlik. Ebe-
veynlerin boşanmasını yaşayan çocukların ebeveynleri-
nin birinin ya da ikisinin yeniden evlenmesini yaşaması 
olası bir durumdur (Ahrons, 2007; Furstenberg ve Nord, 
1985). Yine sistem teorisinin açıkladığı gibi, aileye yeni 
bir üye dahil etmek, bütün aile sisteminin baştan değiş-
mesine ve ilişki ve rollerin tekrar düzenlenmesine yol 
açar (Rodgers ve Conrad, 1986). Çocukların aile algıla-
rı ve ebeveynleriyle ilişkileri de yeniden şekillenebilir. 
Buna ek olarak, çocukların üvey anne ve babalarıyla da 
(varsa üvey kardeşleriyle) yeni ilişkiler kurup, yakınlık-
larını ve sıcak ilişkilerini dengelemeleri gerekmektedir. 
Eski eşler öfke ya da kıskançlık gibi olumsuz duygular 
yaşayabilirler (Rodgers ve Conrad, 1986). Ortak ebevey-
nlik dışındaki ikili ilişki sistemleri (eski eş ilişkileri) ço-
cukları ilgilendirmeyen her türlü etkileşimi içermektedir. 
Ancak, burada yaşanan olumsuz duygular ve etkileşimler 
ortak ebeveynlik sistemine de aktarılarak olumsuz yönde 
etkileyebilir (Ahrons, 2007; Furstenberg ve Nord, 1985; 
Rodgers ve Conrad, 1986).

Ortak ebeveynlik sistemi yeniden evlenmiş aileler-
de daha karmaşık bir hal alır. Özellikle artık daha fazla 
yetişkinin ebeveyn rolünde olmasından dolayı eski sis-
temdeki ilişkiler ve karar alma stratejileri sekteye uğra-
yarak, değişim yaşayabilir (Braithwaite ve ark., 2003). 
Yeniden evlenmiş ya da üvey ailelerdeki ortak ebevey-
nlik ilişkisine “ebeveyn koalisyonu” (Visher ve Visher, 
1989) ya da “ebeveyn takımları” (Braithwaite ve ark., 
2003) gibi isimler de verilmektedir. Araştırmalar (Brait-
hwaite ve ark., 2003; Christensen ve Rettig, 1996) yeni-
den evlenmenin ortak ebeveynliğin sıklığını ve kalitesini 
düşürdüğünü gösterse de bu durum ortak ebeveynlik iliş-
kisinin daha karmaşık hale gelen yapısını tam olarak ele 
alamayan ölçeklerin yetersizliğinden de kaynaklanıyor 

olabilir. Yani aslında yeniden evlenmiş ailelerde ortak 
ebeveynlik ilişkisi ve dinamikleri, diğer aile tiplerinden 
daha kötü değil, sadece daha farklı olabilir (Braithwaite 
ve ark., 2003).

Diğer geleneksel olmayan aile tiplerinde ortak 
ebeveynlik.

Evlilik harici beraber yaşayan çiftlerde ortak 
ebeveynlik. Ülkemizde sık görülmese de Amerika’da ve 
diğer batı ülkelerinde evlenmeden beraber yaşama ve ço-
cuk sahibi olma son yıllarda giderek artmaktadır (Fagan 
ve Palkovitz, 2011). Bu grup içerisinde de ortak ebevey-
nlik sistemi kendine özgü boyutlara ve süreçlere sahip 
olabilmektedir. Örneğin, bir ayrılık durumunda resmi bir 
boşanma süreci yaşanmamaktadır. Ancak hiç evlenme-
miş çiftler de özellikle finansal zorluklar ve ebeveynlik 
rollerinin kalıcılığı gibi konularda kendine özgü zorluk-
lar yaşamakta bu da ortak ebeveynlik ilişkisini olumsuz 
etkileyebilmektedir (Dush, Kotila ve Schoppe-Sullivan, 
2011; Vosler ve Robertson, 1998).

Evlat edinme yoluyla kurulan ailelerde ortak ebe-
veynlik. Ortak ebeveynliğin beraber çocuk sahibi olan en 
az iki yetişkin arasında olması geniş tanımı dolayısı ile 
evlat edinme yoluyla çocuk sahibi olan ailelerin de or-
tak ebeveynlik ilişkisi kurdukları söylenebilir (Feinberg, 
2009). Feinberg’e göre aralarında cinsel ilişki olsa da 
olmasa da beraber yaşayan iki yetişkin ortak bir şekil-
de çocuk evlat edinebilir ve böylelikle ortak ebeveynlik 
ilişkisi kurabilir. Burada önemli olan tarafların çocuğu 
yetiştirme konusunda sorumlu, kararlı ve birbirleriyle et-
kileşim halinde olmalarıdır. Bu durumda da evlat edinen 
ailelerin diğer aile tiplerinde olduğu gibi destekleyici bir 
ebeveynlik ilişkisi kurabilmeleri için benzer süreçlerden 
geçmeleri gerekmektedir (Feinberg, 2009). Buna eşcin-
sel evliliklerde evlat edinen aileler de dahildir (Crawford, 
2013; Feinberg, 2009).

Büyükanne ve büyükbabalarla ortak ebeveynlik. 
Son zamanlarda artan demografik başka bir resim de bü-
yükanne ve büyükbabaların ebeveynlik ilişkilerine artan 
katılımıdır. Her iki ebeveynin de yoğun çalışma saatleri 
olduğunda ya da madde bağımlılığı, ağır fiziksel ya da 
psikolojik rahatsızlıklar gibi sorunlar yaşadığında, bü-
yükanne-büyükbabalar çocukların bakımında daha aktif 
rol oynayabilir. (Giarrusso, Feng, Wang ve Silverstein, 
2013). Bu durumlarda ebeveynlerle beraber ortak ebe-
veynlik yapan büyükanne-babalar ile ebeveyn hayatta 
olmadığı için çocukların bakımını üstlenen büyükan-
ne-babalar arasında farklılık ortaya çıkmaktadır. Çünkü 
ebeveynlerin hayatta olduğu durumlarda onları da içine 
alan ortak ebeveynlik ilişkisi ve hatta ebeveyn koalisyo-
nu oluşturmak gerekmektedir (Giarrusso ve ark., 2013). 
Bu konuda henüz çok fazla araştırma bulunmamaktadır 
ancak giderek değişen demografiklere bakıldığında ko-



20     Türk Psikoloji Yazıları

nunun ele alınmasının elzem olduğu görünmektedir. Hele 
ki Türkiye gibi akraba ve büyükanne-büyükbaba ilişkile-
rinin daha yakın olduğu kültürlerde bu tip ortak ebevey-
nlik ilişkilerinin işlevi ve kalitesini inceleyecek ampirik 
çalışmalara ihtiyaç daha fazladır.

Ortak Ebeveynlik Sürecini Açıklayan Kavramsal 
Çerçeveler

Yukarıda da bahsedildiği gibi, ortak ebeveynlik sis-
temini diğer aile sistemlerinden ayrı bir şekilde konum-
landıran birçok farklı kavramsal çerçeve bulunmaktadır. 
Genelde bu farklılıklar kullanılan ölçeklerin farklı bo-
yutlar ve tipolojiler kullanmasından ortaya çıkmaktadır 
(Macie ve Stolberg, 2003; Margolin ve ark., 2001). Farklı 
tipolojilerin olması da özbildirim (McHale, 1997) ya da 
gözlem (Gable, Crnic ve Belsky, 1994) gibi kullanılan 
ölçüm tekniklerinin farklı olmasından kaynaklanmış ola-
bilir. Ayrıca, farklı aile türü ve yapılarında ortak ebevey-
nlik ilişkisin farklı süreç ve özellikleri olabileceği için de 
değişik boyut ve tipolojiler görmek mümkündür. Aşağıda 
alanyazında var olan ortak ebeveynliğin kavramsal bo-
yutları ve farklı tipolojileri özetlenmiştir. 

Ortak ebeveynlik ilişkisinin kavramsal boyut-
ları. Belirli tipolojilere geçmeden önce, alanyazında sü-
rekli bahsi geçen ortak ebeveynlik ilişkisinin 3 önemli 
boyutunu anlamak gerekir (Baum, 2003; Margolin ve 
ark., 2001; Whiteside, 1998). Bunlar işbirliği, çatışma 
ve üçgenleşmedir. Bu boyutlar tipolojilerin oluşturulma-
sının yanında ortak ebeveynlik ilişkisinin yordayıcıları 
ve sonuçlarını araştıran ampirik çalışmalarda da sıklıkla 
kullanılmaktadır (Baum, 2003; Macie ve Stolberg, 2003; 
Margolin ve ark., 2001; Mullett ve Stolberg, 1999). 

İşbirliği. İşbirliği ebeveynler arasındaki saygı ve 
beraber bir takım gibi hareket etme bilinci ve hissi olarak 
değerlendirilebilir. İşbirlikçi ebeveynler, ister evli ister 
boşanmış olsunlar, kendi aralarındaki duygusal problem-
leri ebeveynlik görevleri sırasında bir kenara bırakabilir-
ler. Ebeveynler, belirli bir oranda uyuma, adil sorumluluk 
dağılımına ve farklı görüşlerini yapıcı bir şekilde konu-
şup orta nokta bulabilme davranışına sahip olmalıdırlar 
(Feinberg, 2003; Whiteside, 1998). Ebeveynlik davra-
nışlarında uyumsuzluk ve işbirliği eksikliği hem aile 
bireyleri hem de bütünsel aile işlevleri açısından zararlı 
olabilmektedir (Kruk, 1993; Whiteside, 1998).

Çatışma. Ailenin yapısı nasıl olursa olsun, ebe-
veynler arasındaki çatışma çocukların üzerinde olumsuz 
etkilere sahiptir (Cummings, Goeke-Morey ve Papp, 
2004). Dahası ebeveyn-çocuk ilişkileri ve genel aile iş-
levleri de çatışma sırasında ve sonrasında olumsuz etkiler 
altında kalabilir (Macie ve Stolberg, 2003; Roberson ve 
ark., 2011). Çatışma ile ilintili olarak ebeveynler ara-
sındaki iletişim biçimi de çok önemlidir. Bazı uzmanlar 
iletişim biçimini farklı bir boyut olarak incelemeyi ter-

cih etmektedirler (Macie ve Stolberg, 2003; Mullett ve 
Stolberg, 1999). Ancak, genellikle iletişim çatışma boyu-
tunun altında değerlendirilmektedir (Whiteside, 1998). 
Yıkıcı iletişim biçimleri ebeveynler arası iletişimi daha 
kötü etkileyip, işbirliğini engellemektedir (Katz ve Wo-
odin, 2002). 

Üçgenleşme. Ortak ebeveynlik boyutlarından bir 
diğeri de üçgenleşmedir. Üçgenleşme (triangulation), 
ebeveynlerin kendi aralarındaki tartışmalara çocuklarını 
çekmesi, nesiller arası sınırları ihlal etmesidir (Minuchin, 
1974). Çocuklar ebeveynleri arasında üçgenleşmeye ma-
ruz kaldıklarında, yani arada bırakıldıklarında, psikolojik 
uyum bozuklukları yaşama ihtimalleri yükselir (Fagan ve 
Palkovitz, 2011; Lamela, Figueiredo, Bastos ve Feinberg, 
2016). Bazı çalışmalar nadiren de olsa üçgenleşmenin 
çocukların ebeveynlerine duygusal destek vermesi gibi 
olumlu sonuçlar verebileceğini (Arditti, 1999) belirtse de 
üçgenleşmenin tam etkilerini ve ortak ebeveynlik siste-
mindeki tam yerini açıklamak için daha fazla çalışmaya 
ihtiyaç duyulmaktadır (Ferrante, 2008).

Bu üç boyutlu ortak ebeveynlik modelinden başka, 
son yıllarda Feinberg’in kavramsal modeli (Feinberg, 
2002; 2003) de birçok araştırmacının ilgisini çekmiştir 
(Egeren ve Hawkins, 2004; Ferrante, 2008; Teubert ve 
Pinquart, 2010). Modelinde, Feinberg (2003) ortak ebe-
veynlik ilişkisinin “yetişkinlerin arasında çocukla ilişkili 
olmayan romantik, cinsel, arkadaşsal, duygusal, finansal 
ve yasal hususları” (s. 96) kapsamadığını belirtmiştir. 
Feinberg (2002; 2003), genel olarak, evli olan ailelerde 
ortak ebeveynlik ilişkisini modellese de oluşturduğu çer-
çeve diğer aile yapı ve tiplerine de uyarlanabilmektedir. 
Feinberg modelinde ortak ebeveynlik ilişkisini 4 ana öğe 
ile tanımlamıştır. Bunlar ebeveyn destek/köstek, çocuk 
yetiştirme uzlaşması, iş bölümü ve ortak aile yönetimidir 
(Feinberg, 2003). 

Ebeveyn destek veya köstek öğesi ebeveynlerin 
birbirlerinin ebeveynlik yeterlikleri ve otoritelerine gös-
terdikleri destek, saygı ve güvenin derecesini gösteren 
bir olgudur. Feinberg (2003)’e göre ebeveynler birbirle-
rinin ebeveynlik kararları ve davranışlarını desteklerse, 
ebeveynler daha kendinden emin ve güvenli hisseder ve 
böylelikle daha sağlıklı ebeveyn-çocuk ilişkileri kurulur. 
Modeldeki bir başka öğe olan çocuk yetiştirmede uzlaş-
mada, ebeveynler arasında çocuk yetiştirmeye yönelik 
ahlaki ve kültürel değerlerin, disiplin ve sevgi gösterme 
yöntemlerinin ve çocuğun güvende tutulması konularının 
konuşulup, uzlaşma sağlanarak ortak bir düzleme otur-
tulmasından bahsedilmektedir. Yine Feinberg (2003)’e 
göre bu konularda fikir ayrılıkları olması ortak ebevey-
nlik ilişkisi üzerinde doğrudan olumsuz bir etki yarat-
mamaktadır. Önemli olan ebeveynlerin bu farklılıkları 
konuşup, karşılıklı feragat ederek ortak bir noktada bu-
luşabilmeleridir. Bu buluşma olmazsa ve tartışmalar şid-
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detlenirse o zaman hem ortak ebeveynlik ilişkisi hem de 
ebeveyn-çocuk ilişkileri zedelenebilir (Feinberg, 2003). 

İş bölümü öğesi ise çocukları ilgilendiren finansal 
ya da tıbbi konular ile çocuk yetiştirme ve eş işleri ile 
ilgili kararları kapsamaktadır. Modele göre bu iş bölümü-
nün eşit yapılmasından ziyade konuşularak uzlaşma üze-
rine mutabık kalınan şekillerde yönetilmesi önemlidir. 
Son olarak, ortak aile yönetimi öğesi ortak ebeveynlerin 
başarması gereken üç önemli görevi işaret etmektedir. 
Bunlardan birincisi ebeveynlerarası çatışmadır. Çatış-
malar her zaman olumsuz olmadığı gibi çözüme ulaştı-
rılması gereken konular için olmazsa olmazdır (Emery 
ve ark., 2005). Ancak, çocuğun psikolojik durumları için 
ebeveyn çatışmasına maruz kalması bir tehdit oluşturabi-
lir (Cummings ve ark., 2004). O yüzden de ebeveynler, 
çatışmaların boyutuna ve çocuklarını ne kadar maruz bı-
raktıklarına dikkate etmelidirler. Bununla alakalı bir ikin-
ci görev ise ebeveynlerin çatışmaları sırasında oluşacak 
üçgenleşmelere dikkat etmeleri gerekliliğidir (Feinberg, 
2003). Çatışmalardan dolayı çocukların taraf seçmek 
zorunda bırakılmaması ya da tartışmalarda elçi olarak 
kullanılmaması gerekmektedir. Ebeveynler için üçüncü 
görev ise ebeveyn çocuk ilişkilerinin dengeli kurulma-
sına dikkat etmektir. Çocuğun ebeveynlerinden biriyle 
daha çok yakınlık kurması kuşaklararası koalisyonlara 
(intergenerational coalitions) yol açabilir. Bu da hem 
ebeveyn-çocuk ilişkisine hem çocuğun ve ebeveynin psi-
kolojik uyumlarının bozulmasına, hem de aile sisteminin 
bütünsel bir bozukluk yaşamasına sebebiyet verebilir 
(Feinberg, 2003). 

Ortak ebeveynlik tipolojileri. Ahrons (1981; 
1994) ortak ebeveynlik boyutlarını ve tipolojilerini ilk 
inceleyen araştırmacılardan biridir. Çalışmalarında (Ah-
rons, 1981; 1994; 2007), hem boşanmış hem de yeniden 
evlenen ailelerde ortak ebeveynliğin alt boyutlarını ve 
stillerini de inceleyerek, işbirliği ve çatışmayı iki boyut 
olarak görüp 5 farklı ortak ebeveynlik stili olduğunu id-
dia etmiştir (Ahrons, 1981; 1994; 2007). Ahrons’a göre 
işbirlikçi meslektaşlar (cooperative colleagues) yüksek 
kalitede iletişime ancak vasat ikili ilişkilere sahipken, 
sıkı dostların (perfect pals) hem iletişim hem de ikili iliş-
kileri yüksek derecededir. Öte yandan az görüşen ve ile-
tişimleri vasat olan ortak ebeveynleri kızgın iştirakçiler 
(angry associates) ve hem iletişimi hem de ikili ilişkileri 
düşük olan ortak ebeveynleri ise azılı düşman (fiery foes) 
olarak tanımlamıştır. Bunların haricinde çok az ya da hiç 
görüşmeyen ebeveynleri ise dağılmış ikililer (dissolved 
duos) olarak isimlendirmiştir (Ahrons, 1994). 

Bunlara ek olarak alanyazında farklı çalışmalarda 
(Baum, 2003; Kruk, 1993; Whiteside, 1998) bahsedilen 4 
ana ortak ebeveynlik tipi bulunmaktadır. Çatışma, işbir-
liği ve üçgenleşme boyutları üzerinden ortaya konan bu 
stiller ya da tipolojiler şunlardır: işbirlikçi ortak ebevey-

nlik, çatışmacı ortak ebeveynlik, kopuk ortak ebeveynlik 
ve paralel ebeveynlik (Amato, Kane ve James, 2011; Fer-
rante, 2008; Maccoby, 1992). 

İşbirlikçi ortak ebeveynlik. Bu tipolojide olan or-
tak ebeveynler iletişimlerinde yüksek işbirliğine ve dü-
şük çatışma ve üçgenleşmeye sahiptir (Amato ve ark., 
2011; Maccoby, 1992). Bu tipteki ebeveynler, eş ilişki-
lerini ebeveynlik ilişkilerinden ayrıştırabilme, boşanma 
ve ayrılık durumlarında ise rollerini sağlıklı bir şekilde 
yeniden tanımlama özelliğine sahiptirler (Ferrante, 2008; 
McIntosh ve Deacon-Wood, 2003; Roberson ve ark., 
2010). Ayrıca, işbirlikçi ebeveynler çıkan fikir ayrılıkları-
nı kontrollü bir şekilde paylaşma, zor olumsuz duyguları 
düzenleme yetisine sahiptirler (Roberson ve ark., 2010). 
Esnek sınırlarla, etkili iletişim kurarak yeni bir yapı kura-
bilirler. İşbirlikçi ebeveynlik stili, üçgenleşme riskini de 
azaltarak çocukların sağlıklı bir ortamda yetişmelerine 
yardımcı olurlar (Carter ve McGoldrick, 2005). 

Çatışmacı ortak ebeveynlik. Çatışmacı ya da ça-
tışmalı ortak ebeveynlik stili çatışma boyutunun yüksek, 
işbirliğinin düşük olduğu durumlarda tanımlanır (Gar-
ber, 2004; Kelly, 2004). Bu tipolojideki ortak ebeveyn-
ler yıkıcı ve yıpratıcı iletişim stillerine ve düşmanca bir 
ilişkiye sahiptirler (Katz ve Woodin, 2002). Özellikle 
ayrılık ve boşanma durumlarında, kızgınlık ve öfke duy-
gularında uzun süreler kalıp, dargınlıkları uzatma eğilimi 
içindedirler. Kendi eş ya da ikili ilişkilerinde takılı kalıp, 
çocuklarının ihtiyaçlarını aksatabilirler (Kelly, 2004). 
Dahası, kendi aralarındaki ilişkilerde yaşanan sorunlara 
çocukları da ortak ederek üçgenleşme yapabilirler (Fer-
rante, 2008).

Kopuk ortak ebeveynlik. Bu tipolojide ortak ebe-
veynlerden biri kendisini duygusal olarak ayırmış, bir 
bakıma diğer ebeveynle bağlantısını koparmıştır. Bu ne-
denle, ebeveynler arası iletişim ve birliktelik minimal dü-
zeydedir ve işbirliği de oldukça düşüktür (Kelly, 2004). 
Çoğu zaman, eşler ya da eski eşler çatışma yaşamazlar 
çünkü iletişimleri ve etkileşimleri çok azdır. 

Paralel ebeveynlik. İki ebeveynin birbirleriyle her-
hangi bir çatışma ya da iş birliği olmaksızın ebeveynlik 
sorumlulukları ve çocuk bakımını kendi bildikleri şekilde 
yerine getirmelerine paralel ebeveynlik denir (Fursten-
berg ve Cherlin, 1991). Bu tipoloji diğer ortak ebeveynlik 
stillerinden farklılık gösterir çünkü iki taraf da birbiriyle 
iletişim kurmaktan, etkileşime geçmekten kaçınırlar (Kel-
ly, 2004). Bu izole yapıdan ve herhangi bir çatışma ya 
da işbirliği olmamasından dolayı uzmanlar bu stili paralel 
ebeveynlik olarak tanımlayıp, adına ortak ebeveynlik bile 
dememişlerdir (Fursternberg ve Cherlin, 1991).

Ortak Ebeveynlikle İlgili Araştırma Bulguları
1980’li yıllarda ortak ebeveynlik ilişkisini ailenin 

diğer alt sistemleriyle ilintili ancak aynı zamanda kendi-
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ne özgü, ayrı bir kavram olarak tanımlanması ile araştır-
malar bu ilişkinin kapsamlarını incelemeye odaklanmış-
tır. Araştırmacılar, ortak ebeveynlik ilişkisinin kalitesini 
yordayıcı değişik faktörleri ve bu ilişkinin farklı sevi-
yelerdeki aile ilişkilerine olan etkilerini incelemişlerdir. 
Bu bulguları paylaşmadan önce, güncel alanyazınla ilgili 
bilinmesi gereken önemli bir detay vardır. Aşağıda özet-
lenen bulguların neredeyse hepsi ABD’deki beyaz nü-
fustan gelmektedir (Feinberg, 2003). İsrail (Baum, 2004; 
Baum ve Shnit, 2003) ve Avustralya nüfusu (Baxter, 
Weston ve Qu, 2011) ile çalışmış bazı makaleler bulun-
sa da farklı etnik, cinsel yönelim ya da kültürlerde ortak 
ebeveynlik çalışmaları tam anlamıyla oturmuş değildir. 
Bu sebeple, bu bölümde sunulan çalışmaların bulguları 
dikkatle incelenmeli ve yorumlanmalıdır. 

Ortak ebeveynliğin yordayıcıları. Ortak ebevey-
nlik ilişkisinin kalitesi, ebeveynlerin çocuk yetiştirme ve 
ebeveynlik uygulamaları üzerine birbirlerini ne derece 
destekleyici, yapıcı iletişime sahip oldukları ile beraber 
çalışma uyumları tarafından ilişkilendirilir (Bonach, 
2005). Yüksek kaliteli ortak ebeveynlik, düşük çatışma 
ve ebeveynler arasında yüksek karşılıklı destek ile ta-
nımlanmıştır (Ahrons, 1981; Bonach, 2005). Bu sebeple, 
birçok çalışma ortak ebeveynler arasında deneyimlenen 
çatışma ve işbirliğinin olası etkenlerini, yani ortak ebe-
veynliğin kalitesini incelemiştir. 

Sistemik yaklaşımın da öngördüğü gibi, bu ça-
lışmalar farklı bireysel ve ailesel değişkenler ile ortak 
ebeveynlik ilişkisinin birbirini etkileyen ve birbirinden 
etkilenen kavramlar olduğunu desteklemektedir. Ortak 
ebeveynlik ilişkisinin yaş (Schum ve Stolberg, 2007; 
Stright ve Bales, 2003), cinsiyet (Dush ve ark., 2011; 
McHale, 1995; Schum ve Stolberg, 2007) ve kişilik özel-
likleri (Baum, 2003; 2004) gibi bireysel düzeyde birçok 
faktörden etkilendiği bulunmuştur. Aynı zamanda evlilik 
kalitesi ve iletişim biçimleri gibi ilişkisel faktörler de or-
tak ebeveynlik ilişkisinin kalitesi ile ilintilidir (Kolak ve 
Volling, 2007; Kruk, 1993). Buna ek olarak, ekonomik 
durum (Dozier, Sollie ve Stack, 1993; Fagan ve Kauf-
man, 2015; Marriott, 2011), eğitim seviyesi (Dozier ve 
ark., 1993; Stright ve Bales, 2003) ve boşanma süreci 
(Baum, 2004; Russell, Beckmeyer, Coleman ve Ganong, 
2016) gibi dış yapısal faktörlerin de ortak ebeveynlik iliş-
kisi üzerindeki etkileri ayrıca hesaba katılmalıdır.

Ortak ebeveynliğin yordayıcılarını inceleyen 
araştırmalara dahil edilecek etkenler aile yapısı ve bi-
leşimine bağlı olarak farklılık göstermektedir. Örneğin, 
evli çiftlerin ailelerinde ortak ebeveynlik incelenirken, 
araştırmacılar evlilik memnuniyeti ve çift uyumu gibi 
faktörleri araştırmalarına dahil etmiştir (Baum, 2004; 
Madden-Derdich ve ark., 1999; McKenry, Clark ve Sto-
ne, 1999). Boşanmış ailelerde ise yasal süreçler, velayet 
kararları ve ikamet durumu gibi faktörler ön plana çık-

maktadır (Baum, 2004; Madden-Derdich ve ark., 1999; 
McKenry ve ark., 1999). 

Evlilik kalitesi ya da çift uyumunun ortak ebeveyn-
lik ile ilişkili olduğu görülmüştür (Kan ve ark., 2008; Le, 
McDaniel, Leavitt, ve Feinberg, 2016). Örneğin, Egeren 
(2004) eş etkileşiminin kalitesi ile ortak ebeveynlik dene-
yimlerinden tatmin olmanın ilişkili olduğunu ortaya koy-
muştur. Bu bulguya ek olarak, yazar boylamsal çalışma-
sında doğum öncesi daha yüksek evlilik kalitesine sahip 
olan eşlerin ortak ebeveynlikte daha fazla işbirliği göster-
diğini saptamıştır (Egeren, 2004). Yapılan çalışmalar, or-
tak ebeveynlik ilişkisinin çiftin arasındaki ilişkiyi etkile-
mekle kalmayıp, çiftin ilişki doyumu ile ebeveyn-çocuk 
ilişkisi arasında da aracı bir rol oynadığını göstermiştir 
(Favez, Tissot, Frascarolo, Stiefel, ve Despland, (2016), 
Le ve ark., 2016; Peltz, Rogge, ve Sturge-Apple, 2018)

Evli ailelerdeki ortak ebeveynlik ilişkisine etki eden 
diğer değişkenler de çocuğun yaşı, cinsiyeti ve mizacıdır. 
Ebeveyn katılım düzeyi ve ortak ebeveynlik kalitesinin 
çocukların farklı yaş ve gelişimsel aşamalarında deği-
şiklik gösterdiği ortaya konulmuştur (Stright ve Bales, 
2003). Örneğin, Gable ve arkadaşları (1995) destekleyici 
ortak ebeveyn etkileşimlerinin, çocuklar 15-21 aylık iken 
sabit kaldığı; fakat destekleyici olmayan ortak ebeveyn 
etkileşimlerinin bu zaman aralığında azaldığını gözlem-
lemişlerdir. Onlara göre, çocukların yaşları ilerlerken 
ihtiyaçlarının da artmasıyla, ortak ebeveynler daha des-
tekleyici müdahalelerde bulunabilmektedirler. Margolin 
ve arkadaşları (2001) ise gelişimsel aşamalar boyunca, 
ortak ebeveynlerin çocukları okul öncesi dönemdeyken, 
8-11 yaş aralığına kıyasla, çocuklarıyla daha işbirlikçi bir 
tutum içine girdiklerini ortaya koymuştur. 

Çocuklar ile yapılan araştırmalarda yaşın aksine 
cinsiyet ile ilgili karışık bulgular bulunmuştur. Örneğin, 
Margolin ve arkadaşları (2001) çocuğun cinsiyetinin 
ortak ebeveynlik üzerindeki rolünün çoğunlukla üçgen-
leşme üzerinden kaynaklandığını tespit etmişlerdir, oysa 
Stright ve Bales (2003) 40 aile ile yaptığı çalışmada ortak 
ebeveynlik ilişkisinde çocuğun cinsiyetinin anlamlı bir 
rolü olmadığını ortaya koymuşlardır. Ebeveynler arası 
çatışmayı yordayabilecek olası bir başka faktör ise çocu-
ğun mizacıdır. Stright ve Bales (2003) çocuk mizacının 
ortak ebeveynlik kalitesi üzerindeki rolünün ebeveynle-
rin yaşadığı stres düzeyi ve daha çok ebeveynlik ihtiyacı 
ile açıklanacağını varsaymışlarsa da bulgular hipotezle-
rini desteklememiştir. Zor mizaca sahip çocukların ortak 
ebeveynlik davranışlarını olumsuz etkilediğine dair bazı 
bulgular olsa da çocuk mizacının ortak ebeveynlik ilişki-
si üstündeki rolü anlayabilmek için daha fazla çalışmaya 
ihtiyaç vardır.

Ebeveyn özellikleri de ortak ebeveynliğin muhte-
mel yordayıcıları olarak incelenmiştir. Stright ve Bales, 
(2003) ebeveyn kişilik uyumu ve eğitim düzeyinin ortak 



Ortak Ebeveynlik     23

ebeveynlik ilişkisi ile ilişkili olduğunu saptamışlardır ). 
Özellikle, uyumlu ve uzlaşmacı ebeveynlerin, rekabetçi 
ve birbirini eleştiren ebeveynlere kıyasla daha fazla or-
tak ebeveynlik kalitesi gösterdiği ortaya çıkmıştır. Buna 
ek olarak, kendi ailelerinin eğitim seviyesi yüksek olan 
ebeveynlerin eşlerini daha fazla desteklediği ve daha 
yapıcı bir etkileşim içinde oldukları görülmüştür. Kendi 
ailelerinde destekleyici ortak ebeveyn sahibi olan anne-
lerin kendi ortak ebeveynlik ilişkilerinde de destekleyi-
ci olduklarını bulmuşlardır. Bu bulgu, ortak ebeveynlik 
dinamiklerinin kuşaklararası aktarılabileceğini ortaya 
koymaktadır. Ebeveyn özellikleri ile ilgili bir diğer bulgu 
ise, ebeveynlerin iş ve finansal durumlarında yaşadıkları 
değişimin ebeveynlerin birbirine verdiği desteği doğru 
orantılı olarak etkilediğini işaret etmektedir (Riina ve 
Feinberg, 2018)

Ebeveyn özelliklerinin ortak ebeveynlik ilişkisine 
etkileri boşanmış aileler arasında da çalışılmıştır. Ebe-
veynlerde narsisizm ve düşük düzeyde ayrışma gibi ki-
şilik bozukluğu özellikleri görülmesi boşanma sonrası 
ortak ebeveynlik ilişkisini kötü yönde etkilemektedir 
(Baum, 2004; Baum ve Shnit, 2003). Somatik ve depre-
sif semptomların da çatışmacı ortak ebeveynlik stili ile 
ilgili olduğu gösterilmiştir (Lamela, Jongenelen, Morais 
ve Figueiredo, 2017) Bağlanma stillerine gelince, güven-
li bağlananlara kıyasla güvensiz bağlanma stiline sahip 
ortak ebeveynlerin daha fazla çatışmacı ya da kopuk 
ortak ebeveynlik tiplerini deneyimlediği görülmüştür 
(Dozier ve ark., 1993; Roberson ve ark., 2010; 2011). 
Dozier ve arkadaşları (1993) cana yakınlık (friendliness) 
seviyesinin de boşanma sonrası ortak ebeveynlik ilişki-
sini yordayıcı faktörler arasında olduğunu bulmuşlardır. 
İlginç olarak, daha yüksek bağımlılık, sadece kadınlarda, 
daha destekleyici ve daha az çatışmalı ortak ebeveynlik 
ile ilişkili bulunmuştur. Bununla birlikte, bu bulgunun 
ölçek ile ilgili bir hatadan kaynaklanmış olabileceği de 
belirtilmiştir (Dozier ve ark., 1993).

Boşanma sürecinin nasıl işlediği de boşanma son-
rası ortak ebeveynlik ilişkisini yordayıcı faktörler arasın-
dadır (Baum, 2003; Bonach, 2005; Markham, Ganong 
ve Coleman, 2007). Benzer şekilde, velayet süreci ve 
ziyaret anlaşmalarının da ortak ebeveynliğin kalitesi 
ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Christensen ve Rettig, 
1996; Maccoby ve ark., 1990). Boşanma sürecindeki 
deneyimlerin yanında boşanma öncesi eşler arası çatış-
manın da boşanma sonrası ortak ebeveynliğini etkilediği 
saptanmıştır. Boşanma öncesi daha fazla çatışma yaşayan 
çiftlerin, ortak ebeveynlik ilişkisinde daha fazla çatışma 
bildirdikleri görülmüştür (Cooney, Hutchinson ve Leat-
her, 1995; Mitcham-Smith ve Henry, 2007). Bunlara ek 
olarak, boşandıktan yıllar sonra bile iletişimlerini koru-
yan, eş olmasalar da hala duygusal ve kişisel bağlarını 
korumuş ebeveynlerin ortak ebeveynlik ilişkilerini daha 

iyi olduğunu ifade etmişlerdir (Gürmen, Huff, Brown, 
Orbuch ve Birditt, 2017)

Yeni bir ilişkiye başlamanın ya da tekrar evlen-
menin hem boşanmış hem de hiç evlenmemiş ailelerde 
ortak ebeveynlik ilişkisinin önemli bir yordayıcısı oldu-
ğu ortaya çıkmıştır. Çalışma bulguları, ortak ebeveynlik 
kalitesinin yeni bir partnerin varlığı ile tehlikeye girdi-
ğini göstermektedir (Aquilino, 1994). Boşanmış aileler 
arasında, bir ya da iki tarafın tekrar evlenmesinin ortak 
ebeveynlik ilişkisini azalttığı saptanmıştır (Ahrons, 
2007; Christensen ve Rettig, 1996). Benzer şekilde, hiç 
evlenmemiş ama ortak çocuğu olan bireylerin yeni bir 
partneri olması hem anneler hem de babalar için ebeveyn 
katılımında ve ortak ebeveynlerin etkileşim seviyesinde 
azalmaya yol açtığı görülmüştür (Cooper, Beck, Högnäs 
ve Swanson, 2015). 

Bütün bu bulgulara ek olarak aracı ve düzenleyici 
değişkenler dikkate alındığında ortak ebeveynlik ilişki-
sinin yordayıcılarının farklı etkileşimleri de gözlemlen-
mektedir. Örneğin, Kolak ve Volling (2007), çalışmala-
rında ebeveynlik iletişiminin (parental expressiveness) 
olası aracı değişken olarak ortak ebeveynlik ve evlilik 
kalitesi ilişkisine etkilerini araştırmışlardır. Evli 57 ai-
lenin katılımıyla yapılan çalışmada, ebeveynler arasın-
daki olumlu ebeveynlik iletişiminin evlilik kalitesi ve 
ortak ebeveynlik ilişkisine aracılık ettiği ortaya çıkarıl-
mıştır (Kolak ve Volling, 2007). 2017 yılında yapılmış 
başka bir çalışma (Young, Riggs ve Kaminski, 2017) 
da evlilik uyumunun, ebeveynlerin sahip olduğu bağ-
lanma stillerinin ortak ebeveynliğe etkisinde aracı bir 
rol oynadığını belirtmiştir. Güvensiz bağlanmanın ortak 
ebeveynliğe olan etkisi ise kişilerin evliliklerinde yaşa-
dığı uyuma göre değişkenlik göstermektedir (Young ve 
ark., 2017). 

McHale (1995), evli 47 aile ile yaptığı gözlemsel 
çalışmasında çocuğun cinsiyetinin, çift problemleri ve 
ortak ebeveynlik arasındaki ilişkide bir düzenleyici de-
ğişken olduğunu ortaya koymuştur. Evliliklerinde sıkın-
tı yaşayan ebeveynlerden, erkek çocuk sahibi olanların 
daha düşmancıl ortak ebeveynlik uyguladıkları gözlem-
lenmiştir (McHale, 1995). Buna karşın, yine evliliklerin-
de sıkıntı yaşayan ve kız çocuğuna sahip ebeveynlerin 
daha tutarsız ve serbest (disengaged) ebeveynlik dav-
ranışları sergiledikleri ifade edilmiştir. Bu çalışmaların 
işaret ettiği gibi evlilik kalitesi ve ortak ebeveynlik ara-
sındaki ilişkiye etki eden farklı aracı ve düzenleyici de-
ğişkenler olabilmektedir. Bu sebeple konu üzerinde daha 
fazla araştırmaya ihtiyaç duyulmaktadır (Feinberg, 2002; 
Feinberg ve ark., 2007). 

Ortak ebeveynlik ilişkisinin sonuçları. Bireysel 
ve ilişkisel alt sistemlerin birbirine bağlı olma özelliğin-
den dolayı farklı aile işleyiş elementlerini birbirinden 
bağımsız ele almak her ne kadar zor olsa da, araştırma 
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bulgularını çocukların psikolojik uyumu, ikili ilişkiler 
(ebeveyn-çocuk, kardeşler, ebeveynler arası) ve ebevey-
nlerin psikolojik uyumu olarak üç bölümde ele almak 
mümkündür.

Çocukların psikolojik uyumu. Ortak ebeveynlik 
türleri arasında işbirlikçi ortak ebeveynliğin çocuklar 
için en iyi sonuçları getirdiği mevcut araştırmalar tarafın-
dan sürekli desteklenmektedir (Macie ve Stolberg, 2003; 
Marriott, 2011; McHale, 1995). Çocuk yetiştirmede her 
iki ebeveynin karşılıklı destek ve katılımı çocukların is-
tikrar ve güven içinde hissetmelerine yardımcı olmakta-
dır (Macie ve Stolberg, 2003). Buna karşın, çatışmalı ve 
birbirinden kopuk ortak ebeveynliğin çocukların psiko-
lojik uyumuna olumsuz etkileri olduğu saptanmıştır (Ro-
berson ve ark., 2011; Umemura, Christopher, Mann, Ja-
cobvitz ve Hazen, 2015). Ebeveynlerden birinin fiziksel 
ya da psikolojik yokluğunun çocuğun ve bütünüyle aile 
biriminin refahına zarar verici olduğu görülmüştür (Ah-
rons, 2007; Mitcham-Smith ve Henry, 2007). Buna ek 
olarak, ortak ebeveynler arası çatışmanın sonucu olarak 
ortaya çıkabilen üçgenleşmenin çocuklarda içselleştirme 
ve yansıtma sorunlarına sebep olabileceği bulunmuştur 
(Fagan ve Palkovitz, 2011; Lamela ve ark., 2016).

Bazı araştırmalar ise ortak ebeveynlik ilişkisinin 
farklı gelişimsel düzeyde olan çocukların psikolojik uyu-
muna olan etkisine bakmaktadır. Otuz yedi aile ile ya-
pılan bir boylamsal çalışmada (McHale ve Rasmussen, 
1998), ortak ebeveynleri düşük işbirliği ve yoğun çatışma 
içinde olan bebeklerin 4 yaşına geldiklerinde daha fazla 
anksiyete ve agresif davranışlar sergilediği bulunmuştur 
Benzer şekilde, ebeveyn anksiyetesinin çocuğa aktarı-
mında ortak ebeveynlik ilişkisinin bir rol oynayabileceği 
bulgusu mevcuttur (Metz, Majdandžić ve Bögels, 2016). 
Ayrıca, okul öncesi çocukları olan ailelerde yaşanan ça-
tışmacı ortak ebeveynlik çocuğun ileriki yaşlarında çeşit-
li duygu durum bozuklukları ile dikkat eksikliği ve hipe-
raktivite tanısı alması ile ilintili görülmüştür (Umemura 
ve ark., 2015). Benzer şekilde, ortak ebeveyn çatışması 
ile ilişkisi olan nesiller arası sınır ihlalinin (ör: üçgen-
leşme) çocukların psikolojik uyumuna olumsuz etkisi ol-
duğu saptanmıştır. Jacobvitz, Hazen, Curran ve Hitchens 
(2004) çalışmalarında, çocukların 2 yaşında üçgenleşme 
deneyimlemesi ile 7 yaş döneminde içselleştirme sorun-
ları yaşamalarının ilişkili olduğunu ortaya koymuşlardır. 
Bir meta-analiz çalışması da ortak ebeveyn çatışması ile 
çocuklarda içselleştirme ve yansıtma sorunlarının bağ-
lantılı olduğu olgusunu desteklemektedir (Teubert ve 
Pinquart, 2010). Çin’de yapılan bir başka çalışmada ise 
ebeveynler arasındaki işbirliğinin okul öncesi dönemdeki 
çocukların sosyal becerilerini olumlu etkilendiğini gös-
termiştir (Lam, Tam, Chung, ve Li, 2018)

Ortak ebeveynlik çatışmasının okul dönemi ve 
ergenlik öncesi çocuklarda da benzer etkiler gösterdiği 

bulunmuştur (Baxter ve ark., 2011; Stright ve Neitzel, 
2003). Örneğin, Stright ve Neitzel (2003) 52 tane ikinci 
sınıf öğrencisini aileleri ile birlikte yaz tatili ve yaz tati-
lini takip eden okul yılı boyunca gözlemlemiştir. Gözlem 
sonucunda, iş birliği gösteren ve birbirini destekleyen 
ortak ebeveynlerin çocuklarının daha az davranış prob-
lemleri, dikkat problemleri ve hareketsizlik gösterdiği ve 
okul notlarının daha yüksek olduğu görülmüştür (Stright 
ve Neitzel, 2003). Pozitif ve destekleyici ortak ebeveyn-
lik ilişkisinin şiddet içeren, tehlikeli mahallelerde yaşa-
yan okul çağı ve ergenlik öncesi dönemdeki çocuklar için 
koruyucu bir faktör olduğu ortaya çıkmıştır (Forehand ve 
Jones, 2003). Aynı çalışmada, şiddet içeren mahallelerde 
yaşayan ve daha fazla destekleyici ve az çatışmalı ortak 
ebeveynlik ilişkisini deneyimleyen kız çocuklarının daha 
az depresif semptom ve agresiflik gösterdiği görülmüştür 

Ortak ebeveyn çatışmasının aynı zamanda ergenlik 
dönemi psikolojik uyum sorunları ile bağlantılı olduğu 
saptanmıştır. Örneğin, Feinberg ve arkadaşları (2007) 
ortak ebeveynlikteki çatışmanın ergenlerin ileri dönem-
lerindeki antisosyal davranışlarını yordadığını bulmuş-
lardır. Buna karşın, çalışma bulguları ergenlerde depres-
yonun ortak ebeveynlik ilişkisi ile bağlantılı olmadığını 
göstermektedir. Bir diğer çalışma ise ortak ebeveyn ça-
tışmasının sadece ergenlik dönemindeki erkeklerde iç-
selleştirme sorunları ile bağlantılı olduğunu saptamıştır 
(Simons, Whitbeck, Beaman ve Conger, 1994). Benzer 
şekilde, Buehler ve Welsh (2009) üçgenleşme deneyim-
lerinin 11-15 yaş arası ergenlerde duygu düzenleme ve 
içselleştirme sorunları üstünde etkisi olduğunu bulmuş-
lardır. Üniversite çağındaki çocukların ise akademik ba-
şarılarının ebeveynlerinin arasındaki çatışmadan olum-
suz etkilendiği bulunmuştur (Bernard, Nalbone, Hecker 
ve Degges-White, 2015). Yetişkin çocukların ise ebevey-
nlerinin boşanmasından 20 yıl sonra bile ebeveynlerinin 
ortak ebeveynlik deneyimlerinden etkilendiği görülmüş-
tür (Ahrons, 2007). Genç yetişkinlerin de diğer gelişim-
sel düzeydeki bireylere benzer olarak ortak ebeveyn ça-
tışmasından olumsuz etkilendikleri saptanmıştır (Amato 
ve Keith, 1991).

İkili ilişkiler. Ortak ebeveynlik ilişkisi aile içinde-
ki ebeveyn-çocuk ve eşler arası gibi diğer ikili ilişkileri 
hem etkiler hem de bu ilişkilerden etkilenir niteliktedir. 
İşbirlikçi ortak ebeveynliğin hem evli hem de boşanmış 
ailelerde olumlu anne-çocuk ve baba-çocuk ilişkisinden 
etkilendiği gösterilmiştir (Macie ve Stolberg, 2003; Mc-
Hale ve Rasmussen, 1998). Buna karşın, çatışmalı ortak 
ebeveynlik stilinin ebeveyn-çocuk ilişkisinde sorunlar 
yaşanmasına yol açtığı saptanmıştır (Amato ve ark., 
2011). Çatışmalı ortak ebeveynlikte sıkça görülen üçgen-
leşmenin sonucu olarak çocuğun kendini taraf seçme zo-
runda hissetmesinin ebeveyn-çocuk ilişkisine zedeleyici 
bir etkisi vardır (Peltz ve ark., 2018).
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Boşanmış ya da hiç evlenmemiş ailelerde, çatışma-
lı ortak ebeveynlik ilişkisinin bir başka olası sonucu ise 
ebeveyne yabancılaşma sendromudur (Neff ve Cooper, 
2004). Ebeveyne yabancılaşma sendromu, ebeveynler 
arası düşmanlık ve bir partnerin sürekli diğer partneri 
suçlaması sonucu çocuğun ebeveynlerden biri ile bağ-
larını koparması olarak tanımlanmıştır (Neff ve Cooper, 
2004). Aslına bakılırsa, boşanmış ve hiç evlenmemiş 
ailelerde ortak ebeveynlik kalitesini belirleyen unsurun 
ebeveyn katılımı ve özellikle baba katılımı ile ilgili ol-
duğu ampirik çalışmalar tarafından kanıtlanmıştır (Fagan 
ve Palkovitz, 2011; Sobolewski ve King, 2005; Vosler ve 
Robertson, 1998). Bu sebeple, ortak ebeveynlik ilişkisi 
çocuğun yaşamında ebeveyn katılımı derecesini etkile-
diği için ebeveyn-çocuk ilişkisini de etkileyebilir nitelik-
tedir.

Ortak ebeveyn çatışması aynı zamanda ebeveyn-
ler arasındaki diğer ilişkileri de etkileyebilir. Örneğin, 
düşmanca ve çatışmalı bir ortak ebeveynlik ilişkisi ile 
düşmanca eş ya da partner ilişkisi ile karşılıklı olarak bir-
biriyle ilişkilidir (Katz ve Woodin, 2002). Daha önceki 
bölümlerde belirtildiği gibi, ortak ebeveyn ve eş/partner 
ilişkisi arasındaki yön belirgin olmamakla birlikte bir 
ilişkideki olumsuzluğun diğer ilişkiye de yansıyıp her 
iki ebeveynler arası ilişki boyutunda gerilim yaratması 
mümkündür (Feinberg ve ark., 2007; Kan ve ark., 2008; 
Margolin ve ark., 2001).

Ebeveynlerin psikolojik uyumu. Daha önceki alt 
başlıklarda, ebeveynlerin psikolojik sorunlarının ortak 
ebeveyn ilişkisini yordadığını destekleyen araştırma 
sonuçlarını paylaşılmıştı (Baum, 2004; Baum ve Shnit, 
2003). Ancak, ortak ebeveynlik ilişkisinin ebeveynlerin 
ruh sağlığı ve psikolojik uyumu üstündeki etkileri ile 
alakalı güncel alanyazında esaslıca bir deneysel araştır-
ma eksikliği mevcut (Whiteside ve Becker, 2000). Whi-
teside ve Becker (2000) başta anne depresyonu olmak 
üzere ortak ebeveynlik ilişkisinin ebeveyn ruh sağlığını 
etkilediğini belirtmişlerdir. Ortak ebeveynlik ile ebeveyn 
ruh sağlığı arasındaki ilişkinin doğrudan çalışılmamış ol-
masına karşın, diğer alakalı kavramlara bakılarak iki iliş-
kinin bağlantıları hakkında çıkarım yapılabilir. Örneğin, 
ebeveynler arası ilişkileri araştıran çalışmalar ebeveynler 
arası çatışmanın ebeveyn ruh sağlığını etkilediğini gös-
termektedir (Whisman, 2001). Her ne kadar bu meta-a-
nalizde yer alan çalışmalar (Whisman, 2001), eş/partner 
ilişkisini incelemeleri dolayısıyla ortak ebeveynlik iliş-
kisi ile ilintili olsa da ulaşılan sonuçlar ortak ebeveynlik 
ilişkisine genellenmemelidir. 

Benzer şekilde, boşanma ve ayrılığın da ebeveyn 
ruh sağlığına etkilerini inceleyen araştırmalar yapıl-
maktadır (Cohen ve Finzi-Dottan, 2012; Rohde-Brown 
ve Rudestam, 2011; Symoens, Bastaits, Mortelmans ve 
Bracke, 2013). Özellikle boşanma/ayrılma öncesi ve son-

rası çatışmanın olduğu ayrılık ve boşanma süreçlerinin 
ebeveyn ruh sağlığını olumsuz yönde etkilediği saptan-
mıştır (Cohen ve Finzi-Dottan, 2012; Rohde-Brown ve 
Rudestam, 2011; Symoens ve ark., 2013). Buna ek ola-
rak, ayrı yaşayan ortak ebeveynlerin ekonomik problem-
ler yaşaması ortak ebeveynlerin ruh sağlığı ve psikolojik 
uyumlarını olumsuz yönde etkilemektedir (Vosler ve Ro-
bertson, 1998). Eş/ partner çatışması, ayrılık/boşanma ve 
ekonomik sorunlar, ortak ebeveynlik ilişkisine eşdeğer 
olmasalar bile ortak ebeveynlik ilişkisinin yordayıcıları 
olmaları sebebiyle anlamlı bir içerik sağlamaktadırlar. 
İleriki çalışmalarda farklı aile oluşumları ve yapılardaki 
ebeveynlerin psikolojik uyumu üzerindeki ortak ebevey-
nlik ilişkinin olası doğrudan etkilerini araştırmak gerek-
mektedir.

Sonuç ve Gelecek Çalışmalar
Ortak ebeveynlik ilişkisi aile sistemi içinde çok 

önemli ve dinamik bir yere sahiptir. Yürütücü bir alt sis-
tem görevine sahip, ailenin ebeveynliğe dair hem araçsal 
hem de duygusal iş yükünün nasıl karşılanacağını belir-
ler (Minuchin, 1974; Minuchin, 1985). Ailenin yapısı ne 
olursa olsun çocuğun olduğu her aile türünde var olan, 
ayrılmaz bir alt sistemdir (Feinberg, 2003). Her aile tü-
ründe ve yapısında var olsa da, iç dinamikleri farklı şe-
kilde kavramlaştırılıp açıklanabilmektedir. Bu kavramsal 
çerçeveler ve ampirik çalışmalar öncelikle boşanmış ai-
lelerde başlamış (Ahrons, 1981), daha sonra halen evli 
(Feinberg, 2003; McHale, 1995) ve yeniden evlenmiş 
ailelere (Ahrons, 2007) uygulanmıştır. Son zamanlarda 
hiç evlenmemiş ailelerde yapılan çalışmalar artsa da, di-
ğer alternatif aile yapıları (evlat edinme, LGBT aileler, 
büyükanne ve büyükbabalı aileler) hala ortak ebeveynlik 
ilişkisinin kavramlaştırılması ve araştırılmasını bekle-
mektedir.

Bütün bunlara ek olarak ortak ebeveynlik ilişkisi 
ülkemizde de yeni bir kavram olduğu için Türkiye’de bu 
alanda yapılmış bir çalışma pek yoktur. Bu derlemede 
anlatıldığı gibi ortak ebeveynlik ilişkisi ebeveyn-çocuk 
ilişkisinden de karı-koca (ya da eski partner) ilişkisinden 
farklıdır. Ancak bütün bu ilişkilerle ve aile bireylerinin 
kendi özellikleriyle ilintilidir. Günümüzde boşanma 
ve ortak velayet konularının ortak ebeveynlik ilişkisi-
nin önemini daha da vurgulamaktadır. Türkiye’de ortak 
ebeveynlik ilişkisinin mevcut durumunu tespit edecek 
çalışmalar yapılması gerekmektedir. Kavramsal olarak 
ortak ebeveynlik ilişkisinin Türkiye’deki ailelerde işle-
vi ve kalitesini incelemek ve bu incelemelere dayanarak 
destekleyici sistemler (örn: ebeveyn eğitim programları) 
geliştirilmesi gerekmektedir. Uluslararası alanyazında 
görüldüğü gibi, diğer bahsedilen alt sistemler ortak ebe-
veynlik ilişkisinin hem yordayıcıları hem de sonuçları 
olabilmektedir. Bu sebeple, ülkemizde bu konuda çalış-
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maların yapılması aile yapısının tam olarak anlaşılması 
için önem arz etmektedir.

Bu konuyu önemli bir hale getiren, ilgili bir diğer 
husus ise boşanma sonrası ilişkilerdir. Diğer ülkelerde 
de ortak ebeveynlik ilişkisinin önce boşanmış ailelerde 
çıkması bir tesadüf değildir. Boşanma gerçekleşince eş 
ilişkisi bittiği ve ebeveynlik ilişkisi daha ön plana çıktığı 
için bu konu çokça araştırılmış ve mahkemeler ve sos-
yal hizmetlerce ciddiyetle ele alınmıştır. Ülkemizde de 
özellikle son zamanlarda gündemde olan ortak (müşte-
rek) velayet tartışmaları, kanunlar tarafından ebeveynleri 
ortak hareket etmeye teşvik edecek bir sistemin gerekli-
liğini işaret etmektedir. Ancak, bu sistemin uygulanması 
birçok aileyi ve uzmanı tedirgin etmektedir. Boşanma sı-
rasında ve ortasında ortaya çıkan problemler ve olumsuz 
duygular ebeveynlerin beraber hareket etmelerini zorlaş-
tırabilmektedir. İşte tam da bu noktada ortak ebeveynlik 
ilişkisine destek verebilecek çalışmaların yapılıp, çeşit-
li terapötik ve ebeveyn eğitimi desteklerinin verilmesi 
gerekmektedir. Boşanma sırası ve sonrasında yaşanan 
çatışmaların ortak ebeveynlik ilişkisini nasıl etkilediği 
araştırılmalı, aynı zamanda ortak ebeveynlik ilişkisin-
deki işbirliği ve çatışmanın çocukların ve ebeveynlerin 
psikolojik uyumlarını nasıl etkilediği de incelenmelidir. 

Ülkemizde, ortak ebeveynlik ilişkisinin boşanmış 
ailelerden başlamak üzere farklı aile tiplerinde kavram-
laştırmak ve çalışmak gerekmektedir. Hem aile politika-
ları, hem mahkeme kararlarını etkileyecek, bireylere ve 
ailelere destek olabilecek eğitim programları ve terapötik 
müdahalelerin bilimsel bulgulara dayandırabilmesi için 
bu makale bir çağrı niteliği taşımaktadır. Ortak ebevey-
nlik ilişkisinin hem yordayıcılarını hem de etkilediği 
faktörleri ve ilişkileri ortaya koyan çalışmalar yapılarak, 
Türkiye bağlamı ve kültüründe bu ilişkinin kendine has 
özellikleri ortaya koyulmalıdır. 
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Co-parenting is a relatively new construct that 
has gained increasing interest in the last few decades. 
Co-parenting can be defined as “the ways that parents 
and/or parental figures relate to each other in the role of 
parenting” (Feinberg, 2003, p. 96). Co-parenting is an 
interplay between parental figures in which that share 
responsibility and management of child-related tasks 
(McLanahan & Beck, 2010; Teubert & Pinquart, 2010). 
Effective co-parenting requires mutual involvement of 
both parents in childrearing and co-parents’ ability to 
support each other in a constructive way (Katz & Woo-
din, 2002; Teubert & Pinquart, 2010). 

Co-parenting is a different construct than other 
family dynamics. There are some associations between 
co-parenting relationship and other levels of family in-
teractions such as spousal/partner relationship and par-
ent-child relationship (Feinberg, Kan, & Hetherington, 
2007; Hughes, Gordon, & Gaertner, 2004; Marriott, 
2011). However, the co-parenting relationship is not 
equal to the couple or parent-child dyadic relationship 
(Feinberg et al., 2007). The co-parenting relationship re-
quires two parents or parental figures with at least one 
child (Egeren & Hawkins, 2004) and only interactions 
that are child related are considered as co-parenting rela-
tionship (Sobolewski & King, 2005). In addition, co-par-
enting does not imply an equal distribution of parenting 
roles; rather, roles are negotiated. Joint decisions are 
made by co-parents regarding the distribution of roles 
and responsibilities (Egeren & Hawkins, 2004).

Minuchin (1974) theorized the co-parenting sub-
system as a separate but related entity in family system. 
Conceptualization of co-parenting has gained its impe-
tus with studies of post-divorce relationships (Ahrons, 
1981; Camara & Resnick, 1989). While exploring chil-
dren’s well-being and family relationships, researchers 
found that the relationship between co-parents was one 
of the main influences that affect the quality of post-di-
vorce relationships (Amato & Keith, 1991; Camara & 
Resnick, 1989; Maccoby, Depner, & Mnookin, 1990). 

Therefore, in the beginning, co-parenting processes were 
conceptualized within divorced and separated families. 
Researchers further looked at co-parenting relationship 
in married (Feinberg, 2002; Margolin, Gordis, & John, 
2001; McHale, 1997), remarried families (Ahrons, 2007; 
Braithwaite, McBride, & Schrodt, 2003; Rodgers & 
Conrad, 1986), and other family structures. Terms such 
as shared parenting (Deutsch, 2001), parenting alliance 
(Cohen & Weissman, 1984), and parenting partnership 
(Floyd & Zmich, 1991) are also used to refer to co-par-
enting relationship. 

Scholars distinguished spousal and co-parental 
processes (Frank, Hole, Jacobson, Justkowski, & Huyck, 
1986; Feinberg, 2002; Gable, Belsky, & Crnic, 1995). 
Co-parenting processes such as negotiating different 
styles of parenting, supporting co-parental decisions, 
managing co-parental and other family-level interactions 
are conceptually separate from emotional and romantic 
relationship attitudes and behaviors between spouses 
(Feinberg, 2002). Parent-child interactions and relation-
ships are also differentiated from co-parental processes 
(Fagan & Palkovitz, 2011). Some researchers, on the 
other hand, conceptualized co-parenting as a dimension 
of general parenting (Ferrante, 2008).

The best interests of children argument engendered 
more discussions on co-parenting relationships after 
divorce. Parents are expected to redefine their roles in 
relationship to one another and reestablish boundaries 
of the changing family system (Emery, 2011). Walker 
(1993) argued that it is unrealistic to make a demand 
on divorcing parents for them to be able to immediately 
discard their spousal relationship and redefine their roles 
as co-parents only. Especially considering pre-divorce 
problems and the nature of divorce as a loss for partners, 
it can take a while for parents to experience emotional 
divorce. Emotional divorce is defined as the adjustment 
process of partners experiencing divorce and processing 
negative emotions that accompany pre-divorce conflicts 
(Vanderkool & Pearson, 1983). Despite these arguments, 
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joint-custody and the best interest of children notion 
maintain their popularity. Emphasis on involvement of 
both parents in children’s lives, clearly redefined bound-
aries, and supportive co-parenting are advocated as ev-
eryone’s best interest.

Co-parenting might become more complex within 
remarried/blended families. It is very likely that children 
who experience divorce of their parents will also expe-
rience one or both of their parents’ remarriage (Ahrons, 
2007). As systems theory suggests, adding a new mem-
ber into the system will require the entire system to re-
define roles and boundaries. Children’s sense of family 
and their relationships with parents might change after 
remarriage. Additionally, they are required to bond with 
new stepparents (stepsiblings if applicable) and navigate 
the intimacy and closeness to different adults. Former 
spouses might experience negative emotions such as 
anger and jealousy in the non-coparenting subsystems 
(Rodgers & Conrad, 1986). The non-coparenting subsys-
tem includes any interaction and behaviors that do not 
include child-related issues. The negativity in non-co-
parenting subsystem might spill-over to co-parenting 
subsystem which is already expected to be redefined 
after remarriage (Ahrons, 2007; Furstenberg & Nord, 
1985; Rodgers & Conrad, 1986).

There are different conceptualization dimensions 
and typologies described in the literature. Feinberg’s 
model of co-parenting (Feinberg, 2002; 2003) has gained 
attention from many different scholars (Egeren & Haw-
kins, 2004; Ferrante, 2008; Teubert & Pinquart, 2010). In 
his model, Feinberg (2003) emphasized that co-parent-
ing relationship does not include “the romantic, sexual, 
companionate, emotional, financial, and legal aspects of 
the adults’ relationship that do not relate to childrearing” 
(p. 96). His model can be applied to different family 
compositions and structures, although it mostly captures 
elements of intact family co-parenting. He identified 
four different components of co-parenting relationships: 
parental support/undermining, childrearing agreement, 
division of labor, and joint family management (Fein-
berg, 2003). 

In contrast to Feinberg’s 4-dimension model of 
co-parenting framework, Margolin and her colleagues 
(2001) found 3 dimensions of co-parenting: conflict, 
cooperation, and triangulation. Even though, the di-
mensions seem to differ from another, they share simi-
lar tenets of co-parenting practices. Meaning, Margolin 
et al.’s (2001) cooperation dimension includes parental 
support and agreement on division of labor of Feinberg’s 
framework (Teubert & Pinquart, 2010). The conflict di-
mension incorporates undermining end of the parental 
support/undermining component in addition to interpa-
rental conflict task (Teubert & Pinquart, 2010). Feinberg 

(2003) himself stated that some dimensions he proposed 
can be measured and classified as cooperation and/or 
conflict. 

Cooperation can be referred to the degree of inter-
parental respect and the sense of working on the same 
team. Cooperative co-parents, whether divorced or mar-
ried, can put their own emotional issues and problems 
aside for the sake of parenting their children. Regard-
less of family composition, interparental conflict has 
been consistently linked to negative child outcomes 
(Cummings et al., 2004). Conflict specific to co-par-
enting practices might interfere with child outcomes as 
well as parent-child interaction and family functioning 
(Macie & Stolberg, 2003; Roberson et al., 2011). Tri-
angulation can be referred as parents’ tendency to bring 
their children into their conflict by violating intergener-
ational boundaries (Minuchin, 1974). When children are 
triangulated between their parents they are more likely 
to experience internalizing and externalizing problems 
(Feinberg, 2003). 

Related to the dimensions, different types of 
co-parenting relationship are defined and studied in the 
literature. These are cooperative, conflictual, and dis-
engaged co-parenting. Co-parents with a cooperative 
co-parenting style are characterized with being high in 
cooperation and communication and low in conflict and 
triangulation (Amato et al., 2011; Maccoby, 1992). Co-
operative co-parenting decreases the risks of children be-
coming triangulated between their parents (Carter & Mc-
Goldrick, 2005). Conflictual or conflicted co-parenting 
style is characterized as co-parenting behaviors that are 
high on conflict dimension and low in cooperation (Gar-
ber, 2004; Kelly, 2004). Conflictual co-parents engage in 
constant arguments utilizing destructive communication 
patterns such as hostile and detached communication 
(Katz & Woodin, 2002). Disengaged co-parenting style 
refers to co-parenting relationship in which one of the 
co-parents emotionally disengage himself/herself. The 
communication and involvement between co-parents are 
minimized. 

The quality of the co-parenting relationship is usu-
ally described by the degree of supportive, constructive, 
and cooperative exchanges between co-parents that are 
related to childrearing and management of parenting 
practices (Bonach, 2005). High quality co-parenting is 
characterized with low conflict and high mutual support 
between parents (Ahrons, 1981; Bonach, 2005). Many 
studies explored possible factors that might affect ex-
perienced conflict and cooperation between co-parents; 
hence the quality of co-parenting relationship. 

As systems perspective predicts, the findings of 
these studies support the notion of interdependence be-
tween different individual and family level variables. The 
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co-parenting relationship is found to be affected from a 
number of individual level factors such as age (Schum 
& Stolberg, 2007; Stright & Bales, 2003), gender (Dush 
et al., 2011; McHale, 1995; Schum & Stolberg, 2007), 
personality traits (Baum, 2003; 2004). Dyadic level fac-
tors such as marital quality and communication styles 
also contribute (Kolak & Volling, 2007; Kruk, 1993). 
Additionally, external structural factors such as financial 
status (Dozier, Sollie, & Stack, 1993; Marriott, 2011), 
education level, (Dozier et al., 1993; Stright & Bales, 
2003) and divorce process must also be accounted for 
(Baum, 2004; Madden-Derdich et al., 1999). 

The factors included in the studies to explore pre-
dictors of co-parenting differ depending on the family 
structure and composition. For instance, researchers in-
cluded marital satisfaction and dyadic adjustment while 
exploring co-parenting in intact families (McHale, 1997; 
Stright & Bales, 2003). Factors such as legal process-
es, custody decisions, and residential status were em-
phasized among divorced families (Baum, 2004; Mad-
den-Derdich et al., 1999).

Studies in the literature consistently supported the 
finding that cooperative co-parenting is the most ben-
eficial co-parenting type for child outcomes (Macie & 
Stolberg, 2003; Marriott, 2011; McHale, 1995). Mutual 
support and involvement of both parents in childrear-
ing practices help children to feel more secure and sta-
ble (Macie & Stolberg, 2003). Conversely, conflictual 
and disengaged co-parenting have adverse effects on 
children’s psychological adjustment (Roberson et al., 
2011). In addition, co-parental conflict may involve tri-
angulation, which in turn might result in internalizating 
and/or externalizating behaviors in children (Fagan & 
Palkovitz, 2011). The co-parenting relationship affects 
and is affected by other dyadic relationships in the fam-
ily such as parent-child and spousal. It has been shown 
that cooperative co-parenting relationship was positive-
ly correlated with positive parent-child and father-child 
relationships in both intact and divorced families (Ma-
cie & Stolberg, 2003; McHale & Rasmussen, 1998). In 
contrast, conflictual co-parenting style tended to result 
in problems in parent-child dyads (Amato et al., 2011). 
The triangulation aspect of conflictual co-parenting style 
tended to be detrimental to parent-child relationship as 
the child feel s/he needs to choose one parent over an-
other (Buehler et al., 1998; Mullett & Stolberg, 1999). 

The findings of literature on co-parenting relation-
ships support the complex nature of family dynamics. 
There are many different factors that can affect quality of 
co-parenting relationship; and furthermore, co-parenting 
can affect individuals and dyadic relationships in many 
different ways. Interdependent nature of family systems 
emphasizes the importance of co-parenting relationship 

by showing its effects on multiple levels of family func-
tioning. Different family compositions and their unique 
elements complicate the nature of co-parenting relation-
ship even further. More studies are needed to explore 
co-parenting dynamic in different family structures. In 
addition, there is an immediate need to explore co-par-
enting in diverse families and different cultural contexts. 

As can be seen from the findings of the existing 
literature, co-parenting relationship holds a very import-
ant place in family systems. It acts as an executive sub-
system in which co-parents manage parenting and fam-
ily interactions that involve children (Minuchin, 1974; 
Minuchin, 1985). It is an integral subsystem in family 
system, regardless of family structure and composition 
(Feinberg, 2003). Although this is the premise, co-parent-
ing relationship is conceptualized differently in different 
family structures. Conceptualizations have started with 
co-parenting among divorced families (Ahrons, 1981) 
and expanded to two-parent married families (Feinberg, 
2003; McHale, 1997) and stepfamilies (Ahrons, 2007). 
There are some conceptual frameworks for never-mar-
ried families; however non-traditional family structures 
such as families with adoption, same-sex co-parenting, 
and grandparents as co-parents require more careful ex-
amination and conceptualization. 


