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Kisiligin Karanhk Ucliisii: Narsisizm, Makyavelizm ve
Psikopati
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Ozet

Bu derleme ¢alismada, son yillarda alan yazinda siklikla karsilasilan ve Karanlik Uclii baslig1 altinda incelenen ii¢
kisilik 6zelligi, Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati ele alinmistir. Alan yazinda Karanlik Uglii kisilik 6zellikle-
riyle yapilan arastirmalarin ¢gogunda bu 6zeliklerin alt boyutlarinin ele alinmadig: goriilmektedir. Nitekim bu kisilik
ozellikleri i¢in alt boyutlar olduk¢a 6nemli farkli 6zellikleri temsil etmektedir. Bu baglamda derleme ¢alismamizin
temel amaci bu farkli boyutlar: ele alarak kisilik 6zelliklerinin benzerliklerini ve farkliliklarini incelemektir. Bu
karsilastirmalar yapilirken ayni1 zamanda Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati kisilik 6zelliklerinin 6l¢iimiinde
kullanilan 6l¢iim araglari, diger kisilik modelleriyle, bas etme stilleriyle ve iyi olus haliyle olan iligkileri de bu
derlemede 6zetlenmistir. Son olarak ileride bu konuda yapilacak galigmalara iliskin konulara dikkat ¢ekilerek, bazi
onerilerde bulunulmustur.
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Abstract

In this literature review paper, three traits Narcissism, Machiavellianism and Psychopathy, which have been studied
frequently in the field recently with the name of Dark Triad were discussed. In the literature most of the studies testing
three traits did not include the dimensions of those characteristics. However those dimensions carry significant features
for Narcissism, Machiavellianism and Psychopathy. In this framework main aim of this review paper was to discuss
the similarities and the differences between three traits by addressing different dimensions. Moreover the scales which
are used to measure those traits, and the relationship of three traits with the other personality models, coping styles and
well-being were also summarized in this review paper. At last, suggestions were made related to the key factors that
need to be studied in future research.
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Insanlarm kotii niyetli ve hatta acimasiz taraflari-
n1 gozler dniine seren seri katillerin ya da diktatdrlerin
varligindan haberdar olsak bile, pek ¢ogumuz bu tir
ozellikler tasiyan insanlarla hayatimizda ender karsilagi-
riz. Diger taraftan toplumda, bu insanlarla benzer kisilik
ozelliklerini, daha diisiik seviyelerde gosteren kisiler de
var olabilir ve bu kisiler toplum i¢inde dikkat ¢ekmeden
yasamlarin siirdiirebilirler. Bu kisiler zaman zaman is-
yerinde yliksek pozisyonlara dahi gelebilir ve yasamlari
boyunca antisosyal davraniglar gosterseler bile herhangi
bir ceza almadan ya da sorunla karsilasmadan yasamlari-
na devam etmeyi basarabilirler. Bu 6zelliklerdeki kigile-
rin tam olarak anlasilmasi, biraz da Paulhus ve Williams
(2002) adli aragtirmacilarin “Karanlik Ugli” kavrami
iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarla olmustur diyebiliriz.
Karanlik Uglii kavrami, Narsisizm, Makyavelizm ve Psi-
kopati olmak iizere kotii niyetli 6zellikleri igeren ve bu
nedenle de karanlik olarak adlandirilan ti¢ kisilik 6zel-
liginin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu kavramin
ortaya atilmasi sonrasinda 6zellikle son 20 yildir “Ka-
ranlik Uglii” kavrami arastirmacilarin ilgisini cekmeye
baglamistir. Nitekim son olarak 2014 yilinda Industrial
and Organizational Psychology dergisinde “Isyerinde
Saglikli olmayan Davranislar” baslig: altinda bu kisilik
ozelliklerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bunun belki
de en 6nemli nedeni Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin ¢ogunlukla etik degerleri ve toplumsal
kurallar1 yok sayarak, yalan, aldatma, hile, zorbalik gibi
davranislar1 daha sik yapma egiliminde olmalaridir (Mu-
ris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).

Bu ii¢ kisilik 6zelliginin gelismesinin hem genetik
hem de gevresel faktorlerin etkisine bagli olduguna dair
bulgular bulunmaktadir (Furnham, Richards ve Paulhus,
2013). Diger bir ifadeyle, kotii niyetli kisilik 6zellikleri-
ne sahip bireyler olumsuz ¢evresel kosullara maruz kal-
diklarindan bu sekilde davranmay1 dgrenmis olabilirler
ya da Oyle ortamlarda yasamak zorunda olduklarindan
hayatlarmni devam ettirmek amaciyla bu sekilde davra-
niyor olabilirler. Bu kisilik 6zelliklerinin kalitim yoluyla
bireyde var olmasi ve olumsuz ¢evresel kosullarin ortaya
¢ikmastyla bu 6zelliklerin tetiklenmesi de miimkiindiir.
Diger taraftan Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler ¢cogunlukla etkin olmayan bas etme yontemle-
ri kullanmaya daha egilimli olurlar (6rn; Birkas, Gécs
ve Csatho, 2016; Kealy, Ogrodniczuk, Rice ve Oliffe,
2017), bunun sonucunda stresli durumlarin olumsuz et-
kilerine ¢ok daha fazla maruz kalabilirler ve psikolojik
sagliklar1 da daha olumsuz etkilenebilir.

Bu derleme makalede oncelikli olarak Karanlik
Uclii kavrami temel 6zellikleriyle ele alinacak ve bu
kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 incelenecektir. Ayrica
bu béliimde Karanlhik Uglii’niin benzer ve farkli yanlari
tartisilacak ve baslica kisilik modelleriyle olan iliskileri

de ele alinacaktir. Daha sonraki béliimlerde sirastyla Ka-
ranlik Uglii’niin 6l¢iilmesinde kullanilan 6l¢iim araglari,
kisilik ozellikleriyle bas etme stilleri arasindaki ve iyi
olus hali arasindaki iliskiler incelenecektir. Bu derleme
makalenin temel amaci 6zellikle iilkemizde de son yil-
larda pek ¢ok arastirmada konu edilen (6rn; Demircioglu
ve Kose, 2018; Erdogan, 2018; Kircaburun, Demetro-
vics ve Tosuntas, 2018; Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve
Ardig, 2017) bu ii¢ kisilik 6zelliginin daha ayrintili ele
alinarak ulusal alanyazin i¢in bir kaynak olusturulmasini
saglamaktir.

Karanlik Uglii: Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati

Karanlhk Uglii kavranm Narsisizm, Makyavelizm
ve Psikopati olmak {izere kotii niyetli ya da kétiiciil ola-
rak adlandirilan ¢ kisilik 6zelliginden olusur. Psikopati
ve Narsisizm ilk olarak klinik psikoloji alaninda ¢alisil-
maya baglanmis olsa da (Jakobwitz ve Egan, 2006) sag-
likl niifus i¢inde de Karanlik Uglii’niin boyutlar1 olarak
olgiildiiklerinde “esik alt1 (subclinical) kisilik dzellikleri”
olarak kabul edilirler (Aghababaei ve Btachnio, 2015).
Narsisizm ve Psikopati klinik alanda kisilik bozuklugu
olarak ele alindiklarinda, Narsisistik Kisilik Bozuklugu
ve Antisosyal Kisilik Bozuklugu olarak siniflandirilirlar
ve DSM-V’te belirtilen kriterleri karsilamalar1 gerekli-
dir. Kisilik 6zellikleri ve kisilik bozukluklari arasindaki
farkin temel olarak kisilik bozukluklarinin daha kati ve
degismez olup kisiye yogun sikint1 vermesi ve islevsel-
ligini bozmas1 oldugu sdylenebilir. Kisilik 6zellikleri
olarak Narsisizm ve Psikopati bu anlamda esik alt1 sa-
yilmaktadir (Furnham ve Crump, 2005). Makyavelizm
ise bu iki kisilik 6zelliginden farkli olarak temelde kli-
nik anlamda bir kisilik bozuklugundan degil, Christie ve
Geis (1970)’in caligmalarma ilham kaynagi olan tinlii
politikact Nicolo Machiavelli’nin isminden gelmektedir.

Bu ti¢ kisilik 6zelliginden ilki, yani esik alt1 Narsi-
sizm, empati yoksunlugu, diger insanlarin ihtiyaglarina
kars1 kayitsizlik ve istiinliik duygusu gibi 6zelliklerle
tanimlandig1 icin, narsisist bireyler diger insanlarla ya-
kin ve igten iliskiler kurmak yerine onlarin ilgi ve hay-
ranliklarint kazanmay1 tercih etmektedirler (Sedikides
ve Gregg, 2008). Benzer olarak, Emmons (1987) da
narsisistik bireyleri sadece kendini diisiinen ve insanlar1
kendi ¢ikarlari i¢in manipiile etmekten ¢ekinmeyen ben-
merkezci kisiler olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle,
narsisistler kendilerine asirt derecede hayranlik duyduk-
lar1 ve sadece kendi basarilarinin hayalini kurduklari igin
fazlasiyla ukala, kendileri disindaki insanlarin duygu ve
ihtiyaglarint dnemsemedikleri i¢in de empati yoksunu
olarak betimlenmektedirler (Fernie, Fung ve Nikcevic,
2016). Narsisizm kavrami kendi biiyiikliigii ve giizelli-
gine gereginden fazla kendini kaptiran mitolojik figiir
Narcissus’tan gelmektedir ve bu kisilik 6zelligi de ta-
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nimlanirken mitolojik figiirlin 6zellikleri kullanilmistir
(Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).

Ikinci Karanhk Uglii kisilik 6zelligi olan Makya-
velizm’e sahip bireyler kuskucu bir bakis acisina sahip,
etik degerleri 6nemsemeyen ve basartya ulagmak igin
manipiilasyona basvurmanin gerekliligine inanan insan-
lar olarak tanimlanmaktadirlar (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013). Makyavelistlerin duygusal farkindalik-
larinin diisiik oldugu ve agik olmadiklari, ayrica duygu
diizenleme konusunda zorluk yasadiklart goriilmiistiir.
Bu nedenle de, Makyavelistler amaglarina ulagsmak igin
aldiklar1 kararlarda, bu kararin duygusal sonuglarini de-
gil uygulamadaki getirilerini hesaba katmay: tercih eder-
ler (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015). Makyavelistlerin bu
ozellikleri, Nicolo Machiavelli’nin krallara ve lordlara
gliclerini ve kisisel ¢ikarlarini korumalart i¢in dnerdigi
etik dist ve acimasiz yontemlerin giinliik hayattaki yan-
simalar1 olarak goriilebilir (Muris, Merckelbach, Otgaar
ve Meijer, 2017).

Karanlik Uglii kavrami icindeki son kisilik 6zelligi
olan esik alt1 Psikopati kisilik 6zelligine sahip bireyler
sapkin davraniglarda bulunmaya yatkin, diisiik 6z-kont-
rol ve diisiik empati yetenegi olan, pismanlik duygusun-
dan yoksun, iistiinliik arzusu olan, manipiilatif ve yalan-
c1 insanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Cleckley, 1976).
Psikiyatri alaninda kendisi de bir uzman olan Cleckley,
bu olumsuz 6zellikleri sik sik yapay bir karizma mas-
kesinin ardinda gizleyen psikopatlar lizerinde sistema-
tik gézlemler yaparak onlarin antisosyal egilimlerini ve
kontrolsiiz davraniglarint ortaya ¢ikarmustir. Psikopatisi
yiiksek insanlar genelde onceki deneyimlerden ders
almazlar, giivenilmezdirler, benmerkezcil ve ikiyiizlii
olurlar ve diger insanlari1 sevme kapasiteleri ¢ok kisithidir
(Cleckley, 1976). Bu tanimlamalarda da goriildiigii tize-
re Ui¢ kisilik 6zelligi belirgin olarak farkli tanimlamalara
sahiptir ancak aragtirmacilar bu kisilik 6zellikleri arasin-
daki benzerliklere de vurgu yapmislardir. Karanlik Uglii
kisilik 6zelliklerinin benzerliklerini ve farkliliklarini tar-
tismadan 6nce bu bdliimde bu ii¢ 6zelligin boyutlara
ayrintili olarak deginilecektir.

Karanhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Boyutlar
Karanlik Uglii’yii olusturan kisilik 6zellikleri co-
gunlukla toplam puan olarak degerlendirilmis ve bu
nedenle ozelliklerin alt boyutlart 6lglilmemistir (bkz.,
Aghababaei ve Btachnio, 2015; Birkas, Gacs ve Csat-
ho, 2016; Noser, Zeigler-Hill ve Besser, 2014). Oysaki
Karanlik Uclii’yii olusturan kisilik &zelliklerinin her
birinin kendine ait boyutlart mevcuttur ve bu boyutlar
farkli ozelliklerle farkli sekillerde iligski gosterebilirler
(6rn., Hill ve Roberts, 2012; Johnson, Beehr ve O’Brien,
2015). Alandaki calismalar incelendiginde Karanlik Uclii
kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle de Narsisizm (6rn., Egan,

Chan ve Shorter, 2014; Zeigler-Hill ve Vonk, 2015) ve
Psikopatinin (6rn., Hare ve ark., 1990; Lee ve Salekin,
2010), faktor yapisini inceleyen ve Karanlik Uglii aras-
tirmalarinda bu alt boyutlarin da dahil edilmesinin 6ne-
mini vurgulayan az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir
(6rn., Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Rauthmann
ve Kolar, 2012). Bu bdliimde arastirmacilarin bahsettigi
Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati’nin alt boyutlar:
daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Narsisizmin Alt Boyutlari. Narsisizm kisilik 6zel-
ligi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu &zelligin alt
boyutlarinin farkl sekillerde adlandirildig: goriilmekte-
dir; ancak 6zellikle iki ¢alisma arastirmacilar tarafindan
daha fazla desteklenmektedir. Bunlardan ilki Ackerman
ve arkadaslarinin (2011) Narsisizmin “Liderlik/Otori-
te (Leadership/Authority)”, “Grandiy6z Gosterisgilik
(Grandiose Exhibitionism)” ve “Hak Iddia Etme/Smii-
riciiliik (Entitlement/Exploitativeness)” olmak {izere 3
boyutlu oldugu yoniindeki ¢alismalaridir. Liderlik/Otori-
te boyutu Narsisizmin en islevsel olan boyutudur. Bunun
temel nedeni bu boyutun uyumluluk kavramryla negatif
iliskiye sahip olmasina ragmen nevrotiklik ve antisosyal
davraniglarla iligkisinin olmamasidir (Ackerman ve ark.,
2011). Buna ek olarak bu boyut, sosyal yetkinlik, disa-
doniikliik, 6zsaygi ve hedefte kararlilik gibi kavramlarla
pozitif iliskiye sahiptir. Diger taraftan, Hak Iddia Etme/
Somuiiriiciiliik boyutu, antisosyal davranislar, nevrotiklik,
iiniversiteye uyum saglama ve iligski kurma gibi yetis-
kinlige 6zgii rollerde basarisiz olma ile pozitif iliskili
oldugu i¢in Narsisizmin iglevsel olmayan yonii olarak
kabul edilmektedir. Grandiyoz Gosteris¢ilik boyutunun
ise hem 6zsaygi ve disadoniikliik gibi olumlu kavram-
larla hem de Makyavelizm ve zarar verici davranislar
gibi olumsuz kavramlarla iliskisi oldugu ve bu nedenle
islevsellik bakimindan ortada yer alan bir boyut oldugu
sOylenebilir (Ackerman ve ark., 2011).

Yapilan bir ¢alismada Hak Iddia Etme/Sémiirii-
ciiliik boyutu ile yasam doyumu arasinda negatif iligki
oldugu, Narsisizmin diger iki boyutunun ise yasam do-
yumu ile pozitif iliskilerinin oldugu bulunmustur (bkz.,
Hill ve Roberts, 2012). Hill ve Roberts (2012) elde et-
tikleri bu pozitif iliskinin Grandiyéz Gosteriscilik bo-
yutuna kiyasla Liderlik/Otorite boyutu i¢in ¢ok daha
giiclii oldugunu gostererek bu boyutlarin islevsel oldugu
goriisiinii desteklemislerdir. Bunun yanisira, Buelow ve
Brunell (2014) Hak Iddia Etme/Somiiriiciiliik boyutu-
nun risk alma ile ilgili olan finansal ve etik davranislart
yordadigini bulmuslardir. Arastirmacilar, elde edilen bu
sonucu Narsisizmin bu boyutundan (Hak iddia Etme/S&-
miiriiciilik) yliksek puan alan bireylerin diger insanlara
zarar vereceklerini diisinmeden, sadece kisisel amaglari-
na ulagmak i¢in insanlar1 kullanmalarina ve bunu yapar-
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ken de riskli davranislar géstermelerine baglamislardir.
Buna ek olarak, yine Hak Iddia Etme/Somiiriiciiliik bo-
yutunun zelliklerini tastyan Narsisistlerin, uzun siirede
yiiksek miktarda kazang elde etmektense kisa siirede
diisiik miktarda kazang elde etmeyi tercih ettikleri go-
rilmistiir. Grandiy6z Gosterisgilik boyutunun ise mad-
de kullanimini, saldirgan ve riskli davranislar: yordadi-
&1 bulunmustur. Kendilerini {istiin géren Narsisistlerin,
olast tehditleri kiiglimsemeleri ve kendilerine bir zarar
gelmeyecegini diisiinmelerinden dolayi riskli davranig-
larda bulunmaktan ¢ekinmemeleri bu iliskiyi aciklayabi-
lir (Buelow ve Brunell, 2014).

Benzer sekilde Zeigler-Hill ve Vonk (2015), Narsi-
sizmin Hak Iddia Etme/Somiiriiciiliik boyutunda yiiksek
puan alanlarmn, diirtii kontrolii ve duygu diizenlemede
zorluklar yasadiklarini géstermislerdir. Bu durumun ne-
denlerinden biri bu &zellikleri tastyan Narsisistlerin dzel
ilgi gérme beklentileri ve arzu ettiklerine hemen ulasma
istekleri olabilir. Diger taraftan, Narsisizmin Liderlik/
Otorite ve Grandiydz Gosterisgilik boyutlarinda duygu
diizenlemeyle ilgili bir problem yasanmadig1 bulunmus-
tur (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015). Clarke, Karlov ve Neale
(2015) Narsisistik bireylerin diisiik 6z-saygilarini kendi-
ni tistlin gérme ve kibirli davranis ile kapatmaya ¢alistik-
larin1 belirtmislerdir. Aragtirmacilar bu durumu Narsisiz-
min islevsel olmayan yonii olarak degerlendirmislerdir
ve depresyon, stres gibi sonuglarla iligskilendirmislerdir.
Narsisizmin daha islevsel olan ve ozellikle Liderlik/
Otorite boyutunda daha belirgin olarak goriilen yiiksek
Ozgiiven, diisiik nevrotiklik, liderlik roliine duyulan arzu
gibi yonlerinin ise stres, kaygt ve depresyonla iliskisi ol-
madig1 belirlenmistir (Clarke, Karlov ve Neale, 2015).

Narsisizmin bir diger yaygin olarak kullanilan
modeline gore, Narsisizm “Grandiyéz (Grandiose)” ve
“Kirilgan (Vulnerable)” olmak {iizere iki farkli boyuttan
olusmaktadir. Giacomin ve Jordan (2016) Grandiyoz
Narsisizmi kibirli, disadoniik, somiiriicii olarak tanim-
larken, Kirilgan Narsisizmi hassas, igedoniik ve nevrotik
olarak tanimlamislardir. Egan, Chan ve Shorter (2014)
Grandiyoz Narsisistlerin daha disadoniik olduklarini,
yasam memnuniyetleri ve mutluluk seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu, Kirtlgan Narsisistlerin ise daha uyum-
suz olduklarini, duygularmin daha degisken oldugunu ve
Makyavelizm ile Psikopati 6zelliklerine daha fazla sahip
olduklarmi belirtmislerdir. Buna paralel olarak, Rose
(2002) Grandiydz Narsisizmin 6z-saygi ve mutlulukla
pozitif bir iliskiye sahip oldugunu, Kirilgan Narsisizmin
ise her ikisiyle de negatif iligskiye sahip oldugunu belirt-
mistir. Ayrica 6zsayginin narsisizmin iki boyutu ve mut-
luluk arasindaki iliskilerde agiklayici bir faktdr oldugu
belirlenmistir. Diger bir deyisle Grandiyéz Narsisistler
yiiksek 6zsaygiya sahip olduklari i¢in daha mutlu olur-
ken, Kirilgan Narsisistler 6zsaygilarinin diisiik olmasina

bagl olarak daha mutsuz olurlar (Rose, 2002). Ancak
Grandiy6z Narsisistler riskli davraniglarda bulunmaya,
madde ve alkol kullanmaya daha egilimli olmaktadirlar
(Buelow ve Brunell, 2014).

Makyavelizmin Alt Boyutlari. Alanyazindaki tim
bulgular Narsisizmin ve Psikopatinin ¢ok boyutlu yapisi-
n1 ve bu boyutlarin Karanlik Uglii ile ilgili yapilan aras-
tirmalarda ele alinmasimin 6nemini desteklese de, Mak-
yavelizm’in boyutlarini inceleyen ¢alisma sayis1 oldukc¢a
kisitl kalmaktadir. Aslen, Makyavelizm kavrami Christie
ve Geis (1970) tarafindan {i¢ boyutlu olacak sekilde kav-
ramsallastirilmis olup “Manipiilatif Taktikler (Manipu-
lative Tactics)”, “Insan Dogasina Alayct Bakis (Cynical
View of Human Nature)” ve “Geleneksel Ahlaki Deger-
leri Yoksayma (Disregard for Conventional Morality)”
boyutlarindan olustugu diistiniilmiistiir. Makyavelizmin
faktor yapisini incelemis olan nadir ¢alismalardan birin-
de, Makyavelizmin “Taktikler (Tactics)” ve “Goriisler
(Views)” olmak tizere iki boyuttan olustugu tespit edil-
mistir (Monaghan, Bizumic ve Sellbom, 2016). Corral ve
Calvete (2000) yaptiklar1 ¢alismada “Pozitif Kisilerarast
Taktikler (Positive Interpersonal Tactics)”, “Negatif Tak-
tikler (Negative Tactics)”, “Insan Dogasina Pozitif Bakus
(Positive View of Human Nature)” ve “Insan Dogasina
Alayct Bakis (Cynical View of Human Nature)” olmak
iizere dort boyut tizerinde durmuslardir. Sonug olarak,
tiim bu ¢aligmalar Makyavelizmin faktor yapisi konusun-
daki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in daha fazla aragtir-
ma yapilmasima gerek duyuldugunu gostermektedir.

Psikopatinin Alt Boyutlari. Psikopati i¢in kul-
lanilan en yaygin ayrim, Berg ve arkadaslari (2013)
tarafindan ortaya atilmis olan “Birincil (Primary)” ve
“Ikincil (Secondary)” boyutlaridir. Birincil Psikopatide
bireyler korkusuz ve duygu diizenlemede daha basariliy-
ken, Ikincil Psikopatide bireylerin daha diirtiisel, kaygil
ve saldirgan davranmaya egilimli olduklar1 belirlen-
mistir (Berg ve ark., 2013). Ikincil Psikopatide yiiksek
diizeyde diirtiisellik, kayg: ve endise goriiliirken, Birin-
cil Psikopatide ¢ogunlukla kandirma, manipiilasyon ve
sogukkanlilik gibi kisilerarast ve duygulanim 6zellikleri
ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve Salekin, 2010). ). Kavramsal
olarak, Birincil Psikopati’nin bencil, sogukkanli olma
ve diger insanlar1 ¢ikarlart igin kullanmaktan pismanlik
duymama gibi dzellikleri icerdigi, Ikincil Psikopati’nin
ise daha ¢ok antisosyal ve sapkin davranislar1 kapsadig:
sOylenebilir (Hare ve ark., 1990).

Yapilan ¢aligmalar ikincil Psikopatinin yiiksek ol-
mas! durumunda bu bireylerin isyerinde gerginligi art-
tirdigint ve iligkileri bozdugunu gostermistir (Johnson,
Becehr ve O’Brien, 2015). Arastirmacilar bunun nedenini
bireylerin duygusal olarak ¢ok degisken olmalarina ve
isyankar davraniglarda bulunmalari sonucunda hem duy-
gusal hem de davranigsal olarak stres yaratan durumlara
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acik hale gelmelerine baglamislardir. ikincil Psikopa-
tiyle karsilastirildiginda, Birincil Psikopatisi yiiksek
olan bireyler, nevrotiklik diizeylerinin diisiik olmasina
bagli olarak, stresli durumlar karsisinda o kadar hassas
olmazlar. Bu nedenle Birincil Psikopati ikincile gére
daha islevsel olarak kabul edilmektedir (Johnson, Beehr
ve O’Brien, 2015). Karpman (1941) Birincil Psikopati-
nin genetik temeli oldugunu ve bu davranislarmn altinda
yatan kalitsal bir duygusal eksiklik olabilecegini savun-
mustur. Birincil Psikopatisi yiiksek olan bireylerin duy-
gusal farkindalik ve net olmada (emotional awareness
and clarity) eksikliklerinin oldugunu gosteren bir aras-
tirma da bu goriisii destekler niteliktedir (Zeigler-Hill
ve Vonk, 2015). Diger taraftan ikincil Psikopatide go-
riilen diirtiisel ve antisosyal davranislarin nedeni olarak
travmatik deneyimler, yetersiz ebeveynlik veya kisith
sosyockonomik durumlar gibi olumsuz g¢evresel kosul-
lar goriilmiistiir (Karpman, 1941). Sonug olarak Birincil
Psikopatide kalitsal 6zellikler, fkincil Psikopatide ise
¢evresel Ozelliklerin etkisinden bahsedilebilir.

Yaygin olarak kullanilan diger bir psikopati modeli
ise “Kisileraras: (Interpersonal)”, “Duygulanim (Affec-
tive)”, “Yasam Bicimi (Lifestyle)” ve “Antisosyal (An-
tisocial)” olmak tizere psikopatinin 4 farkli boyutundan
bahsetmektedir (Hare ve Neumann, 2008). Kisilerarasi
boyuttan yiiksek puan alan bireyler i¢in ¢ogunlukla ya-
niltici, manipiilatif, yiiksek kendilik degerine sahip ve
yapay bir ¢ekicilige sahip olma gibi 6zelliklerden bah-
sedilirken; Duygulanim boyutundan yiiksek alanlar i¢in
zay1f empati, davraniglari sonucunda pismanlik ya da so-
rumluluk duymama gibi &zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Yasam Big¢imi boyutunda ¢ogunlukla uzun vadeli amag-
lar edinmekten kaginan, sorumsuz ve diirtiisel davranma
egilimi olan bireyler yer almaktadir. Bu boyuttan yiiksek
puan alan kisiler ¢abuk sikilabilir ve bu sikintiy1 gider-
mek i¢in yiiksek derecede uyarana ihtiyag duyabilirler
(Hare ve Neumann, 2008). Son boyut olan Antisosyal
boyutunda ise kisinin erken yaslardan itibaren davranig
sorunlarinin olmasi, suga yatkinlik ve kendi davranisla-
rin1 kontrol etmede zorlanma goriilmektedir. Bu dort bo-
yuta bakildiginda, Kisileraras: ve Duygulanim boyutlari-
nin biiytik 6l¢iide Birincil Psikopatiye, Yasam Bigimi ve
Antisosyal boyutlarin ise Ikincil Psikopatiye benzedigi
goriilmektedir (Hare ve Neumann, 2008). Tablo 1’de
Karanlik Uglii olarak ele aldigimiz Narsisizm, Makyave-
lizm ve Psikopati’nin alt boyutlarina iligkin yaklasimlar
bir arada dzetlenmistir.

Karanhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Benzer ve Farkh
Yonleri

Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati kisilik 6zel-
liklerinin ii¢ii de sosyal hayatta kotii niyetli olarak tanim-
lanabilecek 6zelliklere sahiptirler. Bu ii¢ kisilik 6zelligi

pek ¢ok ortak noktaya sahip olduklari i¢in Karanlhk Uglii
ad1 verilerek daha kapsayici oldugu diistiniilen bir ismin
altinda toplanmislardir. Ne var ki arastirmacilar, bu ortak
noktalarin ne oldugu konusunda tam da fikir birligine
varamamiglardir. Jones ve Paulhus’a (2011) gore Karan-
lik Uglii’niin ortak noktalar1 “hissizlik (callousness)” ve
“manipiilatiflik” 6zellikleridir. Arastirmacilar bu 6zellik-
leri belirlerken her ti¢ kisilik 6zelliginin de sahip oldugu
iki temel davranigin altini ¢izmiglerdir; insanlarin aci
¢ekmesi karsisinda kayitsiz kalmalart ve insanlar1 ken-
di cikarlart ugruna kullanmaktan ¢ekinmemeleri. Diger
taraftan Jakobwitz ve Egan (2006) bu kisilik 6zellikleri-
ne sahip insanlarin isbirlik¢i olmamalari, glivenilmez ve
diislincesiz olmalar1 nedeniyle “diisiik uyumluluk (agre-
cableness)” ve “diisiik 6zdisiplin (conscientiousness)”
ozelliklerini Karanlik Uglii’niin ortak 6zellikleri olarak
ifade etmislerdir. “Diiriistliigiin ve algakgoniilliliigiin
(honesty-humility) diisiik olmas1” Lee ve Ashton (2005)
tarafindan onerilen bir diger ortak 6zellik olmustur. Nite-
kim arastirmacilara gore Karanlik Uclii kisilik 6zellikle-
rine sahip bireyler, samimiyetsiz ve ukala olup amaglar1
icin adil olmayan yollara basvurmaya egilimlidirler. Ly-
nam ve Derefinko (2005), insan iliskilerinde diismanca
tavir takinma anlamima gelen “kisilerarast uzlagmazlik
(interpersonal antagonism)” kavramimin Karanlik Ug-
li'niin ortak o6zelligi olabilecegini vurgulamislardir.
Diger taraftan Jonason, Li, Webster ve Schmitt (2009)
“sosyal istismarcilik (social exploitativeness)” 6zelligi-
nin Karanlk Ugli’yii birlestiren bir 6zellik olacagmni,
clinkii ti¢ kisilik 6zelliginde de bireylerin istediklerini
elde etmek icin diger insanlardan faydalanma davranist
gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Karanlik Uglii’niin ortak 6zelliginin ne olabile-
cegine dair cesitli Oneriler getiren arastirmacilarin yant
sira bazi arastirmacilar bu ii¢ kisilik 6zelliginin aslinda
birbirinden ayirt edilemeyecek kadar ¢ok ortak noktasi
oldugunu iddia etmislerdir. Diger bir deyisle, Karanlik
Uglii’niin ayr1 ayr1 8lgmeye gerek olmayacak kadar ben-
zer ¢ kisilik 6zelliginden olustugunu savunmuslardir.
Bu baglamda, Paulhus ve Williams (2002) yaptiklari ¢a-
lismada bu ¢ kisilik 6zelliginin birbirlerinden yeterince
farkli olup olmadigimi aragtirmislardir. Bu diigiincenin
test edilebilmesi i¢in de Karanlik Uglii ile Bes Faktor
Modeli (the Five Factor Model) (Costa, McCrae ve Dye,
1991) igindeki kisilik ozellikleri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Bu analizler sonucunda sadece uyum-
lulugun her ii¢ kisilik 6zelligiyle anlamli negatif bir
iligkisi oldugu goriilmistiir. Elde edilen sonuglar diger
tiim benzerliklerin Karanlik Uglii grubundan sadece iki
kisilik 6zelligi igin gegerli oldugu seklindedir. Ornegin,
Narsisizm ve Psikopati disadoniikliik ve deneyime agik-
lik (openness to experience) ile iliskiyken, Psikopati ve
Makyavelizm 6zdisiplin ile negatif iliskili bulunmustur.
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Tablo 1. Karanlhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlar1

Narsisizm
Liderlik/Otorite Grandiyoz
Grandiy6z Gosterisgilik
Hak fddia Etme/Somiriiciilik Kinlgan
Makyavelizm
Manipiilatif Taktikler ) Pozitif Kisilerarasi Taktikler
Taktikler - -
Insan Dogasina Alayci Bakis Negatif Taktikler
Gériisl [nsan Dogasina Pozitif Bakis
i Des i oOriisler -
Geleneksel Ahlaki Degerleri Yoksayma insan Dogasina Alayct Bakis
Psikopati
Kisilerarasi
Birincil
Duygulanim
. Yasam Bi¢imi
Ikincil -
Antisosyal

Bunlara ek olarak sadece Psikopatinin diisiik nevrotik-
lik ile iligkili oldugu bulunmustur (Paulhus ve Williams,
2002). Kisilik modelleri baglamindaki tim bu bulgular
da Narsisizm, Makyavelizm, ve Psikopatinin birbirlerin-
den ayirt edilebilecek kadar farkli kavramlar olduklarini
destekler niteliktedir.

Karanlik Uglii’yii olusturan kisilik ozelliklerini
birbirinden farkli yapan diger bir nokta ise her bir 6zelli-
gin “karanlik olma” derecesidir. Eger bir dogru lizerinde
yer aldiklar diistiniiliirse, Psikopatinin en karanlik ugta,
Narsisizmin en aydinlik ugta, Makyavelizm’in ise ikisi-
nin arasinda yer aldig1 séylenebilir (Rauthmann ve Ko-
lar, 2012). Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer (2017)
her ii¢ kisilik 6zelliginin de saldirganlik/suga yatkinlik,
tutarsiz davranislar, cinsellikle ilgili problemler, duygu-
sal yoksunluk, olumsuz saglik durumu, kisilerarasi ilis-
kilerde zorlanma, etik problemler ve antisosyal stratejiler
gibi olumsuz psikososyal sonuglarla iliskileri oldugunu
bulmuslardir. Bulunan bu iliskilerin giicii Psikopatide en
yiiksek, Narsisizmde en diisiik ve Makyavelizmde diger
iki 6zelligin arasinda bulunmustur. Buna paralel olarak,
Paulhus ve Williams (2002) da Psikopatlarin uyumluluk
ve kaygi seviyelerinin diisiik olmasi g6z oniine alindi-
ginda tic kisilik 6zelligi arasindaki en tehlikeli 6zellik ol-
dugunu belirtmislerdir. Ozellikle uyumluluk ve kayginin
diisiik olmasinin bu bireyleri sapkin davranislarda bu-
lunmaya daha egilimli hale getirdigini savunmuslardir.

Bu sebeple, Narsisizm ve Makyavelizme kiyasla Psiko-
patinin iligkisel anlamda islevsel olan yonlerini bulmak
daha zordur. Yine de, Psikopatisi yiiksek bireylerin ken-
dileriyle ilgili olumlu goriisleri ve diisiik kaygi seviyeleri
kendilerini mutlu hissetmelerini saglayabilir (Paulhus ve
Williams, 2002). Makyavelizm ve Narsisizm, Psikopati-
ye gore daha islevsel ve daha az karanlik kisilik 6zellik-
leri olsalar da, aragtirmacilar her {i¢ kisilik 6zelliginin de
olumsuz davranigsal sonuglarinin olumlu olanlart geride
biraktigint vurgulamiglardir (Paulhus ve Williams, 2002;
Rauthmann ve Kolar, 2012).

Karanhk Uglii kisilik 6zelliklerinin diger baz1 kav-
ramlarla olan iligkilerinin farkli olmasi da bu ti¢ 6zelligin
birbirinden farkli olduguna dair bir gostergedir. Ornegin;
Christie ve Geis (1970) Narsisizmin ¢ogunlukla kendi-
ni-yiiceltme (self-enhancement) davramslarinda goriilen
bir kisilik 6zelligi oldugunu ve Psikopatinin daha sonra gel-
digini belirtmislerdir. Buna kargin, Makyavelizmin kendi-
ni-yiiceltme ile iligkisi bulunmamustir ve bu bulgu Makya-
velistlerin kendilerini degerlendirirken daha gergekei dav-
randiklar seklinde yorumlanmustir (Christie ve Geis, 1970).

Diger taraftan Narsisizmin zeka ile diisiik de olsa
pozitif iliskisi oldugu goériilmiistiir. Makyavelizm ve Psi-
kopatinin ise sdzel zekaya oranla s6zel olmayan zeka ile
daha gii¢lii bir iliskisi oldugu bulunmustur (Paulhus ve
Williams, 2002). Arastirmacilar bu bulgu i¢in iki farkl
aciklama getirmiglerdir. Bunlardan ilki, Makyavelizm
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ve Psikopatinin yiiksek oldugu bireylerin fikirlerini ak-
tarirken yasadiklar1 zorluklar nedeniyle daha kotii niyetli
kisileraras: yontemler kullanmayi tercih ediyor olabile-
cekleridir. Diger bir agitklamaya gore ise bu dzelliklere
sahip bireylerin nérolojik bir sorun yastyor olabilecekle-
ridir (Paulhus ve Williams, 2002). Tiim bunlarin yanisira
Makyavelistler ve Psikopatlarin, Narsisistlere gore duy-
gu durumlarinin daha olumsuz seyrettigi bulunmustur
(Egan, Chan ve Shorter, 2014).

Biitiin bu bulgulara paralel olarak, Furnham, Ric-
hards ve Paulhus (2013) Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif iliskiler olsa da ve birbirleriyle bir¢ok
ortak noktaya sahip olsalar da, birbirlerinden ayirt edi-
lebilecek kadar farkli yonlerinin oldugunu savunmus-
lardir. Sonug olarak, Karanlik Uglii’yii olusturan kisilik
ozelliklerinin hepsi olumsuz 6zellikler olsalar da ve bir-
birleriyle pek ¢ok ortak yonleri olsa da, tamamen ayni
olmadiklar1 i¢in ayr1 ayri 6lgmek gerekmektedir. Bu
konu daha sonraki boliimde ele alinacaktir; ancak daha
once lig kisilik 6zelligin baslica kisilik modelleriyle olan
iliskilerinden bahsedilecektir.

Karanhk Uclii’niin Bashca Kisilik Modelleriyle Olan
iliskileri

Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin baslica kisilik
modelleriyle iliskili oldugu bulunmustur. Bu modeller
icinde en popiiler olanlardan Bes Faktor Modeli, Disa-
doniikliik, Uyumluluk, Ozdisiplin, Deneyime Agiklik
ve Nevrotiklik olmak iizere bes boyuttan olugmaktadir
(Costa, McCrae ve Dye, 1991). Muris, Merckelbach, Ot-
gaar ve Meijer (2017) Karanlhk Uglii’yii olusturan kisi-
lik 6zellikleriyle Uyumluluk boyutu arasinda negatif bir
iliski oldugunu ve bu iliskinin Makyavelizm (7= -.43) ve
Psikopati (7= .46) i¢in Narsisizm’e gore (r= -.21) daha
gliclii oldugunu belirtmiglerdir. Bu da Narsisizmin diger
iki kisilik 6zelligine gore daha “az karanlik™ tarafta yer
aldigin1 dogrular niteliktedir. Diger bir deyisle, Narsi-
sizm sosyal anlamda itici bir 6zellik olmasina ragmen,
Narsisistlerin, Makyavelist ve Psikopatlara gore sicak ve
dostca iligkiler kurmasi daha olasi goriinmektedir.

Bunun yanisira, Narsisizmin Deneyime Agiklik ve
Disadontikliik boyutlartyla da pozitif iliskiye sahip ol-
dugu gorilmiistir (Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Mehié,
2016). Bu bulgu da yine Narsisistlerin sosyal iligkilerin-
de diger iki Karanlik Uglii kisilik ézelligine gére daha
basarili oldugunu desteklemektedir. Psikopatlarin sap-
kin davraniglarda bulunmaya yatkinliklarini dogrulayan
yonde bir bulgu da Ozdisiplin ile olan negatif iliskide
goriilmektedir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer,
2017). Bu bulgu Psikopati boyutunda yiiksek olan birey-
lerin, kendi davranislarini kontrol etme becerilerinin ve
disiplinlerinin diisiik olmasi ve diirtiisel davraniglar: dii-
stintildiigiinde daha da anlam kazanmaktadir. Benzer ola-

rak, Makyavelizmin Ozdisiplin boyutuyla negatif iligkisi
oldugu bulunmus olsa da (Muris, Merckelbach, Otgaar
ve Meijer, 2017), bu iliski Makyavelistlerin hedef odakl
ve disiplinli hareketleri diistiniildiigiinde beklenmeyen
bir bulgu olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak arastirmacilar
bu bulgunun Makyavelistlerin etik kurallar1 yok saymast
ile iliskili olabilecegi seklinde yorumlamiglardir (Muris,
Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).

Karanlik Uglii’niin ayni zamanda Bes Faktor Mode-
li’'ndeki 5 temel boyutun alt boyutlarinda da birbirlerinden
ayrildiklart goriilmiistlir (Furnham, Richards ve Paulhus,
2013). Ornegin, Uyumluluk ana boyutunun alt boyutlari
olan algakgoniilliiliik (modesty) ve agik sozliiliik (strai-
ghtforwardness) ile en giiglii iliskisi olan Narsisizmdir.
Algakgoniilliiliigiin diisiik olmas: Narsisistlerin kendile-
rini ¢ok fazla yiicelttiklerini ve ilgi odagi olmaktan ¢ok
hoslandiklarint gosterirken, agik sozliiligiin diisiik ol-
mast diger insanlar1 kandirmaktan ve manipiile etmekten
¢ekinmedikleri anlamia gelmektedir (Costa, McCrae ve
Dye, 1991). Diger yandan, Ozdisiplin ana boyutunun alt
boyutlar1 olan tedbirli olma (deliberation) ve gorev bilin-
ci (dutifulness) en ¢ok Psikopati ile iligkili bulunmustur
(Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Tedbirliligin dii-
stik olmas1 Psikopatisi yiiksek bireylerin, davranislarinin
sonuglarini diistinmeden diirtiisel bir sekilde hareket et-
meleri, gorev bilincinin diigiik olmasi ise toplumsal ku-
rallar1 ve yasalar1 ¢igneme egiliminde olduklar1 anlamina
gelmektedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991).

Karanlik Uglii ile diger bir kisilik modeli olan
Hexaco Kisilik Modeli (Lee ve Ashton, 2005) arasinda da
anlaml iliskiler oldugunu gosteren c¢aligmalara rastlan-
mistir (6rn; Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Mehié, 2016;
Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017). Hexaco
Modeli, Digadoniikliik, Deneyime Agiklik, Uyumluluk,
Ozdisiplin, Duygusallik ve Diiriistliik-Algakgéniilliiliik
olmak iizere 6 boyuttan olusmaktadir. Karanhk Uglii
Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik boyutuyla negatif iliskilidir
(bkz., Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Mehi¢, 2016). Diger
bir deyisle Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin varlig
durumunda yalan s6yleme, haksizlik yapma, aldatma ve
giivenilmez olma gibi davranislara egilimli olma duru-
mu artmaktadir. Yine burada da, Narsisizmin diger iki ki-
silik 6zelligine gore daha “az karanlik” tarafta yer aldig1
sOylenebilir. Bu diislincenin temel nedeni Diiriistliik-Al-
cakgoniilliiliik ile olan negatif iliskinin Makyavelizm ve
Psikopati i¢in daha gii¢lii olmasidir (Muris, Merckelba-
ch, Otgaar ve Meijer, 2017).

Karanlik Uclii ile Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik ana
boyutunun alt boyutlarinin da birbirlerinden farklr iligki-
leri oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Makyavelizm ve Psi-
kopati igtenlik (sincerity) ve adillik (fairness) alt boyut-
larryla giiclii ve negatif iliskilidir (Muris, Merckelbach,
Otgaar ve Meijer, 2017). Igtenlik alt boyutundan diisiik
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puan alinmasi kiginin samimi olmadig1 ve kisisel ¢ikarla-
11 i¢in insanlar1 manipiile ettigi anlamina gelirken, diisiik
adillik puani kiginin amaglarina ulasmak ugruna insan-
lar1 kandirmaktan geri kalmamasi anlamina gelmektedir
(Lee ve Ashton, 2005). Diger yandan, Narsisistik yon-
leri agir basan bireylerin algakgoniilliilik (modesty) alt
boyutunda oldukea diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir
(Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017). Bu da
Narsisistlerin kendilerini diger insanlardan {istiin gérme
egiliminde olmalar1 ve digerlerinden ayricalik gdrme-
leri gerektigine inanmalar1 anlamima gelmektedir (Lee
ve Ashton, 2005). Diger bir ifadeyle, Makyavelizm ve
Psikopatinin daha agirlikli olarak yalancilik ve karsisin-
dakini kandirma ile iliskisi varken, Narsisizmin daha ¢ok
kibir ile ilgili oldugu sdylenebilir (Muris, Merckelbach,
Otgaar ve Meijer, 2017).

Kisilikle ilgili diger 6nemli bir model olan Kisi-
leraras1 Dongiisel Model (Interpersonal Circumplex)
(Wiggins, 1979), Yetkinlik (Agency) ve Sevecenlik
(Communion) olmak iizere iki eksenden olugmaktadir.
Yetkinlik ekseni, otonomi ve istiinliik elde etmek igin
miicadele etmeyi temsil ederken, sevecenlik ekseni diger
insanlarla baglanti kurma ve insanlara yardim etme iste-
i ile tanimlanmaktadir (Wiggins, 1979). Jones ve Paul-
hus (2011) Karanlik Uglii’niin yiiksek yetkinlik ve diisiik
sevecenlik eksenlerinde yer aldigini gostermistir. Buna
gore Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin,
bagimsiz olma ve {istiinliik kurma ydnleri agir basarken,
diger insanlarla iliski kurma veya onlara yardimci olma
gibi bir ¢cabalarmin olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica Psi-
kopati, diirtiisellik (impulsivity) boyutuyla daha giiglii
bir iliski i¢indeyken, Narsisizm daha ¢ok {istiin benlik/
kendini-yiiceltme (superior identity/self-enhancement)
boyutunda kendini gostermektedir (Jones ve Paulhus,
2011). Diger bir deyisle, Psikopati puan: yiiksek olan
bireyler, diirtiisel davrandiklart i¢in kendi davraniglari
iizerinde diisiik kontrol becerisine sahipken, yiiksek de-
recede Narsisist bireyler, abartili diizeyde olumlu kendi-
lik algilariyla ayirt edilebilmektedirler.

Tiim bu bulgulara baktigimizda, Karanhk Uglii
kisilik ozelliklerinin yaygin olarak kullanilan kisilik
modelleriyle olan iliskilerinde de birbirlerinden farkli-
Iik gosterdikleri goriilmektedir. Burada unutulmamast
gereken 6nemli bir nokta, Karanlik Uglii’yii olusturan
kisilik 6zelliklerinin, Bes Faktor Modeli (Costa, McCrae
ve Dye, 1991), Hexaco Kisilik Modeli (Lee ve Ashton,
2005) ve Kisileraras1 Dongiisel Modeli (Wiggins, 1979)
olusturan ana boyutlarla ortak iliskilerinin oldugu, ancak
bu ana boyutlarin altinda yer alan alt boyutlarla olan ilis-
kilerinde birbirlerinden farklilik gosterdikleri gergegidir.
Bu durumu daha ayrintili ifade etmek gerekirse, Karan-
lik Uglii’niin sirastyla Uyumluluk (Costa, McCrae ve
Dye, 1991) ile negatif, Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik (Lee

ve Ashton, 2005) ile negatif, Yetkinlik ile pozitif ve Se-
vecenlik (Wiggins, 1979) temel boyutlari ile negatif ilis-
kileri oldugu, ancak bu temel boyutlarin alt boyutlarinda
Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopatinin birbirinden
farklilastigi bulunmustur. Aslinda, bu durum bir 6nceki
béliimde tartisilan Karanlik Uglii’niin benzer ve farkli
yonleri konusuna ek olarak Karanlik Uglii kisilik 6zel-
liklerinin bir kavram altinda toplanabilecek kadar ben-
zer, ama ayni zamanda da ayr1 ayr1 6lgmeyi gerektirecek
kadar birbirlerinden farkli olduklarini desteklemektedir.
Yani bu dzellikleri tek bir isim altinda topluyor olsak da
6lglimlerinin ayr1 ayr1 yapilmasi 6nemli goriinmektedir.

Karanhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Ol¢iimiinde
Kullanilan Ol¢iim Araclar

Karanhk Uglii kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak ya-
pilan ¢aligmalarda ele alinmasi gereken diger bir konu
da bu kisilik 6zelliklerinin nasil 6l¢tildiigii sorusudur. Bu
sorunun en temel nedeni, alanyazinda farkli fikirlerin ol-
masidir. Ug kisilik 6zelligini ele alan alismalar incelen-
diginde, kisilik 6zelliklerinin 6l¢iimiinde kullanilan &l¢-
me araglar igin iki ayr1 segenek bulundugu goriilmek-
tedir. Bunlardan ilki, bu ii¢ 6zelligi birlikte, ayn: anda
6lgerek bireyin bu kisilik 6zelliklerini ne kadar tasidigini
gosteren Olgeklerdir (6rn; Jonason ve Webster, 2010; Jo-
nes ve Paulhus, 2014); ikincisi ise bu {i¢ kisiligi ayr1 ayr1
6lgen 6l¢lim araglaridir (6rn; Christie ve Geis, 1970; Pa-
ulhus, Neumann ve Hare, 2009; Raskin ve Hall, 1979).

Karanlik Uglii tek bir dlgekle dlgiilmek istendigin-
de, iki farkli 6l¢ek alanyazinda siklikla tercih edilmistir.
Bunlardan biri, Jonason ve Webster tarafindan 2010 y1-
linda gelistirilmis olan Kirli Diizine’dir (Dirty Dozen).
Adindan da anlasilacag: gibi, 12 maddeden olusan bu 61-
¢ek her bir kisilik 6zelligi i¢cin 4 maddeden olugmaktadir.
Bu 6lgegin gegerlik ve giivenirligine dair bazi siipheler
bulunmaktadir; ¢iinkii 6lgegin psikometrik 6zelliklerini
inceleyen caligmalarda bir kisim arastirmaci dlgegin gii-
venirligini yeterli bulup 6l¢egin kullanilmasini destek-
lerken (6rn; Rauthmann ve Kolar, 2012), diger bazi aras-
tirmacilar 6l¢egin {i¢ kisilik 6zelligini 6lgmek i¢in fazla
kisa olduguna ve psikometrik 06zelliklerinin yetersiz
olduguna dair elestirilerde bulunmuslardir (6rn; Lee ve
ark., 2012). Siklikla kullanilan ikinci bir 6lgek ise, psi-
kometrik dzellikleri bakimindan Kirli Diizine’ye kiyasla
daha tistiin oldugu bulunan (Muris, Merckelbach, Otgaar
ve Meijer, 2017) Jones ve Paulhus’un 2014 yilinda gelis-
tirdigi Kisa Karanlik Uglii’diir (Short Dark Triad) (SD3).
Bu 6lg¢ek, her bir kisilik 6zelligi i¢in 9’ar madde olmak
iizere toplamda 27 maddeden olugmaktadir ve 6lgegin
giivenirlik katsayist .68 ve .74 arasinda degismektedir
(Jones ve Paulhus, 2014).

Diger taraftan Karanhk Uglii’yli olusturan Narsi-
sizm, Makyavelizm ve Psikopati’yi ayr1 ayrt dlgekler
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kullanarak 6lgmek de miimkiindiir. Bu 6zellikleri 6l¢-
mek i¢in kullanilan araglar sayica fazla olsalar da bun-
lardan bazilari standart 6lgme araci olarak kabul edilip
alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Esik alt1 Narsi-
sizm’in Ol¢limiinde en yaygin olarak kullanilan &lgek
1979 yilinda Raskin ve Hall tarafindan gelistirilmis olan
Narsisistik Kisilik Envanteri’dir (Narcissistic Persona-
lity Inventory) (NPI). 40 maddeden olusan 6lgekte her
bir madde, biri narsisistik igerige sahip digeri narsisistik
icerige sahip olmayan iki segenekten olusur ve katilim-
cidan bu iki maddeden kendisine uyan: se¢mesi istenir
(Raskin ve Hall, 1979). Olgegin 40 maddeden olugmasi
nedeniyle uzun bir dlgek olarak degerlendirilebilecegi
fikriyle 2006°da Ames, Rose ve Anderson tarafindan 16
maddelik kisa formu gelistirilmistir.

Makyavelizm’i 6lgmek i¢in en ¢ok tercih edilen
olgek Christie ve Geis’mn 1970 yilinda gelistirdikleri
Mach-TV’tiir. Olgek 20 maddeden olusmakta olup 5’li
Likert tipi puanlamaya sahiptir (Christie ve Geis, 1970).

Esik alt1 Psikopati’nin dlgiilmesi i¢in gelistirilen
dlgeklerden Karanlik Uglii alaninda ¢alisan arastirmaci-
lar tarafindan en ¢ok tercih edileni Paulhus, Neumann ve
Hare tarafindan 2009°da gelistirilen Oz-Bildirim Psiko-
pati Olgegi’dir (Self-Report Psychopathy Scale) (SRP-
111). Olgek 5°1i Likert tipi cevap segeneklerine sahip 64
maddeden olugmaktadir (Paulhus, Neumann ve Hare,
2009). Siklikla kullanilan bir diger 6lgek ise 1996 yilin-
da Lilienfeld ve Andrews tarafindan gelistirilen ve hem
klinik hem de saglikli evrende uygulamaya elverisli olan
Psikopatik Kisilik Envanteri’dir (Psychopathic Persona-
lity Inventory) (PPI) (Lilienfeld ve Andrews, 1996). Son
olarak, arastirmacilar igerik olarak daha ¢ok antisosyal
kisilik bozuklugunu 6lgen araglara yakin oldugu goriilen
ve 1995 yilinda Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick tarafin-
dan gelistirilen Levenson Oz-Bildirim Psikopati Olge-
§i’ni (Levenson Self-Report Psychopathy Scale) (LSRP)
kullanmay1 da diistinebilirler.

Buraya kadar olan béliimde Karanlik Uglii’de Nar-
sisizm, Psikopati ve Makyavelizm kisilik 6zelliklerinin
tanimlar1, benzerlikleri, farkliliklari, alt boyutlar1 ve
kullanilan belli bagli 6lgme araglari ele alindi. Bundan
sonraki boliimlerde ise bu ii¢ kisilik 6zelligiyle basetme
stilleri ve iyi olus hali arasindaki iliskiler incelenecektir.

Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Basetme Stilleri
Arasindaki iliskiler

Bireylerin karsilastiklart stresli yasam olaylarinin
yaratacagl olumsuz etkileri azaltmada kullanilan bas
etme stilleri stresli durumlarla miicadele i¢in Snemli
araglardir. Pek ¢ok farkli basetme stili arasindan birey-
lerin hangisini kullanacagini belirleyen faktdrlerden biri
kisilik ozellikleridir (Birkas, Gacs ve Csathd, 2016).
Genel olarak, stresli durumlarla bas etmede daha aktif

yontemlerin segilmesi, duygusal tepkiler vermeye ya
da kacinma davranis1 gostermeye kiyasla daha islevsel
olarak degerlendirilmektedir. Bu aktif bagetme bigimine
cogunlukla problem- veya gorev-odakli bagetme, daha
az islevsel olanlara ise duygu-odakli ve kagimnmaci ba-
setme denmektedir (Endler ve Parker, 1994). Bu durum,
ii¢ basetme stilinin psikolojik saglikla olan iliskisinde de
goriilebilmektedir. Gorev-odakli basetme ve psikolojik
saglik arasindaki iligki pozititken, diger iki basetme stili
ve psikolojik saglik arasinda ¢ogunlukla negatif iligki ol-
dugu goriilmiistiir (Endler ve Parker, 1990).

Basetme stillerinin se¢cimi duruma gore degistigi
gibi ayni1 zamanda kisilik 6zelliklerine baglh olarak da
degisebilmektedir (Folkman ve Moskowitz, 2004); ¢iin-
kii kisilik 6zellikleri stresi nasil algiladigimizla iliskili
olmaktadir. Birkas, Gacs ve Csatho (2016) kisilik 6zel-
liklerinin farkli basetme stillerinin se¢iminde oynadig1
rolii de gdz 6niinde bulundurarak Karanlik Uclii’niin ba-
setme stilleriyle olan iligkilerini incelemislerdir. Aragtir-
macilar hem Makyavelizm hem de Psikopati ile gorev-o-
dakli bag etme arasinda negatif iliski bulmuslardir. Diger
bir deyisle bu bireyler stresli durumlarla karsilastiklarin-
da problemi aktif bir sekilde ¢ozmeye ¢alismamislardir.
Narsisistler ise kaginmaci bagetme stilini tercih etmemis,
onun yerine gorev-odakli bagetmeyi kullanmiglardir.

Basetme stilleri Folkman ve Lazarus’un (1988)
modeline dayandirilarak gelistirilen, Basacikma Yollar:
Envanteri (Ways of Coping Questionnaire) kullanilarak
ol¢iildiiginde de benzer sonuglar elde edilmistir. Nar-
sisizm, planlayarak problem ¢dzme (planful problem
solving) ve kendini kontrol etme (self-controlling) gibi
saglikli bagetme stratejileriyle pozitif iliskili, kagma-ka-
¢inma (escape-avoidance) ile ise negatif iligkili bulun-
mustur (Birkas, Gacs ve Csathd, 2016). Elde edilen so-
nuglar degerlendirildiginde Narsisistik &zellikleri agir
basan bireylerin, stres yaratan durumlar karsisinda aktif
basetme stratejilerini kullandiklari ve daha siklikla kendi
duygularini kontrol altinda tutmaya caligtiklari sdylene-
bilir.

Diger taraftan Narsisizm, sorumluluk kabul et-
meyle (accepting responsibility) negatif iligkili, olumlu
sekilde yeniden degerlendirme (positive reappraisal)
ile pozitif iliskili bulunmustur (Birkas, Gacs ve Csatho,
2016). Bu bulgu Narsisistlerin, grandiydz benlik algila-
rina tehdit olusturan inanglari goz ardi etme egilimleriyle
uyusmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Ayrica Mak-
yavelizm ve Psikopati sosyal destek arayisi ile negatif
iliskilidir; bu da, bu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
diger insanlara karst kuskucu ve somiiriicii bir tavir ta-
kinmalari ile agiklanabilir (Christie ve Geis, 1970). Psi-
kopatiden farkli, Narsisizme benzer olarak, Makyave-
lizm de olumlu sekilde yeniden degerlendirme ile pozitif
iliskiye sahiptir (Birkas, Gacs ve Csatho, 2016). Bu da
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Makyavelistlerin stresli durumlar karsisinda aktif ola-
rak basetmeye ¢alismasalar da kendi duygularmi kont-
rol altinda tutmaya ¢aligmalariyla agiklanabilir. Bunun
disinda, sadece Psikopatinin yiizlesmeci (confrontive)
basetme stratejisi ile pozitif iliskisi oldugu saptanmistir.
Psikopatisi yiiksek bireylerin strese karsi toleranslarinin
diisiik olmasi ve kisilerarasi iligkilerde tercih ettikleri
diismanlik igeren tutumlari bu iligkiyi desteklemektedir
(Birkas, Gacs ve Csatho, 2016).

Psikopatide saldirganlik egilimleriyle ilgili olarak
yaptigi ¢alisma sonucunda Hasking (2007) ergenlerde
suca yatkinlikla problem ¢dzme stratejilerinin negatif
iligkili oldugunu, kaginmaci basetmenin ise pozitif ilis-
kili oldugunu bulmustur. Gillen, Barry ve Bater (2016)
ikincil Psikopati ve ergenlikte madde kullanimiyla ilgili
sorunlar arasindaki iliskide, kaygi ve alkol/esrar kulla-
narak basetmenin araci rol oynadigini gostermislerdir.
Arastirmacilar 6zellikle ikincil Psikopatideki diirtiisellik
ve sorumsuzlugun, Birincil Psikopati 6zelliklerine kiyas-
la madde kullanimuyla ilgili sorunlar ve kayg belirtileri-
ni daha giiclii sekilde yordadigini saptamislardir. Ayrica,
madde kullanarak basetmenin daha islevsel olabilecek
basetme stratejilerinin kullanimini kisitlayabileceginden
daha problemli bir basetme stili olduguna dikkat ¢ekil-
mistir. Bununla iligkili olarak basetme stratejilerine ve
kaygi belirtilerine yonelik yapilacak miidahalelerin mad-
de kullanimiyla ilgili sorunlar1 ortadan kaldirabilecegi
vurgulanmistir (Gillen, Barry ve Bater, 2016).

Pastwa-Wojciechowska, Kazmierczak ve Btazek
(2012) Psikopati kisilik 6zelligine sahip bireylerin, daha
¢ok duygu-odakli ve kaginmaci basetme stillerini kullan-
diklarini belirtmislerdir. Diger bir deyisle, stresli durum-
lar karsisinda ya dikkatlerini kendi 6fkelerine gevirirler,
ya da diisiinmekten ve hislerine odaklanmaktan kagi-
nirlar. Bu bulgunun Psikopatisi yiiksek olan bireylerin
saldirganliklari, benmerkezcilikleri ve benmerkezcilige
baglt olarak digerlerinin acilarini hissedememeleriyle
iliskili oldugu sdylenebilir. Yapilan diger bir ¢alismada
Campbell ve Elison (2005) Birincil ve Ikincil Psikopat-
larin utan¢ duygusuyla nasil bas ettiklerini arastirmislar-
dir. Bu ¢alismaya gore Birincil Psikopatlarin digerlerine
saldirt (attacking others) ve kaginma gibi digsallastirma
(externalizing) stratejilerini, fkincil Psikopatlarin ise
hem digsallastirma hem de kendine saldirt (attacking
self) ve geri ¢ekilme (withdrawal) gibi i¢sellestirme (in-
ternalizing) stratejilerini tercih ettikleri goriilmistiir. Bi-
rincil ve fkincil Psikopatinin belirli bagetme stilleri bir-
birlerinden farklilik gdsterse de, her ikisinde de islevsel
olmayan yontemler kullanilmaktadir.

Narsisist bireylerin utang duygusuyla basetme bi-
¢imlerinin incelendigi bir ¢aligmada Kealy, Ogrodnic-
zuk, Rice ve Oliffe (2017) madde/alkol kullanimi gibi
islevsel olmayan yollarin bas etmede kullanildigini ve

bu kisilerde daha siklikla dikkatsiz araba kullanma ve
korunmasiz cinsel iligki gibi riskli davranislarin goriil-
diiglinii bulmuslardir. Psikolojik sorunlari olan Narsi-
sist erkeklerin de madde kullanimi, saldirganlik, riskli
davranislarda bulunma gibi saglikli olmayan basetme
yollarint  kullandiklart  goriilmiistiir. Arastirmacilar,
Narsisistik 6zellikleri agir basan erkeklerin alkol/mad-
de kullanmalarini ve riskli davraniglarda bulunmalarini
sarsilan benlik algilarini unutmak istemeleri ve diisiik
kendilik degerlerinin bir sonucu olan olumsuz ruh hal-
lerini yiikseltmeye calismalari seklinde agiklamiglardir
(Kealy, Ogrodniczuk, Rice ve Oliffe, 2017). Diger ta-
raftan Narsisist erkeklerin madde kullanimini ve riskli
davraniglar1 olumlu bir imaj yaratmak i¢in bir ara¢ ola-
rak goriiyor olabilecekleri ve kendilerini boyle davrana-
rak yiiceltmeye ¢alistyor olabilecekleri de belirtilmistir.
Narsisizm ve saldirgan sekilde basetme arasindaki iligki
ise, Narsisizmi yiiksek erkeklerin kendi giivensizlikleri-
nin baska yere aktarilmasi olarak yorumlanmistir (Kealy,
Ogrodniczuk, Rice ve Oliffe, 2017). Benzer olarak Ci-
sek, Hart ve Sedikides (2008) Narsisist bireylerin kendi
giivensizlikleriyle, kendilerine karsi duyduklart siiphe
ve hissedilen actyla maddi olanaklarin kullanilmas: yo-
luyla bas ettiklerini gdstermislerdir. Yani, Narsisistler
diger insanlarla igten iliskiler kurmakta ve stirdiirmekte
zorlandiklar1 ve bu yiizden de sosyal destekten mahrum
kaldiklari i¢cin maddi varliklarini kendilerini yiiceltmek
icin kullaniyor olabilirler.

Yapilan caligmalarla paralel olarak Neckar (2013)
Narsisistlerin kendini yiiceltme davranislarinin islevsel
olan ve islevsel olmayan yodnlerini incelemistir. Islevsel
yonlerine bakildiginda, duygu-odakli bagetme stilinin
kullanilmastyla gelecege umutla bakma ve olumsuz duy-
gulari tekrar etmesinden kaginma belirgin olmustur. Bu
calismada Narsisizmin duygu-odakli basetmeyi yordadi-
g1 bulunmustur. Islevsel olmayan yéniine bakildiginda
ise yliksek Narsisizmin saf iyimserligi (naive optimism)
(Epstein ve Meier, 1989) yordadig1 goriilmiistiir. Saf
iyimserlik kavrami fazla ve gergekgi olmayacak sekilde
olumlu bir bakis agisina sahip olmak seklinde tanimlan-
makta olup kisinin problemi dogru algilayamamasina
sebep olmakta ve ¢dziim arayisma engel olmaktadir.
Diger bir deyisle Narsisizmde kendini yiiceltme bir
yandan olumsuz deneyimler {izerinde tekrar1 azaltarak
kisinin zorlu durumlarla basetmesini kolaylastirirken,
ayni zamanda kiginin durumu gergekgi bir bakis agisiyla
degerlendirip uygun olan davranigta bulunmasini zorlas-
tirmaktadir (Neckar, 2013).

Fernie, Fung ve Nikcevi¢ (2016) Kirilgan ve Gran-
diydz Narsisistlerin stresli durumlar karsisinda kullan-
diklar1 bagetme stillerinin birbirinden farkli oldugunu
belirlemislerdir. Kirtlgan Narsisistlerin basetme strateji-
si olarak inkar1 (denial) kullandiklar1, yani stresin varli-
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gin1 yoksaydiklar: (Carver ve ark., 1989), bunun da en
belirgin olarak ihtiyaclarinin karsilanmamasindan duy-
duklar1 utang sonucu ortaya ¢iktiginin gozlendigi ifade
edilmistir (Fernie, Fung ve Nikcevi¢, 2016). Buna ek
olarak, Kirilgan Narsisistlerde davranigsal geri ¢ekilme
(behavioral disengagement) ile pozitif iliski bulunurken,
Grandiy6z Narsisistlerde negatif iliski oldugu goriilmiis-
tiir (Fernie, Fung ve Nikcevi¢, 2016). Davranissal geri
¢ekilme, kisinin Uimitsizlik yasamasi ve kotli sonuglar
beklemesi sonucunda amaglarina ulagmak i¢in ¢abala-
maktan vazgegmesi olarak tanimlanmaktadir (Carver
ve ark., 1989). Yani, stresli durumlarla karsilastiklarin-
da Kirilgan Narsisistlerin hedeflerinden vazgegctikleri,
Grandiy6z Narsisistlerin ise tam tersini yaptiklart soy-
lenebilir. Aslinda, Kirtlgan Narsisistlerin teslimiyetci ya-
pilarina karsin Grandiy6z Narsisistlerin baskin yapilar
oldugu disiiniildiigiinde, bu bulgunun iki farkli Narsi-
sizmin 6zellikleriyle uyustugu gériilmektedir (Dickinson
ve Pincus, 2003).

Diger taraftan bazi arastirmacilar Kirilgan Nar-
sisistlerin islevsel olmayan basetme stillerini kullan-
malarmi bu bireylerin duygu-odakli basetmeye olan
yatkinliklarina baglarken (Carver ve ark., 1989), bazi
arastirmacilar da Kirilgan ve Grandiydz Narsisistlerin
basetme stillerindeki bu farkliliklart onlarin basetme
esneklikleri (coping flexibility) arasindaki farkliliklara
baglamislardir (Ng, Cheung ve Tam, 2014). Basetme
esnekligi kavrami1 Cheng (2001) tarafindan mevcut du-
ruma gore farkli basetme stilleri arasindan uygun olani
secme becerisi olarak tanimlanmistir. Ornegin, kontrol
edilebilir durumlar karsisinda problem-odakl: stratejiler
daha uygun ve etkiliyken, kisinin kontrolii disindaki du-
rumlarda duygu-odakli bagetme stilinin kullanim1 daha
verimli olmaktadir. Ng ve arkadaslari (2014) tarafindan
yapilan bir arastirmada Grandiy6z Narsisistlerin, Kiril-
gan Narsisistlere gore daha yiiksek seviyede basetme es-
nekligine sahip olduklari ve bunun Grandiy6z Narsisizm
ve psikolojik saglik arasindaki pozitif iliskiyi agtklayan
faktorlerden biri oldugu bulunmustur.

Sonug olarak bu bolimde de ele alindig: iizere
Karanlik Ugliiniin alt kisilik 6zellikleri olan Narsisizm,
Makyavelizm ve Psikopati kullanilan bas etme stilleri
acisindan da hem benzerlik hem de farkliliklar goster-
mektedir. Sadece ti¢ kisilik 6zellik arasinda degil ayni
zamanda bu kisilik 6zelliklerinin alt faktorleri arasinda
da kullanilan bas etme stilleri farklilik gosterebilmek-
tedir. Alanyazinda belirtilen bu alt faktorlere iliskin ye-
terli galigma olmamasi nedeniyle tercih edilen bag etme
stilleri konusunda da yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ge-
lecekte bu konuda yapilacak calismalarda 6zellikle alt
boyutlarin ayri ayr incelenmesinin énemli olacag: dii-
stiniilmektedir. Bunun en temel nedeni olarak alt boyut-
larm birbirlerinden farkli 6zellikleri ortaya gitkarmasi ve

farkli davranislarla iligkili bulunmasi gosterilebilir. Bu
béliimde Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ve bireylerin
stresli durumlarda kullanmay1 tercih ettikleri bas etme
stilleri ile ilgili aragtirmalar 6zetlenmistir. Son bolimde
ise Karanlik Uclii kisilik dzellikleri ve iyi olus hali ara-
sindaki iligkiler alanyazindaki belli bash ¢aligmalar ger-
¢evesinde ele alinacaktir.

Karanhk Uglii ve Iyi Olus Hali Arasindaki iliskiler

Kisilik 6zelliklerinin hem psikolojik saglik hem de
fiziksel saglik iizerinde énemli bir etkisi oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. Yaptiklar1 bir arastirmada,
Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Mehi¢ (2016) Karanlik
Uglii’niin hem pozitif/negatif ruh hali ve algilanan fizik-
sel saglik gibi 6znel saglik dlgiitleri ile hem de hastanede
yatma siklig1, gecirilen hastaliklar, kazalar, bagimlilik
gibi nesnel saglik dlgiitleri ile olan iligkilerini incelemis-
lerdir. Ayrica aragtirmacilar Karanlik Uglii’niin saglig
koruyucu davraniglarla olan iligkisini de ele almislardir.
Calisma sonucunda Psikopatinin hem 6znel saglik 6l-
ciitleriyle hem de saglig1 koruyucu davranislarla negatif
iliskiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ayrica bu bulgu sos-
yoekonomik degiskenler ve Bes Faktor Modeli’ndeki
kisilik 6zellikleri istatistiksel olarak kontrol edildikten
sonra bile gecerliligini korumaktadir. Bu yiizden, aras-
tirmacilar Psikopatisi yiiksek olan bireyler i¢in sagliklt
aligkanliklar kazandirmanin 6nemini vurgulamislardir
(Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Mehi¢, 2016).

Ayni arastirmada, Makyavelizmin diisiik kaza ris-
ki ile iliskisi oldugu; ancak diger yandan da pozitif ruh
haliyle negatif iliskili oldugu bulunmustur. Pozitif ruh
halindeki bu diisiisiin diger insanlarla kurulan yiizeysel
ve yetersiz iliskilerle ilgili olabilecegi diisiintilmiistiir
(Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Mehi¢, 2016). Son ola-
rak, Narsisizmin deri hastaliklarina yakalanma riskini
diistirdiigii; ancak bunun disinda higbir saglik olgiitiini
yordamadigi belirlenmistir. Narsisizmin deri hastalikla-
rtyla olan bu iliskisinin, bu kisilik 6zelliginin kendini yii-
celtmeyle olan iligkisi ¢ergevesinde Narsisist bireylerin
sagliklarini korumak i¢in degil de giizel bir dig goriiniise
sahip olabilmek i¢in verdikleri ¢abayla ilgili olabilecegi
One sitirtilmiistiir.

Jonason, Baughman, Carter ve Parker (2015) dep-
resyon, kaygi, sosyal beceriler, 6znel saglik, ortalama
yasam siiresi, risk-alma davranislar1 ve saglikla ilgi-
li davraniglar gibi cesitli psikolojik, sosyal ve fiziksel
saglik gostergeleri konusunda bir ¢aligma yapmuislardir.
Buna gore Psikopati, diisiik ortalama yasam siiresi ve
hizli yasam tarihi stratejisi (fast life history strategy) ile
iliskili bulunmustur. Hizli yagsam tarihi stratejisi anlik
kazanglar tercih etme, riskli davraniglarda bulunma ve
ant yasama gibi dzelliklerle tanimlanmaktadir (Giudice,
2014). Psikopatinin aksine, Makyavelizm ve Narsisiz-
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min yavas yasam tarihi stratejisi ile iligkili oldugu go-
rilmistiir. Aragtirmacilar hizli yasam tarihi stratejisinin
saglik i¢in belirgin bir sekilde daha zararli olacagini vur-
gulamiglardir; ancak ayni zamanda da Makyavelistlerin
yavas yasam tarihi stratejilerinin ve uzun vadeli strateji-
lerinin de saglik bakimindan olumsuz etkileri olabilece-
gine dikkat ¢ekmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni anlik
kazanglari uzun vadeli amaglar igin ertelemenin stres
yaratabilme olasiligidir (Jonason, Baughman, Carter ve
Parker, 2015). Ayrica yine Psikopatiden farkli olarak,
Makyavelizmin ortalama yasam siiresi ile iliskisinin ol-
madig1, hatta Narsisizmin daha uzun ortalama yasam sii-
resi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Jonason, Baughman,
Carter ve Parker, 2015).

Hizli yasam tarihi stratejisiyle ¢elisen bir bulgu,
Karanlik Uclii kisilik ézelliklerinin 6démonik (eudemo-
nic) ve hedonik (hedonic) iyilik hali ile olan iliskilerini
inceleyen bir ¢alismada ortaya ¢ikarilmistir (Aghababaei
ve Btachnio, 2015). Odémonik iyilik hali gelecek igin ya-
tirim yapabilmek igin zahmetli olabilecek aktivitelerde
bulunmay: gerektirirken, hedonik iyilik hali temel olarak
anlik kazanglar edinme istegiyle tanimlanmaktadir (Huta
ve Ryan, 2010). Bu anlamda, 6démonik iyilik halinin
yavas yasam tarihi stratejisine, hedonik iyilik halinin
ise hizli yasam tarihi stratejisine benzedigi sdylenebilir.
Hedonik iyilik halinin Narsisizm ile pozitif iligkisi, diger
iki Karanlik Uglii kisilik 6zelligiyle ise negatif iliskisi ol-
dugu saptanmistir. Yani Makyavelistler ve Psikopatlarin
anlik kazanglar dogrultusunda hareket etmedikleri go-
rilmiistiir. Hedonik iyilik halinin yanisira, Narsisizmin
6domonik iyilik hali ile de pozitif iliskisi oldugu goz-
lenmistir. Arastirmacilar, bu bulgular1 Karanlik Uglii’niin
islevsellik anlaminda birbirlerinden farkli oldugu, Nar-
sisizmin her iki iyilik haliyle iligkilerini degerlendirerek
Narsisizmin Karanlik Uglii igindeki daha “aydimnlik”
kisilik ozelligi oldugu seklinde yorumlamislardir. Yine
de, bu bulgular Karanlik Uglii’niin olumsuz bir kavram
oldugu gercegini degistirmemektedir. Ciinkii Karanlik
Uglii toplam puan olarak degerlendirildiginde her iki tiir
iyilik haliyle de ya negatif iliskilidir ya da anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (Aghababaei ve Btachnio, 2015).

Diger taraftan Noser, Zeigler-Hill ve Besser (2014)
Psikopatisi yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara ki-
yasla stresli bir durumla karsilastiklarinda daha diisiik
pozitif duygu durumuna sahip olduklarini bulmuslardir.
Bu da Psikopatlarin diger insanlarla karsilastirildiginda
strese daha duyarli olduklar1 ve daha ¢abuk rahatsizlik
hissettikleri anlamina gelmektedir. Psikopatiden farkl
olarak, Narsisizm i¢in bdyle bir bulguya rastlanmamis-
tir. Yani diger bir deyisle, Narsisistik 6zelliklere sahip
olan bireylerin diger insanlarla karsilastirildiginda stres
duyarliliklart dnemli bir farklilik gdstermemistir. Ancak
bu bulgu c¢aligmanin deseniyle ilgili olabilir; ¢iinki il-

gili calismada yalnizca katilimcilarin bir tatil sirasinda
yasadiklar1 ufak ¢apli stres deneyimlerine verdikleri tep-
kiler ol¢iilmiistiir (Noser, Zeigler-Hill ve Besser, 2014).
Bunun gibi daha az stresli durumlar Narsisistlerin gran-
diy6z benlik algilarini tehdit etmek icin yetersiz kalmis
olabilir ve Narsisistler i¢in stres yaratmamis olabilir.
Bunun yanisira, Hill ve Roberts (2012) Narsisistik 6zel-
liklere sahip yetiskinlerin diger insanlar tarafindan daha
nevrotik olarak algilandiklarini, Narsisistik ergenler ve
geng yetiskinler i¢in ise bu durumun gegerli olmadigini
bulmuslardir. Bu yiizden, yas Narsisistlerin stres duyar-
liliklarini etkileyen diger bir faktor olabilir.

Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult
(2004) 5 ayr1 ¢alismadan olusan kapsamli bir arastirma
yapmiglardir. Bu caligmalarin ilk iigiinde Narsisizm,
0z-saygl ve depresyon, yalnizlik, izlintii, nevrotiklik,
kaygi gibi degiskenlerle iyilik hali arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Bu ¢alismalarin sonucunda, Narsisiz-
min iyilik hali ile pozitif iligkisinin oldugu ve bu iliskide
6z-sayginin araci rol oynadig1 goriilmiistiir. Yani, Narsi-
sistik dzellikleri agir basan bireyler kotiiciil olmalarina
ragmen psikolojik olarak sagliklilar denebilir. Diger iki
calismada ise, arastirmacilar savunuculuk, bastirma ve
etki yonetimi (impression management) gibi katilimci-
larmn cevaplarin: etkileyebilecek faktorlerin var olup ol-
madigimni test etmis ve bulunan sonuglarin Narsisistlerin
abartili derecede pozitif benlik algilarindan kaynaklan-
madig1 sonucuna varmislardir.

Buna paralel olarak, Zuckerman ve O’Loughlin
(2009) de Narsisizmin iyilik hali ile pozitif iliskisi ol-
dugunu ve 6z-sayginin bu iligkide araci rol oynadigini
bulmuslardir. Diger taraftan Fukushima ve Hosoe (2011)
ise Narsisist bireylerin degisken benlik algilarmin iyilik
hali ile olan iliskisini arastirarak durumu farkli bir pers-
pektiften ele almislardir. Katilimeilarin yiikselen Nar-
sisizm puanlariyla birlikte farkl: kisilerarasi rollerde ve
farkli zaman dilimlerinde benlik algilarinin yiikseldigi
ve bu degiskenligin depresyon ve algilanan stres seviye-
sinde artsla iliskisi oldugunu bulmuslardir. Bireyin giin
icinde degisen Narsisizm seviyesinin, 6znel iyilik hali ile
iliskisine bakan benzer bir aragtirmada da, Giacomin ve
Jordan (2016) insanlarin yiiksek yasam doyumuna ve po-
zitif duygu durumuna sahip olduklari, 6zellikle de kendi-
lerine giivenlerinin yiiksek oldugu giinlerde daha yiiksek
Narsisizm puanlari aldiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Nar-
sisizm ve Oznel iyilik hali arasindaki bu iliski 6z-sayg1
degiskeni istatistiksel olarak kontrol edildikten sonra
bile anlamli olmaya devam etmistir. Bu da katilimeilarin
Narsisistik &zelliklerinin daha baskin oldugu zamanlar-
da 6z-sayg1 seviyelerinden bagimsiz olarak daha yiiksek
6znel iyilik haline sahip olduklart anlamina gelmektedir.

Bagka bir caligmada Love ve Holder (2014) Psiko-
patinin olumlu duygudurum, mutluluk ve yasam doyu-
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mu ile negatif iligkili oldugunu, olumsuz duygudurum
ve depresyon ile ise pozitif iligkili oldugunu bulmustur.
Diger bir ifadeyle Psikopatisi yiiksek olan bireylerin
psikolojik sagliklarinin iyi olmadig: sdylenebilir. Aras-
tirmacilar bu bulguyu Psikopatlarin diger insanlarla ye-
tersiz ve yiizeysel iligkiler kurmalari, duygu diizenleme
ve duygular1 tanima giigliikleriyle agiklamislardir. Bakir,
Yilmaz ve Yavas (1996) tarafindan yapilan calismada
da Makyavelizm ve depresyon arasinda benzer bir ilis-
ki bulunmustur. Arastirma sonuglart Makyavelistlerde
depresyon goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
desteklemistir.

Durand (2016) ise Birincil ve ikincil Psikopatinin
kalic1 (durable) mutluluk, degisken (fluctuating) mut-
luluk, hayatin anlami, kisisel gelisim ve umut ile olan
iliskilerini incelemistir. Birincil Psikopati, degisken mut-
luluk ve hayatin anlami disindaki biitiin iyilik hali degis-
kenleriyle pozitif iliskili iken, Ikincil Psikopati i¢in tam
tersi bir sonug elde edilmistir yani mutluluk ve hayatin
anlami disindaki biitlin iyilik hali degiskenleriyle nega-
tif iligkili gikmustir. Diger bir ifadeyle Birincil Psikopati
kalict mutluluk ile pozitif, degisken mutluluk ile negatif
bir iliskiye sahipken, Ikincil Psikopati igin sonuglar tam
tersi yonde olmustur. Arastirmacilar bu durumu Birin-
cil Psikopatide duygu kontroliiniin basarili olmasina ve
ikincil Psikopatide ise duygusal degiskenligin yiiksek
olmasina baglamislardir.

Alanyazindaki tiim bu bulgulara bakildiginda, Psi-
kopatinin Karanlik Uglii iginde iyilik hali ile en giiglii
negatif iliskiye, Narsisizmin ise bu anlamda en giicli
pozitif iliskiye sahip oldugu, Makyavelizmin ise ikisi-
nin ortasinda yer aldig1 sdylenebilir (Muris, Merckelba-
ch, Otgaar ve Meijer, 2017). Bugiine kadar, alanyazinda
Karanlik Uglii, iyilik hali ve basetme stilleri arasindaki
iligkilere bir arada ele alan yalnizca bir ¢aligmaya rast-
lanmistir. Ancak bu ¢aligmada da yalnizca Psikopati ve
Narsisizm kisilik 6zellikleri ele alinmigtir ve arastirma
sadece erkek mahkumlarla yapilmistir (Ireland, Brown
ve Ballarini, 2006). Arastirmada psikosomatik belirtiler,
kaygi, uykusuzluk, sosyal islevsellikte bozulma ve agir
depresyon gibi birgok gdsterge incelenmis ve mahkum-
larm Narsisizmi yiikseldikge iyilik hallerinin diistiigi,
ayrica duygu-odakli ve kaginmact basetmenin bu iliski-
de araci rol oynadig1 gosterilmistir. Bu yiizden, Narsi-
sistik 6zellikleri yiiksek olan mahkumlarin kullandiklart
islevsel olmayan basetme stilleriyle ilgili miidahalelerin
onemi vurgulanmistir. Bunun yaninda, arastirmacilar
Psikopati seviyeleri yiiksek olan mahkumlar igin benzer
bir sonu¢ bulunamamasini bu mahkumlar i¢in bagetme-
nin hapishanede karsilastiklar stresli durumlarda ¢ok da
onemli bir rol oynamiyor olabilecegi ile agiklamiglardir.
Yine de, bu ¢alismada hem Narsisizm hem de Psikopa-
tinin iyilik hali ile negatif iliskilerinin oldugunun bu-

lunmast, kétiiciil kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglik
iizerindeki etkisinin gosterilmesi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir.

Sonug olarak Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri-
nin iyi olus haliyle iliskileri genel olarak negatif yonde
bulunsa da elde edilen iliskilerin ii¢ kisilik 6zelligi i¢in
farkli gostergeleri oldugu goriilmektedir. Bu bilgi bir
yandan iyi olus hali i¢in ii¢ kisilik 6zelligin olumsuz de-
gerlendirilebilecegini gosterirken hem de aragtirmalarda
bu ii¢ Ozelligin ayr incelenmesinin 6nemini yeniden
vurgulamaktadir.

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Bu makalede alanyazinda “Karanhk Uglii” bashig
altinda ele aliman ¢ kisilik 6zelligi, Narsisizm, Mak-
yavelizm ve Psikopati, 6nceki ¢aligmalar gergevesinde
tanimlanmis ve benzerlikleri, farkliliklar1 ve alt boyut-
lar1 konusunda alanda yapilan g¢alismalar 6zetlenmis-
tir. Bu tartisma yapilirken Narsisizm, Makyavelizm ve
Psikopati kisilik 6zellikleri tek bir 6zellik gibi mi yoksa
birbirinden farkli ti¢ 6zellik gibi mi arastirilmali soru-
su cevaplanmaya calisilmis, ayn: zamanda da Karanlik
Ugli’yii hem toplam puan olarak lgerken hem de her
bir kisilik 6zelligini ayr1 ayr1 6lgerken en sik kullani-
lan olgekler hakkinda bilgi verilmistir. Karsilagtirmalar
ozellikle bu ii¢ kisilik 6zelliginin stresle basa ¢ikma agi-
sindan farkliliklart ve iyi olusla iliskileri ¢er¢evesinde
yapilmistir. Arastirmalar bu ti¢ 6zelligi karanlik kisilikler
olarak tanimlamis olsalar da alanda yapilan ¢alismalar
incelendiginde her birinin karanlik olma derecelerinin
birbirinden farkli oldugu ve ii¢ dzelligin alt boyutlar
arasinda da islevsellik anlaminda 6nemli farkliliklar ol-
dugu goze carpmaktadir.

Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati kisilik 6zel-
liklerinin en temel benzerligi kotii niyetli dzellikleridir.
Kétii niyetliligin hangi temel 6zellikle agiklanabilecegi
Jones ve Paulhus (2011), Jakobwitz ve Egan (2006),
Lee ve Ashton (2005), Lynam ve Derefinko (2005) gibi
aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Arastirmacilar
bu ii¢ karanlik kisiligin agiklanmasinda kullanilabilecek
ortak bir kavrami aragtirirken, bazi diger arastirmacilar
ise aslinda bu kisilik 6zelliklerinin birbirlerinden ol-
dukea farkli olduklarini vurgulamislardir (6rn., Christie
ve Geis, 1970; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013;
Paulhus ve Williams, 2002). Bu farklilik arastirilirken
Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopatinin 6zellikle diger
kisilik 6zellikleriyle olan iliskileri arasindaki farkliliklar
da bu bulguya destek olur niteliktedir. Diger taraftan bu
derlemede ele alinan ve Karanlik Uglii calismalari icin
olduk¢a 6nemli olan bir konu ise bu {i¢ 6zelligin alt bo-
yutlaridir. Furnham, Richards ve Paulhus (2003), Rauth-
mann ve Kolar (2012) gibi arastirmacilar bu alt boyutla-
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rin aragtirmalara dahil edilmesinin dnemini vurgulamis
olsalar da hemen hemen higbir ¢alismada Narsisizm,
Makyavelizm ve Psikopati’nin alt boyutlar1 bir arada
incelenmemistir. Bu nedenle gelecekte yapilacak galis-
malarin &zellikle bu boyutlara dnem vermelerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Diger taraftan Karanhik Uclii kisilik 6zellikleri ve
stresle basetme stilleri arasindaki iliskiler incelendigin-
de genel olarak ii¢ kisilik 6zelliginin de islevsel olmayan
basetme stillerini iglevsel olanlara oranla daha ¢ok kul-
landiklar1 goriilmiistiir. Karanlik Uclii kendi aralarinda
karsilastirtldiginda ise, Makyavelizm ve Psikopatinin
Narsisizme gore kaginmaci bas etmeyle daha ¢ok ilig-
kili oldugu bulunmustur (6rn., Birkas, Gacs ve Csat-
hoé, 2016; Hasking, 2007). Diger taraftan yapilan bazi
aragtirmalarda stresle bas etme stilleri agisindan kisilik
ozelliklerinin alt boyutlar1 arasinda farkliliklar oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismalarda Psikopatinin Birincil ve
ikincil Psikopati boyutlar1 arasinda (6rn., Campbell ve
Elison, 2005; Gilen, Barry ve Bater, 2016), Narsisizmin
ise Kirilgan ve Grandiydz boyutlar: arasinda (6rn., Fer-
nie, Fung ve Nikcevic, 2016; Ng, Cheung ve Tam, 2014)
farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar Karanlik Ucliiyle
ilgili yapilacak arastirmalarda kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarina iliskin bilgi toplanmasinin dnemini destek-
lemektedir.

Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ve iyilik hali ¢a-
lismalart incelendiginde de farkli iyi olma gostergeleri
i¢in bu ti¢ kisilik 6zelliginin bir 6nciil olarak degerlen-
dirilebilecegi goriilmektedir ve genel olarak degerlen-
dirildiginde Karanlik Uglii’niin iyi olma haliyle negatif
iliskide oldugu sdylenebilir (6rn., Aghababaei ve Blach-
nio, 2015; Hudek-Knezevic, Kardum ve Mehic, 2016;
Jonason ve ark., 2015). Yine Karanlk Uglii kendi arala-
rinda karsilagtirildiginda, bu ¢ kisilik 6zelligi arasinda
daha ¢ok Narsisizmin iyilik haliyle pozitif iligkili oldugu
bulunmustur (6rn., Jonason ve ark., 2015; Sedikides ve
ark., 2004; Zuckerman ve O’Loughlin, 2009). Ancak
bu olumlu bulgu Narsisizm’in diger olumsuz psikosos-
yal sonuglar1 géz 6niine alindiginda karanlik ozellikler
i¢indeki en az karanlik olan 6zellik olmasi disinda ¢ok
da olumlu degerlendirilememektedir. Bas etme stillerine
benzer sekilde, iyilik hali agisindan da kisilik 6zellikleri-
nin alt boyutlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Bu arastirmalarda Narsisizmin Liderlik/Otorite, Grandi-
yoz Gosteriscilik ve Hak Iddia Etme/Somiiriiciiliik bo-
yutlarina (6rn., Clarke, Karlov ve Neale, 2015) ve Kiril-
gan ve Grandiydz boyutlarina gére (6rn., Egan, Chan ve
Shorter, 2014; Rose, 2002), Psikopatinin ise Birincil ve
ikincil Psikopati boyutlarma gore (&rn., Durand, 2016)
farkliliklar bulunmustur.

Tiim bu bulgular gelecekte Karanlik Uglii konusun-
da yapilacak ¢alismalarda bu 6zelliklerin alt boyutlarinin

da ele alinmasiin sonuglar agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Karanlik Uclii ¢alismalarinda alt boyut-
larin da dahil edilmesi gereginin belki de en 6nemli se-
bebi her bir kisilik 6zelliginin kendi i¢inde islevsel olan
ve olmayan ydnlerinin daha net anlasilmasidir. Bu der-
lemede bahsedilen ¢aligmalarda alt boyutlarin islevsel-
lik anlaminda birbirlerinden oldukga farkli olabildikleri
ve temel kavramlarla farkl: iliskilere sahip olabildikleri
rahatlikla goriilebilmektedir. Gelecekte yapilacak olan
calismalarda Karanlik Uclii’yii olusturan kisilik 6zellik-
lerinin, 6zellikle faktdr yapist konusunda ¢ok az aras-
tirma bulunan Makyavelizm’in, alt boyutlari arasindaki
farkliliklar incelenerek her bir karanlik kisilik 6zelligi-
nin iglevsel ve islevsel olmayan yonleri tespit edilebilir.
Bu bulgular 1s1g1nda da, bireylerde Karanlik Uclii kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarindan hangileri bulunduguna
bakilarak, buna uygun daha spesifik farkindalik kazan-
dirma, saglikli basetme stillerinin kullanimini destekle-
me ve olumlu saglik aligkanliklarinin kazandirtlmasi i¢in
miidahale programlarinin gelistirilmesi saglanabilir.

Her ¢ kisilik ozelligi de olumsuz kisilerarasi
iliskiler, etik ve ahlaki degerleri yoksayan davranislar
ve antisosyal egilimler gostermeleri agisindan biiyiik
benzerlikler gosterseler de, her biri hem diger temel
kisilik 6zellikleriyle ve kavramlarla olan iligkileri, hem
de stresle bas etme stratejileri ve iyi olus hali ile olan
iliskileri bakimindan birbirlerinden ayirt edilebilecek ve
ayr ayri dlgmeye gerek duyulacak olciide farklilik gos-
termektedirler. Bu anlamda ti¢ kisilik 6zelligi arasindaki
onemli bir farklilik olan “karanlik olma” dereceleri de
g0z Oniine alindiginda, her ne kadar Narsisizm diger iki
Karanlk Uglii kisilik 6zelligine gére daha az karanlik,
yani daha islevsel yonlere sahip olsa da, Narsisizm’in de
olumsuz psikososyal sonuglarinin olumlulara gére daha
fazla oldugu unutulmamalidir (Paulhus ve Williams,
2002; Rauthmann ve Kolar, 2012).

Bu derlemeden de anlasilabilecegi lizere, Karanlik
Uglii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin genel olarak
stresle bas etmede islevsel olmayan stratejileri kullan-
diklar1, bunun sonucunda da iyi olus hallerinin olum-
suz etkilendigi goriilmiistiir. Bu nedenle, Karanlik Uglii
kisilik 6zellikleri agir basan bireylere islevsel bas etme
stratejileri kazandirmak hem kendi ruh sagliklarini hem
de ¢evreyle olan iliskilerini iyilestirme bakimindan bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Nitekim stresli durumlarla is-
levsel bir sekilde bas edemeyen Karanlik Uclii kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin etik kurallar1 yok saymasi
ve antisosyal davranislarda bulunmasi daha da olasidir.
Oysaki, bu bireylerin stresle islevsel sekilde bas etmele-
ri saglanabilirse, kisilerarasi iligkilerinde ve galistiklar:
ortamlarda bulunduklari olumsuz davranislarin da azal-
masi beklenebilir. Bu da hem bireysel hem de toplumsal
boyutta biiyiik fayda saglayacaktir.
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Son olarak “Dark Triad” (Karanhk Uglii) anahtar
kelimesi PsycINFO arama sistemi igerisinde tarandi-
ginda, tim tarihler i¢in basili 400 civari ¢alisma oldu-
gu goriilmektedir. Bu tarama Tiirkiye’de yapilmis basilt
arastirmalar i¢in yapildiginda arastirmalarin 20-30’lu
sayilarda oldugu ancak bu saymnin son yillarda artig gos-
terdigi belirlenmistir. Bu ilginin 6zellikle son yillarda
Karanlik Uclii ve galisan davranislartyla ilgili calisma-
larda daha fazla oldugu sdylenebilir. Isyerinde calisanla-
rin %33 ila %75 inin hirsizlik, sahtekarlik, sabotaj, van-
dallik ve bilingli devamsizlik gibi olumsuz davraniglarda
bulundugu tahmin edilmektedir (Cohen, 2016). Cohen
(2016) bunun gibi olumsuz isyeri davranislarinin ilgi ce-
ken bir konu olmasina ragmen davranislarin 6nciillerinin
belirgin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Nitekim Karanlik
Uglii bu davramslarin belirleyicileri olabilir (Smith ve
Lilienfeld, 2013). Son y1llarda yapilan gesitli ¢alismalar-
da da Makyavelizmin etik olmayan davranislarla (6rn.,-
Kish-Gephart, Harrison ve Trevino, 2010), Karanlik Ug-
liintin igyeri karsitt davraniglarla (6rn.,0’Boyle, Forsyth,
Banks ve McDaniel, 2012; Palmer, Komarraju, Carter
ve Karau, 2017) iliskili oldugu gosterilmistir. Ancak ya-
pilan ¢alismalar sinirhi sayidadir. Nitekim yeni ¢aligma-
larda Karanlik Ugliiniin alt boyutlarinin da ele almdig
kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Summary
Dark Triad Personality: Narcissism, Machiavellianism, and
Psychopathy

Seren Saltoglu

Bahgesehir University

The Dark Triad reveals the malevolent side of hu-
man beings and consists of the personality traits Narcis-
sism, Machiavellianism, and Psychopathy which have
recently begun to be a subject of interest to the stud-
ies with the term Dark Triad revealed by Paulhus and
Williams (2002). People who are high in the Dark Tri-
ad traits often disregard moral values and social norms
and engage in socially-aversive behaviors such as lying,
cheating, deception, and bullying (Muris, Merckelbach,
Otgaar, & Meijer, 2017). They are also likely to em-
ploy ineffective coping strategies (e.g.; Birkas, Gécs,
& Csathd, 2016; Kealy, Ogrodniczuk, Rice, & Oliffe,
2017), which make them more vulnerable to the negative
consequences of a stressful event and negatively affects
their psychological well-being.

Sub-clinical narcissism is characterized by a lack
of empathy, feelings of superiority, egocentricism,
self-enhancement, arrogance, and manipulative behav-
iors (Emmons, 1987; Fernie, Fung, & Nikéevi¢, 2016;
Sedikides & Gregg, 2008). Machiavellianism is mostly
defined by a cynical worldview and interpersonal manip-
ulation (Furnham, Richards, & Paulhus, 2013). In order
to succeed, Machiavellians often make decisions based
on the practical outcomes of a situation rather than the
possible emotional consequences of their behavior (Zei-
gler-Hill & Vonk, 2015). Lastly, sub-clinical psychopa-
thy is described by deviant behaviors, a lack of empathy,
remorselessness, disinhibition, a desire for dominance,
and dishonesty (Cleckley, 1976).

In this literature review, the Dark Triad traits will
be presented with their similarities and differences and
their relationship with the major personality models.
Moreover, facets of the three traits and frequently used
measures of the construct will be introduced. Then,
the relationships between the Dark Triad traits, differ-
ent coping styles and psychological well-being will be
discussed. The main aim of this literature review is to

Doruk Uysal Irak
Bahgesehir University

provide a detailed Turkish reference for the researchers
as Dark Triad has become a growing research interest.

Similarities and Differences among the Dark Triad
Traits

Although the three traits have several common fea-
tures, different opinions appear related to labeling them.
Various researchers labeled common features differently
including “callousness” and “manipulativeness” (Jones
& Paulhus, 2011), “low agreeableness” and “low con-
scientiousness” (Jakobwitz & Egan, 2006), “low level of
honesty-humility” (Lee & Ashton, 2005), “interpersonal
antagonism” (Lynam & Derefinko, 2005), and “social
exploitativeness” (Jonason, Li, Webster, & Schmitt,
2009). On the other hand, some other researchers argued,
there is no similarity between the Dark Triad traits and
need to be measured separately. However, significant
differences were found between the relations of the Dark
Triad traits and the Big Five personality traits (Costa,
McCrae, & Dye, 1991; Paulhus & Williams, 2002).

Moreover, the “darkness” levels of the Dark Triad
traits are different, such as on a continuum, psychopathy
falls on the darkest end, narcissism on the lightest, and
Machiavellianism finds itself a place in the middle (Rau-
thmann & Kolar, 2012). Nevertheless, although Machia-
vellianism and Narcissism are more adaptive personality
traits compared to Psychopathy, the negative behavior-
al outcomes of all three Dark Triad traits outweigh the
positive ones (Paulhus & Williams, 2002; Rauthmann &
Kolar, 2012). Moreover, Narcissism, Machiavellianism,
and Psychopathy have different relationships with other
constructs such as self-enhancement (Christie & Geis,
1970), intelligence (Paulhus & Williams, 2002), and
positive mood (Egan, Chan, & Shorter, 2014). In other
words, although the Dark Triad traits share some funda-
mental features, they are distinct enough and need to be
measured separately.

Address for Correspondence: Asst. Prof. Doruk Uysal Irak, Bahgesehir University, Faculty of Economics, Administrative and Social
Sciences, Department of Psychology, Ciragan cad. Osmanpasa Mektebi sokak No:4 Besiktas / Istanbul.

E-mail: doruk.uysalirak@eas.bau.edu.tr



60  Turkish Psychological Articles

The Relationship between the Dark Triad and the
Major Personality Models

The Dark Triad traits are correlated with Extraver-
sion, Agreeableness, Conscientiousness, Openness to Ex-
perience, and Neuroticism which are dimensions of Big
Five Personality Model (Costa, McCrae, & Dye, 1991).
According to that, people who are getting higher scores
from the measures of Dark Triad traits, they also get low-
er scores from the measures of Agreeableness (Muris,
Merckelbach, Otgaar, & Meijer, 2017). Also Narcissists
scored higher on both Openness to Experience and Ex-
traversion (Hudek-Knezevi¢, Kardum, & Mehié, 2016),
and both Machiavellians and Psychopaths get low scores
on Conscientiousness (Muris et al., 2017). In addition,
the three traits correlated differently with the facets of
the Big Five dimensions of Agreeableness and Conscien-
tiousness (Furnham, Richards, & Paulhus, 2013).

The Dark Triad traits were also correlated with the
Hexaco Model of personality, including the dimensions
Extraversion, Openness to Experience, Agreeableness,
Conscientiousness, Emotionality, and Honesty-Humility
(Lee & Ashton, 2005). People with higher scores in the
Dark Triad traits were score lower on the Honesty-Hu-
mility dimension (Hudek-Knezevi¢, Kardum, & Mehic,
2016), which indicates that these people are not fair,
sincere, faithful, honest, and trustful. Similarly the Dark
Triad traits correlated differently with the facets of the
Honesty-Humility dimension (Muris, Merckelbach, Ot-
gaar, & Meijer, 2017).

Finally, the Dark Triad traits showed significant
correlations with the two dimensions of the Interpersonal
Circumplex, named as the Agency and the Communion
axes (Wiggins, 1979). People who are high in the three
traits were also be located in a high agency and low com-
munion (Jones & Paulhus, 2011) so they seek autonomy
and superiority rather than a deep connection with other
people (Wiggins, 1979). Similar to the personality mod-
els discussed previously, the Dark Triad traits differed
on the facet level (Jones & Paulhus, 2011). In conclusion
the Dark Triad traits share some common correlations
with the dimensions of the personality while they have
different relationships at the facet level of the major per-
sonality models.

Facets of the Dark Triad Traits

Despite the emphasis on the necessity to include
the facets of Narcissism, Machiavellianism, and Psy-
chopathy in the study of Dark Triad by many researchers
(e.g., Furnham, Richards, & Paulhus, 2013; Rauthmann
& Kolar, 2012), most studies measured them as a com-
posite score (e.g.; Aghababaei & Btachnio, 2015; Birkas,
Gacs, & Csatho, 2016; Noser, Zeigler-Hill, & Besser,
2014).

Facets of Narcissism. Although various prop-
ositions have been made for the factor structure of the
Narcissism only two of them have been recognized by
researchers. One of them suggested by Ackerman et al.
(2011) including the “Leadership/Authority”, “Grandi-
ose Exhibitionism”, and “Entitlement/Exploitativeness”
facets. Considering their relationships with the other
constructs (e.g.; Buelow & Brunell, 2014; Clarke, Kar-
lov, & Neale, 2015; Hill & Roberts, 2012; Zeigler-Hill
& Vonk, 2015), the most adaptive facet is the Leader-
ship/Authority and the least adaptive facet is Entitlement/
Exploitativeness. Third facet named as Grandiose Exhi-
bitionism is located in between the two facets. Second
factor structure distinguishes “grandiose” and “vulner-
able” Narcissism. While Grandiose Narcissism is char-
acterized by arrogance, extraversion, and exploitation,
Vulnerable Narcissism is described as being fragile, in-
troverted, and neurotic (Giacomin & Jordan, 2016).

Facets of Psychopathy. “Primary” and “second-
ary” distinction of psychopathy (Berg et al., 2013) is the
one that has driven the most research attention. While
Primary Psychopathy involves characteristics such as
fearlessness, manipulation, callousness, and ability to
regulate emotions, Secondary Psychopathy is defined
by impulsivity, anxiety, and aggressive behaviors (Berg
et al., 2013; Lee & Salekin, 2010). Primary psychopa-
thy involves more adaptive characteristics in compari-
son to secondary psychopathy (e.g.; Johnson, Beehr, &
O’Brien, 2015). Another widely known conceptualiza-
tion of Psychopathy includes four facets which are “In-
terpersonal”, “Affective”, “Lifestyle”, and “Antisocial”
(Hare & Neumann, 2008). The facets of Interpersonal
and Affective have similar characteristics with the Pri-
mary Psychopathy while the facets of Lifestyle and An-
tisocial have similar characteristics with the Secondary
Psychopathy (Hare & Neumann, 2008).

Facets of Machiavellianism. There is a limited
research about the factor structure of Machiavellianism.
Originally, Christie and Geis (1970) considered Machi-
avellianism with three facets including “Manipulative
Tactics”, “Cynical View of Human Nature”, and “Dis-
regard for Conventional Morality”. In one of the stud-
ies, Machiavellianism divided into two facets which are
“Tactics” and “Views” (Monaghan, Bizumic, & Sellbom,
2016). Another study found a four-factor solution includ-
ing “Positive Interpersonal Tactics”, “Negative Tactics”,
“Positive View of Human Nature”, and “Cynical View of
Human Nature” (Corral & Calvete, 2000). In conclusion
more research is needed to determine the factor structure
of Machiavellianism.
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Common Measures Used in Measuring the Dark
Triad Traits

There are two major ways of measuring the Dark
Triad traits, one by composite scores and one by sep-
arate measures for each triat. For the composite scores
there are two frequently used inventories in the litera-
ture. Dirty Dozen developed by Jonason and Webster
in 2010 which is a quite short inventory with 12 items.
However there are some criticisms related to the adequa-
cy of the psychometric properties of the scale (Furnham,
Richards, & Paulhus, 2013). Short Dark Triad (SD3) is
another questionnaire developed by Jones and Paulhus
in 2014 (Furnham, Richards, & Paulhus, 2013; Muris,
Merckelbach, Otgaar, & Meijer, 2017) with 27 items and
described as having better psychometric properties com-
pared to the previous inventory (Muris, Merckelbach,
Otgaar, & Meijer, 2017).

Some researchers prefer to measure the Dark Tri-
ad traits separately, so use single inventories with high
reliability and validity.For measuring sub-clinical Nar-
cissism, the 40-item Narcissistic Personality Inventory
(NPI) developed by Raskin and Hall in 1979 is used fre-
quenlty (Furnham, Richards, & Paulhus, 2013; Paulhus
& Williams, 2002). For measuring Machiavellianism,
20-item Mach-1V is the standard measure that was creat-
ed by Christie and Geis in 1970 (Furnham, Richards, &
Paulhus, 2013; Paulhus & Williams, 2002). For sub-clin-
ical Psychopathy, the scale with 64-item Self-Report
Psychopathy Scale (SRP-III) developed by Paulhus,
Neumann, and Hare in 2009 is used frequently (Furn-
ham, Richards, & Paulhus, 2013; Muris, Merckelbach,
Otgaar, & Meijer, 2017; Paulhus & Williams, 2002).

Relationship betwen the Dark Triad Traits and
Coping Styles

Coping is a crucial resource which has a potential
to reduce the negative effects of stressful situations and
the choice of coping styles depends on the personality
besides many other factors (Birkas, Gacs, & Csatho,
2016). In general, task-focused coping is considered to
be more adaptive than emotion-focused or avoidance
coping (Endler & Parker, 1994) since task-focused cop-
ing has a higher correlation with psychological well-be-
ing compared to the other two coping styles (Endler &
Parker, 1990). According to the literature, people who
have higher scores in any of the Dark Triad traits are
not very successful in selecting adaptive coping styles
when dealing with stress. Narcissism is the most adap-
tive one, Psychopathy is the most maladaptive, and the
Machiavellianism falls in between the two traits. Studies
showed that both Machiavellianism and Psychopathy,
but not Narcissism, were negatively related to task-fo-
cused coping (Birkas, Gacs, & Csatho, 2016) and Psy-

chopathy was positively related to emotion-focused and
avoidance coping styles (Hasking, 2007; Pastwa-Wo-
jeiechowska, Kazmierczak, & Btazek, 2012). Moreover,
although Machiavellians do not seek social support in
a stressful situation, they engage in positive reapprais-
al (Birkas, Gacs, & Csathd, 2016) and Narcissists show
substance use and risky behaviors (Kealy, Ogrodniczuk,
Rice, & Oliffe, 2017), but they also use adaptive cop-
ing strategies like planful problem solving and self-con-
trolling (Birkas, Gacs, & Csatho, 2016).

Moreover several studies showed that for differ-
ent facets of the Dark Triad traits people may prefer
to use different coping styles. For instance, Vulnerable
Narecissists were more likely to utilize denial and behav-
ioral disengagement compared to Grandiose Narcissists
(Fernie, Fung, & Nik¢evi¢, 2016), Secondary Psychop-
athy predicted coping through substance use more than
Primary Psychopathy (Gillen, Barry, & Bater, 2016),
and Primary and Secondary Psychopaths differed in
their coping styles when faced with feelings of shame
(Campbell & Elison, 2005). Nevertheless, more research
is needed in order to clarify the specific differences in
coping among different facets of the Dark Triad traits.

Relationship between the Dark Triad Traits and
Well-Being

It is a well known fact that personality plays a sig-
nificant role in physical and psychological well-being.
Based on the studies about well being and the Dark Triad
traits, there are negative relationship between three traits
and well-being, but Psychopathy has the worst relation-
ship, followed by Machiavellianism and Narcissism
(Muris, Merckelbach, Otgaar, & Meijer, 2017). Studies
showed that Psychopathy had a negative relationship not
only with subjective health indicators, but also with pro-
tective health behaviors (Hudek-Knezevi¢, Kardum, &
Mehié¢, 2016). Also it was related to lower life expectan-
cy (Jonason, Baughman, Carter, & Parker, 2015), great-
er vulnerability to stress (Noser, Zeigler-Hill, & Besser,
2014), negative affect and depression (Love & Holder,
2014). Although Machiavellians were shown to have
decreased risk of injuries, they also had decreased posi-
tive mood (Hudek-Knezevi¢, Kardum, & Mehi¢, 2016)
and were more likely to be depressed (Yilmaz & Yavas,
1996). Narcissism was positively related to both hedon-
ic and eudemonic well-being (Aghababaei & Blachnio,
2015), higher life expectancy (Jonason, Baughman, Car-
ter, & Parker, 2015), and decreased risk of skin diseases
(Hudek-Knezevi¢, Kardum, & Mehié, 2016). Moreover
Narcissistic adults were more likely to be perceived as
neurotic (Hill & Roberts, 2012) and Narcissistic male
prisoners were more psychologically distressed (Ireland,
Brown, & Ballarini, 2006).
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Discussion

In this literature review, the definitions, similari-
ties, and differences of Narcissism, Machiavellianism,
and Psychopathy, their facets, the most commonly used
measures, their relationships with coping styles and psy-
chological well-being were discussed in detail. It can
be concluded that although the Dark Triad traits share
some common features, it is required to measure them
separately as they differ in some significant ways. Con-
sidering their relationships with coping styles and psy-
chological well-being indicators, the level of darkness
of the three traits are not the same so that psychopathy
is located at the darkest end, narcissism at the lightest,
and Machiavellianism falls in between the two. Despite
this difference in the level of darkness and the positive
findings regarding narcissism’s relation to well-being,
the negative psychosocial consequences associated with
each of the Dark Triad traits still predominate over posi-
tive ones in order to render them maladaptive.

In addition to that, also the facets of narcissism and
psychopathy differ in terms of adaptiveness, but more
research needs to be conducted in order to distinguish
among the different facets in a more elaborate manner.
Moreover, there is insufficient research to clarify the fac-
tor structure of Machiavellianism. The most important
reason for investigating the different facets of the Dark
Triad traits may be to distinguish between the adaptive
and maladaptive facets of each trait and to develop an
awareness raising and support programs to make these
individuals acquire adaptive coping skills. It will not
only be helpful in making people possessing Dark Tri-
ad traits more psychologically healthy but will also be
likely to reduce their malevolent behaviors since people
coping with stressors in a more successful way are ex-
pected to engage in antisocial acts less.



