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Yakin iliskilerde Ortiik Siirecler:
Ortiik Partner Tutumlar ve Iliski Ciktilar

Ezgi Sakman'

Bilkent Universitesi

Ozet
Yakin iliskiler saglik ve iyi olus hali iizerindeki etkileriyle yagsamin ¢ok temel bir pargasini olusturmakta, yetiskin
hayatinda 6zellikle romantik iligkiler nemli bir yer tutmaktadir. Bu iliskileri daha iyi anlamak i¢in kisilerin 6z bil-
dirimine dayanan agik Sl¢timleri kullanmanin yani sira, istemsiz ve otomatik olarak gelisen ve zihinsel temsillerin
farkindalik disindaki bilesenlerini yansittigi diigiiniilen ortiik stirecleri de aragtirmanin énemi son yillarda giderek
daha iyi fark edilmektedir. Bu derlemede, yakin iligkiler alaninda kullanilan ortiik 6l¢iimlerin kisaca tanitilmasi ve
bu dlgiimlerle arastirilan ortiik partner tutumlarinin iliski ¢iktilart ile baglantisini inceleyen ¢aligmalarin taranarak
Tiirkge alanyazina kazandirilmasi amaglanmistir. Derlenen ¢alismalarin sonuglari, 6rtiik siireglerin romantik iliskile-
rin gelisiminde ve uzun vadede hayatta kalmasinda énemli bir rol oynadigii ortaya koymaktadir. Ortiik partner tu-
tumlarinin, baglanma yatkinligi, iliski doyumu, baglilik, iliskiden beklentiler, partnere duyulan giiven ve iligki dav-
raniglar1 gibi pek ¢ok kritik faktor ile iliskili oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar 15181nda, olumlu ortiik partner
tutumlarinin pek ¢ok iligki ¢iktisi i¢in koruyucu faktor oldugu anlasilmaktadir. Derlemenin sonunda, ortiik partner
tutumlari 6l¢iimlerindeki giincel hususlar tartisilarak gelecek ¢alismalarin yogunlasabilecegi alanlar isaret edilmistir.
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Abstract

With their influence on health and well-being, close relationships constitute a fundamental aspect of human life and ro-
mantic relationships hold an especially important role in adulthood. Recent years have witnessed an increasing aware-
ness of the importance of investigating implicit processes, that occur automatically and effortlessly and that are thought
to reflect the non-conscious aspects of mental representations, in addition to employing self-reported explicit measures
for better understanding close relationships. The aim of the present review is to briefly introduce implicit measures that
are used in close relationships literature and to review the studies that investigate the links between implicit partner
attitudes and key relationship outcomes. The results of the reviewed studies reveal that implicit processes hold a key
role in how romantic relationships develop and survive in the long-run. It becomes evident that implicit partner attitudes
are closely related to several critical relationships factors, such as attachment tendencies, relationship satisfaction, com-
mitment, expectations from the relationship, trust in partner, and relationship behaviors. Findings suggest that positive
implicit partner attitudes is a protective factor for several key relationship outcomes. The contemporary issues in the
measurement of implicit partner attitudes and avenues for future research are discussed at the end of the review.
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Yakin iliskiler insan hayatinda ¢ok énemli bir yer
tutmaktadir, diger insanlarla sosyallesmek ve yakin-
lik hissetmek en temel psikolojik ihtiyaglarimizdandir
(bkz., Baumeister ve Leary, 1995; Bowlby, 1969/1982).
Yetigkin hayatinda 6zellikle romantik iliskiler 6nem ka-
zanmakta, pek ¢ok insan mutlu bir romantik iligki iginde
olmay1 6nemli hayat hedefleri arasinda saymaktadir (Ro-
berts ve Robins, 2000). Basarili ve tatminkar bir romantik
iliski i¢inde olmak, mutluluk ve iyi olus hali (6rn., Die-
ner, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Easterlin, 2003), saglik
ve uzun Omiir (6rn., House, Landis ve Umberson, 1988;
Robles, Slatcher, Trombello ve McGinn, 2014) gibi pek
¢ok olumlu yasam ¢iktisi ile iliskili bulunmustur. Diger
yandan, yakin iligkilerde stres yasamak, yalnizlik (Ca-
cioppo ve Patrick, 2008) ve depresyon (Beach, Sande-
en, O’Leary ve Barlow, 1990) gibi ciddi sorunlar1 yor-
damakta, insanlar psikoterapist ve danigsmanlara en ¢ok
iliski problemleri nedeniyle gittiklerini rapor etmektedir
(Veroff, Douvan ve Kulka, 1981). Romantik iligkilerin
insan hayatindaki bu biiyiik yeri, yakin iliskiler alaninda-
ki caligmalarin son yillarda giderek 6nem kazanmasina
ve yayginlasmasina yol agmis, alanyazin giderek zengin-
lesmis ve yakin iliskilerin pek ¢ok psikolojik degisken
ile baglantis1 ortaya konmustur (bir inceleme igin bkz.,
Reis, Aron, Clark ve Finkel, 2013).

Yakin iligkiler alaninda yapilan c¢alismalarda, psi-
koloji biliminin diger biitiin alanlarnda oldugu gibi te-
mel arastirma yontemi olarak 6z bildirime dayali agik
Olciimler (6rn., anket, miilakat) gelistirilmis ve kullanil-
mistir. Ancak bu agik Slglimlerin 6nemli bir kisithilhigs,
bu yontemlerin sadece katilimcilarin beyanma dayali
olmasi1 ve bu yiizden kisisel ve/veya hassas konularda
sosyal istenirlik kaygilartyla (6rn., toplumsal normlara
uygun cevap verme, arastirmacida koti bir izlenim ya-
ratmama) katilimcilarin cevaplarinda tamamen agik ve
diiriist olmama riskinin yiiksek olmasidir (Ganster, Hen-
nessey ve Luthans, 1983; Orne, 1962). Yakin iliskiler
gibi 6zel hayata dair arastirma sorulari olan bir alan i¢in
bu risk dogal olarak daha da biiyiiktiir. Oz bildirime da-
yalt agik Slgiimlerin bir diger kisitliligr da katilimcinin
rapor etmek istese dahi kendisinin bile farkinda olma-
dig1, bilingdisinda gelisen ortiik siiregleri kagirmasidir
(Greenwald ve Banaji, 1995; Petty, Fazio ve Brinol,
2009). Yakin iliskilerin duygusal yiikii yiiksek dogas1 ve
partnerlerin birbirlerinin hayatinin ne kadar i¢inde oldu-
gu diisiiniildiigiinde, iliskileri yoneten pek ¢ok dinamigin
de farkinda olunmayan bu bilingdist siireglerden hayli
etkileniyor oldugu dne siiriilebilir. Fazio’nun (1990) Be-
lirleyici Faktorler olarak Motivasyon ve Firsat (MODE
- Motivation and Opportunity as Determinants) Modeli,
ortiik tutumlarin otomatik tepkileri kontrol etmek icin
motivasyon ve/veya imkanin diisiik oldugu durumlar-
da davranislart daha iyi yordayacagini 6ne siirmektedir

(bir inceleme i¢in bkz., Fazio ve Olson, 2014). Ozellikle
uzun siireli yakin iligkilerde otomatik tepkileri kontrol
etmek icin motivasyon ve 6z kaynaklarin pek cok zaman
yeterli olmayacag1 géz oniine alindiginda (bkz., Buck ve
Neft, 2012; Bushman, DeWall, Pond ve Hanus, 2014),
Fazio’nun modeline dayanarak yakin iliskilerin, ortiik
stireglerin fazlaca isledigi bir alan oldugu iddia edilebi-
lir. Psikolojik tehdide (Dewitte, De Houwer, Buysse ve
Koster, 2008; Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nach-
mias, 2000; Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002) ve bag-
lanma figiirlerine (Mikulincer, Hirschberger, Nachmias
ve Gillath, 2001) verilen tepkiler gibi baglanma sistemi-
nin 6nemli unsurlarimin otomatik siireglerin sonucunda
olustugunu gosteren gegmis ¢alismalar da bu diistince-
yi desteklemektedir. Iste bu sebeplerden &tiirii, bu iki
onemli kisithilig1 asmak igin yakin iligkiler alaninda son
yillarda giderek daha fazla arastirmada ortiik dlgtimler
kullanilmaya baslamistir ve bu dl¢iimlerle incelenen ilis-
kiye ve partnere dair ortiik degerlendirmeler yakin iligki-
ler alanyazininda giderek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir
(incelemeler igin bkz., Andersen, Saribay ve Przybylins-
ki, 2012; Baldwin, Lydon, McClure ve Etchison, 2010).
Bu derlemenin amact, ortiik partner tutumlarini lgmek
icin kullanilan yontemleri tanitmak ve yakin iliskilerde
ortiik siirecleri inceleyen arastirmalar derleyerek Tiirkce
alanyazina kazandirmaktir. Bundan sonraki kisimlarda,
once Ortiik partner tutumlari ve bu tutumlari 6l¢gmek igin
kullanilan yontemler kisaca tanitilacak, daha sonra or-
tiik partner tutumlart ve kritik iliski faktorleri arasindaki
baglantilar1 arastiran ¢aligmalar taranacaktir. Son olarak,
ortiik partner tutumlart dlgiimlerindeki giincel hususlar
tartisilarak gelecek ¢aligmalarin yogunlasabilecegi alan-
lar igaret edilecektir.

Ortiik Partner Tutumlari ve Olciimleri

Ortiik siiregler kavrami istemsiz, bilingsiz ve
bilissel kaynak kullanmaksizin, otomatik olarak ger-
ceklesen, farkindalik dis1 zihinsel siiregler ve tepkiler
biitliniinii kapsamaktadir (Bargh, 1994; Greenwald ve
Banaji, 1995; Shiffrin ve Schneider, 1977; Wegner ve
Bargh, 1998). Sosyal bilis alaninda yapilan ¢alismalar,
pek ¢ok davranigin bilingli farkindaligin disinda gelisen
mekanizmalarin sonucunda olustugunu goéstermektedir
(derlemeler igin bkz., Dijksterhuis ve Bargh, 2001; Gre-
enwald ve Banaji, 1995). iste bu mekanizmalar1 objektif
ve giivenilir bir bigimde 6lgmek i¢in gelistirilen ortiik
ol¢iim yontemleri, katilimcilarin tam olarak neyin dlgiil-
diigliniin farkinda olmadiklar1 ve/veya kendilerinin ko-
nuya iliskin duygu ve diisiincelerinin farkinda olmadik-
lart durumlarda, kontrol edilemeyen otomatik tepkilerini
kaydederek 6lgme islevi gormektedir. Ortiik dl¢iimlerin,
tutumlardan (6rn., Greenwald ve Banaji, 1995) kalip
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yargilara (6rn., Rudman, Greenwald ve McGhee, 2001),
motivasyonlardan (6rn., Bargh ve Chartrand, 1999) dav-
raniglara (6rn., Hofmann, Rauch ve Gawronski, 2007)
kadar pek c¢ok alanda insan psikolojisinin geleneksel 6z
bilirime dayali acik Ol¢iimlerle yakalanamayan bir¢ok
yoniinii gegerli ve giivenilir bir bicimde 6l¢ebildigi gos-
terilmistir (meta analiz ve derlemeler i¢in bkz., Fazio ve
Olson, 2003; Greenwald, Poehlman, Uhlmann ve Banaji,
2009; Nosek, Greenwald ve Banaji, 2007). Ortiik 6l¢iim-
lerin en 6nemli 6zelligi ve avantaji, katilimcilarin neyin
olgiildiigline dair farkindaliklarini ve tepkilerini kontrol
etme olasiliklarini asgari diizeye indirmesi ve bdylece
acik 6l¢limlerin en biiyilik dezavantaji olan katilimcilarin
sosyal istenirlik nedeniyle gercek tepkilerini gizlemesini
engellemesidir. Katilimcilarin kontrol edebildikleri de-
gil, otomatik olarak gergeklesen tepkilerini kaydeden bu
Olciimler boylece bireylerin rapor etmek istemedikleri
veya bazen kendilerinin bile farkinda olmadig1 duygu ve
diistincelerini anlama imkan1 sunmaktadir ve bu yiizden
de psikoloji arastirmalarinda yiiksek diizeyde ilgi cek-
mekte ve degerli goriilmektedir.

Ortiik 6l¢iimler, zihinsel temsillerin anlasilmasinin
kritik oldugu yakin iliskiler alanindaki ¢aligmalarda da
siklikla kullanilmaktadir. Yakin iligkiler alaninin teme-
lini olusturan Baglanma Kuram: (Bowlby, 1969/1982,
1973, 1980) ve bu kuramin iizerine insa edilen bag-
lanma stilleri dl¢iimleri (Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve
Shaver, 1987) kisinin kendi benligine ve bakim verene/
partnere dair zihinsel temsillerinin 6zelliklerinin erken
donemdeki/yetiskinlikteki yakin iligkilerin niteligini ve
kalitesini belirledigini 6ne siirmektedir. Baldwin (1992)
de Tliski Semalar1 Modeli’nde, iliski semalarinmn bire-
yin hem kendine, hem partnerine, hem de iliskisine dair
zihinsel temsillerinden olusan bir biitiin oldugunu iddia
etmistir. Modelde, bu zihinsel temsillerin, bireyin part-
neriyle yasadigi tekrarlanan kisilerarasi deneyimlerin
hem ifade edilebilir hem de ifade edilemez bilesenleriy-
le iliskili oldugu 6nerilmistir. Iste bu ifade edilebilir ve
ifade edilemez bilesenleri 6l¢ebilmenin, hem ortiik ve
acik partner tutumlart arasindaki, hem de ortiik partner
tutumlari ve diger iligki siiregleri arasindaki iliskileri an-
lamak i¢in gerekli kdpriiyii olusturacag: iddia edilmistir
(LeBel ve Campbell, 2009). Gergekten de, iliskiye ve
partnere dair degerlendirmeleri ortiik 6lgtimler kullana-
rak 6lgmenin, iligki siire¢lerini anlamaya yonelik ¢ok de-
gerli bilgiler elde edilmesine imkan verdigi ge¢mis aras-
tirmalarla gosterilmistir (bir inceleme igin bkz., Baldwin
ve ark., 2010).

Ortiik partner tutumlart farkli aragtirmacilar tara-
findan benzer sekillerde kavramsallastirilmistir. Ortiik
tutumlarin psikoloji alanyazmma girmesine onciiliik
eden Greenwald ve Banaji (1995), ortiik partner tutum-

larmn1 bireyin partnerine veya partneriyle iliskili sembol-
lere karsi duydugu spontane olumlu veya olumsuz duy-
gular olarak tanimlamistir. Benzer bir sekilde DeHart,
Pelham ve Murray (2004) de ortiik partner tutumlarini,
hayattaki onemli kisilere yonelik zihindeki otomatik
baglantilar olarak kavramsallagtirmigtir. Diger ortik
degerlendirmelerde oldugu gibi, partnere yonelik ortiik
degerlendirmelerin de tutum objesi ile tekrarlanan etki-
lesimler sonucunda zaman iginde olustugu ve iligskinin
genel duygusal tonunu yansittigi ortaya siiriilmistiir
(6rn., Baldwin, 1992; Pietromonaco ve Barrett, 2000).
Buna gore, kisi partneri ile tekrarlanan bir bigimde
olumlu uyaranlar (6rn., yakinlik, sicaklik, giiven, bakim)
esliginde etkilesime girerse, zihninde partnere yonelik
otomatik temsiller olumlu semalar halinde sekillenecek-
tir. Tam tersine, eger partner deneyimlerde tekrarlanan
bir bicimde olumsuz uyaranlarla (6rn., uzaklik, soguk-
luk, belirsizlik, reddedilme) eslesirse, zihindeki otoma-
tik baglantilar olumsuz ¢agrisimlar halinde olusacaktir.
Partnere yonelik ortiik tutumlar, iste bu otomatik deger-
lendirmelerin biitiinii olarak kavramsallagtirtlmistir (bir
inceleme i¢in bkz., Andersen ve ark., 2012).

Ortiik Cagrisim Testi (OCT; Implicit Association Test-IAT)

Bu kavramsallastirmalara uygun olarak, partne-
re yonelik ortiik tutumlar genellikle partnerle iliskili
semboller (6rn., partnerin ismi, fotografi, lakabr) kul-
lanilarak 6l¢tilmiistiir. En yaygin olarak kullanilan 61-
climlerden biri, katilimcilarin partneriyle iliskili olan
ve olmayan uyaranlara verdikleri tepkilerin siireleri ve
niteligidir (6rn., Fincham, Garnier, Gano, Phillips ve Os-
borne, 1995). Bu yontemin sik rastlanan bir 6rnegi ve 6r-
tiik tutum dlgiimlerinin en yayginlarindan biri olan Ortiik
Cagrisim Testi (OCT; Implicit Association Test-IAT), ro-
mantik partnere yonelik ortiik degerlendirmeleri 6lgmek
icin de sik¢a kullanilmaktadir (6rn., Zayas ve Shoda,
2005; Banse ve Kowalick, 2007). Greenwald, McGhee
ve Schwartz (1998) tarafindan gelistirilen OCT, zihinde
farkli kavramlarin farkli degerlendirmeler ile ne kadar
yakindan iligkili oldugunu, katilimcilardan bir dizi kate-
goriye ayirma karari vermesini isteyerek dlgen bir tepki
siiresi ve dogrulugu ol¢iimiidiir. Test siiresince bilgisa-
yar ekraninda gesitli uyaranlar géren katilimcilardan bu
uyaranlar gesitli kategorilere ayirmalari istenmektedir
Bu kategoriler iki kavram (“partner” ve “partner degil”)
ve iki degerlendirmeden (“iyi” ve “kotii”) olusmaktadir.
Testin bir blogunda ekranin bir tarafinda “partner” ve
“iyi” kategorileri beraber, diger tarafinda “partner degil”
ve “kotli” kategorileri beraber verilmekte, diger blokta
bu eslestirme tam tersi olarak verilmektedir. Biitiin test
boyunca ekranin ortasina ¢esitli uyaranlar gelmekte ve
her seferinde katilimcilardan bu uyaranlar1 klavyedeki
sag veya sol ok tuslarina basarak ekranin sag veya sol ta-
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rafindaki kategorilere miimkiin oldugunca hizli ve dogru
bir sekilde ayirmalari istenmektedir. S6z konusu uyaran-
lar rastgele siralar halinde bazen partner ismi, bazen bas-
ka isim, bazen iyi anlam tastyan kelimeler, bazen kotii
anlam tastyan kelimeler olarak verilmektedir. Zihinde
daha siki biligsel iliskilendirmelerle baglanmis kavram-
larm birbirlerinin zihinsel aktivasyonunu ve hatirlanma-
sint kolaylastirdiklart prensibine (Fazio, 1995; Fazio,
Sanbonmatsu, Powell ve Kardes, 1986) dayanarak, her
bir katilimeinin partneri zihninde iyi degerlendirmelerle
ne kadar giiclii bir sekilde iliskili ise, “partner” kategorisi
ile “iyi” kategorisinin beraber verildigi blokta verecegi
kararlarin o kadar hizli ve dogru olmasi beklenmekte, bu
Ol¢timler de ortiik partner tutumu olarak degerlendiril-
mektedir.

Omegin, ortik partner tutumlarm &lgmek igin
OCT’yi kullanan ilk galiymada Zayas ve Shoda (2005),
katilimcilardan 6ncelikle partnerlerinin ismini bilgisaya-
ra girmelerini istemis ve daha sonra bu uyarani test sira-
sinda kullanmustir. Bu ¢alismada, OCT’nin prosediiriine
uygun olarak katilimcilara testin bir blogunda ekranin
bir tarafinda “partner” ve “iyi” kategorileri beraber, di-
ger tarafinda “partner degil” ve “kotii” kategorileri be-
raber verilmis, testin diger blogunda bu eslestirme tam
tersine ¢evrilmistir. Her blokta katilimcilar ekranin orta-
sinda rastgele sirayla bazen kendi partnerlerinin ismini,
bazen partnerin cinsiyetine ait herhangi baska bir ismi
(bu ¢alismada 6rn., partner ismini John olarak vermeyen
bir katilimer igin “John”), bazen iyi anlam tasiyan keli-
meleri (bu ¢alismada 6rn., basari, saglik, baris), bazen
kotii anlam tastyan kelimeleri (bu ¢aligmada 6rn., bom-
ba, ciiriik, felaket) gérmiis ve her bir uyaranin ekranin
sagindaki kategorilerden birine mi yoksa solundaki kate-
gorilerden birine mi ait olduguna klavye iizerindeki sag
veya sol ok tuslarina basarak karar vermistir.

Ortiik partner tutumlarini 6lgmek i¢in OCT’yi kul-
lanan calismalarin sonuglari partnere yonelik olumlu
otomatik degerlendirmelerin olumsuz degerlendirmele-
re gore daha kolay yapildigini gostermistir (6rn., Zayas,
2003; Zayas ve Shoda, 2005). Bu sonuglar, partnerin
zihindeki olumlu temsilinin otomatik olarak ortaya ¢ik-
tigin1 diisiindiirmektedir. Banse ve Kowalick (2007) ise
farkli kadin gruplarini karsilagtirdiklar ¢alismalarinda,
partnerinden siddet gérmiis kadinlarin ortiikk partner de-
gerlendirmelerinde olumsuz otomatik degerlendirmeleri
olumlu degerlendirmelere gore daha kolay yaptiklarini
bulmustur. Bu da yakin iligkilerdeki ortiik siire¢lerin
hem olumlu hem de olumsuz ¢agrisimlar igin s6z konu-
su oldugunu gostermistir. Yeni evli ve cocuksuz ¢iftlerin
katildigi ve OCT’yi kullanan bir diger ¢alismada, part-
nerle gegmiste yasanan olumlu veya olumsuz deneyim-
lerin, acik degil ortiik partner tutumlarini etkiledigi bu-
lunmustur (Murray, Holmes ve Pinkus, 2010). Bu bulgu,

yakin iliskilerdeki dinamiklerin sadece agik dlglimlerle
tamamen anlasilamayacagini gostermesi bakimindan
6nemlidir.

Duygusal Yiikleme fIslemi (Affect Misattribution
Procedure-AMP)

Bir bagka ortiik 6l¢iim yontemi olarak tutum obje-
sine ait bir uyaranin ¢ok kisa siire ile katilimcilara gos-
terilmesine dayanan Duygusal Yiikleme Islemi (Affect
Misattribution Procedure-AMP), Payne, Cheng, Govo-
run ve Stewart (2005) tarafindan gelistirilmistir. Duygu-
sal Yiikleme Islemi, olumlu bir gérsel uyaranin goriilme-
sinin ardindan bu uyaranin yarattig1 olumlu duygularin
otomatik olarak daha sonra gelen uyarana yiiklendigini
ve bu ortiik siire¢ sonucu arkadan gelen uyarana ait de-
gerlendirmeleri olumlu yonde etkiledigini laboratuvar
ortaminda godsteren bir testtir. Bu test, ortiik partner tu-
tumu Ol¢timlerinde kullanildiginda partner ismi veya fo-
tografi olumlu gorsel uyaran olarak sunulmaktadir. Test
sirasinda her bir denemede katilimcilara ilk dnce gore-
cekleri fotograflara odaklanmamalari, bu fotograflarin
ardindan gorecekleri Cin alfabesinden harf ¢izimlerine
yogunlagmalar1 sdylenmekte ve bu ¢izimin Cin alfabe-
sinden ortalama bir harf ¢izimine gore daha mi1 giizel
daha mi ¢irkin olduguna karar vermeleri istenmektedir.
Duygusal Yanls Yiikleme Islemi geregi katilimcilarin
partnerlerini ne kadar olumlu degerlendiriyorlarsa, part-
nerlerinin fotograflarinin hemen ardindan gérdiikleri Cin
alfabesi harflerini de o kadar olumlu degerlendirmeleri
beklenmektedir. Test sonunda partner uyarani kosulun-
daki Cin alfabesi harfi degerlendirmelerinin olumlu/
olumsuz orani hesaplanmakta ve bu oran ortiik partner
tutumunun ne kadar olumlu oldugunun &l¢limii olarak
degerlendirilmektedir.

Ornegin, Duygusal Yiikleme Islemi’ni yakin ilis-
kiler alaninda kullanan ilk ¢alismada, Banse (1999),
katilimcilara oncelikle bir ankette partnerlerinin ismi-
ni sormus ve daha sonra bu ismi test sirasinda olumlu
gorsel uyaran olarak kullanmistir. Test sirasinda her bir
denemede katilimcilar bir bilgisayar ekraninda ilk 6nce
ya partnerlerinin ismini ya da ndtr bir kelimeyi (bu ¢a-
lismada “sokak™ kelimesi) gérmiistiir. Daha sonra kati-
Iimcilara Cin alfabesinden rastgele bir harf gosterilmis
ve katilimcilardan bu gordiikleri harfin ne kadar giizel
olduguna karar vermeleri istenmistir.

Duygusal Yiikleme Islemi’ni partnere dair ortiik
tutumlari 6lgmek i¢in kullanan ¢alismalar (6rn., Banse,
1999; Banse ve ark., 2013), partnere dair uyaranlarin ya-
ratti1 duygusal yiiklemenin katilimcilarin daha sonraki
degerlendirmelerinin daha olumlu olmasina yol acti§i-
n1 bulmus ve bdylece partnerlere yonelik olumlu &rtiik
degerlendirmelerin baska nesne degerlendirmelerine de
tastigmi gostermistir. Duygusal Yiikleme Islemi’ni eski
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partnerlere yonelik tutumlari dlgmek icin kullanan bir
arastirmada ise (Imhoff ve Banse, 2011), ayrilik sonrast
baska bir partner bulamamig kisilerin, yeni bir iligskiye
baglamis kisilere gore eski partnerlerine dair daha olum-
lu ortiik tutumlara sahip olduklari ve bu hala olumlu olan
ortiik degerlendirmelerin kisinin iyi olus halini olumsuz
yonde yordadigi bulunmustur.

Isim-Harfi Testi (Name-Letter Task-NLT)

Bir diger yaygin kullanilan ortiik 6l¢iim, katilim-
cilardan kendilerine rastgele gosterilen harfleri ne kadar
sevdiklerini belirtmelerinin istendigi Isim-Harfi Tes-
ti’dir (Name-Letter Task-NLT) (Nuttin, 1985). Gegmis
caligmalar, kendi isminin bas harflerini diger harflere
gore anlamli seviyede daha olumlu degerlendirmenin
ortiik yiiksek 6z sayginin bir dl¢limii oldugunu goster-
mistir (Nuttin, 1985). Bu testi partner isimlerine uyarla-
yarak Partner-isim-Harfi Test’ini (Partner-Name-Letter
Task-PNLT) gelistiren DeHart ve arkadaslar1 (2004) ve
LeBel ve Campbell (2009, 2013) de bireyin partnerinin
isminin bas harflerine yonelik degerlendirmesini ortiik
partner tutumunun bir 6l¢limii olarak kullanmis ve ka-
tilimcilarin partnerlerinin isimlerinin bas harflerini diger
harflere gore daha olumlu degerlendiklerini gostermistir.

Bu ¢aligmalarda (DeHart ve ark., 2004; LeBel ve
Campbell, 2009, 2013) 6ncelikle katilimcilar kendi isim-
lerinin ve partnerlerinin isimlerinin bas harflerini bilgisa-
yara girmistir. Daha sonra katilimcilara alfabenin biitiin
harfleri rastgele sira ile bilgisayar ekraninda gosterilmis
ve katilimeilardan her bir harften sonra bu harfi ne kadar
sevdiklerini bir dlgek tlizerinde belirtmeleri istenmistir.

Partner-Isim-Harfi Test’ini kullanan diger bir ¢alis-
mada DeHart, Pelham, Fiedorowicz, Carvallo ve Gabriel
(2011), partnerlere dair ortiik tutumlarin bireylerin ken-
dilerine yonelik ortiik tutumlarinm bir parcas: oldugunu
gostermistir. Yine bu yontemi kullanan McNulty, Baker
ve Olson (2014) da ortalama yas1 26 olan yeni evli ¢iftle-
11 li¢ y1l boyunca takip ettikleri boylamsal ¢alismalarin-
da, ortiik partner tutumlarinin bireylerin kendilerine yo-
nelik ortiik tutumlarindaki degisikliklerden etkilendigini
bulmus ve bdylece yakin iligkilerin zihindeki benlik ve
partner temsillerinin bir bilesimi oldugu kuramsallastir-
masina destek saglamstir.

Ortiik Partner Tutumlar ve Kritik iliski Faktorleri
ve Ciktilar:

Ortiik partner tutumlarmin yakin iligkiler alanin-
daki arastirmalar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koyabilmek ve farkl: 6rtiik tutum dl¢iimlerinin yordayict
gecerliginin ne kadar yiiksek oldugunun degerlendirme-
sini yapabilmek i¢in bu 6rtiik dl¢timlerin bazi kritik iliski
faktorleri ve ¢iktilar ile baglantilarini arastirmak gerek-

lidir. Yakin iligkiler alani i¢in 6nemli bilgiler veren bu
degiskenlerin ortiik 6lgtimlerle iligkisinin kurulmasi, bu
ortiik 6l¢timlerin alan i¢in degerli bilgiler verme potansi-
yelini ortaya koyacaktir.

Yakin iligkiler i¢in en &nemli faktorlerden biri
baglanma figiirleriyle yasanan deneyimlerin dogasina
gore olusan farkli baglanma yatkinliklaridir. Tekrarla-
nan iliski yasantilariyla partnerinin duyarl ve giiveni-
lir, kendisinin de sevilmeye layik ve degerli oldugunu
icsellestiren yetiskinler giivenli baglanma oriintiisii
gosterirken, hem kendisi hem de iligki partneri i¢in bu
olumlu zihinsel temsilleri gelistiremeyen bireyler icin
giivensiz baglanma oriintiisiinden s6z edilebilir (Miku-
lincer ve Shaver, 2016). Giivensiz baglanma yatkinlig1
olan yetiskinlerden, partnerini kaybetmekten ve yalniz
kalmaktan asir1 derecede korkan ve kendisini sevilmeye
layik gérmeyenler yiiksek baglanma kaygisi gosterirken;
partnerine giiven duymakta ve ona yakinlagmakta sorun
yasayan, yakin iliskilerinde belli bir mesafeyi koruma
ihtiyaci fazlaca olanlar yiiksek baglanma kaginmasi gos-
terir. Bu baglanma yatkimliklar: pek ¢ok iliski ¢iktist ile
anlaml diizeyde iliskilidir. Giivenli baglanan bireylerin
yakin iliski baslatma ve siirdiirmede daha basarili olduk-
lar1, giivensiz baglanmanin ise problemli yakin iligki-
ler ile ilintili oldugu ge¢mis ¢aligmalarla gdsterilmistir
(kapsaml1 bir derleme i¢in bkz., Mikulincer ve Shaver,
2016). Arastirmalarda, giivenli baglanan bireylerin ya-
kin iliskilerle ilgili daha olumlu inanclara sahip, yakinlik
kurmada daha rahat, iliskiye daha bagli ve partnerleriyle
yasadiklar1 sorunlari ¢ézmede daha basarili olduklari,
ayrica iligskiden daha yiiksek doyum aldiklar ve iliskile-
rinin daha uzun silirdiigii goriilmektedir. Giivensiz bagla-
nan bireylerde ise bunlarin tersi sonuglar rapor edilmis-
tir. Ozellikle, baglanma kaygis1 yiiksek bireyler, basarili
bir iliski yiiriitmek konusunda kendine giivensiz, asiri
kontrolcii ve kiskang olarak rapor edilirken; baglanma
kagmmasi yiiksek bireyler, yakinlik kurmak konusunda
isteksiz, sadakatsizlige yatkin ve iliskiden ¢tkma konu-
sunda aceleci olarak bulunmustur (bkz., Mikulincer ve
Shaver, 2016). iliski kalitesi ve diger iliski ¢iktilar1 ile
bu denli yakindan ilintili olan baglanma yatkinliklari,
ortiik partner tutumlar: ile baglantilart bakimindan da
incelenmistir. Zayas ve Shoda (2005), bu alanda yapilan
ilk ¢alismada ortiik partner tutumlarinin bireylerin ro-
mantik baglanma yatkinliklar1 ile anlamli diizeyde iliski-
li oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin sonuglari,
baglanma alanyazimindaki geg¢mis ¢alismalarla uyumlu
olarak, giivenli baglanmanin giivensiz baglanmaya gore
daha olumlu otomatik partner tutumlar ile iliskili oldu-
gunu gostermistir. Banse ve Kowalick (2007) de olumlu
ortiik partner tutumlari ile giivenli baglanma stili arasin-
da anlamli bir iligki rapor etmistir. Kisinin iliskilerle ilgi-
li olumlu igsel ¢alisan modelleri (Mikulincer ve Shaver,
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2016; Shaver ve Mikulincer, 2002) ile karakterize gii-
venli baglanmanin, otomatik partner degerlendirmeleri-
nin de olumlu olmasini yordadigini gdsteren bu sonuglar,
baglanma alanyazini ile uyum goéstermektedir.

Romantik iligkilerde en onemli ¢iktilardan biri
iliski doyumudur. Iliski doyumu, bireyin partnerine ve
genel olarak iligkisine dair biitiin 6znel degerlendirmesi
olarak tanimlanir (Keizer, 2013). Bireylerin iligkilerin-
deki mutluluk ve tatmin seviyeleri, iliski doyumu kav-
ramut ile Olgiiliir ve iligki doyumu, iligkinin kalitesini ve
gelecegini yordayan en 6nemli faktorlerden biridir. Geg-
mis aragtirmalar, iliskiden doyum alamamanin iligkinin
dagilmasinda yiiksek risk teskil etti§ini gostermistir
(6rn., Gottman ve Levenson, 1992). Proulx, Helms ve
Buehler (2007) de yaptiklart meta-analizde iliski do-
yumunun sadece iligski ¢iktilari i¢in degil, genel hayat
doyumu ve mutluluk i¢in de kritik bir faktér oldugunu
gostermistir. Diisiik iliski doyumu, depresif semptom-
lar, psikolojik rahatsizliklar ve disiik 6z saygi ile de
iliskilendirilmistir (bir meta-analiz i¢in bkz., Whisman,
2001). Bu kritik iliski degiskeni ortiik partner tutumlari
ile baglantis1 bakimindan da arastirilmigtir. Enlemesi-
ne kesitsel ¢aligmalarda alinan ortiik 6lgiimlerde, daha
olumlu partner tutumu olan kisiler daha yiiksek iliski do-
yumu rapor etmistir (LeBel ve Campbell, 2009). Ayrica
boylamsal ¢aligmalarda da daha olumlu 6rtiik partner tu-
tumlarinin ilerleyen 21 giin i¢cinde (LeBel ve Campbell,
2009), ve ti¢ ay (Scinta ve Gable, 2007) ve dort y1l sonra
(McNulty, Olson, Meltzer ve Shaffer, 2013) alinan agik
Ol¢timlerde daha yiiksek iliski doyumunu yordadig: bu-
lunmustur. {liski doyumunun bireyin partneri ve iliskisi
ile olan mutlulugunu ve iligkinin devamini yordayan en
onemli faktdrlerden biri oldugu (Durante, Eastwick, Fin-
kel, Gangestad ve Simpson, 2016) g6z dniinde bulundu-
ruldugunda, daha olumlu 6rtiik tutumlara sahip olmanin
aynt zamanda gelecekte daha az iliski problemi yasama
(McNulty ve ark., 2013) ve daha diisiik ayrilma olasilig1
ile iliskilendirilmis olmast (LeBel ve Campbell, 2009;
Lee, Rogge ve Reis, 2010; Zayas ve Shoda, 2005) anlam
kazanmaktadir.

Ortiik partner tutumlari, iliski doyumunun yani
sira baska pek cok kritik iligki ¢iktisi ile de ilintili bu-
lunmustur. Zayas ve Shoda (2005) olumlu &rtiik partner
tutumlarinin iliskide daha yiiksek baglilik ve iligkinin
geleceginden daha olumlu beklentiler iginde olma ile
iliskili oldugunu gostermistir. Ortalama iligki siiresi
yaklasik bir yil olan geng {iniversite 6grencisi ¢iftlerin
katildig1 bir ¢alismada da ortiik partner tutumlar: daha
olumlu olan katilimeilar ayn1 zamanda riskli durumlarda
partnerlerine giivenme konusunda daha istekli olduk-
larmi rapor etmistir (Murray ve ark., 2011). Romantik
iliskide baglilik (Sprecher ve Cate, 2004) ve doyum (Bo-
denmann, Ledermann ve Bradbury, 2007) i¢in kritik bir

faktor olan cinsellik de olumlu 6rtiik partner tutumlari ile
iliskili bulunmustur. Cogunlugu (%75) ¢ocuk sahibi olan
evli ¢iftlerle yapilan bir ¢aligmada, hem cinsel iligkinin
frekansi (Hicks, McNulty, Meltzer ve Olson, 2016) hem
de cinsel iliski sirasinda orgazm olma siklig1 (Hicks, Mc-
Nulty, Meltzer ve Olson, 2018), partnerine karsi ortiik
tutumlari daha olumlu olan katilimeilar tarafindan daha
yiiksek olarak rapor edilmistir.

Bireylerin partnerlerine dair otomatik degerlendir-
meleri, iliski i¢erisinde nasil davrandiklari ile de anlaml
diizeyde iliskilidir. Hem katilimeilarin her glinkii davra-
nislarini rapor ettikleri giinliik ¢caligmalarinda (LeBel ve
Campbell, 2013), hem de katilimcilarin partnerleri ile et-
kilesimlerinin gézlemlendigi laboratuvar ¢alismalarinda
(Faure, Righetti, Seibel ve Hofmann, 2018) pozitif ortiik
partner tutumlari, partnere sevgi gostermek, partnerle
zaman gegirmek i¢in 6zel ¢aba harcamak, bir tartigma si-
rasinda konusmaya agik olmak gibi olumlu iliski davra-
niglarinda bulunmay1 yordamigtir. Bu sonuglar, partnere
dair olumlu zihinsel temsillerin sadece tutum degil dav-
ranig boyutunda da iligki i¢in 6nemli bir faktor olduguna
isaret etmektedir.

Olumlu &rtiik partner tutumlari, ayn1 zamanda ilis-
kide kirilganlik riski yiiksek kisiler i¢in bir koruyucu
faktor islevi goriiyor olabilir. Ortalamada yaklasik yedi
yildir evli olan giftlerle yapilan bir giinlilk ¢alismasin-
da, 6z saygist diigiik olan katilimcilar, partnerlerinden
aldiklart bakimi disiik algiladiklari giinlerin ertesi giin-
lerinde, eger ortiik partner tutumlari daha olumlu ise,
hem partnerlerinin reddedici ve bencil davraniglar iginde
bulunma olasiliklarin1 daha diisiik olarak algilamig, hem
de kendileri iliski i¢in zararli bu davranislarda daha az
siklikla bulunmuslardir (Murray, Gomillion, Holmes ve
Harris, 2015). Bu sonuglar, iligkilerdeki ortiik siiregle-
rin kirilgan kisiler i¢in reddedilme hassasiyetlerini dii-
zenlemek ve iliskiyi zedeleme riski olan davranislardan
kaginmak i¢in koruyucu bir mekanizma islevi gorerek
iliskinin hayatta kalma sansini arttirtyor olabilecegini
diisiindtirmektedir.

Ortiik partner tutumlarmin kritik iliski ¢iktilart ile
baglantilarini ortaya koyan bu korelatif ¢alismalarin yani
sira, deneysel caligmalar s6z konusu tutumlarin iliski
ciktilari tizerindeki etkisini de arastirmigtir. Katilimeila-
ra partnerlerinin isimlerini pozitif veya nétr kelimelerle
eslestirerek gostermek suretiyle partnerlere dair otoma-
tik zihinsel temsillerin maniple edildigi bir deneysel
caligmada, partnerlerinin isimlerini pozitif kelimelerle
beraber goren katilimcilar, kendilerini partnerlerine daha
yakin hissettiklerini ve partnerlerine daha ¢ok giivendik-
lerini rapor etmistir (Murray ve ark., 2011). Benzer bir
deneysel desenle katilimcilara partnerlerinin fotograf-
larmi pozitif veya notr uyaranlarla eslestirerek gosteren
McNulty, Olson, Jones ve Acosta (2017), partnerlerinin



Ortiik Partner Tutumlar: 7

fotograflarini pozitif uyaranlarla birlikte goéren katilim-
cilarin partnerlerine yonelik ortiik tutumlarmm deneyin
basinda o6lgiilen Ortiik tutumlara kiyasla daha pozitif
hale geldigini ve bu iyilesmenin sekiz haftanin sonunda
iliski doyumunda artisa neden oldugunu bulmustur. Bu
bulgu, deneyin basinda partnere yonelik ortiik tutumun
olumlu veya olumsuz olmasimdan bagimsiz olarak goz-
lemlenmistir. Bu da, partnere yonelik otomatik zihinsel
temsillerin baglangictaki igerikleri ne olursa olsun, part-
nerin olumlu uyaranlarla eslestirildiginde daha olumluya
dogru evrilebildigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda,
bu deneysel caligmalardan elde edilen sonuglar, ortiik
partner tutumlarinin ve dolastyla da iliski ¢iktilarmin iyi-
lestirilmesi igin kritik 6neme sahip bilgiler vermektedir.

Tartisma

Yakin iliskiler, iyi olus hali ve saglik iizerindeki
etkileriyle yetigkin yasaminin ¢ok dnemli bir pargasini
olusturmaktadir. Yakin iligkileri daha iyi anlamakta, bu
iligkilerdeki ortiik siiregleri aragtirmanin 6nemi son yil-
larda giderek daha iyi fark edilmektedir. Bu derlemede
yakin iligkiler alaninda kullanilan 6rtiik 6lgtimlerin ki-
saca tanitilmasi ve bu olglimlerle arastirilan ortiik part-
ner tutumlarimin iliski ¢iktilari ile baglantisini inceleyen
caligmalarin taranarak Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasi
amagclanmistir.

Yukarida &zetlenen g¢alismalarin gosterdigi gibi,
ortiik stiregler romantik iligkilerin gelisiminde ve uzun
vadede hayatta kalmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
ve oOrtiik partner tutumlart pek ¢ok kritik iliski ¢iktisi
ile iligkilidir. Olumlu ortiik partner tutumlari, pek ¢ok
iligki ¢iktis1 i¢in koruyucu faktor olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu sonuglar, ortiikk dlgiimlerin yakin iliskiler
arastirmalart i¢in konunun dogasi geregi ¢ok degerli 61-
¢lim araglar1 oldugunu gostermektedir. Bununla beraber,
ortiik ve agik dl¢limlerin arasindaki iliski uzun zamandir
tartisma konusu olmustur (bkz., Fazio ve Olson, 2003)
ve bu durum yakin iligkiler alanyazini i¢in de gegerlidir.
iki 6lciim bicimi arasinda tutarlilik rapor eden galisma-
lar, hem o&rtiik hem de agik partner tutumlarmin arasinda
anlamli iligkiler bulmustur (6rn., Banse ve Kowalick,
2007; LeBel ve Campbell, 2013). Kimi arastirmacilar,
ortiik partner tutumlarinin agik partner tutumlarina gore
daha yordayici oldugunu dahi rapor etmistir (McNulty
ve ark., 2013). Ancak ortiik ve agik partner Slgtimleri
arasinda korelasyon bulmayan ¢alismalar da vardir (6rn.,
Banse ve ark., 2013; Eastwick, Eagly, Finkel ve Johnson,
2011; Hicks ve ark., 2016, 2018; McNulty ve ark., 2014).
Greenwald ve arkadaslar1 da (2009) yaptiklart meta-a-
nalizde, yakin iligkiler alanindaki ¢alismalarda ortiik 61-
¢limlerle agik 6l¢timler arasindaki korelasyonlarm diger
alanlardakilere kiyasla daha diisiik oldugunu bulmustur.

Bu bakimdan, alanyazinda ortiik ve agik dl¢iimler arasin-
daki uyum konusunda ¢eliskili sonuglar oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Her ne kadar Maniaci (2015) ortiik ve
acik 6l¢iimler arasindaki bu uyumsuzlugun ortiik 6l¢tim-
lerin gecersiz olduguna dair bir isaret olmadigini iddia
etse de, bu uyumsuzlugun derinlemesine arastirilmasinin
ve altinda yatan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinin ortiik
6l¢limlerin giivenilirligini artiracag siiphesizdir.

Ortiik dl¢iimlerle acik dlgiimler arasindaki bu tu-
tarsizligim yani sira, alanyazinda kullanilan ¢ok sayida
ortiik 6l¢tim olmasi ve bu dl¢timlerin i¢ tutarliliklarinin
biiyiik varyans gostermesi (bkz., Bosson, Swann ve Pen-
nebaker, 2000) hangi ortiikk 6l¢iimiin digerlerine gore
daha giivenilir oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Hali hazirda alanyazinda yakin iliskiler alaninda kulla-
nilan ortiik olgiimleri kapsayici bir ¢aligma ile karsilag-
tiran ve hangi 6l¢limiin daha tutarli, gecerli ve giivenilir
oldugunu ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Yakin iligkiler alaninda kullanilan belli bash ortik 61-
¢limleri bir arada boylamsal bir aragtirma deseni iginde
kullanarak hangi ortiik 6l¢timiin/Sl¢iimlerin psikometrik
ozelliklerinin daha iyi oldugunu ve &nemli iliski ¢ikti-
larin1 daha giiglii bir sekilde yordadigini tespit edecek
caligmalar alan i¢in ¢ok degerli olacaktir.

Ortiik partner tutum dlgiimleriyle ilgili bir diger
onemli husus, bu dl¢timlerin ¢ogunlukla Srtiik tutumlar:
negatiften pozitife giden tek boyutlu bir diizlemde kav-
ramsallastirmasi ve 6lgmesidir (6rn., Banse, 1999; Ban-
se ve Kowalick, 2007; McNulty ve ark., 2013; Murray
ve ark., 2010; Scinta ve Gable, 2007; Zayas ve Shoda,
2005). Halbuki, partnerlerle yasanan hem olumlu (6rn.,
destek, bakim, ilgi) hem de olumsuz (6rn., ¢catigma, hayal
kiriklig, reddedilme) deneyimleri (6rn., Gable ve Reis,
2001; Murray, Holmes ve Collins, 2006) yansitan duy-
gusal karmasiklik, partnerlere dair zihinsel temsilleri ta-
nimlayan en dnemli 6zelliklerdendir (Andersen ve Cole,
1990; Andersen ve Chen, 2002). Son zamanlarda yapilan
calismalar da baglanma figiirleri ile ilgili ortiik tutumla-
rin yiiksek derece olumlu olmakla beraber, olumsuzluk
da barmndirildigini, yani baglanma figiirlerinin zihinde
hem olumlu hem de olumsuz &rtiik degerlendirmeleri
aynt anda aktive ettigini gostermistir (Zayas ve Shoda,
2015; ayrica bkz., Zayas, Surenkok ve Pandey, 2017).
Ortiik partner tutumlarimin hem olumlu hem de olum-
suz bilesenlerinin olmasi, zihnin biri ¢ekici digeri itici
uyaranlara karsi hassas olan iki bagimsiz noral sistem
ile calistigini ortaya koyan modeller (bkz., Cacioppo,
Berntson, Norris ve Gollan, 2011) ile uyumludur. Ileride
yapilacak caligmalarda ortiik partner tutumlarinin hem
olumlu hem de olumsuz bilesenlerinin ayr1 ayr1 incele-
nerek kritik iliski degiskenleri ile baglantilarinin ortaya
konmasi, yakin iligkilerdeki ortiik siireglerin daha biitiin-
ciil olarak ele alinmasi i¢in 6nemli olacaktir.
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Yakin iliskilerdeki ortiik siiregler alaninda arastiril-
may1 bekleyen bir diger husus da partnere yonelik ortiik
tutumlarin partnerle yasanan yeni deneyimlere dayali
olarak zihinde olusan yeni baglantilar sonucu ne hizla
yenilendigidir (bkz., Cone, Mann ve Ferguson, 2017).
Ayrica bu ortiik tutumlarin degismesinde eski deneyim-
lerin mi yoksa yeni deneyimlerin mi daha biiyiik agirliga
sahip oldugu énemli bir arastirma sorusudur. Ortiik tu-
tumlar alanindaki erken dénem kuramlar, ortiik tutumla-
rin agik tutumlara gore daha zor degistigini, bu ylizden
de yeni yasantilardan daha az etkilendigini iddia etmisti
(bkz., Greenwald ve Banaji, 1995). Ancak yakin zaman-
da yapilan gorgiil ¢aligmalar ortiik tutumlarin, var olan
tutumlarla gelisen tek bir yeni bilgiye bile hassas olarak
yenilenebildigini gostermektedir (Cone ve ark., 2017;
Gawronski, Morrison, Phills ve Galdi, 2017). Yakin ilis-
kilerde de, yasanan yeni deneyimlerin, eski deneyimlerle
de etkilesim halinde olmak {izere, ortiik partner tutumlari
iizerinde etkisi olacag: diistiniilebilir.

Tim bu yeni aragtirma sorulari ve halihazirdaki
bulgular diisiintildiigiinde, yakin iligkilerdeki ortiik sii-
regleri arastirmanin ve Ortiilk partner tutumlarina ¢alis-
malarda yer vermenin dnemi anlasilmaktadir. insan ha-
yatinda ¢ok kritik bir yer tutan yakin iliskileri daha iyi
anlamak i¢in otomatik siiregleri arastirmalarin temel bir
pargasi olarak gdrmek alan igin faydali olacaktir.
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Summary
Implicit Processes in Close Relationships:
Implicit Partner Attitudes and Relationship Outcomes

Ezgi Sakman'

Bilkent University

Close relationships have a very important place
in human life, socializing with others and feeling be-
longingness are amongst our most fundamental psycho-
logical needs (see Baumeister & Leary, 1995; Bowlby,
1969/1982). Romantic relationships are especially im-
portant in adult life, many people cite being in a happy
romantic relationship as an important life goal (Roberts
& Robins, 2000). While being in a satisfying romantic
relationship has been associated with many positive
outcomes, such as happiness and subjective well-being
(e.g., Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999; Easterlin,
2003), health and longevity (e.g., House, Landis, & Um-
berson, 1988; Robles, Slatcher, Trombello, & McGinn,
2014); stress in close relationships predict serious prob-
lems, such as loneliness (Cacioppo & Patrick, 2008) and
depression (Beach, Sandeen, O’Leary, & Barlow, 1990).
Owing to this centrality of close relationships in human
life, a growing number of studies investigate the topic,
constantly expanding the literature (for a review, see
Reis, Aron, Clark, & Finkel, 2013).

Similar to other fields of psychology, the majority
of these studies employ self-report measures (e.g., sur-
veys, interviews). A major limitation of these measures is
the fact that they rely only on the account of the partici-
pants and hence are susceptible to be confounded with the
risk of participants not being entirely open and honest in
their answers due to social desirability concerns (Ganster,
Hennessey, & Luthans, 1983; Orne, 1962). Another lim-
itation of self-report measures is the fact that they miss
the implicit processes that take part outside of conscious
awareness and hence are unavailable to be reported by
the participants even if they do want to report them (Gre-
enwald & Banaji, 1995; Petty, Fazio, & Brinol, 2009).
Building on the Motivation and Opportunity as Deter-
minants Model (MODE) of Fazio (1990), which argues
that people’s implicit evaluations are better predictors of
their behaviors when their motivation and/or capacity are
low for impulse control, it can be argued that close rela-
tionships is an area of life where implicit processes play

an important role, as the motivation and ego-resources
for constant control of the automatic responses are likely
to be depleted in the long-run in the relationship context
(see Buck & Neft, 2012; Bushman, DeWall, Pond, &
Hanus, 2014). With these considerations in mind, more
and more studies have started using implicit measures
in relationship science over the past years (for reviews,
see Andersen, Saribay, & Przybylinski, 2012; Baldwin,
Lydon, McClure, & Etchison, 2010). The aim of the pres-
ent review is to briefly introduce implicit measures that
are used in the close relationships field and to review the
studies that investigate the links between implicit partner
attitudes and key relationship outcomes.

Implicit Partner Attitudes and Measures

Implicit measures are those evaluation tools where
the participants’ uncontrolled automatic responses are
recorded, so that the attitudes that are formed by implic-
it processes that lie outside of conscious awareness can
be tapped into (for reviews see, Dijksterhuis & Bargh,
2001; Greenwald & Banaji, 1995). In relationship sci-
ence, implicit partner evaluations have been concep-
tualized as the spontancous positive or negative affect
associated with the partner or partner-related symbols
(Greenwald & Banaji, 1995), and the overall implicit as-
sociations in one’s mind about the partner (DeHart, Pel-
ham, & Murray, 2004). Based on this conceptualization,
implicit partner evaluations have been commonly tested
via the reaction times participants display for partner-re-
lated and unrelated stimuli and the interference they ex-
perience when these stimuli are presented in positive and
negative contexts. The various implicit measures that
follow this line of logic have shown that implicit posi-
tive evaluations towards partners are easier to make than
negative ones (e.g., Banse, 1999; Zayas, 2003; Zayas &
Shoda, 2005), yet this effect is moderated by positive or
negative relationship events (e.g., Banse & Kowalick,
2007; Murray, Holmes, & Pinkus, 2010).
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One of the most common implicit partner attitude
measures is the Implicit Association Test (IAT), devel-
oped by Greenwald, McGhee, and Schwartz (1998).
The IAT is a reaction time measure which assesses the
degree to which different concepts are differentially
associated with positive or negative evaluations in the
mind by asking the participants to engage in a series of
categorization tasks, where partner related stimuli are
paired with the category of either good or bad. Another
measure that aims to capture the implicit processes in
close relationships is the Affect Misattribution Procedure
(AMP) developed by Payne, Cheng, Govorun, and Stew-
art (2005). The AMP is a test that measures the extent
to which the positive affect generated by being exposed
to a pleasant stimulus (e.g., partner picture) is attributed
to a succeeding stimulus and causes a more favorable
evaluation of it, as an indicator of the implicit positivity
associated with the first stimulus (i.e., the attitude ob-
ject). The Name-Letter Task (NLT), developed by Nuttin
(1985), is another implicit measure which asks the par-
ticipants to rate the extent to which they like a randomly
presented letter of the alphabet. Past studies have shown
that evaluating the initials of one’s name more favorably
as compared to other letters is a measurement of implicit
high self-esteem (Nuttin, 1985). DeHart and colleagues
(2004) and LeBel and Campbell (2009, 2013) developed
the Partner-Name-Letter Task (PNLT) by adapting this
test to partner names and showed that the preference
people have for their partners’ initials is a measure of
their implicit evaluations for them as well.

Implicit Partner Attitudes and Critical Relationship
Factors and Outcomes

Numerous studies have shown that implicit partner
attitudes and several relationship factors and outcomes
are significantly related. The common theme of these
studies is that positive implicit partner attitudes predict
positive relationship outcomes.

One key factor in relationships is attachment ori-
entations, which reflect the mental representation of sig-
nificant others based on the quality of the interactions
with them. Consistent with the literate on attachment, a
positive relationship between secure attachment and pos-
itive implicit partner attitudes has been identified (Banse
& Kowalick, 2007; Zayas & Shoda, 2005). A key rela-
tionship outcome, satisfaction, which predicts the quality
and longevity of a relationship, has also been associated
with implicit partner attitudes. More favorable automat-
ic partner evaluations have been associated with higher
satisfaction in both cross sectional (LeBel & Campbell,
2009) and longitudinal studies (McNulty, Olson, Meltzer,
& Shaffer, 2013; Scinta & Gable, 2007). Considering the

key role of satisfaction in predicting subsequent relation-
ship outcomes, it is quite sensical that positive implicit
partner attitudes also predict reporting fewer problems in
the relationship (McNulty et al., 2013) and lower chances
of breaking up (LeBel & Campbell, 2009; Lee, Rogge, &
Reis, 2010; Zayas & Shoda, 2005) in the future.

Implicit partner attitudes have been associated
with several other key relationship outcomes in addi-
tion to satisfaction. Zayas and Shoda (2005) have shown
that positive implicit partner attitudes predict higher
commitment to and higher positive expectations from
the relationship. Individuals with more positive implic-
it partner attitudes also report they are more willing to
depend on their partners in risky situations (Murray et
al., 2011) and engage in more constructive relationship
behaviors (Faure, Righetti, Seibel, & Hofmann, 2018;
LeBel & Campbell, 2013). Automatic evaluations about
one’s partner also track sexual experiences within the
relationship. Individuals with more positive implicit
partner attitudes report both higher frequency of sexual
activity (Hicks, McNulty, Meltzer, & Olson, 2016) and
higher number of orgasms during those sexual encoun-
ters (Hicks, McNulty, Meltzer, & Olson, 2018).

In addition to these cross-sectional studies that
have established the links between implicit partner at-
titudes and key relationship outcomes, experimental
studies have investigated the effects of these automatic
evaluations on the outcomes. In experiments where the
automatic associations regarding partners were manip-
ulated via pairing partner-related symbols with either
positive or neutral stimuli, those participants whose
implicit partner attitudes were enhanced by the priming
reported they felt closer to their partners and trusted their
partners more (Murray et al., 2011). This experimentally
induced implicit attitude enhancement also caused high-
er relationship satisfaction measured eight weeks later
(McNulty, Olson, Jones, & Acosta (2017).

Discussion

As briefly reviewed above, implicit measures are
very crucial and increasingly popular tools for studying
close relationships. The growing number of studies re-
veal that implicit partner attitudes are related to several
key relationship outcomes. Yet, the associations between
these implicit measures and the traditional explicit mea-
sures have been the subject of a long-standing debate in
the literature (see Fazio & Olson, 2003), and this debate
is ongoing in the field of close relationships as well.
Even though there are studies that report consistency
between the two types of measurement (e.g., Banse &
Kowalick, 2007; LeBel & Campbell, 2013), there are
also studies that fail to report significant correlations
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between them (for a meta-analysis, see Greenwald, Poe-
hlman, Uhlmann, & Banaji, 2009). In addition to this
uncertainty about the consistency between explicit and
implicit measures, the fact that there are many different
implicit measures and that these measures show great
variance in their internal reliability (see Bosson, Swann,
& Pennebaker, 2000) presents the question of which
implicit measures are the more reliable ones. Currently,
there are no studies that comprehensively cover all the
major implicit measures used in relationship science and
systematically compare them. A comparative analysis of
the major implicit measures in terms of psychometric
properties and predictive power for future relationship
outcomes would be a welcome addition to the field.

Another issue in the measurement of implicit
partner attitudes stems from the fact that past work has
typically used measures that assume that IPEs are con-
ceptualized on a single continuum with positive on one
end and negative on the other (e.g., Banse & Kowalick,
2007; McNulty et al., 2013; Scinta & Gable, 2007). Yet,
a defining feature of mental representations of signifi-
cant others is their affective complexity (Andersen &
Cole, 1990; Andersen & Chen, 2002), reflecting having
experienced both favorable and unfavorable experiences
with significant others (e.g., Murray, Holmes, & Collins,
2006). Indeed, recent work has shown that implicit eval-
uations about significant others are highly positive, but
also contain some negativity; that is, significant others
trigger positive and negative implicit evaluations simul-
taneously (Zayas & Shoda, 2015). Future studies em-
ploying measures that tap into both positive and negative
implicit partner attitudes could be fruitful in capturing
a comprehensive picture of the implicit processes that
govern close relationships.

One other future research avenue is investigating
how fast implicit partner attitudes are updated based on
new experiences with partners and if more or less recent
experiences play a more important role in this update.
Early theories of implicit attitudes argued that implicit
evaluations change harder as compared to explicit evalu-
ations, and hence are less susceptible to new experiences
(see Greenwald & Banaji, 1995). Yet, recent evidence
suggests that implicit attitudes are sensitive to even one
piece of counter-attitudinal information and can be up-
dated accordingly (Cone, Mann, & Ferguson, 2017). It is
conceivable that implicit attitudes towards partners are
also subject to change as a function of both past and re-
cent interactions with the significant others.

All these open research questions and the existing
findings make the importance of uncovering the implicit
processes in close relationships and including implicit
partner attitude measures in future studies clear. It can
be quite beneficial to regard implicit processes as a fun-

damental component of research in better understanding
close relationships, which constitute an essential part of
human experience.



