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Ozet

Bu calismanin temel amaci flort siddetine yonelik olan Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimas: (SEEM)
Olgegi’nin (Diaz-Aguado ve Martinez, 2015) Tiirkce’ye uyarlanmasi ve flort siddeti tutumu ile iliskisinin incelenme-
sidir. On maddeden olusan SEEM o6l¢eginin psikometrik 6zellikleri 375 i kadin, 198’ i erkek olmak iizere toplam 573
katilimet ile test edilmistir. Cinsiyet degiskeni g6z dniine alinarak, acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, kadin ve
erkek 6rneklem i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, SEEM &l¢eginin orijinal formundaki iki faktorli
(erkek dominantligi ve erkegin kadina uyguladigr yakin partner siddeti ile siddetin mesrulugu) yapisindan farkli olarak
Tiirkge formunda tek faktdrlii yapinin uygunluk gosterdigini ortaya koymustur. Olgegin madde test korelasyon puan-
larinin 0.61 ile 0.77 arasinda degistigi goriilmiis ve bu bulgu 6l¢egin madde gegerligine bir kanit olarak degerlendiril-
mistir. Ayrica hem kadin hem de erkek 6rneklemde SEEM 6l¢egi puanlart ile iligkili oldugu diistiniilen flort siddetine
yonelik tutum (fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel) puanlari, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik (diismanca ve korumact)
puanlart ile flort siddeti davranis1 (fiziksel ve psikolojik) puanlari arasindaki pozitif yonde anlamli korelasyonlar 6lge-
gin dlglit-baglantili gegerligine destek sunmustur. Bunun yani sira dlgek cinsiyete bagl farkliliklar agisindan ele alin-
diginda, erkek egemenliginin mesrulastirilmas: diizeyinin kadin katilimcilara kiyasla erkek katilimcilarda daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin giivenirlik testi igin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa = .84) ve iki-yarim
giivenirlige bakilmistir. Yapilan psikometrik analiz sonuglari, Tiirk¢e’ ye uyarlanan Siddetin ve Erkek Egemenliginin
Mesrulagtiriimas1 Olcegi’ nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac oldugunu ve iilkemizde siddetin ve erkek egemenligi-
nin mesrulastirilmasini geng yetiskinlerde dlgmekte kullanilmaya uygun oldugunu gostermistir.
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Abstract

The main purpose of the present study is to adapt the Justification of Violence and Male Dominance Scale (Diaz-Agua-
do & Martinez, 2015) to Turkish and to examine its relationship with dating violence attitude. The psychometric prop-
erties of the SEEM scale consisting of ten items were tested with a total of 573 participants, 375 female and 198 male.
Considering the gender variable, explanatory and confirmatory factor analyzes were analyzed separately for male and
female samples. The results revealed that, unlike the two-factor structure of the scale in its original form (male domi-
nance and intimate partner violence by men against women, and the justification of violence), the single-factor structure
was confirmed in its Turkish version. It was observed that the item test correlation scores ranged between 0.61 and 0.77,
and this finding was evaluated as evidence for the item validity of the scale. In addition, significant positive correlations
between attitudes towards dating violence (physical, emotional, economic, and sexual), ambivalent sexism (hostile
and benevolent), and dating violence behavior (physical and psychological) scores, which are thought to be related
to SEEM scale scores in both male and female sample supported the test criterion-related validity. Moreover, when
gender differences were examined it was observed that the level of justification of male dominance was higher in male
participants compared to female participants. For the reliability test of the scale, the internal consistency coefficient
(Cronbach’s alpha=.84) and two-half reliability were examined. The results of the psychometric analysis showed that
the SEEM scale, which was adapted into Turkish, is a valid and reliable measurement tool and is suitable to be used to
measure the legitimation of violence and male dominance in young adults in our country.
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Giliniimiizde pek ¢ok alanda esitsizlige veya ada-
letsizlige rastlamak miimkiin olmakla birlikte, cinsiyet-
ler arasindaki farklar bu durumun en tipik yasandigi du-
rumlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet¢i
bir yaklagimla, bireysel farkliliklarin 6tesinde erkeklerin
ekonomik, sosyal ve politik olarak daha iistiin olmasi
gerektigi vurgulanarak cinsiyete bagli grup farkliliklart
abartilmaktadir (Glick ve Fiske, 1996). Alanyazinda cin-
siyetcilik ile ilgili calismalarin ¢ogu cinsiyet rollerine ilis-
kin kalipyargilar, kadma yonelik olumsuz tutum ve dav-
raniglar, namus algisi, kadina yonelik siddet, is ortaminda
kadmlara yapilan ayrimeilik gibi gesitli konulari igermek-
tedir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Ozellikle cinsiyete dayal
kalipyargilar ¢ergevesinde kadin olmak bir¢ok toplumda
her ne kadar nazik, sevecen, sefkatli vb. olumlu atiflara
karsilik gelse de yetkinlik agisindan kadini dezavantajli
bir konuma sokmaktadir (Jost ve Kay, 2005). Bu tip kalip-
yargilar nedeniyle kadinlar aile, i ve sosyal yasamlarinda
pek cok cinsiyetci yaklagima maruz kalmaktadir. Kadinla-
rin cinsiyetgcilige tepkileri ise cinsiyet¢ilik farkindaliklari-
nin diizeyine bagl olarak, var olan1 pasif bir sekilde kabul
etme ve onaylama durumundan, aktif olarak kolektif hare-
ketlere katilmaya kadar degisebilmektedir (Sakall1, 2021).
Ancak, dezavantajli konumda olmalarmna ve esitsizlikten
zarar gérmelerine ragmen, kadmnlarin ¢ogunun bu durumu
kabullenerek mevcut sistemi mesrulastirabildikleri de go-
riilmektedir (Jost ve Banaji, 1994).

Sosyal sistemlerin olumlu sonuglari yani sira olum-
suz sonuglarina ragmen ne tiir sebeplerle bireyin mevcut
sistemi kabul ettigine ve bu tutumu nasil siirdiirdiigiine
dair agiklama Sistemi Mesrulastirma Kurami tarafindan
one siiriilmiistiir (Jost ve Banaji, 1994). Kurama gore,
birey ait oldugu grubun hiyerarsik konumundan bagim-
siz olarak iginde bulundugu sistemi ve mevcut diizeni
stirdiirme egilimindedir (Jost ve Banaji, 1994). Sistemin
mesrulagtirilmast bireyde mevcut politik, ekonomik ve
sosyal diizenin adil oldugu inancini olusturmakta ve
giivende hissetme ihtiyacini doyurmaktadir (Jost ve
Hunyady, 2005). Bununla birlikte, esitsizliklerin igsel-
lestirilmesini, ¢eliskinin azalmasini ve statiikonun rasyo-
nellestirilmesini saglamaktadir (Jost ve Hunyady, 2002).
Statiikonun rasyonellestirilmesi hem avantajli hem de
dezavantajli statiide yer alan grup iiyeleri i¢in gecerlidir.
Oysa mesru olarak algilanan diizen her zaman her grup
i¢in olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Avantajli statiiye
sahip grup iiyeleri, kendileri i¢in olumlu sonuglari olan
sistemi mesru olarak gormektedir. Ancak dezavantajli
statliye sahip grup iiyeleri sosyal sistemlerin faydalarin-
dan en az sekilde yararlanmalarina ve sistemin olumsuz
¢iktilarina daha ¢ok maruz kalmalarina ragmen sistemi
mesru gorme ve statiikoyu siirdiirme egiliminde olabil-
mektedirler (Henry ve Saul, 2006; Jost ve ark., 2004).
Dezavantajli statiideki grup iiyeleri, olumsuzluklarin

sorumlulugunu sistem yerine kendi eksikliklerine yiik-
ledikleri belirtilmektedir (Jost ve ark., 2001). Bir baska
deyisle her iki grup tiyeleri de kendi agilarindan sistem
olumlu olsun ya da olmasin statiikoyu siirdiirmektedir
(Jost ve Hunyady, 2005). Bunun nedeni ise sistemdeki
diizenin kagimilmaz ve degistirilmesi zor olarak algilan-
masidir (Kay ve ark., 2002).

Sistemi Mesrulastirma Kurami’na goére sistemim
mesrulastirilmasina hizmet eden birgok ideoloji bulun-
maktadir. Bunlardan bazilari, adil pazar ideolojisi, eko-
nomik sistemi mesrulastirma, sosyal baskinlik yonelimi,
sag kanat yetkecilik, politik muhafazakarlik, esitlige kar-
st olma, adil diinya inanc1 ve korumaci cinsiyetgiliktir
(Jost ve Hunyady, 2005). Buna yonelik olarak alanyazin-
da muhafazakar goriise sahip bireylerin, liberallere gore
esitsizligi daha fazla rasyonellestirdigi ve i¢sellestirdigi
belirtilmektedir (Napier ve Jost, 2008). Bir diger ¢aligma
ise diisiik statiideki katilimcilarin kendilerini dezavan-
tajl1 duruma sokan politik sistemi, yliksek statiideki ka-
tilimcilara gore daha ¢ok destekledigini gostermektedir
(Henry ve Saul, 2006). Bir bagka ¢alisma sonucuna goére
ise sag politik goriise sahip katilimcilarin sistemin mes-
rulastirilmast diizeylerinin, sol goriise sahip katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Dirilen-Gilimiis,
2011). Sistemi Mesrulastirma Kurami’ni kullanarak
alanyazinda yapilan bir¢ok arastirmada, sistemin mesru
olarak algilanma diizeyinin cinsiyete ve yasa bagli olarak
da degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, ka-
dinlarin sistemi mesru algilama diizeylerinin erkeklerden
daha diisiik oldugu (Koskos Giirel, 2019; Yildirim ve Ak-
giin, 2013) ve yasin artmast ile sistemi mesrulastirma gii-
diisiiniin de artt1g1 belirtilmektedir (Koskos Giirel, 2019).

Dus-grup yanhligi sosyal esitsizlikleri mesrulas-
tirmanin yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dis-grup yanlilig bireyin aidiyeti bulunmayan bir baska
dis grubu kendi i¢-grubuna tercih ettigi ve o gruba karsi
yakinlik hissettigi anlamina gelmektedir. Giderek artan bir
arastirma grubu, dis grup yanliliginin 6zellikle diisiik sta-
tili gruplarin {iyeleri arasinda yaygin oldugunu vurgula-
maktadir (Jost ve ark., 2004; Jost ve ark., 2001; Mullen ve
ark., 1992). Mullen ve arkadaslarinin (1992) laboratuvar-
da gergeklestirdigi deneysel ¢alismanin sonuglarina gore,
yiiksek statiideki katilimcilarda ig-grup yanliligi gorii-
lirrken, diisiik statiideki katilimeilarin %85’inde dis-grup
yanlilig1 goriilmiistiir. Diisiik statlideki bu katilimcilarin
goriisiine gore, dis-grup liyeleri kendi i¢-grup yelerin-
den daha zeki, daha ¢aliskan ve daha olumlu 6zelliklere
sahiptir. Mullen ve arkadaslarmm (1992) ¢alismasinin
sonuglarini g6z oniine alarak, Jost ve Banaji (1994) dii-
stik statiideki ¢ogu grubun kendilerinin diisiik konumunu
mesru gordiikleri argiimanini 6ne siirmiistiir. Disiik sta-
tiideki bireylerin i¢-gruplarinin benlik saygisini ve grup
iiyeleri aras1 dayanigsmay: yiikseltmek yerine mevcut sis-
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temdeki esitsizlikleri mesru kilma, hatta tesvik etme ta-
raftar1 olduklarini belirtmislerdir. Sonrasinda Jost (2001)
i¢-grup ve dis-grup yanhiligini inceledigi ¢alismasinda,
yiiksek sosyo-ckonomik statiiye ve yiiksek basari sevi-
yesine sahip olma kosuluna atanan katilimcilarin diger
katilimeilara gore daha basarili olmalarinin altinda yatan
sebebi agiklarken ig-grubu pozitif climlelerle ifade ederek
ic-grup yanlilif1 yaptiklarmni, buna karsin dig-grubu nega-
tif ciimlelerle tanimladiklarim belirtmektedir. Ote yandan,
diisiik sosyo-ekonomik duruma atanan ve diisiik bagariya
sahip olma kosulundaki katilimcilarin ise bu durumu ken-
di i¢-gruplarinin negatif 6zelliklerinden kaynaklandigima
yonelik agiklamalarda bulunduklari ve basarili durumdaki
dig-grubu pozitif ciimlelerle yorumladiklart goriilmiistiir.
Bu dogrultuda Sistemi Mesrulagtirma Kurami’na goére
dig-grup yanliligi sistemdeki esitsizliklerin igsellesti-
rilmesi ve mevcut durumun devamliligini saglayan bir
yanlilik olarak degerlendirilmektedir (Jost ve ark., 2004).
Dolayistyla, dis-grup yanliligi hem dis-grubu pozitif ola-
rak algilama motivasyonu hem de toplumsal esitsizlikleri
igsellestirmenin bir yolu olarak gériilmektedir. Oyle ki,
diisiik statiilii grup tiyeleri dis-grup yanliligini acik-ortiik,
niteliksel, davranigsal, duygusal ve biligsel tim 6l¢iim
araglarinda goriilmektedir (Jost, 2001; Jost ve ark., 2004).

Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimasi ve Flort Siddeti

Birgok toplumda sosyal rol ve kimlikler baglamin-
da kadmimn zayif, erkegin ise giiclii ve kadinlar iizerin-
de otorite siirdiirdiigii bir toplum diizeni bulunmaktadir
(Butler, 1999). Bu cinsiyet¢i tutumlar ve davranislar,
kadma yonelik siddet, cinsel taciz gibi ¢ok agik saldir-
gan davranislarla goriilebilmektedir. Yakin partner sid-
deti ile ilgili arastirmalar, erkekler tarafindan kadinlara
uygulanan duygusal istismar, ¢evresinden soyutlama,
tehdit, yildirma, kiiglimseme ve fiziksel istismar gibi du-
rumlarin temel olarak kadin {izerinde bir kontrole sahip
olma ve kadinlar {izerinde egemenlik kurma gayesine
dayandigini vurgulamaktadir (Graham-Kevan ve Archer,
2003; Hearn, 1998).

Tirkiye’de bu durum ayrica namus kiiltirii ad al-
tinda erkegin temel gorevinin ailenin onurunu korumak
ve Ozellikle kadmin cinsel davraniglarini kontrol etmek
olarak degerlendirilmektedir (Sakalli Ugurlu ve Akbas
Uslu, 2013). Aksi bir durum ortaya ¢iktiginda ise, erkek
gerekli eylemleri yaparak ailenin onurunu ve namusunu
koruma goérevini lstlenmekte ve bu durum sonucunda
erkegin kadina uyguladig: siddet karsisinda kadin ken-
dini suglayarak durumun mesru oldugu algisini savun-
maktadir (Efe ve Ayaz, 2010). Ayrica, bdyle durumlarda
kadinlarin erkek tarafindan korunup kollanmaya yonelik
olumlu tutumlar sergiledikleri belirtilmektedir (Sakal-
li-Ugurlu, 2008). Sistemi mesrulagtirma kurami gergeve-
sinde kadina yonelik siddeti ele alan Isik (2008), erkek

katilimcilarin kadin katilimcilara gére erkegin kadina
namusu koruma amactyla uyguladig: siddeti mesru gor-
me puanlarmnin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.

Sistemi Mesrulagtirma Kurami’nda bahsedilen ide-
olojilerden bazilart 6zellikle kadina ydnelik siddet ile
iliskili bulunarak kadinlar1 dezavantajli konuma sokmak-
tadir (Joseph ve ark., 2013; Jost ve ark., 2004). Kadina
yonelik siddeti mesrulagtiran ideolojiler ¢ergevesinde ele
alinabilecek olan kavramlardan birisi adil diinya inanci-
dir. Bu kavram insanlarin baslarina geleni kendi hak ettigi
inancina dayanmaktadir. Teoriye gore diinya giivenilir ve
adil bir yer olarak algilanmaktadir ve “koétii seyler kotii
insanlarin basina gelmektedir” (Lerner, 1965). Bu inanca
gore kadim siddetini mesru kilan bazi kalipyargilar kulla-
nilmaktadir (Lerner, 1980). Adil diinya inanci gii¢lii olan
bireylerde tecaviiz magdurlarmim basma gelen olumsuz
durumdan sorumlu olduklari inancina rastlanmistir. Do-
layisiyla, adil diinya inanci yiiksek olan bireylerde ka-
dma ydnelik siddeti mesru gdrme seviyesi de yiiksektir
(Sakalli-Ugurlu ve ark., 2007). Bu ideoloji ayn1 zamanda
Glick ve Fiske (1996) tarafindan 6nerilen Celigsik Duygu-
lu Cinsiyetgilik (hem diigmanca hem de korumaci) ile de
iligkili bulunmustur (Jost ve Kay, 2005).

Sistemi Mesrulastirma Kurami’nda bahsedilen, ka-
din erkek esitsizligini doguran ideolojilerden bir digeri
ise tamamlayict inanglardir. Tamamlayici inanglar “zen-
gin ama mutsuz”, “fakir ama mutlu” gibi ifadeler araci-
ligryla bireyin karsilastig1 olumsuzluklar ve sosyal esit-
sizliklere kars1 kendini savunma mekanizmasidir. Bu ifa-
deler sayesinde, birey adalet ihtiyacini karsilamakta ve
mevcut sistemi siirekli kilmaktadir (Kay ve Jost, 2003).
Birey bu sekilde sosyal yasantida bir denge oldugu inan-
cint savunmaktadir (Jost ve Kay, 2005). Tamamlayict
inanglar sayesinde sistemdeki her grubun hem avantajli
hem de dezavantajli 6zellikleri olmasina karsin, tiim sos-
yal sistemlerin adil ve dengeli oldugu diistiniilmektedir
(Jost ve Kay, 2005; Kay ve ark., 2005). Sosyal esitsiz-
likleri desteklemenin kisa siireli bilissel yararlart sonu-
cunda, mevcut diizene kars1 ¢ikma egilimi de git gide
azalmaktadir (Joseph ve ark., 2013). Sistemin rasyonel
oldugu inanci, kadinlarin maruz kaldiklar1 olumsuz du-
rumlari hak ettiklerine, erkeklerin baskin ve tist konum-
da; kadinlarmsa ezilen ve diisiik statiide olduguna dair
inanislart olusturmaktadir (Chapleau ve Oswald, 2014;
Jost ve Kay, 2005). Kisi sosyal sistemlerin sonuglari ne-
deniyle stres yasadiginda, bu durumu bir biligsel uyum-
suzluk olarak yasayabilmektedir. Bu olumsuz durumu
ortadan kaldirmak veya stresi en aza indirmek amaciyla
bireyin bazi bilissel stratejiler kullanmas1 gerekmektedir.
Bu biligsel stratejiler kisa vadede stres duygusunu ve sis-
teme duyulan ahlaki 6fkeyi azaltmaya yaramakla birlik-
te, uzun vadede statiikonun devamliligini saglamakta ve
karsit gorislerin olusmasina engeller koymaktadir (Jost
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ve ark., 2004). Korumaci cinsiyet¢ilik de tamamlayict
inang sisteminde yer alan tamamlayici cinsiyet kalipyar-
gilarinin bir sonucudur (Jost ve Hunyady, 2005). Celi-
sik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami’na (Glick ve Fiske,
1996; 1997) gore iki tiir cinsiyetgilik vardir; diigmanca
cinsiyet¢ilik (hostile sexism) ve korumac cinsiyetgilik
(benevolent sexism). Diismanca cinsiyetcilik kadina y6-
nelik acik, olumsuz ve esnek olmayan tutumlari igeren,
kadinin erkege gore daha diisiik bir seviyede oldugunu
savunan cinsiyetgilik tliriidiir. Korumaci cinsiyetgilik ise
bir yandan agik bir bigimde kadinin korunmasi ve sevil-
mesi gibi olumlu tutumlarla ifade edilse de diger yan-
dan istli kapal sekilde kadinin erkege gore diisiik bir
seviyede oldugunu ve korunmaya muhtag oldugunu ileri
stirmektedir. Geleneksel kadin rollerini idealize etmek
amaciyla diigmanca cinsiyet¢i tutuma gore koruyucu
cinsiyet¢ilik daha 1limli ifadeler igermektedir (Glick ve
Fiske, 1996; 1997). Kadinlara yonelik korumaci cinsi-
yetci kalipyargilar, kadin hakkinda pozitif ifadeler barin-
dirtyormus gibi goriinse de onu giigsiiz ve korunmasiz
konuma sokmaktadir (Glick ve ark., 2000; Jost ve Kay,
2005). Kadinin “ana¢ ama zayif”, erkeginse “duygusal
olarak yetersiz ama basarili” oldugu gibi cinsiyet kalip-
yargilari korumaci cinsiyetcilige hizmet etmektedir (Kay
ve ark., 2005). Sakalli’nin (2021) cinsiyetcilige yonelik
kadinlarin tepkilerini ele aldig:r derleme g¢alismasinda,
cinsiyetciligin farkinda olma ve pasiflik/aktiflik boyut-
larma bagl olmak iizere cinsiyetgilige verilen tepkileri
dort ayr kisimda 6zetlemistir. Buna gore, kabullenme
ve megrulastirma boyutunda bireyin cinsiyetgilik farkin-
dalig1 yok ya da disiik iken, cinsiyet¢i tutum ve davra-
nislara tepkisi pasiftir. Bu boyutta kadinlar yasadiklar
cinsiyetciligin farkina varmayabilirler ya da cinsiyetgilik
farkindaliklar: tepki vermelerine yetecek diizeyde olma-
yabilir. Sistemi mesrulastirma egilimleri ve cinsiyetgilik
diizeyleri nedeniyle maruz kaldiklari cinsiyet¢i tutum
ve davraniglarin, toplumun diizeninde yer almasi ve
degistirilmemesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu birey-
lerin cinsiyetgilik farkindaliklar1 sonradan olusabilir ya
da farkindalik diizeyleri artabilir ancak halen cinsiyetgi
diizene tepki gostermemeye devam edebilirler. Kendini
suskunlagtirma boyutunda bireyin cinsiyetgilik farkin-
dalig1 vardir ancak cinsiyetgilige tepkisi pasiftir; yani
negatif duygular karsisinda harekete gegmemektedir.
Cinsiyetcilik farkindali§1 zamanla olusan ya da farkinda-
l1g1 zamanla artan kadinlarin bazilari cinsiyetg¢i tutumlari
desteklemeseler bile toplumsal kurallarin etkisiyle tep-
ki gostermekten kagiabilirler yani kendilerini suskun-
lastirabilirler. Yiizlesme boyutunda bireyin cinsiyetcilik
farkindalig1 vardir ve cinsiyetgilige bireysel olarak dog-
rudan yani aktif sekilde karsi koymaktadir. Cinsiyetgilik
farkindalig1 yiiksek olan kadinlarin bazilart duygularinin
cinsiyetci tutumlar tarafindan zedelendigi algisina sahip

olduklarinda bu durumla aktif sekilde yiizlesebilirler.
Kolektif hareketlerde bulunma boyutunda ise bireyin
cinsiyetcilik farkindalig: yiiksektir ve cinsiyetgilige kar-
st bir grup araciligiyla aktif sekilde kars: koymaktadir.
Cinsiyetgilik farkindalig: yiiksek olan ve cinsiyetcilikle
yiizlesen kadinlar bu bireysel yiizlesme hareketini kendi
dahil oldugu grup adma yapmaya baslarsa bu durum ko-
lektif harekete doniisebilmektedir (Sakalli, 2021).

Ozellikle yakin partner iliskilerinde erkeklerin uy-
guladigr siddeti ve sorunlarin ¢o6ziimii adina bagvurulan
siddetin mesru oldugu inancina yonelik iilkemizde spesi-
fik bir 6l¢lim aracinin olmadig: goriilmiistiir. Ancak son
yillarda ilkemizde gergeklesen kadma yonelik siddet
olaylarmin artis1 ve etkileri gbz oniine alindiginda, bu
konunun ele alinmasinin énemi artmistir. Ozellikle, son
yillarda kadma yonelik siddeti ele alan ¢aligmalar ince-
lendiginde 6zellikle kadin cinayetlerine iliskin durumun
yillara gore artig gosterdigi ve cinayetlerin %57 oraninda
magdurlarin esleri veya sevgilileri tarafindan islendigi
bilgisine ulagiimistir (Aver ve Kiipeli, 2020). Ulkemizde
her ne kadar Ekonomik Sistemi Mesrulastirma Olcegi
(Jost ve Thompson, 2000) ve Cinsiyet Temelli Sistemi
Mesrulagtirma Olgegi (Jost ve Kay, 2005) gibi mesrulu-
gu dlcen dlceklerin Tiirkge adaptasyonlari olsa da dogru-
dan siddetin mesrulugunu Slgen bir dlgege rastlanilma-
mistir. Dolayistyla, bu ¢alismada Siddetin ve Erkek Ege-
menliginin Mesrulastiriimast Olgegi’nin (Diaz-Aguado
ve Martinez, 2015) Tiirkge’ye uyarlamasinin yapilmast
ve bu dlgegin psikometrik 6zelliklerini romantik iligki
igerisinde olan kadin ve erkekler agisindan incelenmesi
bu galismanin temel amacini olusturmaktadir.

Yontem

Yazar Notu: Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurulu’nun 28.04.2021 tarihli 2021/45 sayili karari ile etik ag1-
dan uygunluk belgesi alinmustir.

Katilmeilar

Arastirmaya 18-35 yas araliginda (Ort. = 26.42, S
= 4.88) en az bir yildir flort iliskisi icerisinde olan bi-
reyler katilmistir. Calismaya katilanlarm 375’1 kadmn
(%65.4) ve 198’1 erkek (%34.6) olmak iizere toplamda
573’ttir. Katilimceilarin demografik ozelliklerine iligkin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Veri Toplama Araclari

Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimasi
(SEEM) Olgegi (The Justification of Violence and
Male Dominance Scale)

Erkek egemenligini, yakin partner iliskilerinde er-
keklerin uyguladig: siddeti ve sorunlarin ¢éziimii adina
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Tablo 1. Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Kadin Erkek

N % N %
Yas 18-25 arasi 191 50.9 74 374
26 ve lizeri 184 49.1 124 62.6
Miski Siiresi 1-3 y1l aras1 240 64.0 107 54.0
4 y1l ve tizeri 135 36.0 91 46.0
Medeni Durum Bekar 287 76.5 118 59.6
Evli 88 23.5 80 40.4
Egitim Diizeyi Lise ve Oncesi 19 5.1 57 28.8
Universite Ogrencisi 120 32.0 30 15.2
Universite Mezunu 162 43.2 84 424
Lisansiistii Dereceli 74 19.7 27 13.6
Partner Egitim Diizeyi Lise ve Oncesi 37 9.9 52 26.3
Universite Ogrencisi 95 253 33 16.7
Universite Mezunu 188 50.1 77 38.9
Lisansiistii Dereceli 55 14.7 36 18.2
Meslek Ogrenci 141 37.6 59 29.8

Issiz veya Ev Hanimi 62 16.5 10 5.1
Calisan 172 459 129 65.2
Partnerin Meslegi Ogrenci 93 24.8 54 27.3
Issiz veya Ev Hanimi 19 5.1 42 21.2
Calisan 263 70.1 82 41.4
Sosyoekonomik Statii Diisiik veya Ortanin Alti 80 21.3 35 17.7
Orta 186 49.6 107 54.0
Ortanin Ustii veya Yiiksek 109 29.1 56 28.3

Yasadig1 Yer Koy-kasaba 17 4.5 12 6.1
Sehir 99 26.4 65 32.8
Biiyiiksehir 259 69.1 121 61.1
Ailenin Tutumu Demokratik 116 30.9 82 414
Digr e, e
Aile I¢i Siddete Tanikhk  Hig tanik olmama 191 50.9 113 57.1
Az veya ¢ok tanik olma 184 49.1 85 42.9
Iligki Memnuniyeti Cok Memnun veya Memnun 197 52.5 84 424
Kararsiz 79 21.1 23 11.6
Memnun Degil 99 26.4 34 17.2
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basvurulan siddetin megru oldugu inancini dlgen Siddetin
ve Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimast Olgegi, Di-
az-Aguado ve Martinez (2015) tarafindan gelistirilmis-
tir. Olgek 10 maddeden olusmakta olup, 4°1ii Likert tipi
(0 = Kesinlikle Katilmryorum, 3 = Kesinlikle Katiliyo-
rum) kullanilmigtir. Bu dlgek i¢in alinabilecek en diisiik
puan 0 ve en yiiksek puan 30°dur. Alinan puan arttik¢a
bireyin yakin partner iliskilerinde erkeklerin uyguladig:
siddetin mesru oldugu inancini destekleyen bir tutuma
sahip oldugunu gostermektedir. Olgekte ‘Evde meydana
gelen siddet bir aile meselesidir ve aile i¢inde tutulma-
lidir.’, “Seni inciten birine vurmak kabul edilebilir.” ve
‘Bir kadin partneri tarafindan istismara ugradiysa, onu
kiskirtacak bir sey yapmis olmalidir.” gibi maddeler yer
almaktadir. Olgek 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte
bulunan 7 madde erkek dominantligini ve erkegin kadi-
na uyguladig: yakin partner siddetini 6lgerken, 3 madde
ise problem ¢6ziimiinde kullanilan giddetin mesrulugunu
dlgmekte kullanilmaktadir. Olgek gegerlik ve giivenirlik
calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi erkek
dominantlig1 ve erkegin kadina uyguladig: yakin partner
siddeti alt boyutu i¢in .76 ve siddetin mesrulugu igin .77
olarak bulunmustur (Diaz-Aguado ve Martinez, 2015).
Olgek standart geviri-tekrar geviri yontemi ile yazarlar
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Flort Siddeti Tutum Olcegi

18 yas tistii yetiskin bireylere uygulanilabilen, flort
siddetine yonelik tutumlarmi 6lgmeyi amaclayan Flort
Siddeti Tutum Olgegi, Terzioglu ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 28 maddeden olusmak-
ta olup, dlgekte 5°1i Likert Tipi (1 = Kesinlikle katilmi-
yorum, 5 = Tamamen katiltyorum) kullanilmustir. Olge-
gin 23 maddesi (1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 18,19, 20, 21, 22, 25, 26, 28) ters yonde puanlan-
maktadir. Bu 6l¢ek i¢in alinabilecek en diisiik puan 28 ve
en yiiksek puan 140’tir. Alinan puan arttik¢a bireyin flort
siddetine yonelik tutumlart destekledigini gostermekte-
dir. Olgekte ‘Kiz /erkek arkadashiginda siddet karsilikli
saygmin olmadiginin bir gostergesidir.’, ‘Kiz/erkek ar-
kadasliginda namus ve ahlak kurallarina uyulmamasi
fiziksel siddet nedeni olabilir.” ve ‘Kizlar, erkek arkada-
sinin her istedigini yapmalidir.” gibi maddeler yer almak-
tadir. Olgek genel, fiziksel, duygusal, ekonomik ve cin-
sel olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. 1-5. madde
araligindaki maddeler Genel Siddet Alt Boyutunu, 6-10.
madde aralig1 Fiziksel Siddet Alt Boyutunu, 11-16. mad-
de aralig1 Duygusal Siddet Alt Boyutunu, 17-21. madde
araligr Ekonomik Siddet Alt Boyutunu, 22-28. madde
aralig1 Cinsel Siddet Alt Boyutunu 6l¢gmektedir.

Flort Siddeti Tutum Olgegi alt boyutlari i¢in bu ¢a-
lismada yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist Genel Siddet Alt Boyutu i¢in

.62, Fiziksel Siddet Alt Boyutu i¢in .74, Duygusal Siddet
Alt Boyutu i¢in .83, Ekonomik Siddet Alt Boyutu i¢in
.70 ve Cinsel Siddet Alt Boyutu igin .69 olarak bulun-
mustur. Giivenirlik katsayisinin .70’in {izerinde olmast
gerektiginden (De Vellis, 2012) Genel Siddet Alt Boyutu
sonuglari arastirmaya dahil edilmemistir.

Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olcegi (The
Revised Conflict Tactics Scale; CTS2)

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi, Straus
(1979) tarafindan gelistirilmis ve 1996’da yeniden goéz-
den geg¢irilmistir (Straus ve ark., 1996). Temel olarak
flort eden, beraber yasayan veya evli ¢iftlerin, birbirleri-
ne karsi ne derecede siddet gosterdiklerini, mantik ve uz-
lagma becerilerini karsilastiklar1 sorunlarda nasil kullan-
diklarini tespit etmek amactyla kullaniimaktadir. Olgek
78 maddeden olusmakta olup, dlgekte 8’1i Likert tipi (0
=Hig, 1 =1kez,2=2kez,3=3-5kez,4=6-10kez, 5=
11-20 kez, 6 =20’den fazla, 7= Son 1 yildan daha 6nce)
kullamlmaktadir. Olgegin puanlamasi yapilirken yaygin
olarak kullanilan yontem “prevelans” belirlemedir. Buna
gore, son bir y1l icinde en az bir kez ya da daha fazla sid-
det davranisini uygulamis olma veya siddet davranisina
maruz kalma durumu ele alinmaktadir. Bunun i¢in siddet
davranisinin varli1 veya yoklugu dikkate almacak sekil-
de 0 ve 7 yanitlar1 “HAYIR=0" olarak puanlanirken, 1 ve
6 arasindaki yanitlar “EVET=1" olarak puanlanmakta-
dir. Olgek toplam puan {izerinden degerlendirilmemekte-
dir. Olgekte ‘Erkek/kiz arkadasima tokat attim.’, ‘Erkek/
kiz arkadasimi kotii bir sevgili olmakla sugladim.” ve
‘Erkek/kiz arkadasim tizmek icin bir sey yaptim.” gibi
maddeler bulunmaktadir. Olgekteki otuz dokuz madde
siddet uygulamayi, diger otuz dokuz madde ise siddete
maruz kalmay1 degerlendirmekte olup, ters yonlii puan-
lamay1 gerektiren higbir madde bulunmamaktadir. Ol-
cekte uzlagsma, psikolojik siddet, fiziksel siddet, cinsel
siddet ve yaralanmay1 degerlendiren 5 alt boyut bulun-
maktadir (Straus ve ark., 1996). Bu calismada bireyin
uyguladigr psikolojik siddet ve fiziksel siddet alt boyut-
lar1 kullamlmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
caligmasi Aba ve Kulakag (2016) tarafindan yapilmis ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 genel dlgek i¢in .92 ve
alt dlgekler i¢in .76 ile .89 arasinda bulunmustur (Aba
ve Kulakag, 2016). Bu ¢alismada ise 6lgek i¢in yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsay1s1 Psikolojik Siddet Alt Boyutu i¢in .74 ve Fizik-
sel Siddet Alt Boyutu i¢in .88 olarak bulunmustur.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (Ambivalent
Sexism Scale)

Diismanca ve korumact cinsiyetgiligi 6lgmekte
kullanilan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Glick ve
Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 22 madde-
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den olusmakta olup, 6lgekte 6’11 Likert tipi (1 = Tamamen
Karstyim, 6 = Tamamen Katiliyorum) kullanilmistir. Bu
o6lgek igin almabilecek en diisiik puan 22 ve en yiiksek
puan 132’dir. Alinan puan arttikca bireyin diismanca
ve korumaci cinsiyetciligi destekleyen bir tutuma sahip
oldugunu goéstermektedir. Olgekte ‘Kadinlar ¢ok cabuk
alinirlar.’, ‘Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden
once kurtarilmalidir.” ve ‘Erkekler kadmsiz eksiktirler.”
gibi maddeler yer almaktadir. Olgek diismanca cinsiyet-
¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik olmak tizere 2 alt boyut-
tan olugsmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar
diismanca ve korumaci cinsiyetgiligin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Glick ve Fiske, 1996). Bu dlcegin ge-
cerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Sakalli-Ugurlu (2002) ta-
rafindan yapilmis ve iki alt 6l¢ek i¢in bulunan Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 digmanca cinsiyetgilik i¢in .87
ve korumaci cinsiyetgilik i¢in .78 dir. Test-tekrar test gii-
venirligi ise .87 degerindedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu
caligmada Slgek alt boyutlari i¢in bulunan Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilari diigmanca cinsiyetgilik i¢in .93 ve
korumaci cinsiyetgilik i¢in .92°dir.

Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin degiskenleriyle iliskili olarak anketin
ilk béliimiinde katilimcilardan cinsiyet, yas, flort iligki-
sinin siiresi, medeni durum, egitim diizeyi, partnerin egi-
tim diizeyi, meslegi, partnerin meslegi, sosyoekonomik
diizeyi, yasaminin ¢ogunun gecirildigi yer, aile yapisi,
aile i¢i siddete tanik olup olmama durumu, i¢inde bulu-
nulan romantik iliskiden memnuniyet diizeyi ve garesiz-
lik diizeyi ile ilgili sorular sorulmustur.

islem

Anket uygulama asamasindan 6nce Ufuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’nun
28.04.2021 tarihli 2021/45 sayili karar ile etik agidan
uygunluk belgesi alinmigtir. Arastirmadaki katilimcilar
goniilliiliik esasina dayali olarak calismaya katilmig-
tir. Katilimeilara uygulama oncesinde Bilgilendirilmis
Onam Formu dogrultusunda arastirmanin amaci ve 6l-
cekler ile ilgili bilgi verilmis ve arastirmaya katilim
onaylar1 almmustir. Katilimeilara tek oturumda bir dizi
anket ¢cevrimigi olarak uygulanmistir.

Bulgular

SEEM Olgegi’nin  Acimlayier  Faktor  Analizi
Sonuclar

Ilk olarak SEEM &lgeginin 10 maddesi iizerinde
Varimax yontemiyle dondiirmeli faktdr analizi yapil-
mustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri (.88) verinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktor
sayist karari, 6zdegerler, agiklanan varyans orani, gii-

venirlik degerleri ve dzdegerlerin grafik dagilimi ince-
lenerek verilmistir. Faktor sayist siirlanmadan yapilan
ilk faktor analizi sonuglari, toplamda varyansin %57’sini
aciklayan ve ozdegerleri 1’in {izerinde olan 2 faktore
isaret etmistir. Bu bilesenler varyansin sirayla %47’sini
ve %10’unu agiklamaktadir. Cattell’s scree testi sonug-
lar1 incelendiginde tek faktorlii bir boyutun oldugu ve
toplam puan ile aciklanabilecegini goriildiigiinden (bkz.
Sekil 1) daha ileri analiz i¢in tek bilesenin tutulmasinda
karar kilinmistir. Bir bilesenli ¢6ziim varyansin toplam
%47’sini agiklamaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde
en diisiik faktor yiikiiniin .59 ve en yiiksek faktor yiikii-
niin .76 oldugu goriilmistiir. Bulunan tek faktoriin Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86°dir (bkz. Tablo 2).
Olgek yapisindaki olasi cinsiyet farkliligini incele-
mek amactyla, agimlayici faktor analizi kadin ve erkek
orneklemler i¢in ayri ayri ele almmustir. Faktdr sayist
sinirlanmadan yapilan ilk faktor analizi sonuglar ince-
lendiginde kadin drneklemde toplam varyansin %61’ini
aciklayan ve 6zdegerleri 1’in {izerinde olan 3 faktore
isaret etmistir. Bu faktorlerin ilki varyansin %41’ini,
ikincisi %10’unu ve Gglinciisii varyansin %10 unu agik-
lamistir. Benzer sekilde erkek drneklemde de toplamda
varyansin %65’ ini agiklayan ve 6zdegerleri 1’in {ize-
rinde olan 3 faktore isaret etmistir. Bu faktorlerin ilki
varyansin %42’sini, ikincisi varyansin %11’ini, ti¢iin-
clisii ise varyansin %10’unu agiklamistir. Faktor sayist
oncelikle 6lgegin orijinal yapisinda iki faktor oldugun-
dan iki faktorle smirlandirilarak yinelenmistir. Kadin
orneklemde ilk faktor varyansin %41°ini ve ikinci faktor
%10’unu agiklarken; erkek orneklemde ilk faktor var-
yansin %42’sini ve ikinci faktdr %11’ini agiklamaktadir.
Her iki 6rneklemde de Cattell’s scree testi sonuglariin
tek faktorlii bir yapiy1 isaret etmesi (bkz. Sekil 1) ve ayirt
edici bir sekilde maddelerin iki faktore yiiklenmeyip,
bazi maddelerin her iki faktérde de .35-.40 {izerinde ytik-
lendikleri dikkate almarak tek faktorle sinirlandirilarak
analiz yenilenmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, yapilan
faktor analizleri hem kadin hem de erkek drneklem igin
tek boyutlu ¢oziimii desteklemis ve tek faktor toplam
varyansin kadinlarda %41’ini, erkeklerde ise %42’sini
aciklamistir. Faktor yiikleri incelendiginde kadin &r-
neklemde en diisiik faktor yiikiiniin .46 ve en yiiksek
faktor yiikiiniin .78; erkek 6rneklemde en diisiik faktor
yiikiiniin .56 ve en yiiksek faktor yiikiiniin .78 oldugu
goriilmektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kadin
orneklem i¢in .80 ve erkek 6rneklem igin ise .84 tiir.
Olgekteki her bir maddenin puani ile 6lgegin top-
lam puani arasinda en az .30’un iizerinde korelasyonla-
rin olmasi, ayni boyutta 6lgme yaptiklarini gostermek-
tedir (Biyiikoztiirk, 2010; Tezbagaran, 1997). Bu dog-
rultuda madde-toplam korelasyonlari ile gergeklestirilen
analiz sonucunda, SEEM 0l¢eginin toplam puani ile her
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Tablo 2. SEEM Olcegi’nin Faktor Yapist ve Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri Madde toplam
test puan
Tiim korelasyonu

Madde orneklem Kadm Erkek (Tiim 6rneklem)
1. Evde meydana gelen siddet bir aile meselesidir ve aile iginde 61 46 60 4
tutulmalidir.
2. Bir kadin partneri tarafindan doviildiigii halde partnerini terk etmiyorsa, 65 53 53 675
bu kesinlikle o kadmin iligkisinde tamamen mutsuz olmadig igindir. ’ ’ ' ’
3. Seni inciten birine vurmak kabul edilebilir. .59 .60 .59 L63%*
4. Patronun kim oldugunu bildirmek i¢in birini tehdit etmek dogrudur. 75 .67 78 71
5. Esinden veya partnerinden siddet goren bir kadin, ¢ocuklart ugruna

L L .66 .61 .65 62%*
onu polise ihbar etmemelidir.
6. Bir baba, ailenin patronu oldugunu gostermelidir. 16 1 .68 JITE*
7. Bir erkek ve bir kadin arasindaki 111-skmm yolunda gitmesi i¢in, kadmn 70 5 71 7y
erkekle catigmaktan kaginmasi gerekir.
8. Bir kadin partneri tarafindan istismara ugradiysa, onu kiskirtacak bir

.76 18 .68 JT1RE
sey yapmis olmalidir.
9. Size ait olan bir sey alinmissa, alan kisiye saldirmak kabul edilebilir. .64 .66 .56 O7**
10. Karis1 veya kiz arkadasi kendisinden ayrilmaya karar verdigini 68 71 62 1%
belirttiginde, bir erkek esine veya partnerine saldirmakta haklidir. ’ ’ ' ’
Aciklanan Toplam Varyans %47.01 %41.10  %42.69
Cronbach’s Alpha .86 .84 .87
Not. **p < .01

bir madde puanlari arasindaki korelasyonlarin .60 ile .75
arasinda degistigi tespit edilmistir (bkz. Tablo 2). Bu
sonug ile 6lgiilen yapinin giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Erkus, 2003). Ayrica dlgegin giivenirlik
¢alismasinda iki-yarim giivenirligine de bakilmistir. Bu
kapsamda 6l¢egin tek numarali maddeleri ile ¢ift numa-
rali maddeleri arasindaki korelasyon katsayilari hesap-
lanmigtir (tiim 6rneklemde » = .82; kadin 6rneklemde =
.74 ve erkek orneklemde » = .80). Elde edilen sonuglar,
Olgiilen yapinin giivenilir oldugunu gii¢lendirmektedir.
Olgegin giivenirlik analizi i¢in Tablo 2’de verilere ait
Cronbach alfa degerleri ayrica sunulmustur.

SEEM Ol¢egi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart

SEEM 6lceginin yap1 gecerliligini daha ayrintili in-
celemek amaciyla AMOS 26 programi kullanilarak dog-
rulayici faktor analizi kadin ve erkek drneklem igin ayri
ayri ele almmustir. Her iki 6rneklemde de on maddelik tek
faktorlii bir yap: incelenmistir. {1k yapilan 6l¢iim modeli
analizinde, model uyum indeksleri tek faktorli yapinin
kabul edilebilirliginin hem kadin 6rneklemde [y2 (35, n
375)=271.55, p <.000, GFI = .87, AIC = 317.55, CFI
.80, RMSEA = .13] hem de erkek 6rneklemde [y2 (35,

n=198) = 178.63, p < .000, GFI = .83, AIC = 218.63,
CFI = .78, RMSEA = .14] diisiik oldugunu gostermistir.
Elde edilen model uyum kriterlerince istenilen sinirlar-
da olmadigindan dolayr modifikasyon indekslerine ba-
kilmustir. Modifikasyon onerileri dikkate alinarak kadmn
orneklemde 3. ve 9. madde; 4. ve 10. madde ile 8. ve
10. maddeler arasinda (bkz. Sekil 2a); erkek 6rneklemde
3. ve 9. madde ile 6. ve 7. maddeler arasinda kovaryans
olusturuldugunda model fit yakalanmustir (bkz. Sekil 2b).

Dolayisiyla, bu uygulama ile model hem kadin 6r-
neklemde [y2 (32, n = 375) = 120.40, p < .000, GFI =
94, AIC = 166.40, CFI = .92, RMSEA = .08] hem de er-
kek orneklemde [x2 (33, n=198) = 95.81, p <.000, GFI
= .91, AIC = 139.81, CFI = .90, RMSEA = .09] veriye
daha uygun hale gelmistir. Sonucta, dogrulayic1 faktor
analizinde tek faktorlii olarak SEEM altinda yer alan tim
maddelere ait yol katsayilart hem kadin hem de erkek 6r-
neklemde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (bkz.
Tablo 3). Erkek orneklemdeki modelin ki-kare ve df
oranlari 3’lin altinda iken kadin 6rneklemde 3.7°dir (bkz.
Tabachnick ve Fidell, 2001). Maddelerin faktor yiikleri,
kadin 6rneklemde .41 ve .70 arasinda, erkek 6rneklemde
ise .45 ve .81 arasindadir (bkz. Sekil 2a ve 2b).
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Tablo 3. Kadin ve Erkek Orneklemde Dogrulayici Faktér Analizi

B, B, S.E. CR.
Madde Path Faktor P
Kadim Erkek Kadin  Erkek Kadin Erkek  Kadin  Erkek

seem] <--- SEEM 0.412 0.528 1 1

seem2 <--- SEEM 0.536 0.497 1.189  0.840 0.187 0.155 6.369  5.404 <0.001
seem3 <--- SEEM 0.523 0.509 1.458  0.900 0.232 0.164 6.274  5.490 <0.001
seem4 <--- SEEM 0.605 0.809 0.849  1.060 0.127 0.148 6.707  7.149 <0.001
seem5 <--- SEEM 0.542 0.639 0.902  0.891 0.141 0.140 6.405  6.359 <0.001
seem6 <--- SEEM 0.696 0.532 1.210  1.071 0.172 0.189 7.048  5.656 <0.001
seem7 <--- SEEM 0.494 0.574 1.251 1.122 0.204 0.189 6.128 5948 <0.001
seem8 <--- SEEM 0.704 0.666 0.827  1.037 0.117 0.159 7.073  6.508 <0.001
seem9 <--- SEEM 0.598 0.446 1.496  0.780 0.224 0.156 6.667  4.990 <0.001
seem10 <em- SEEM 0.590 0.639 0.486  0.724 0.074 0.114 6.595  6.355 <0.001

Not. B, Standart yol katsayilari; B, Standart olmayan yol katsayilari

Cinsiyete Bagh Farkliliklarin Ele Alinmasi

Katilimcilarm erkek egemenliginin mesrulastiril-
masi, flort siddetine iliskin tutum, ¢elisik duygulu cinsi-
yetcilik ve flort siddeti davranig diizeyleri lizerinde cinsi-
yet farkliliklarini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar
t-testi yurttiilmustiir (bkz. Tablo 4).

Cinsiyete bagl olarak erkek egemenliginin mesru-
lastirilmasinda anlaml bir farklilik vardir (z = -11.58, p
<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlarin (M =
2.24, SD = 3.36) erkek egemenliginin mesrulastirilmasi
diizeyi erkeklerden (M = 7.03, SD = 5.26) daha diistiktiir.
Ayrica, diger bagimli degiskenlerin ortalama puanlarin-
da cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmugtur. Flort siddetinin tim boyutlar1 agisindan;
fiziksel flort siddeti tutumu (¢ =-6.54, p < .05); duygusal
flort siddeti tutumu (¢ = -8.23, p < .05); ekonomik flort
siddeti tutumu (¢ = -10.46, p < .05) ve cinsel flort siddeti
tutumu (¢ =-7.07, p < .05) puanlari cinsiyete bagli olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Ortalama puanlar ince-
lendiginde, kadmnlarin flort siddeti tutum diizeyleri (fi-
ziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel) erkeklerden daha
diistiktiir. Ayrica Diismanca Cinsiyetcilik (#=-15.90, p <
.05) ve Korumaci1 Cinsiyetcilik (r =-12.14, p <.05) pu-

anlar1 cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik géstermek-
tedir. Ortalama puanlar incelendiginde, kadinlarin hem
diismanca cinsiyetgilik hem de korumaci cinsiyetgilik
diizeyleri erkeklerden daha diistiktiir. Ancak, flort siddeti
davranis diizeyleri (fiziksel ve psikolojik) acisindan cin-
siyete bagli olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizleri ile Siddetin
ve Erkek Egemenliginin Mesrulastiriimasi Olgegi’nin
Yordayici Gegerlik Analizleri

flgili alanyazinda siddeti ve erkek egemenligini
mesrulastiran bireylerin fiziksel, duygusal, ekonomik ve
cinsel siddete yonelik daha olumlu tutumlara sahip ol-
duklari, siddet davranislarini daha fazla gosterdikleri ve
diismanca ve korumaci cinsiyetgilik egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu gosteren bulgular yer almaktadir. Bu
bulgulara dayanarak, SEEM 6l¢eginin 6lgiit-bagintili ge-
cerligini test etmek amaciyla degiskenler ile arasindaki
korelasyon iligkileri incelenmis ve her bir degiskeni ne
6l¢iide yordadigina bakilmistir (bkz. Tablo 5).

ilk olarak SEEM blgeginin yordayici gegerliligini
incelemek amactyla katilimeilarin erkek egemenliginin
mesrulastirilmasi ile cinsiyetgilik, flort siddetine iliskin
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Tablo 4. Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi, F16rt Siddetine iliskin Tutum, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
ve Flort Siddeti Davranis Diizeylerindeki Cinsiyet Farkliliklarina Iliskin Analiz Sonuglar

_ _ Bagimsiz
Kadmn (N=375) Erkek (N=198) Grup
w. t
Degiskenler Ort SS Ort SS Degerleri
Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi (SEEM) 2.24 3.36 7.03 5.26 -11.58*
Flort Siddeti Tutumu
Fiziksel 5.54 1.53 7.07 3.08 -6.54*
Duygusal 7.99 3.37 11.11 4.72 -8.23*
Ekonomik 7.54 2.90 10.87 3.94 -10.46*
Cinsel 8.30 2.93 10.68 421 -7.07*
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Diismanca 23.64 11.24 40.21 12.18 -15.90%*
Korumaci 28.17 13.48 41.34 11.69 -12.14*
Flort Siddeti Davranisi
Fiziksel 2.96 6.05 4.12 7.85 -1.81
Psikolojik 10.48 9.30 10.39 8.66 11
Not. *p <.05

tutum, flort siddeti davranig diizeyleri arasindaki iligki
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi kul-
lanilarak kadin ve erkek orneklemde ayri ayri incelen-
mistir. Elde edilen sonuglara gore her iki 6rneklemde de
erkek egemenliginin mesrulastirilmasi diger degisken-
lerle olumlu yonde anlamli iliskiye sahip oldugu goriil-
miustir.

Kadin 6rnekleminde erkek egemenliginin mesru-
lastirtlmas ile diismanca cinsiyetgilik (» = .39, p <.01);
korumaci cinsiyetgilik (= .47, p <.01; fiziksel siddet (»
=.55, p <.01); duygusal siddet ( = .67, p < .01); eko-
nomik siddet (r = .45, p < .01); cinsel siddet (» = .15, p
<.01); fiziksel flort siddeti davranisi (r = .11, p <.05) ve
psikolojik flort siddeti davranisi (= .25, p <.01) arasin-
da olumlu yonde anlamli iliskiler elde edilmistir.

Erkek ornekleminde de benzer sekilde erkek ege-
menliginin mesrulagtirilmasi ile diigmanca cinsiyetgilik
(r = .40, p < .01); korumaci cinsiyetgilik (» = .28, p <
.01); fiziksel siddet (r = .64, p < .01); duygusal siddet (r
=.65, p <.01); ekonomik siddet (» = .46, p <.01); cinsel
siddet (r = .45, p < .01); fiziksel flort siddeti davranisi (»
= .15, p <.05) ve psikolojik flort siddeti davranis1 (r =
.17, p <.05) arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler elde
edilmistir.

SEEM ol¢eginin sonug degiskenleri tizerindeki
olas1 yordayiciligint incelemek amaciyla regresyon
analizleri hem kadin hem de erkek drneklem igin ya-
pilmistir. Sonuglar siddetin ve erkek egemenliginin
mesrulastirilmasimnin diismanca cinsiyetciligi (kadin-
larda f=.39, B=1.31,¢t=8.250, p < .01, erkeklerde
=.40,B=.93,r=6.161, p <.01); korumaci cinsiyet¢i-
ligi (kadinlarda = .47, B =1.90, t = 10.456, p < .01;
erkeklerde f=.28, B=.62,t=4.123, p <.01); fiziksel
siddete yonelik tutumu (kadinlarda = .55, B=.25,t=
12.880, p <.01; erkeklerde = .64, B=.38,t=11.951,
p <.01); duygusal siddete yonelik tutumu (kadinlarda
p=.67,B=.67,1t=17.417, p <.01; erkeklerde § =
.65, B =.59,t=12.265, p < .01); ekonomik siddete
yonelik tutumu (kadinlarda g = .45, B= .39, t=9.941,
p <.01; erkeklerde f = .46, B=.35,¢t=7.437,p < .01);
cinsel siddete yonelik tutumu (kadinlarda f = .15, B =
13, 1=2.935, p <.01; erkeklerde = .45, B=.36,t=
7.217, p < .01); fiziksel siddet davranisini (kadinlarda
p =11, B = .05, t = 2.283, p < .01; erkeklerde f =
.15, B = .06, t = 2.143, p < .01) ve psikolojik siddet
davranisini (kadinlarda f = .25, B = .14, t = 4.999, p
<.01; erkeklerde p = .17, B=.07,t=2.423, p < .01)
yordadigini gostermistir.
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Tablo 5. Degigkenler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
I-Diismanca 1 655 345+ 50%% 35 20 05 03 39%*
Cinsiyetcilik
2-Korumaci 53 1 32%% 60%* 365 12% A% A% ATHE
Cinsiyetcilik
3-Fiziksel Siddet 5, 27 1 54 Al 21 16+ 25 55%%
Tutumu
4- Duygusal
Siddet

37** 43%* L65%* 1 52%* 10%* A1# 26%* 67
Tutumu
5- Ekonomik *% *% *% *% K% * *% *%
Siddet Tutumu 26 27 46 .55 1 22 .10 17 45
6- Cinsel Siddet ), 15 475k 41%% 34 1 10 -05 5%
Tutumu
7-Fiziksel Siddet —_ )5 -05 21 06 08 31 1 49% q1*
Davramsi
8-Psikolojik - . . sk
Siddet Davramisi .06 .06 25 22 .04 11 .56 1 25
9-SEEM 40%* 28%* .64%* L65%* A6** A45%* 15% 17* 1

Not 1. SEEM = Siddetin ve erkek egemenliginin mesrulastiriimasi

Not 2. Diagonalmn iist kismi kadin 6rneklemi, alt kismi erkek 6rneklemi temsil etmektedir.

Not 3. *p < .05, **p < .01
Tartisma

Bu caligmada, Diaz-Aguado ve Martinez (2015)
tarafindan gelistirilen, yetiskin bireylerin yakin part-
ner iliskilerinde goriilen erkek egemenligini, erkeklerin
uyguladigi siddeti ve iliskide ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde bagvurulan siddetin mesruluk diizeyini 6l-
¢en Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmast
(SEEM) Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama galigmasinin
yapilmasi amaglanmistir. Flort siddetine yonelik tutum-
larda genellikle cinsiyet farkliliklart gézlemlendigin-
den, analizler kadin ve erkek 6rneklemlerde ayr1 ayri ele
alimmustir. Genel olarak hem agiklayici hem de dogrula-
yic1 faktor analizlerinin sonuglari, on maddelik SEEM
6lgeginin Tiirkge uygulamasimin orijinalindeki iki bo-
yutlu yapidan farkli olarak tek boyutlu faktdr yapisinin
gegerlik ve gilivenirligini destekler niteliktedir. SEEM
Olgegi'nin (Diaz-Aguado ve Martinez, 2015) orijinal
yapisinda 3 madde genel olarak siddetin mesrulugunu
6lgerken, diger maddeler erkek dominantligini ve erke-
gin kadma uyguladig! yakin partner siddetini mesrulas-
tirmay1 6l¢mektedir. Hem faktor analizleri sonucu hem
de Catell’s scree test sonuglari tek boyutlu bir yapinin
olduguna isaret etmistir. Olgegin orijinalindeki gibi iki

faktore zorlandiginda ise maddelerin anlamli bir sekilde
ayrismadigl ve her iki faktdre de yiiklendikleri goriil-
mistiir. Tiim 6l¢lim arac1 gdz 6niinde bulunduruldugun-
da genel olarak siddetin mesrulugunu 6lgen maddelerin
de daha ¢ok fiziksel siddet ile iliskili oldugu ve diger
faktorde Olgmesi hedeflenen erkek dominantligindan
cok da farkli olarak degerlendirilmedigi disiiniilerek
tek faktorli bir yapi test edilmistir. Faktdr yapisinin
dogrulanmasi i¢in yapilan 6l¢lim modeli analizlerinde
hem kadin hem de erkek orneklemlerde ortak olarak
3. ve 9. maddelerin birbirleri ile iligkili olabilecegini
gostermistir. Bu maddeler genel olarak siddetin mesru-
lugu ile iliskili oldugundan iligkilendirilerek analizlere
devam edilmistir. Kadin 6rneklemde ayrica 10. madde
ile 4. ve 8. maddeler de iliskili olarak ¢ikmistir. Her
ne kadar orijinal 6l¢iim aracinda 4. madde (‘“Patronun
kim oldugunu bildirmek i¢in birini tehdit etmek dogru-
dur”) genel olarak siddetin mesrulugu ile iligkili olarak
ele alinmis olsa da tiim 6lgek maddeleri goz Oniine alin-
diginda kalipyargisal olarak “patron” ifadesinden erkek
rolii anlagilmasi oldukga olasidir. Dolayisiyla, yapilan
dogrulayici faktor analizleri sonuglari hem erkek hem
de kadin 6rneklemde tek faktorlii bir yapinin uygun ol-
dugunu gostermistir.
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Olgegin giivenirligini belirlemek amactyla mad-
de-toplam korelasyon analizleri ele alinmis ve Olgek
toplam puani ile her bir madde puani arasinda anlaml
bir korelasyon tespit edilmistir. Olgegin ayrica iki-yarim
giivenirligine de bakilmistir. Bu kapsamda dlgegin tek
numarali maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri arasinda-
ki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgiilen yapinin
giivenilir oldugu desteklenmistir. Ayrica dlgegin gegerli-
gini gosteren bir kanit olarak puanlarda cinsiyet farkinin
anlamliligina bakilmis ve ilgili alanyazinda bu sonugla
tutarl olan ¢aligmalarda da (6rn: Koskos Giirel, 2019;
Yildirim ve Akgiin, 2013) oldugu gibi kadin katilimeila-
rin erkek egemenliginin mesrulastirilmas: diizeyi erkek
katilimcilardan daha diisiikk bulunmustur.

SEEM olgeginin Slgiit-bagmtili gegerligini des-
teklemek amaciyla katilimcilarin erkek egemenliginin
mesrulagtirilmast ile flort siddetine iligkin tutum, gelisik
duygulu cinsiyetgilik ve flort siddeti davranis diizeyleri
arasindaki iliskiler kadin ve erkek 6rneklemde ayr1 ayri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére hem kadin hem
de erkek orneklemde, erkek egemenliginin mesrulas-
tirllmasi diger tiim degiskenlerle pozitif yonde anlaml
iliskiye sahip oldugu goriilmistiir. Bdylece c¢alismanin
olgtit-bagintili gecerligi test sonuglarmim ilgili alanya-
zinla (6rn: Chapleau ve Oswald, 2014; Isik, 2008; Sa-
kallt Ugurlu ve Akbas Uslu, 2013) ortiistiigii sunucuna
varilmistir.

Cinsiyete bagl farkliliklar acisindan degerlen-
dirildiginde alanyazinda cinsiyet sisteminin mesrulas-
tirilmast (Ercan, 2009; Kray ve ark., 2017; Martini ve
de Piccoli, 2020; Yildirim ve Akgiin, 2013); ekonomik
sistemin mesrulastiriimasi (Istk, 2008) ve toplumsal cin-
siyete dayali sistemin mesrulastirilmasi (Koskos Girel,
2019) diizeyleri erkek katilimeilarda kadin katilimcilara
oranla yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde bu ¢aligma-
da da erkek katilimcilarda erkek egemenliginin mesru-
lastirilmasi diizeyinin, kadmn katilimeilardan daha fazla
oldugu goézlenmistir. Sistemi mesrulastirma kuramina
gore, toplum kadm ve erkegi hiyerarsik olarak farkl
basamaklara yerlestirmektedir (Jost ve Banaji, 1994).
Erkekler i¢in ego, grup ve sistemin yonlendirmesiyle
kendilerini maskiilen o6zelliklerle igsellestirme, kendi
grubu ile dzdeslestirme ve mevcut sistemi hakli ve adil
gorme s6z konusudur. Kadinlarda ise bu durum farklidir;
sistemin grettigi maskiilen karakteristik 6zelliklerin her
durumda feminen 6zelliklerden daha degerli ve iistiin ol-
dugu algisidir. Bu stiinliik, kadinin sistemi hakli gore-
rek uyum saglamasi gerektigi algisina sebep olmaktadir
(Kray ve ark., 2017). Sonug olarak, her iki cinsiyet gru-
bunun da sistemi farkli sebeplerle de olsa mesrulastirdig:
ve adil kildig1 bir dongii olusmaktadir. Ancak son yillar-
da yogunlugu artan kadin haklarini savunan kurum ve
kuruluslarin ve medyanin da etkisiyle, kadinlarin mevcut

sistemin hatali oldugu algist giinden giine yayilmaktadir.
Bu da kadinlarda erkek egemenligini mesrulastirma dii-
zeyinin neden erkeklerden daha az oldugunu agiklamada
bir neden olabilir.

Calismanin bir diger sonucu ise tiim orneklemde
goriilen sistemi mesrulastirma ile flort siddetine iliskin
tutumlar arasindaki olumlu iliskidir. Bu arastirmanin so-
nucuyla tutarli baz1 arastirmalara gore, sistemi mesrulas-
tirma diizeyi yiiksek olan bireylerde, kadini suclayan ve
kadin siddetini mesru kilan diisiinceler hakimdir (Kristi-
ansen ve Giulietti, 1990; Sakalli-Ugurlu ve ark., 2007).
Cinsiyet sistemini megrulastirma ile tecaviiz mitlerinin
kabul diizeyinin pozitif yordandigini gésteren birgok ¢a-
lisma bulunmaktadir (Chapleau ve Oswald, 2013; Mar-
tini ve de Piccoli, 2020; Navarro ve Tewksbury, 2017).
Waltermaurer’in (2012) gézden gegirme g¢alismasinda,
yakin partner siddetinin mesrulastirilmasindaki en biiyiik
etkenin kadinin sebep oldugu diisiiniilen belli hatalara
yonelik oldugu algis1 goriilmistiir. Yakin partner siddeti-
ni mesrulastirma diizeyi yiiksek olan bireylerde ataerkil
diisiince sisteminin varlif1 goriilmektedir. Kadmm top-
lumdaki yerini belirleyen deger sistemleri yine kadinin
statiisiinii ve haklarini da tanimlamaktadir. Bunun sonu-
cunda, kadina yonelik siddet ve istismari kendine hak
olarak goren, tecaviiz ve istismar vakalarinda kurbani
suglayan bir alg1 olugmaktadir. Ayrica bu durumu kabul-
lenen ve mesru goren magdur durumdaki kadinin, karsi
karstya geldigi istismar durumlaria ¢6ziim olarak tigiin-
cii bir kimseden yardim istemeyi aklina bile getirmedigi
belirtilmektedir (Waltermaurer, 2012). Sistemi mesru-
lastirma fikrinin yiiksek oldugu bireylerde cinsel saldi-
rilarin mesrulugu ve éneminin azimsandig1 diger ¢alis-
malarda da goriilmektedir (Chapleau ve Oswald, 2013).
Dolayisiyla, erkeklerin kadmna yonelik siddeti mesru
gormesinin altinda kendi i¢-gruplarini haksiz duruma
diisirmemek ve istismar olayini ve sonuglarini zararsiz
veya Onemsiz gérme egiliminde olduklar sdylenebilir.

Ayrica sistemi mesrulagtirma birgok arastirmada
celisik duygulu cinsiyetcilik (diigmanca ve korumact)
ile iligkili bulunmustur (6rn; Jost ve Hunyady, 2005).
Baz1 ¢alismalarda (6rn; Glick ve ark., 2002) tecaviiz
kurbanini suglama, partner siddetini mesrulastirma gibi
siddet yanlisi tutumlar ile yalnizca diismanca cinsiyet-
cilik pozitif iliskili bulunurken, korumaci cinsiyetciligin
iliskisiz oldugu gézlenmistir. Ote yandan, Sakalli-Ugur-
Iu ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda hem diigmanca
cinsiyet¢ilik hem de korumaci cinsiyetciligin tecaviiz
kurbanini suglamanin yordayicisi oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde bu ¢alismada da tiim 6rneklemde siste-
mi mesrulastirma gelisik duygulu cinsiyetgilik ile iligkili
bulunmustur.

Sakallr’nin (2021) cinsiyetcilige verilen tepkileri
dort ayrt boyutta (kabullenme ve mesrulagtirma, ken-
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dini suskunlagtirma, yiizlesme ve kolektif hareketlerde
bulunma) inceledigi ¢alismasinda belirttigi gibi kadinla-
rin cinsiyetcilige verdigi tepkiler zaman i¢inde feminist
bireylerden etkilenme ve ayrimcilikla yiiz yiize gelme
(Nelson ve ark., 2008); yas, egitim diizeyi, sosyal ge-
lisim diizeyine bagh olarak degisebilmektedir (Sakalli,
2021). Yani cinsiyetcilik ve erkek egemenliginin mes-
rulastirtlmasi gibi kadini ikinci plana atan ve diisiik ko-
numda gosteren tutum ve davranislarin engellenebilmesi
ya da azaltilmasi egitim kurumlarimin, hukuki ve politik
sistemlerin kadin erkek esitsizliginin oniine gegecek se-
kilde toplumu bilgilendirmesi ile miimkiin kilinabilir.

Bu c¢alismanin amaci, SEEM 6l¢egini Tiirkge’ye
uyarlamak ve ilgili alanda ¢alisan arastirmaci ve uygu-
lamacilara degerli bir 6l¢lim aract sunmaktir. Yapilan
psikometrik analizler araciligiyla, on maddeden olusan
Siddetin ve Erkek Egemenliginin Mesrulastirilmasi
Olgegi Tiirkge formunun {ilkemizde gergeklestirilecek
arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi kullanima uygun
bir 6l¢lim aract oldugu kanaatine varilmigtir. Ancak,
SEEM o0lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi calismasinda
birtakim smirliliklarin géz 6niinde bulundurulmasi ge-
rekmektedir. Calismanin en dnemli sinirliliklarindan biri
6lgegin test-tekrar test giivenirliginin bu ¢aligma kapsa-
minda ele alinmamig olmasidir. Farkli 6rneklemler ile
birlikte test-tekrar test sonuglarinin ilerideki ¢alismalar-
da ele almarak 6lgegin giivenirligi ve gecerliginin test
edilmesinin 6nemli oldugu disliniilmektedir. Ayrica,
arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet dagiliminin
dengeli olmamasi grup karsilastirmalarinda bir dezavan-
taj olarak ¢alisma sonugclarim etkilemis olabilir. Ozellik-
le, siddet uygulama gibi bir konuda katilimeilarmn sosyal
begenirlik diizeylerinin yiiksek olabilecegi géz oniinde
bulunduruldugunda &lgegin cinsiyetler arasinda farkli-
lik olusturup olusturmadig: daha detayli incelenmelidir.
Siddetin mesrulastirilmasi konusunun énemi dikkate ali-
narak 6l¢egin ileride yapilacak olan galigsmalara katkida
bulunacagi diistiniilmektedir.
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Summary
Justification of Violence and Male Dominance Scale:
Reliability and Validity Study

Sebil Ayral'

Inje University

Today it is possible to encounter inequality or
injustice in many areas. Although being a woman in
many societies corresponds to positive attributions, es-
pecially within the framework of gender-based stereo-
types such as kind, loving, empathetic, compassionate,
it puts women in a disadvantageous position in terms
of competence (Jost & Kay, 2005). However, it is seen
that those who suffer from inequality due to being in a
disadvantaged position, often accept this situation and
justify the current system. In this direction, the concept
of justifying the system has been put forward to explain
the reasons why the individual accepts the system de-
spite the negative consequences of social systems (Jost
& Banaji, 1994).

Basically, according to the System Justification
Theory (Jost & Banaji, 1994) people tend to maintain
the current system and this happens regardless of the
hierarchical position of the group to which s/he belongs.
The justification of the system creates the belief that the
existing political, economic, and social order is fair. It
satisfies the need to be precise, correct and feel secure
(Jost & Hunyady, 2005). It ensures the internalization of
inequalities, the reduction of contradiction and the ratio-
nalization of the status quo (Jost & Hunyady, 2002). In
many studies conducted in the literature using the Sys-
tem Justification Theory, it is seen that the level of per-
ception of the justification of the system also varies de-
pending on gender and age. Accordingly, it is stated that
women’s level of justification perception of the system
is lower than men (Koskos Giirel, 2019; Yildirim & Ak-
giin, 2013) and the perception of justifying the system
increases with increasing age (Koskos Giirel, 2019).

According to studies on intimate partner violence,
cases such as emotional abuse, isolation, threats, in-
timidation, contempt, and physical abuse perpetrated
by men against women are basically the ability to have
control over women (Graham-Kevan & Archer, 2003)
and to influence women with this control impulse. It is
the aim of establishing dominance on women (Hearn,

Eda Karacan

Ufuk University

1998). In Turkey, under the name of honor culture, it
is perceived that the main duty of men is to protect the
honor of the family, that is, to control the sexual be-
havior of women (Sakalli Ugurlu & Akbas Uslu, 2013).
When the opposite situation arises, the man undertakes
the duty of protecting the honor of the family by tak-
ing the necessary actions, and because of this situa-
tion, women blame herself for the violence of the man
against her and defends the perception that the situation
is justifiable (Efe & Ayaz, 2010). In addition, it is stated
that women exhibit positive attitudes towards being pro-
tected by men in such situations (Sakalli-Ugurlu, 2008).
Isik (2008), who deals with violence against women
within the framework of the system justification theory,
shows that there is a positive relationship between the
scores of violence against women to protect honor and
the scores of justifying the economic system. In addi-
tion, male participants were found to have higher scores
for seeing violence against women as justifiable than
female participants.

Although there are Turkish adaptations of scales
that measure justification, such as the Justification the
Economic System Scale (Jost & Thompson, 2000) and
Justification the Gender-Based System Scale (Jost &
Kay, 2005), no scale that directly measures the justifica-
tion of violence has been encountered in our country. It
has been observed that there is no specific measurement
tool in our country regarding the violence perpetrated
by men, especially in intimate partner relationships,
and the belief that violence used for the solution of the
problems in relationships. Considering the increase
and effects of violence against women in our country
in recent years, the importance of addressing this issue
has increased. For this reason, the main purpose of this
study is to adapt the Justification of Violence and Male
Dominance Scale (Diaz-Aguado & Martinez, 2015) into
Turkish and to examine the psychometric properties of
this scale on women and men who are in romantic re-
lationships.

Address for Correspondence: 'Sebil Ayral, Inje University, Interdisciplinary Prog, Department of Counseling Psychotherapy,

Gyeongsangnam-do, South Korea.
E-mail: sebilayral@gmail.com



Justification of Violence and Male Dominance Scale 111

Methods

Participants and Procedure

In the current study, data were collected from indi-
viduals between the ages of 18 to 35 and who have been
in a relationship for at least one year. For this purpose,
a total of 573 participants, 375 women (65.4%) and 198
men (34.6%) were selected through convenient sam-
pling.

The Justification of Violence and Male Dominance
(SEEM) Scale was developed by Diaz-Aguado and Mar-
tinez (2015). It measures male dominance and violence
by men against women in intimate partner relationships.
The scale consists of 10 items with a 4-point Likert type
(0 = Strongly Disagree, 3 = Strongly Agree). Scale in-
cludes statements such as ‘If a woman has been abused
by her partner, she must have done something to provoke
him.”. It consists of 2 factors. While seven items in the
scale measure male dominance and intimate partner vio-
lence by men against women, other three items measure
Justification of violence used in problem solving. In the
validity and reliability study of the scale, the Cronbach’s
Alpha of internal consistency coefficient was found to
be .76 for male dominance and intimate partner violence
by men against women, and .77 for justification of vio-
lence (Diaz-Aguado & Martinez, 2015). The scale was
translated into Turkish by the authors using the standard
translation-re-translation method.

Alongside the SEEM scale, Dating Violence Atti-
tude Scale (Terzioglu et al., 2016), The Revised Conflict
Tactics Scale (Straus et al., 1996), Ambivalent Sexism
Scale (Glick & Fiske, 1996) and demographic informa-
tion form were also applied. Participation in the study
was voluntary basis. Before the application, the partic-
ipants were informed about the purpose of the research
and the scales in line with the Informed Consent Form.
The scales were administered online to the participants
in a single session.

Results

Firstly, factor analysis was performed on 10 items
of the scale using the Varimax method. Kaiser-Mey-
er-Olkin (KMO) value (.88) showed that the data was
suitable for factor analysis. The factor number decision
was made by examining the eigenvalues, the explained
variance ratio, the reliability values, and the graphic dis-
tribution of the eigenvalues. Without any limitation of
the number of factors, the first factor analysis results in 2
factors. The first factor explained 47% of the total vari-
ance whereas second factor explained 10% of the total
variance. Since the first component explained more vari-
ance in total, and the Cattell’s scree test was examined.

As a result, it was decided to keep the single compo-
nent for further analysis. The one-component solution
explained 47.1% of the total variance. It is seen that the
lowest factor load is .59 and the highest factor load is
.76. The Cronbach’s Alpha of internal consistency coef-
ficient of the only factor found as .76.

The single factor structure of the scale was tested
using the AMOS 26 program. Considering the modifi-
cation suggestions, the model fit was achieved when the
covariance was created between the items. According to
the results obtained, the measurement model was found
to be acceptable both for female samples [y2 (32, n =
375) = 120.40, p < .000, GFI = .94, AIC = 166.40, CFI
=.92, RMSEA = .08] and for male samples [y2 (33, n =
198) = 95.81, p <.000, GFI = 91, AIC = 139.81, CFI =
.90, RMSEA = .09].

Conclusion

The purpose of the present study was to investigate
reliability and validity of Turkish version of Justification
of Violence and Male Dominance Scale (Diaz-Aguado
& Martinez, 2015). The scale measures male dominance
in intimate partner relationships of adults, the violence
committed by men, and the justification level of violence.
The findings of the study showed that the Turkish version
of the scale was valid and reliable. As a result of the re-
liability analysis, Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient was calculated as .86 for the whole sample,
.84 for the female sample, and .87 for the male sample.

Item-total correlation analysis were conducted to
determine the reliability of the scale. A significant cor-
relation was determined between each item score with
the scale total. The two-half reliability of the scale was
also examined. In addition, as a proof of the validity of
the scale, the significance of the gender differences in the
scores was examined. The results were consistent with
the relevant literature (Koskos Giirel, 2019; Yildinim &
Akgiin, 2013). The level of justification of male dom-
inance was lower in female participants than in male
participants.

To support the criterion-related validity of the
scale, the relationships between the justification of male
dominance with the attitudes towards dating violence,
ambivalent sexism and dating violence behavior levels
were examined separately in male and female samples.
According to the results, the justification of male dom-
inance in both female and male samples had a positive
and significant relationship with all variables. Thus, it
was concluded that the criterion-related validity test re-
sults of the scale were consistent with the relevant litera-
ture (eg., Chapleau & Oswald, 2014; Isik, 2008; Sakalli
Ugurlu & Akbas Uslu, 2013).
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Gender-related differences in justification of male
dominance was consistent with the literature (eg., Ercan,
2009; Isik, 2008; Koskos Giirel, 2019; Kray et al., 2017,
Martini & de Piccoli, 2020; Yildirim &Akgiin, 2013).
It was observed that the level of justification of male
dominance was higher in male participants than female
participants. According to the system justification the-
ory, society places men and women on different levels
hierarchically (Jost & Banaji, 1994). For men, they see
the current system as just and fair by internalizing them-
selves with masculine features. They identify with their
own group under the direction of the ego, group, and sys-
tem. For women, this is different. They renounce ego and
group impulses to meet the impulses of the system. The
masculine characteristics taught by the system are in any
case more valuable and superior to the feminine charac-
teristics. This superiority causes women to perceive the
system as justified (Kray et al., 2017). As a result, a cycle
occurs in which both gender groups justify the system
and make it fair. However, with the influence of insti-
tutions, organizations, and media that defend women’s
rights, which have increased in intensity in recent years,
the perception of women in current system is believed
as wrong day by day. This may explain why the level of
justification of male dominance is lower in women than
in men.



