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ÖÖzzeett

Bu araflt›rman›n amac›, ergenlerin stresle bafla-
ç›kma tarzlar› ile cinsiyetleri  aras›ndaki iliflkiyi
incelemektir. Araflt›rma, “iliflkisel tarama mode-
li”ne uygun olarak haz›rlanm›fl olup, 2002-2003
e¤itim - ö¤retim y›l›nda, ‹stanbul ili Befliktafl ilçe-
sinde Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› dört ilkö¤-
retim okulunun 8. S›n›f ö¤rencileri (333 kifli) ör-
neklemi oluflturmufltur. Araflt›rmada verileri top-
lamak için, araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen “Ki-
flisel Bilgi Formu”; Folkman ve Lazarus taraf›n-
dan gelifltirilen ve fiahin ve Durak (1995) taraf›n-
dan k›salt›larak, geçerlik ve güvenirlik çal›flmas›
yap›lan “Stresle Baflaç›kma Tarzlar› Ölçe¤i” kul-
lan›lm›flt›r. Elde edilen verilerin çözümlenmesin-
de, araflt›rman›n amaçlar›na ve de¤iflkenlerine uy-
gun olarak, “Ba¤›ms›z Grup t Testi”, kullan›lm›fl;
istatistiksel anlaml›l›k düzeyi .05 olarak kabul
edilmifltir. Araflt›rma sonucuna göre k›zlar, kendi-
ne güvenli yaklafl›m, iyimser yaklafl›m ve sosyal
destek arama yaklafl›m›n› erkeklere göre daha faz-
la tercih etmektedirler. Buna karfl›n  k›zlar ve er-
keklerin, çaresiz ve boyun e¤ici yaklafl›m› kullan-
ma davran›fllar› aras›nda anlaml›  bir farkl›l›k
yoktur.

GGiirriiflfl

Ergenlik dönemi, do¤du¤u  andan  itibaren,
yaflam›n›n  sonuna  kadar  sürekli  bir  geliflim  ha-
linde  olan  insan›n,  en  önemli  evrelerinden  bi-

rini oluflturmaktad›r. Ergenlik  dönemi, yaflam sü-
recinde, çocuklukla yetiflkinlik aras›nda bir dö-
nemdir. Ergenlikte yaflanan psikolojik, zihinsel,
cinsel ve sosyal de¤iflimler, ergenin yaflam›nda
baz› gerginlikler yaflamas›na, bu dönemi “f›rt›na-
l› ve stresli” geçirmesine neden olmaktad›r. Stres
hepimizin yaflam›n›n kaç›n›lmaz bir parças› ve
günümüz toplumlar›n›n en büyük rahats›zl›klar›n-
dan biridir. Ancak, ergenlikte yaflanan de¤iflimler
ve bunun yaratt›¤› stres, ergen için yaflam› biraz
daha fazla zorlaflt›rmakta ve yetiflkin yaflam›ndan
fark›n› ortaya koymaktad›r.

Ergenlik döneminde, ergenin ilgisi kendi be-
denine yönelmekte, bedenindeki de¤iflmeleri il-
giyle izlemektedir. Bu dönemde cinsel geliflmenin
büyük bir h›zla yafland›¤› düflünülürse, ergenin
cinsiyeti ve cinsiyetine iliflkin alg›lamalar›, onun
stres karfl›s›ndaki duruflunu ve kulland›¤›, birey-
den bireye farkl›l›k gösteren baflaç›kma yöntem-
lerini etkileyecektir. 

Bireyin fizik ve sosyal çevreden gelen uyum-
suz koflullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik s›-
n›rlar›n›n ötesinde harcad›¤› çabaya “stres” ad›
verilir (Cücelo¤lu, 1993). Stresle baflaç›kma tarz›
ise, stres veren durum karfl›s›nda, kiflinin kaynak-
lar›n› aflan, özgül, içsel ve d›flsal taleplerin üste-
sinden gelmek için sürekli de¤iflen biliflsel ve dav-
ran›flsal çabalard›r (Lazarus ve Folkman, 1984)

Lazarus ve Folkman’a (1986) göre, iki farkl›
baflaç›kma tarz› söz konusudur. Baflaç›kma tarzla-
r›, problem odakl› ve duygusal odakl› olmak üze-
re iki grupta toplanabilir. Problem odakl› baflaç›k-
ma, stresin kayna¤›na yönelik olarak, bireyin et-
kin bir flekilde stres yaratan durumu ortadan kal-
d›rmaya yönelik bilgi ve planlanan eyleme giden
mant›ksal analizini içerir. Duygusal odakl› bafla-
ç›kma, bireyin istenmeyen bir olay karfl›s›nda olu-
flan duygular›n›, ortadan kald›rma çabas›d›r
(Lazarus ve ark., 1986). 

EERRGGEENNLLEERRDDEE
SSTTRREESSLLEE  BBAAfifiAAÇÇIIKKMMAA

TTAARRZZLLAARRII  ‹‹LLEE  CC‹‹NNSS‹‹YYEETT
AARRAASSIINNDDAAKK‹‹  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹
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Gençlik döneminde stres, öncelikle bedensel
de¤iflme ve geliflmeden kaynaklanmaktad›r. Bu
de¤iflme ve geliflmeye neden olan iç salg› bezleri-
nin ifllevi, dengeleflimi bozmaktad›r. Yeni denge-
leflime uyum süreci içinde, strese ba¤l› belirtiler
ve yak›nmalar ortaya ç›kmaktad›r. Öte yandan
erinlik ve onu izleyen ergenlik döneminde, be-
densel de¤iflme ve geliflme gencin temel ilgi ala-
n›n› oluflturmaktad›r. Gençte bedensel de¤iflmele-
re iliflkin birbirine karfl›t, çeliflik de¤erlendirmeler
oluflur. K›zlarda gö¤üslerin büyümesi, aybafl›
döngüsü, erkeklerde erkeklik organ›n›n geliflmesi,
sakal ç›kmas›, k›zda ve erkekte boy uzamas›, k›l-
lanma eriflkinlik belirtisi olarak de¤erlendirilmek-
tedir. Bir yandan bunlar› ortaya ç›kartmak, bun-
lardan söz etmek, baflkalar›na göstermek için ça-
ba harcanmakta; öte yandan bunlar›n yüzü bedeni
çirkinlefltirdi¤i düflünülmektedir. Bu nedenle genç
s›k›l›r, üzülür. Bu çat›flma kayg› düzeyini yüksel-
tebilmekte ve stres riskini artt›rmaktad›r (Morgan,
1993).

Psikolojik aç›dan en önemli de¤ifliklikler yo-
¤un olarak gençlik döneminde yaflanmaktad›r. Bu
dönemin özü gere¤i yaflan›lmas› zorunlu olan ve
genç bireyi zorlayan geliflimsel streslerin en
önemlileri aras›nda, aile çevresinin yak›n iliflkile-
rinden arkadafl çevresinin yak›n iliflkilerine geçifl,
anneden koparak ba¤›ms›zl›¤a yönelme, kimlik
arama, sosyal ve cinsel rolüne uyum, ideal beni
bulmaya yönelik özdeflleflme çabas›, farkl›, de¤i-
flik ve yeni bir fleyler arama ve yapma çabas›, be-
den imaj›n› kabullenme, benimseme ve onunla
hoflnut yaflama say›labilir. Görüldü¤ü gibi çok
say›da psikolojik de¤ifliklik yaflanmaktad›r. Genç
birey hem duygusal, hem biliflsel, hem de davra-
n›flsal düzeyde zorlanmakta, yeni uyumlar› gerek-
tiren stresleri yaflamaktad›r (Baltafl ve Baltafl,
1985).

Çocuklar ve ergenlerin yaflad›klar› stresin en
s›k rastlanan nedenleri, ebeveynin boflanmas› ve
ayr›lmas›, çeflitli türlerde (zihinsel, fiziksel ya da
cinsel) istismar, yas ve okulda yaflad›klar› sorun-
lar olabilmektedir (Markham, 1998).

Ergenlerde etkin problem odakl› baflaç›kma
tarz›n›n, öz güveni  (Towbes ve ark.,1989), kont-
rol alg›s› (Palanc›, 2000) ve baflar› düzeyi yüksek
olanlarda (Kahraman,1995; Do¤an, 1999; Aysan,
1988), aile üyelerinden hepsine veya herhangi bi-
rine yak›nl›k duyanlarda, kendilerini “kararl›”,
“müdahaleci”, “becerikli”, “mutlu” olarak alg›la-
yan ve deste¤i içten alanlarda (Aysan,1988), her-
kes taraf›ndan sevildi¤ini düflünenlerde (Do¤an,
1999), olumluya odaklananlarda ve iyimser karfl›-
laflt›rmalar yapabilenlerde (Jampol, 1989)  daha
s›k kullan›ld›¤› belirlenmifltir. Ayr›ca çocuklarda
ve ergenlerde sosyal içerikli stres durumlar›nda,
daha çok problem odakl› baflaç›kma stratejisinin
kullan›ld›¤› belirtilmifltir (Lazarus ve ark., 1986).
Annenin e¤itim düzeyi de stresle baflaç›kma tarz-
lar›ndan kendine güvenli yaklafl›m, çaresiz yakla-
fl›m, boyun e¤ici yaklafl›m ve sosyal deste¤e bafl-
vurma davran›fl›n› etkilemektedir (Akba¤, 2000).

Stresle baflaç›kma ile ilgili yurt içi ve yurt d›-
fl›nda yap›lan araflt›rmalarda, cinsiyet de¤iflkeniy-
le ilgili farkl› bulgular elde edildi¤i görülmekte-
dir. 

Buna göre, baz› araflt›rmalarda, baflaç›kma
tarzlar› aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k bulunmamaktad›r (Hamilton ve Fagot,
1988; fiahin, 1995, Baldwin ve ark., 1997). Yap›-
lan literatür taramas›nda, stresle baflaç›kma tarzla-
r› aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda bir farkl›l›k oldu-
¤unu belirten araflt›rmalarda, cinsiyet de¤iflkeniy-
le ilgili elde edilen bulgular flu flekilde özetlenebi-
lir:

Erkeklerde Stresle Baflaç›kma Tarzlar› ‹le ‹lgi-
li Bulgular: Erkekler, aktif/ etkili baflaç›kma stra-
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tejilerini, k›zlara göre daha fazla tercih etmekte-
dirler (Palanc›, 2000). Buna göre erkekler,  daha
çok, do¤rudan harekete geçmekte (Stone ve Ne-
ale, 1984), problem odakl› baflaç›kma stratejileri-
ni, k›zlara göre daha fazla kullanmakta (Folkman
ve Lazarus, 1980; Ptacek ve arkadafllar›, 1994) ve
stresle baflaç›kma stratejileri aç›s›ndan k›zlara gö-
re daha baflar›l› olmaktad›rlar (Y›lmaz, 1993). Yi-
ne baflaç›kma stratejilerinden iyimser yaklafl›m,
erkekler taraf›ndan daha çok tercih edilmektedir
(Oral, 1994; Akba¤, 2000).

a. Kadercilik ve do¤aüstü güçlere inanma yol-
lar›, erkekler taraf›ndan daha s›k kullan›lmaktad›r
(Oral, 1994).

b. Erkeklerin kendilerini suçlama ve hayal et-
me düzeyleri (Aysan, 1988; Kahraman, 1995),
k›zlara göre daha düflüktür. Oral (1994) ise, ken-
dini suçlama e¤iliminin erkeklerde daha s›k tercih
edildi¤ini belirtmektedir.

c. Erkekler k›zlara göre daha çok kaç›nma
davran›fl› göstermektedir (Aysan, 1988; Oral,
1994; Kahraman, 1995; Do¤an, 1999).  Biyolojik
kimyasal kaç›fl da (alkol ve sigara kullan›m› vb.)
erkeklerde k›zlardan daha fazla görülmektedir
(Palanc›, 2000).

K›zlarda Stresle Baflaç›kma Tarzlar› ‹le ‹lgili
Bulgular: K›zlar erkeklere göre daha fazla prob-
lem çözme stratejisini kullanmaktad›r (Patterson
ve Mc Cubin, 1987; Aysan, 1988; Do¤an, 1995;
Kahraman, 1995). Baz› araflt›rmalara göre de, k›z-
lar daha çok duygusal odakl› baflaç›kma tarzlar›n›
kullanmaktad›rlar (Ptacek ve ark., 1994; Palanc›,
2000). Stone ve Neale’e (1984) göre ise k›zlar,
uzak durma, dua etme gibi edilgen stratejileri kul-
lanmaktad›r. Yine çaresiz yaklafl›m, k›zlar tara-
f›ndan daha çok kullan›lmaktad›r (Oral, 1994;
Akba¤, 2000).

a. K›zlar›n kendilerini suçlama ve hayal etme
düzeyleri (Aysan, 1988; Kahraman, 1995) ile
kendilerine olan güvenleri (Patterson ve Mc Cu-
bin, 1987), erkeklere göre daha yüksektir.  Bunun
yan› s›ra, k›zlar›n stres düzeyleri, erkeklere göre
daha yüksektir (Y›lmaz, 1993).

b. K›zlarda kaç›nma davran›fl›, sosyal deste¤in
uygun yap›da bulunamamas› veya kullan›lama-
mas› durumlar›nda artmaktad›r (Palanc›, 2000,
Özer, 2001). Ayr›ca, stres veren durumlar›n
olumsuz etkilerinin giderek artmas› ve yo¤unlafl-
mas› sonucunda, k›zlar›n kaç›nma türü baflaç›kma
e¤ilimleri artmaktad›r (Flieshman, 1984).

c. Baz› araflt›rmalarda sosyal destek arama dü-
zeyi, k›zlarda,  erkeklere göre daha yüksek bulu-
nurken (Stone ve Neale, 1984; Patterson ve Mc
Cubin, 1987; Aysan, 1988; Baum ve Grunberg,
1988; Oral, 1994; Ptacek ve ark., 1994; fiahin ve
Durak, 1995; Do¤an, 1999; Akba¤, 2000; Özer,
2001); baz›lar›nda sosyal destek arama düzeyin-
de, cinsiyete göre bir farkl›l›k bulunamam›flt›r
(Kahraman, 1995). 

Baz› araflt›rmalara göre, yukar›da sözü edilen
bulgular›n tersine, kendini suçlama ile hayal etme
düzeyleri  (Do¤an, 1999) ve problem çözme stra-
tejisi (Özer, 2001), iki cins aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k yaratmamaktad›r. 

Billing ve Moss’a (1982) göre de cinsiyet,
stresi azaltacak ve tampon görevi görecek de¤i-
fliklikleri haz›rlayarak, baflaç›kma stratejilerini
belirlemede etkilidir (akt., Palanc›, 2000).

Bindokuzyüzyetmiflsezik y›l›nda Londra’da
yay›mlanan bir bültende, erkek çocuklar›n, çeflitli
stresler karfl›s›nda  k›z çocuklardan daha çok sal-
d›rganl›k gösterdikleri; buna karfl›l›k k›z çocukla-
r›n stres karfl›s›nda daha çok kayg› ve çökkünlük
gösterdikleri bildirilmifltir (Baltafl ve Baltafl,
2002). 
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Gök’e (1995) göre, kad›nlar baflaç›kma yolla-
r›n› erkeklerden daha fazla kullanmaktad›r. Daha
esnek ve genifl repertuara sahiptir. Ancak kullan-
d›klar› teknikler daha az etkilidir. Kad›nlar olay-
lar›, erkeklere göre daha s›kl›kla kontrol edilemez
olarak de¤erlendirmekte ve bu nedenle duygu
odakl› baflaç›kma tarzlar›n› daha fazla kullanmak-
tad›rlar. 

Bu araflt›rman›n amac›, ergenlerin stresle bafla-
ç›kma tarzlar› ile cinsiyetleri aras›ndaki iliflkiyi
incelemektir. Araflt›rman›n amac›na dönük ola-
rak, afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r:

1. Ergenlerin stresle baflaç›kma tarzlar›ndan
kendine güvenli yaklafl›m, iyimser yaklafl›m, ça-
resiz yaklafl›m, boyun e¤ici yaklafl›m ve sosyal
deste¤e baflvurma davran›fl› aç›s›ndan, ortalama
puanlar› ne düzeydedir?

2. Stresle baflaç›kma tarzlar›ndan kendine gü-
venli yaklafl›m, ergenlerin cinsiyetlerine göre
farkl›laflmakta m›d›r?

3. Stresle baflaç›kma tarzlar›ndan iyimser yak-
lafl›m, ergenlerin cinsiyetlerine göre farkl›laflmak-
ta m›d›r?

4. Stresle baflaç›kma tarzlar›ndan çaresiz yak-
lafl›m, ergenlerin cinsiyetlerine göre farkl›laflmak-
ta m›d›r?

5. Stresle baflaç›kma tarzlar›ndan boyun e¤ici
yaklafl›m, ergenlerin cinsiyetlerine göre farkl›lafl-
makta m›d›r?

6. Stresle baflaç›kma tarzlar›ndan sosyal deste-
¤e baflvurma, ergenlerin cinsiyetlerine göre fark-
laflmakta m›d›r?

YYöönntteemm

ÖÖrrnneekklleemm

Araflt›rma, “iliflkisel tarama modeli”ne uygun
olarak haz›rlanm›fl olup, 2002-2003 e¤itim - ö¤re-

tim y›l›nda, ‹stanbul ili Befliktafl ilçesinde Milli
E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› dört ilkö¤retim okulu-
nun 8. S›n›f ö¤rencileri (333 kifli) örneklemi olufl-
turmufltur. Araflt›rmaya kat›lan 333 ö¤renciden
161’i (% 48,3’ü)  erkek, 172’si (51,7’si) ise k›zd›r.

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Araflt›rmada verileri toplamak için, araflt›rma-
c› taraf›ndan gelifltirilen “Kiflisel Bilgi Formu” ile
Folkman ve Lazarus taraf›ndan gelifltirilen ve fia-
hin ve Durak (1995) taraf›ndan k›salt›larak, ge-
çerlik ve güvenirlik çal›flmas› yap›lan “Stresle Ba-
flaç›kma Tarzlar› Ölçe¤i”nden yararlan›lm›flt›r.
Stresle Baflaç›kma Tarzlar› Ölçe¤i (SBTÖ), Laza-
rus ve Folkman’›n “Baflaç›kma Yollar› Envante-
ri”nden  (Ways of Coping Inventory) hareketle
üniversite ö¤rencileri için haz›rlanm›fl, daha k›sa
ve çeflitli stres durumlar›nda geçerli¤i olan 30
maddelik 4’lü likert tipi bir ölçektir. fiahin ve Du-
rak (1995) taraf›ndan üniversite ö¤rencileri üze-
rinde uyarlama çal›flmalar› gerçeklefltirilen
SBTÖ, baflaç›kma tarzlar›n› kendine güvenli yak-
lafl›m, iyimser yaklafl›m, çaresiz yaklafl›m, boyun
e¤ici yaklafl›m ve sosyal deste¤e baflvurma olmak
üzere befl alt boyutta de¤erlendiren geçerlik ve
güvenirlik çal›flmalar› tatminkar sonuçlar vermifl
bir ölçektir.

VVeerriilleerriinn  TTooppllaannmmaass››

Araflt›rman›n verileri 2002-2003 e¤itim ö¤re-
tim y›l›n›n II. döneminde toplanm›flt›r. Uygulama,
önceden belirlenmifl örneklem grubuna, gerekli
izin ifllemleri tamamland›ktan sonra, araflt›rmac›
taraf›ndan gerçeklefltirilmifl; yaklafl›k bir ders sa-
ati (40 dakika) sürmüfltür. Bu s›rada uygulama ya-
p›lan okullar›n rehber ö¤retmenlerinden yard›m
al›nm›flt›r. 

VVeerriilleerriinn  ÇÇöözzüümmlleennmmeessii

Tüm ö¤rencilerin kullan›lan “Stresle Baflaç›k-
ma Tarzlar› Ölçe¤i”nden ald›klar› puanlar›n orta-
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lama ve standart sapmalar› hesaplanm›flt›r. Cinsi-
yete göre stresle baflaç›kma tarzlar›n›n farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤›n› bulmak için, iki grup aras›ndaki
fark› test eden “Ba¤›ms›z Grup t Testi” tekni¤in-
den yararlan›lm›flt›r. ‹statistiksel anlaml›l›k düze-
yi .05 olarak kabul edilmifltir.

BBuullgguullaarr

GGeenneell  GGrruubbuunn  SSttrreessllee  BBaaflflaaçç››kkmmaa  TTaarrzzllaarr››nnaa
‹‹lliiflflkkiinn  BBuullgguullaarr

Ergenlerin stresle baflaç›kma tarzlar›n›n, -ken-
dine güvenli yaklafl›m, iyimser yaklafl›m, çaresiz
yaklafl›m, boyun e¤ici yaklafl›m ve sosyal deste¤e
baflvurma davran›fl› aç›s›ndan- ortalama puanlar›-
n›n, ne düzeyde oldu¤unu belirlemek amac›yla,
çal›flma grubunun, Stresle Baflaç›kma Tarzlar› alt
ölçeklerinden ald›klar› puanlar›n ortalama ve
standart sapmalar› Tablo 1’de verilmifltir.

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, genel grup içerisin-
de, en yüksek  ortalama, kendine güvenli yakla-
fl›m alt ölçe¤inden; en düflük ortalama ise boyun
e¤ici yaklafl›m alt ölçe¤inden elde edilmifltir.

CCiinnssiiyyeettee  GGöörree  SSttrreessllee  BBaaflflaaçç››kkmmaa  TTaarrzzllaarr››nnaa
‹‹lliiflflkkiinn  BBuullgguullaarr

Stresle baflaç›kma tarzlar›ndan kendine güven-
li yaklafl›m, iyimser yaklafl›m, çaresiz yaklafl›m,
boyun e¤ici yaklafl›m, sosyal destek arama yakla-
fl›m›n›n, cinsiyete göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›-
n› saptamak amac›yla “Ba¤›ms›z Grup T Testi”
tekni¤i uygulanm›flt›r. 

Elde edilen sonuçlar, kendine güvenli yakla-
fl›m, iyimser yaklafl›m ve sosyal destek arama
yaklafl›m›n›n daha çok k›zlar taraf›ndan tercih
edildi¤ini; çaresiz yaklafl›m ile boyun e¤ici yakla-
fl›mlar› tercih etmede ise cinsiyete göre anlaml›
bir farkl›l›k olmad›¤›n› göstermifltir. Bu do¤rultu-
da k›zlar›n daha çok aktif, etkili yöntemleri tercih
ettikleri; etkisiz yöntemlerde ise cinsiyetin belir-

leyicili¤i olmad›¤› söylenebilir. Araflt›rmam›za
göre etkili yöntemlerin, daha çok k›zlar taraf›ndan
tercih edilmesinin  bir nedeni, örneklem grubu-
nun, henüz ergenlik gibi bir geliflim döneminin
bafllang›c›nda bulunmalar› olabilir. K›zlar›n bu
döneme erkeklerden daha önce girmeleri, bu ne-
denle de yafl›tlar› olan erkek ergenlerden, görece-
li olarak daha olgun olmalar›, stresle baflaç›kmada
etkili yöntemleri tercih etmelerinde etkili olabilir.
Bu dönemde kimlik gelifliminin henüz tamamlan-
mad›¤› düflünülürse, kullan›lan stresle baflaç›kma
tarzlar›n›n ileride tercih edilecek stratejilere bir alt
yap› oluflturaca¤› söylenebilece¤i gibi, farkl› stra-
tejilere yönelme de söz konusu olabilir. 

SSoonnuuçç

1. Genel grubun stresle baflaç›kma tarzlar›ndan
en çok tercih etti¤i yaklafl›m›n, kendine güvenli
yaklafl›m oldu¤u; bunu sosyal destek arama yak-
lafl›m›n izledi¤i; en az tercih edilen yaklafl›m›n ise
boyun e¤ici yaklafl›m oldu¤u görülmektedir.  

2. K›zlar, erkeklere göre kendine güvenli yak-
lafl›m› daha fazla tercih etmektedirler.

3. K›zlar, erkeklere göre iyimser yaklafl›m› da-
ha fazla tercih etmektedirler.

4. K›zlar ve erkeklerin çaresiz yaklafl›m› kul-
lanma davran›fllar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k
yoktur.

TTaabblloo  11.. Genel Grubun Stresle Baflaç›kma
Tarzlar› Puanlar›na ‹liflkin Sonuçlar

SSttrreessllee  BBaaflflaaçç››kkmmaa  TTaarrzzllaarr›› XX SSSS

Kendine güvenli yaklafl›m 2,10 ,53

‹yimser yaklafl›m 1,81 ,58

Çaresiz yaklafl›m 1,34 ,55

Boyun e¤ici yaklafl›m ,79 ,47

Sosyal destek arama yaklafl›m› 1,92 ,55
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5. K›zlar ve erkeklerin boyun e¤ici yaklafl›m›
kullanma davran›fllar› aras›nda anlaml›  bir farkl›-
l›k yoktur.

6. K›zlar, erkeklere göre sosyal destek arama
yaklafl›m›n› daha fazla tercih etmektedirler.

Bu do¤rultuda ssttrreessllee  bbaaflflaaçç››kkmmaa  ttaarrzzllaarr››  ile
cciinnssiiyyeett aras›ndaki iliflkiyi özetleyecek olursak,
k›zlar, kendine güvenli yaklafl›m, iyimser yakla-
fl›m ve sosyal destek arama yaklafl›m›n› erkeklere
göre daha fazla tercih etmektedirler. Buna karfl›n,
k›zlar ve erkeklerin, çaresiz ve boyun e¤ici yakla-
fl›m› kullanma davran›fllar› aras›nda anlaml›  bir
farkl›l›k yoktur.
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