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Psikoloji,, 125 y›ll›k bilimsel  tarihi ve zihinsel
zaman yolculu¤unda, “bilim öncesi psikolojinin
çal›fl›ld›¤›” antik ça¤a kadar uzanan sa¤lam kök-
leriyle, dinamik ve güçlü bir bilim dal›d›r. Her dö-
nemde çok çeflitli sorunlarla ve meydan okuyufl-
larla yüz yüze kalan günümüz ça¤dafl psikolojisi,
di¤er bilim dallar› aras›ndaki sayg›n yerini, geç-
mifl dönemlerde gelifltirdi¤i etkili ve çarp›c› para-
digmalar›na, kökten bir de¤iflim hareketini baflla-
tabilecek cesur yaklafl›mlar›na borçludur. Ayn›
cesaretle,  psikolojinin farkl› alt alanlar›ndan h›z-
la akan araflt›rma bulgular›n› derlemek, günümüz-
de giderek güçleflmektedir. Bunlar,  birçok fleyin
anlafl›lmas›n› kolaylaflt›racak flekilde tafllar›n yer-
lerine oturmas›n› sa¤larken, beraberinde k›r›lgan
tart›flmalar› da bafllatabilmektedir. Psikoloji labo-
ratuarlar›ndan ya da günlük yaflam gereksinim-
lerinden ç›kan sorular, geçmiflten günümüze ka-
dar tafl›nan bilimsel yöntem ve yaklafl›mlar do¤-
rultusunda hem laboratuarda hem de alanda sü-
rekli s›nanmaktad›r. Bugün,  psikolojide ele al›-
nan konular›n hemen hepsi, farkl› düzeylerde in-
celenebilir niteliktedir. Bu nedenle tarihine bakt›-
¤›m›zda, neredeyse her dönemin bir krize tan›kl›k
etti¤ini görürüz. Her kriz ise bilimsellik s›nav›n›
kazanmas› durumunda, di¤erleri kadar gerekli,

farkl› bir bak›flaç›s›n›n ya da farkl› bir yöntemin
meflrulaflt›r›lmas›yla  son bulmufltur.

““PPssiikkoolloojjiinniinn  uuzzuunn  bbiirr  ggeeççmmiiflflii,,  aannccaakk  kk››ssaa  bbiirr
ttaarriihhççeessii  vvaarrdd››rr””  (akt., Boring, 1950, s. ix) diyen
Herman Ebbinghaus’un bu sözlerinin üzerinden
tam 100 y›l geçmifltir. Asl›nda bir bilim dal› ola-
rak kuruluflundan bu yana halâ yetiflkinlik döne-
minden ç›kamam›fl ama zengin deneyimleri,
araflt›rma yöntem ve teknikleriyle de, bilgelik ça-
¤›n› yaflayan günümüz psikolojisi, ça¤dafl bir
portre çizmektedir. Sosyal, ekonomik, politik ve
bilimsel de¤ifliklikler do¤rultusunda, küresellefl-
me, elektronikleflme, kentleflme-endüstrileflme ve
bireyselleflme ad›na yaflanan hemen her  konuyu,
araflt›rma oda¤› haline getirip, heyecan verici ge-
liflme ve yenilikleri kendi içinde bar›nd›rmakta-
d›r. Di¤er yandan, ne ile u¤raflt›¤›n›n ve niçin u¤-
raflt›¤›n›n hesab›n› her fleyden önce kendine vere-
bilmek için  her dönem, kendisinin bilime yönelik
etkinliklerini anlama gere¤ini duymufltur ve böy-
lesi bir  sorgulay›fl›n her zaman devam etmesi de
olas› görünmektedir. 

PPssiikkoolloojjii  HHeepp  VVaarrdd››……

Çok çeflitli alt alanlar› olan ya da art›k ‘psiko-
lojiler birlikteli¤i’ fleklinde isimlendirilebilece¤i-
miz günümüz psikolojisinde, ilk kuramc›lar ola-
rak karfl›m›za Platon (M.Ö. 427-347) ve Aristo
(M.Ö. 384-322) ç›kmaktad›r. Psikoloji laboratu-
arlar›na ya da alandaki uygulamalar›na konu olan
bir çok kavram için, eski ça¤larda farkl› antik kül-
türlerin özel tanr›lar› ve tanr›çalar› olmufltur. Gü-
nümüze kadar ulaflan en erken çal›flmalar,  M.Ö.
400’lü y›llardan gelmektedir. “Dialexeis” olarak
bilinen bu kal›nt›lar, psikolojinin, özellikle zihin
üzerine vurgu yapan bilme sürecine yönelik baz›
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konularda de¤iflen çehresine, baz› konularda ise
asl›na dönüflüne kan›t sa¤lamaktad›r. 

Bunlar, psikolojinin bir çok  konusu  için birer
metafor niteli¤indedir. Örne¤in, bu gün biliflsel
psikolojinin en popüler araflt›rma konular›ndan
biri olan insan belle¤ine iliflkin “depo” ya da “am-
bar” metaforu, asl›nda Plotinus’tan (M.S. 205-
270) gelmektedir.  Plotinus, belle¤i özgün olayla-
r›n de¤il, bunlar›n görüntülerinin depoland›¤› bir
ma¤araya benzetmifltir. Benzer flekilde, yine in-
san belle¤inin  pratik yönlerine iliflkin   en zengin
ve en kapsaml› uygulamalar, Roma döneminden
gelmektedir. Cicero (M.Ö. 106-43) ve Quintillian
(M.S. 40-96), belle¤in hitabet sanat›ndaki rolünü
vurgulam›fllard›r. Cicero, buna yard›mc› olarak
s›ralaman›n önemi üzerinde, Quintillian ise hem
fiziksel hem de zihinsel egzersiz üzerinde dur-
mufltur. Milatta önce 86 y›llar›nda yaz›lan ve Ad
Herennium olarak bilinen, anonim  bir  çal›flma,  o
dönemde  yap›lan  en  ünlü pragmatik çal›flma ol-
mufl ve sonradan ortaya ç›kan birçok bilginin te-
melini oluflturmufltur (Bkz., Hermann, Chaffin,
1988;  Ian, 1998).

Modern ça¤›n ilk büyük psikolo¤u olarak Des-
cartes (1596-1650) bilinmektedir. Aristo’dan son-
ra ilk defa bütünüyle yeni bir düflünce sistemi ge-
lifltirmeye çal›flm›fl, kartezyen dualizmin savunu-
culu¤unu yapm›flt›r. Oluflturdu¤u sistemde evren-
sel gerçeklere ulaflabilmek için düflünen bir
‘bbeenn’in kesinlikle gerekli oldu¤unu farkeden Des-
cartes, kulland›¤› ilk iillkkeessiinnii, 1644’te söyledi¤i
ünlü ““DDüüflflüünnüüyyoorruumm,,  ööyylleeyyssee  vvaarr››mm ((CCooggiittoo,,  eerrggoo
ssuumm))”” ifadesiyle biçimlendirmifltir (Hall, 1972).
Günümüz baz› bellek araflt›rmac›lar›, insan belle-
¤inin, kiflinin kendi varl›¤›n›n fark›nda olmas›na
nas›l hizmet etti¤ine ve otobiyografik belle¤in
önemine vurgu yapabilmek için bu sözlerden ya-
rarlanm›fllard›r. Descartes’›n septikler taraf›ndan
öne sürülebilecek hiçbir savununun sarsamayaca-

¤› kadar kesin ve güven verici bu sözlerini,
““HHaatt››rrll››yyoorruumm,,  ööyylleeyyssee  vvaarr››mm”” (Klein, Rozendal,
Cosmides, 2002) fleklinde güncelefltirmifllerdir.
Descartes’›n ayr›ca, insan bedenini aç›klamak
üzere ortaya att›¤› mekanik ve sistematik  kav-
ramlar›, psikolojinin geliflim çizgisinde yeni bir
dönemin habercili¤ini de yapm›flt›r. Böylelikle,
bafllang›çta zihni aç›klamak üzere yola koyulan
psikolojinin art›k yeni bir sorumlulu¤u daha var-
d›r: O da bedeni ve mekanik davran›fllar›n› anla-
mak ve aç›klamak. Zihin-beden konusunda, Des-
cartes ile Hobbes ve Descartes ile Locke (1632-
1704) aras›nda yaflanan çat›flmalar, psikolojinin
s›n›rlar›n› belirginlefltirmifltir. Asl›nda benzer ça-
t›flmalar, Hume (1711-1776) ile Kant (1724-
1804) ve daha sonra Helmholtz ile Hering aras›n-
da da yinelenerek bilimsel psikolojiye geçifli ko-
laylaflt›racak etkenler yarat›lm›flt›r. 

BBiilliimmiinn  EEflflii¤¤iinnddeekkii  PPssiikkoolloojjii……

Ernst Heinrichh Weber’in (1795-1878), bilim-
sel psikolojinin temelini oluflturan iki ölçü aras›n-
daki en küçük farklar›n neler oldu¤unu bulmak
için deneyler yapt›¤› ve Weber yasas›n› keflfetti¤i
s›ralarda, psikoloji tarihine ilk bilimsel psikolog
olarak geçecek bir baflka isim, baflka bir çal›flma
içindedir. Bu isim Gustav Theodor Fechner’dir
(1801-1887).  Fechner, fizik ile felsefedeki ilgi
alanlar›n› ba¤daflt›rarak, zihin ve bedenin, ayn›
birlikteli¤in ifadeleri oldu¤unu savunarak psikofi-
zik alan›n› bafllatm›flt›r. Ona göre, zihin ve bedeni
ba¤daflt›rmak için gerekli anahtar, zihinsel du-
yumlarla fiziksel uyar›mlar aras›ndaki niceliksel
iliflkilerin keflfindedir: “T›pk› evreni ölçmek için,
evrenin içerdi¤i, fiziksel, standart bir ölçüm arac›-
na ihtiyac›m›z oldu¤u gibi, psikolojik  ölçümler
için de, onun alt›nda yatan fiziksel bir fleye ihtiya-
c›m›z vard›r. Ancak daha ileri gidildi¤inde, altta
yatan psikofizik etkinli¤i do¤rudan gözlemleye-
medi¤imiz için, bu etkinli¤i uyaran ve düzenli bir
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flekilde artt›r›p azaltabilen bir uyar›c›y›, standart
ölçüm arac›n›n yerine kullanabiliriz.” Temeli We-
ber yasas›na dayanan duyum ve uyar›c›lar aras›n-
daki logaritmik iliflkiyi çözümleyen Fechner ya-
sas›, daha sonralar›  Ebbinghaus’un (1850-1909),
“yüksek zihinsel bilgi iflleme süreci” olarak ele al-
d›¤› insan belle¤inde, benzer çözümlemeler olufl-
turmas›nda esin kayna¤› olmufltur. 

Fechner’le birlikte ça¤dafl psikolojinin kurulu-
fluna büyük katk›lar› olan Helmholtz (1821-1894)
Herbart’›n (1776-1841) çal›flmalar›yla, bilinçalt›
süreçlerin bilimsel olarak incelenebilir oldu¤u
gösterilmifltir. Böylelikle fiziksel ile uyar›c›n›n
sunulmas›ndan  bilinçli olarak yorumlanmas›na
kadar olan sürecin ölçülebilirli¤i üzerinde durul-
maya bafllanm›flt›r. Ondokuzuncu yüzy›l›n baflla-
r›nda ise,  Alman filozof Immanuel Kant (1724-
1804) psikolojinin asla bir bilim haline gelmeye-
ce¤ini; çünkü psikolojik fenomenlerin ve süreçle-
rin ölçülemeyece¤ini ve üzerlerinde deneyler ya-
p›lamayaca¤›n› ›srarla vurgulam›flt›r. Ancak
Fechner’in zihnin ölçülmesini olas› k›lan çal›flma-
lar›ndan ötürü psikofizi¤in ilerleyifli engellene-
memifltir. Kant’›n psikolojinin ba¤›ms›z bir bilim
dal› olma sürecine yönelik karfl› ç›k›fllar›, baflka
bir platformda yeni bir psikoloji hareketinin do-
¤ufluna arac›l›k etmifltir. Ampirizmi çürütme ça-
balar›nda Kant, insanlar›n do¤ufltan belirli özel-
liklerle geldiklerini öne sürerken bu do¤ufltanc›
yaklafl›m›, alg›da Gestalt hareketi gibi psikoloji
ekollerinde çok güçlü etkisi olan felsefi bir alt ya-
p›ya önemli katk› sa¤lam›flt›r. Kendisi ayr›ca,
ba¤lant›c›l›¤›n (connectionism) habercisi olarak
da gösterilmifltir. Kant’a karfl›n  popülerleflen psi-
kofizik araflt›rmalar›n›n, Wilhelm Wundt’un
(1832-1920) deneysel psikoloji’yi kurma planla-
r› yapmas› ve bunu yaflama geçirmesinde etkisi
büyük olmufltur (Schultz ve Schultz, 2002;
Turner, 1977).

……..  NNiihhaayyeett    RReessmmii  PPssiikkoolloojjii

Wundt, 1879’da Leipzig’de kurdu¤u ilk psiko-
loji laboratuar›yla bilimsel psikolojiyi resmen
bafllatm›flt›r. Bu dönem, zamansal olarak do¤a bi-
limleri konusuna dikkat çeken araflt›rmalar›n ya-
p›ld›¤›, yöntem ve tekniklerin gelifltirildi¤i, çeflit-
li cihazlar›n tasarland›¤› ve  bu konularda  kitap-
lar›n  yaz›ld›¤› bir dönemdir. Özellikle do¤a bi-
limleri ve 19. yüzy›l ‹ngiliz görgülcülerinin temel
vurgular›n›, Alman bilimadamlar›n›n insan duyu-
lar›n›n nas›l çal›flt›¤›n› anlamaya yönelik çal›flma-
lar›, Wundt’un laboratuar›nda birlefltirilmifltir. Bu
birleflim,  resmi bir akademik disiplin olarak de-
neysel psikolojinin kuruluflunun müjdecisidir.
Kurulan bilimsel psikoloji, ayn› zamanda yap›sal-
c›l›k okulunun bafllang›c›n› da oluflturmufltur
(Schultz ve Schultz, 2002). Yap›salc›l›k ile psiko-
lojinin gündemi, zihinsel yaflant›n›n içgözlem
yöntemiyle incelenmesi olmufltur. ‹ndirgemeci bir
yaklafl›mla, bilinçli yaflant›n›n nitelik, yo¤unluk,
netlik gibi iliflkilerinin ve bunlara temel oluflturan
fizyolojik karfl›l›klar›n›n  incelenmesi hedeflen-
mifltir.  Bu okulun bir di¤er temsilcisi olan Titche-
ner de, psikolojinin as›l görevinin bilinçli süreçle-
rin en temel ve basit parçalar›na indirgemek, bir-
leflti¤i yasalar› belirlemek ve fizyolojik koflulla-
r›yla ba¤lant›l› olarak çal›flmak oldu¤unu belirt-
mifltir. Böylelikle psikolojinin amaçlar›, do¤a bi-
limleriyle de uyuflan bir çizgiye getirilmifltir. Bu
ba¤lamda psikologlar›n rol tan›mlar› da de¤iflmifl-
tir: Bilincin ö¤elerini belirlemek ve nas›l biraraya
geldiklerini göstermek, yap›s›n› öne ç›karmak.

Wundt’un  kurdu¤u akademik psikoloji siste-
mi, k›sa sürede h›zla yay›lmas›na karfl›n psikoloji
tarihindeki konumunda, çok etkin olamam›flt›r.
Almanya’da Gestalt psikolojisi ve Avusturya’ da
psikanaliz, ABD’de ifllevselcilik ve davran›flç›l›k
Wundt’un, gerçek dünya sorunlar›ndan uzak ol-
du¤u yönünde  elefltiri alan yaklafl›m›n›n, etkisini



TÜRK PSiKOLOJi BÜLTEN‹ Ψ SAYI: 34-35, EYLÜL-ARALIK 2004

177

giderek kaybetmesine yol olmufltur. ‹ngiltere’de
Charles Darwin’in evrim kuram›n› öne sürmesi,
Francis Galton’un ise bireysel farklar psikolojisi
üzerindeki çal›flmalar›, ABD’yi Wundt’un çal›fl-
malar›ndan daha fazla etkilemifltir. Wundt’un
yüksek düzeyli zihinsel süreçler üzerine deneyler
düzenlemesinin mümkün olmad›¤›n› iddia etme-
sinden birkaç y›l sonra Hermann Ebbinghaus
(1850-1909), ö¤renme ve bellek konular›n› de-
neysel olarak  nas›l incelenebilece¤ini göstermifl-
tir.  Tarih ve filoloji e¤itimi alan Ebbinghaus, aka-
demik e¤itim sürecinde ilgisinin felsefeye kayd›-
¤› dönemlerde, Fechner’in kitab› ile tan›flm›flt›r.
O’nun psikolojik fenomenlere yönelik matema-
tiksel yaklafl›m›n› benimsemeye bafllam›fl, kat›
sistematik ölçümlerle bellek çal›flmalar› yapmaya
böylelikle karar vermifltir. Müller de Ebbingha-
us’dan sonra ö¤renme ve bellek üzerine çal›flm›fl-
t›r. Ebbinghaus’un yaklafl›m›n›n kat› bir nesnellik
tafl›d›¤›n› belirten Müller zihnin, ö¤renme süre-
cinde çok daha etkin bir flekilde yer ald›¤›n› düflü-
nerek, bu etkinli¤i ön plana ç›kartacak görüfller
ileri sürmüfltür.

‹‹flfllleeyyeenn  PPssiikkoolloojjii((lleerr))  IIflfl››llddaarr……..

Wundt psikolojisi ve Titchener yap›salc›l›¤›-
n›n özgün flekillerinin, Amerikan entellektüel ik-
liminde uzun süre devam etmesi olas› olamam›fl-
t›r. Çünkü bunlar psikoloji uygulamalar›n› içermi-
yor ve iflleyen zihinle u¤raflm›yorlard›. Bu neden-
le yaflam›n günlük sorunlar›na ve isteklerine uy-
gulanamazlard›. Amerikan kültürü uygulamaya
dönüktü ve insanlar ‘iflleyen, çal›flan’ fleylere de-
¤er veriyorlard›. Bu yüzden Wundt’un psikolojisi
ve Titchener’in yap›salc›l›¤› derece derece ifllev-
selcili¤e do¤ru evrimleflmifltir (Schultz ve
Schultz, 2002). ‹fllevsel psikolojinin öncüsü ola-
rak nitelendirilen William James (1842-1910),
çevreye uyum sa¤lamak için de¤iflen yönüne
odaklanarak, bilincin amac› ve ifllevi üzerinde

durmufltur. “Hiç kimsenin belirli bir düflünceyi
ayn› flekilde iki kez yaflayamayaca¤›n›” söylemifl-
tir. Psikoloji için pragmatizmin önemi üzerinde
duran James’in görüflleri, kendisinden sonra gelen
psikologlar›n ifllevselcili¤i resmen ilan etmelerin-
de etkili olmufltur. Almanya’da Wundt’un labora-
tuar›nda çal›flmalar yapan Münsterberg, Hall,
Cattell, Scott gibi Amerikal› psikologlar›n, Ame-
rika’ ya dönerek özellikle Stanley Hall’›n (1912)
vurgulad›¤› gibi, ‘kullan›labilir psikoloji’ üretme-
ye bafllad›klar› dönem, ifllevselcili¤in ayr› bir dü-
flünce okulu olarak resmen kuruldu¤u zamana
denk düflmektedir. Bu resmi ilanda emek veren
iki isim ise John Dewey (1859-1952) ve Rowland
Angell (1869-1949) olmufltur. Darwin’ in ifllev ve
uyum kavram›, Galton’ un ölçme ve bireysel fark-
lar›, Amerikan düflünürlerinin uygulama ve yarar
üzerine yo¤unlaflmalar›, James, Angell, Carr tara-
f›ndan vurgulanan, içerikten iflleve do¤ru yönel-
me, ekonomik ve sosyal etkenler ile savafl›n gücü-
nün  birbirleriyle örtüflmesi, psikolojinin etkin ve
güçlü olmas›na neden olmufltur. Asl›nda ifllevsel-
cilik, Leibzig ve Cornell’de yap›lan laboratuar ça-
l›flmalar›na ve bilincin deneysel olarak araflt›r›l-
mas›na karfl› ç›kmam›flt›r. Psikoloji içinde yeni
bir ekol yaratmak gibi bir hedefleri de olmam›flt›r.
Ancak, uygulamal› psikologlar›n, psikolojiyi ger-
çek dünyan›n içine, okullara, fabrikalara, reklam-
c›l›k dünyas›na, mahkemelere, çocuk rehberli¤i
kliniklerine ve ruh sa¤l›¤› merkezlerine çekmele-
riyle,  yeni bir düflünce ekolünün özellikleri, dö-
nemin Zeitgeist’inin katk›lar›yla da ortaya ç›k-
m›flt›r. Art›k psikoloji için üzerinde çal›fl›lacak
yeni bir malzeme vard›r: Bu yaklafl›mla, tek bir
ifllevsel psikoloji yerine, ‘zihnin ne oldu¤u de¤il,
nas›l çal›flt›¤›n›’ çal›flmak, konusunda ortak,
ancak uygulama alanlar› farkl›laflan ifllevsel psi-
kolojiler do¤mufl oldu. “Bir fley iflliyorsa do¤ru-
dur” düflüncesi, dönemin ABD’sinde ifllevselcili-
¤in h›zla yay›lmas›nda oldukça etkili olmufltur.
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Bu pragmatik sloganla psikoloji, e¤itime, ticaret
ve endüstri dünyas›na, psikolojik testlere, adalet
sistemine ve ruh sa¤l›¤› merkezlerine katk›da bu-
lunmaya bafllam›flt›r. Psikoloji, toplumda deneti-
mi sa¤lamaya yard›mc› oldukça, çevresel belirle-
yicilerin kontrolü arac›l›¤›yla da, davran›fl›n nas›l
kontrol edilece¤ini incelemenin yolunu  açm›flt›r
(Hermann ve Chaffin,  1988;  Lowry, 1971;
Zusna, 1975).

Amerika’da uygulamal› hale dönen psikoloji-
nin Avrupa’da da benzer flekilde  yay›lmas›na kat-
k› sa¤layan isim, Hugo Münsterberg (1863-1916)
olmufltur. Münsterberg suçun önlenmesi, sorgula-
mada hipnoz, suçlu insanlar›n araflt›r›lmas›nda zi-
hinsel testlerin kullan›lmas› ve görgü tan›klar›n›n
ifadelerinin güvenirli¤i ile ilgili çal›flmalar yap-
m›flt›r. Daha sonra klinik psikoloji ile oldu¤u ka-
dar endüstri psikolojisi ile de ilgilenen Münster-
berg, zihinsel testler ve ifl simülasyonlar› gibi tek-
nikler gelifltirerek ifle girmek isteyen adaylar›n
bilgi, beceri ve yeteneklerinin de¤erlendirilmesiy-
le de ilgilenmifltir (Schultz ve Schultz, 2002).

PPssiikkoolloojjiiyyii  YYeenniiddeenn  KKuurrgguullaayyaann  PPssiikkoolloojjiilleerr……

Kronolojik olarak ifllevsel psikolojinin, moda
bir ak›m haline dönüfltü¤ü dönemler, beraberinde
psikolojiye yeni bak›fl aç›lar› ve kimlikler kazan-
d›ran di¤er ekollerin (Gestalt, Davran›flç›l›k ve
Psikanaliz) de efl zamanl› olarak do¤ufluna tan›k-
l›k etmifltir. Bu ak›mlar›n her biri, Wundt’çu psi-
kolojiye farkl› boyutlarda birer karfl› ç›k›fl hareke-
ti olarak geliflme göstermifltir. Bunlardan biri,
Sigmund Freud (1856-1939) taraf›ndan klinik
psikoloji uygulamalar›na bir tedavi yöntemi ola-
rak sunulan psikanaliz, di¤eri ise Max
Wertheimer (1880-1943) taraf›ndan gelifltirilen
Gestalt ekolüdür. Gestalt psikolojisinde, ilke ola-
rak benimsenen “bütün kendisini oluflturan parça-
lar›n toplam›ndan fazlad›r” görüflünün, ifllerli¤ini

sergileyen en iyi kan›t yine Wertheimer taraf›n-
dan tan›mlanan ‘phi’ fenomenidir. Bu kavram, ar-
d›fl›k ve h›zl› olarak sunulan görsel uyar›c›lar›n
yaratt›¤›  hareket yan›lsamas› olarak tan›mlan-
maktad›r. Bu ve benzer kan›tlar, Gestalt psikolo-
jisinde alg› ile duyusal uyar›lma aras›ndaki fark-
lara iflaret etmek için kullan›lm›flt›r. Buna göre
gerçek alg›, duyusal bileflenlerin toplam›yla aç›k-
lanamaz; alg›, dinamik bir bütündür ve Gestalt’t›r.
Alg›y› incelemek ad›na bileflenlerine indirgemeye
yönelik her türlü giriflim onu zedeleyecektir.

Gestalt psikolojisinin öne sürdü¤ü görüfl ve
gösterdi¤i kan›tlar, alg›da yer alan kortikal
düzeneklerin incelenmesiyle de, günümüzde de
kabul gören, birçok görsel alg› ilkesinin keflfine
önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Yap›salc›lar›n kazan-
d›rd›¤› atomistik, indirgemeci yaklafl›mdan farkl›
olarak  bütüne odaklanan bir  bak›flaç›s›n› da  psi-
kolojiye kazand›rmalar› ayr›ca oldukça önemlidir.
Örne¤in, günümüz klinik psikoloji uygulamala-
r›ndaki yaklafl›mlardan  biri olan Gestalt terapisi,
Gestalt psikolojisinin bir uzant›s› niteli¤indedir.
Gestalt’›n temel anlay›fl› do¤rultusundaki hüma-
nistik bir yaklafl›mla,  insanlar›n kendi yaflant›la-
r›n› kendilerinin düzenledi¤i ve kendi yaflamlar›-
na kendilerinin anlam katt›¤› düflünülmektedir.
Gestalt psikolojisinin, geçmiflteki  iki temel bul-
gusu, bu yaklafl›mda yayg›n olarak kabul görmek-
tedir: Birincisi, insanlar›n tamamlanmam›fl yaflan-
t›lar›n› tamamlanm›fl olanlardan daha önce ve da-
ha aç›k bir flekilde hat›rlama e¤iliminde olmalar›
(Zeigarnik etkisi); ikincisi ise, insanlar›n tamam-
lanmam›fl ifllerini tamamlama konusunda do¤al
bir e¤ilime sahip olmalar›d›r. Gestalt terapi yakla-
fl›m› da, insanlar›n bu do¤al e¤ilimine inanmakta
ve kendi ifllerini kendilerinin tamamlayabilece¤i
orijini  hareket etmektedir (Murray,  1995).

Gestalt psikolojisi, ortaya ç›kt›¤› dönemlerde,
s›n›rl› bir zaman dilimi içinde ancak k›sa süreli bir
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etki gösterebilmifltir. Geçmiflte ifllevselcilerin yol
boyu geçiflini kolaylaflt›rd›¤› ve kendisi ile koflut
zamanlarda ortaya ç›kan davran›flç›l›¤a karfl› ken-
dini koruyamam›fl olan bu okul, günümüz ça¤dafl
psikolojisinde yer edinen iki büyük yaklafl›m›n
biliflsel ve hümanistik yaklafl›m›n ilk izlerini olufl-
turmufltur. Gestalt anahtar sözcü¤üyle, psikoloji-
ye kazand›r›lan  bu yeni bak›fl aç›s›ndan, 1932’de
Bartlett taraf›ndan yaz›lan ‘Remembering’ isimli
kitapla, insan›n zihinsel süreçlerini anlamak ve
aç›klamak için yararlan›lm›flt›r. Biliflsel psikoloji
tarihi için oldukça önemli bir klasik olan bu kitap
ve vurgulad›¤› temel Gestalt yaklafl›m›n›n önemi,
Neisser’in 1967’de psikolojiyi biliflsel psikoloji
ile tan›flt›rmas›ndan da sonralar›, hakketti¤i ilgi ve
be¤eniyi ancak alabilmifltir. Asl›nda benzer bir
durum, Freud’un bilimsel psikolojiye kabul ettir-
mek için büyük bir u¤rafl verdi¤i psikanaliz ve
uzant›s›nda önerilen kiflilik sistemi için de söz ko-
nusudur.  Ancak Freud’un kavram ve terimlerine
karfl› ç›k›fl›n kayna¤›nda, di¤erinden farkl› olarak,
bunlar›n bilimsellik platformunda incelenebilirlik
ve ölçülebilirlikten uzak oluflu vard›r. Yalanc›
kavram (pseudo phenomenon) olarak nitelendiri-
len ve psikolojinin bilimsel kimli¤ine ayk›r› olan
Freud’un  terminolojsi, sonras›ndaki takipçilerine
ve karfl›tlar›na (Anna Freud, Carl Jung, Alfred
Adler, Karen Horney, Gordon Allport, Henry
Murray ve Erik Ericson gibi) uzun y›llar ilham
kayna¤› olmufltur (Bkz., Bernstein ve Russo,
1974; Lowry, 1971; Schultz ve Schultz, 2002; Vi-
ney, 1993). Bunlar içinde bilimsellik s›nav›n› ka-
zananlar ise yol boyu, psikoloji içine dahil olabil-
mifltir. Freud’un günümüz psikolojisi için önemi,
ileri sürdü¤ü kavramlardan çok psikolojiye ka-
zand›rd›¤› farkl› bak›flaç›s›ndan gelir. Psikolojinin
çizgileri ve günümüzdeki konumu aç›s›ndan de-
¤erlendirildi¤inde Freud’un klinik psikolojiye
katk›lar›n›n yan›s›ra, di¤er alt alanlardaki yans›-
malar›na her dönemde rastlamak olas›d›r. Bu yan-

s›malar›n en çok gözlendi¤i alanlardan biri de gü-
nümüz biliflsel psikolojisidir. Geçmifl deneyimle-
rimizin bilinçli etkilerine karfl› bilinçalt›  etkileri
konusu, dikkatten belle¤e, kategori oluflturmadan
sorun çözmeye kadar de¤iflen çok farkl› araflt›rma
konular›n›n merkezindedir. 

Giderek yayg›nlaflan ifllevsel psikoloji, geldi¤i
son noktada, zihin araflt›rmalar›n› tümden terk
edip, yaln›zca davran›fl üzerinde odaklanan davra-
n›flç›l›k için asl›nda yasal bir zemin haz›rlam›flt›r.
‹fllevselci dönemin psikoloji anlay›fl›na ilham ve-
ren Darwin’ in evrim kuram›, insan ve hayvanla-
r›n, zihinsel çal›flmalar› aras›nda bir süreklilik ol-
du¤u olas›l›¤›n› da ortaya koymaktad›r. Kuram-
dan etkilenen ifllevselciler, organizman›n çevresi-
ne nas›l uyum sa¤lad›¤›n› ve davran›fl geliflimini
gösterebilmek için hayvan davran›fl› çal›flmalar›-
n›n gereklili¤ini de ön plana ç›karm›fllard›r. Gerek
evrim kuram›ndan ve gerekse bilincin ifllevleri
üzerinde önemle durulmas›ndan etkilenen araflt›r-
mac› psikologlar, kulland›klar› yöntemlerini, da-
ha eklektik hale getirmeye çal›flm›fllard›r. Ayr›ca
hayvan çal›flmalar›n›n ne derece verimli oldu¤u
ve sonuçlar› ortaya ç›kt›kça,  bu alandaki çal›flma-
lar da a¤›rl›k kazanm›flt›r. Hayvanlar›n zihinsel ifl-
leyifllerine verilen önem  artarak, karfl›laflt›rmal›
psikolojinin do¤mas›na neden olmufltur (Lowry,
1971; Viney, 1993; Zusna 1975). 

‹‹nnssaann  bbiirr  MMaakkiinnee,,  PPssiikkoolloojjii  iissee  DDaavvrraann››flfl  BBiilliimmii……

Mekanikten, materyalizmden ve dönemin po-
zitivistik havas›ndan etkilenmifl olan hayvan psi-
kolojisi, davran›flç›l›¤› do¤rudan etkilenmifltir.
Hayvan psikolojisinin geliflim sürecindeki en
önemli araflt›rmac›lar›ndan olan Edward Lee
Thorndike (1874-1949), gözlenebilir davran›fllar
üzerinde odaklanan nesnel ve mekanik bir ö¤ren-
me kuram› gelifltirmifltir. Thorndike, ifllevselciler
taraf›ndan bafllat›lan ve daha fazla nesnelleflmeye
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yönelik e¤ilimi desteklemifl ve ö¤renmeyi öznel
düflünceler aç›s›ndan de¤il, uyar›c› ve tepki ara-
s›ndaki somut ba¤ aç›s›ndan yorumlam›flt›r. Hay-
vanlar› do¤al ortamlar›nda gözleyip onlar›n dav-
ran›fllar›n› bir fleylere atfetmek yerine, kontrollü
ve yineleyici ortamlarda yap›lacak deneyler ara-
s›nda gözlenip, zihinsel süreçlerini nas›l kullan-
d›klar›n› anlamaya çal›flman›n daha uygun olaca-
¤›n› belirtmifltir.  Thorndike’la bafllayan davran›fl-
ç›l›¤›n ilk etkileri, Ivan  Petrovitch Pavlov’un
(1849-1936) davran›fl› denetlemenin ve de¤ifltir-
menin bir yöntemini keflfetmesiyle psikolojiyi,
köklü bir de¤iflikli¤e geçiflin efli¤ine tafl›m›flt›r.
Dönem Zeitgeist’i ile uyum içinde olan Pavlov,
ça¤r›fl›m ve ö¤renme alanlar›nda yapm›fl oldu¤u
çal›flmalarla, ça¤r›fl›mc›l›¤›n geleneksel uygula-
malardan tamamen nesnel ve niceliksel iç salg›
bezi salg›lar›na ve kas hareketlerine do¤ru yön
de¤ifltirmesine ve klasik koflullaman›n, günümüz
‘sinir bilimler’ araflt›rmalar›na bir paradigma ola-
rak kat›lmas›na çok büyük bir katk› sa¤lam›flt›r.
Pavlov’un çal›flmalar›  John B.Watson’a (1878-
1958), davran›fl› araflt›rman›n nesnel bir yolunu
ö¤reterek, kökten bir de¤ifliklik hareketini baflla-
tabilecek cesareti de kazand›rm›flt›r. Psikolojinin
geçmiflini de¤ifltirmeye yönelik  bu yeni hareket,
davran›flç›l›kt›r. Watson’›n çal›flmalar›n› nesnellik
ve mekani¤in felsefi gelene¤i, hayvan psikolojisi
ve ifllevselcilik e¤ilimleri etkilemifltir. Özellikle
nesnellik ve mekani¤in felsefi geleneklerinin ge-
lifltirilmesi ifllevselcili¤i ve hayvan psikolojisini
desteklemifltir. Watson’›n nesnellik konusunda
görüfllerinde, Descartes ve Comte’un ilk izlerini
görmek olas›d›r. Comte’a göre geçerli olan tek
bilgi, do¤as› gere¤i sosyal olan ve nesnel olarak
gözlemlenebilen bilgidir; burada bile içgözlem ve
öznel yöntemlere karfl› ç›k›fl vard›r.

Watson davran›flç›l›¤›n›n temel ilkeleri olduk-
ça basit, dolays›z ve belirgindir: Psikoloji, nesnel

bir bilim olmak için tüm ruhsal kavram ve terim-
leri reddetmek, davran›fla efllik eden düflünce ve
duygular›, psikolojinin ilgi oda¤›ndan ç›karmak
zorundad›r. O’na göre, zihinsel süreçler sonuç
olarak zihinsel ve kiflisel deneyimler olaca¤›ndan
bilimsel çal›flmaya uygun de¤ildirler. Watson’la
birlikte popülerleflen uyar›c›-davran›fl  yaklafl›m›
psikolojiyi, laboratuara yeniden -ama bu kez
kontrollü koflullar alt›nda- fareler ve güvercinler-
le deneysel hayvan çal›flmalar› yapmak üzere sok-
mufltur. Bu yaklafl›m, zihne iliflkin geleneksel te-
rimleri atarak, psikolojinin s›n›rlar›n›  insan ve
hayvan davran›fllar›n› çal›flan nesnel bir bilim da-
l› olarak yeniden çizmifltir. 1930’a kadar süren
Watson’c› davran›flç›l›k, sonraki 30 y›l içinde,
Edward Chace Tolman (1886-1959), Edwin Ray
Guthrie (1886-1959), Clark Leonard Hull (1884-
1952) ve Burrhus Frederick Skinner’in  (1904-
1990) çal›flmalar›yla ‘yeni davran›flç›l›k’ yönünde
bir geliflme göstermifltir. Yeni davran›flç› düflün-
ce, temel baz› yönleriyle Watson’c› davran›flç›l›-
¤›n bir uzant›s› olsa da, bu dönemde özellikle
Skinner’in 1938’de yazd›¤› “Organizmalar›n
Davran›fl›” adl› kitab›yla, ö¤renme psikolojisi li-
teratürüne yeni terimler kazand›r›lm›flt›r. ‹nsan
ö¤renme sürecine daha yak›n olarak kabul gören
bu yeni psikoloji terimleri ve bunlar arac›l›¤›yla
uygulamaya aç›lan yeni bir ufukla, ça¤dafl psiko-
lojinin çehresini yeniden de¤ifltirmifltir. Bu dö-
nemlerdeki tüm popülerli¤ine ve etkisine karfl›n
davran›flç›l›¤›n içinden gelen üçüncü dönem ‘ye-
ni-yeni davran›flç›lar’, zihinsel süreçlere yeniden
geçifli kolaylaflt›rarak flekilde davran›flç›l›¤›n s›-
n›rlar›n› esnetmifllerdir. Bu dönemde en etkili
isimler olarak karfl›m›za Albert Bandura ve Julian
Rotter ç›kmaktad›r. Bandura’n›n  bafllang›çta an-
cak sosyal ö¤renme diyebildi¤i sonralar› ise daha
rahatça sosyal-biliflsel kuram olarak adland›rd›¤›
yaklafl›m› ve  Rotter’in, iç-d›fl denetim odakl› sos-
yal ö¤renme kuram› ile  davran›flç›l›k, biliflsel psi-
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kolojiye kap›lar›n› daha fazla kapatamaz bir ko-
numa ulaflm›flt›r  (Ayr›ca Bkz., Bernstein, ve Rus-
so, 1974; Samelson, 1981). 

AAhh!!  YYiinnee  YYeenniiddeenn  ZZiihhiinn::  PPssiikkoolloojjiinniinn  ZZiihhnnii((nnii))
KKeeflflffeeddiiflflii……

Psikolojinin bilimsel kimli¤inin geliflimini
sa¤layan davran›flç›l›k, sorunun yeniden zihinsel
ifllevlere dönüflmesini daha fazla engelleyeme-
mifltir. Ortaya ç›kan yeni bir hareket iyice belir-
ginleflmifltir. Bu hareketin ilk öncülerinden biri
1958’de, dikkatin nas›l iflledi¤ini aç›klayan bir
kuram gelifltiren Broadbent olmufltur. 1960’lar-
dan itibaren Miller, Galanter, Pribram, Hebb,
Chomsky, Newell, Shaw, Simon, Sternberg, Pa-
vio, Piaget ve Neisser gibi isimlerle, psikoloji ye-
niden zihinsel süreçlere kap›lar›n› açm›fl ve gide-
rek artan bu yeni ilgi, biliflsel psikolojinin ön s›ra-
lara ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r (Er, 2004). Böylelikle,
1960’lara kadar ça¤dafl psikolojiyi en çok etkisi
alt›na alan davran›flç›l›k, son dönem davran›flç›-
larla “kaybetti¤i zihnine” geri dönüflün sinyalleri-
ni vererek sonras›ndaki sürpriz geliflmelerle “bi-
lincini yeniden kazanmaya” bafllam›flt›r. Davra-
n›flç›lar›n insan davran›fl› üzerine raporlaflt›¤› he-
men her fley uzun bir dönem, hayvanlar üzerinde
yap›lm›fl çal›flmalar› temel alm›fl ve  elefltiri alma-
dan da insan davran›fl›na genellenebilmifltir. Ünlü
dilbilimci Noam Chomsky, 1959’da Skinner’i
‘bilimle oyun oynamak’la suçlad›¤›nda  bu itham,
bir çok kifliyi öfkelendirmifltir. Ancak, bu tarih iti-
bar›yla ve sonras›ndaki geliflmelerle, davran›flç›-
lar›n yaklafl›m› ile ilgili duyulan rahats›zl›klar,
baflta son dönem davran›flç›lar›yla, psikolojiyi
yeniden özüne, zihnin çal›fl›lmas› gerekti¤i
görüflüne yeniden tafl›m›flt›r. 1967’de yazd›¤› “Bi-
liflsel Psikoloji” kitab›yla Ulrich Neisser (1928-),
psikoloji toplulu¤unu yeni bir psikolojiyle; bilifl-
sel psikolojiyle tan›flt›rmay› baflarm›flt›r. Böyle-
likle, en az davran›fllar kadar insan zihninin ev-

rensel yap› ve süreçlerini anlamak ve iflleyiflini
yöneten ilkeleri ortaya ç›karmak da, psikolojinin
önemli resmi sorumluluklar›ndan biri haline dö-
nüflmüfltür.

Günümüz biliflsel psikolojisinde ele al›nan ko-
nular asl›nda, duyusal ve alg›sal süreçleri  ele alan
James, Wundt, Weber, Fechner, Helmholtz ve
Ebbinghaus’un çal›flmalar›yla  19. yüzy›l›n so-
nunda aç›¤a kavuflmufltur.  Hem nörobilimler hem
de bilgisayar modelleri bugünkü biliflsel psikolo-
jiye katk› yapan en önemli alanlard›r. Ancak arafl-
t›rmalar›n ço¤u hala insan deneklerle yürütülen
standart psikoloji deneylerini içermektedir ve bu-
gün neredeyse biliflsel psikoloji ders kitaplar›nda
yer alan  tüm konular›, örne¤in, William James’in
1890’da yazd›¤› “Psikolojinin  ‹lkeleri” adl› ki-
tapta bulmak olas›d›r. ‹nsan› anlamaya yönelik bir
‘insan modeli’ oluflturma giriflimiyle, biliflsel psi-
koloji, içsel ve d›flsal uyar›mlarla  edinilen bilgiyi
iflleyen  ve üzerinde hesaplamalar yapan zihinsel
süreçlerimize odaklaflmaktad›r. Biliflsel psikolog-
lar, bu süreçler arac›l›¤›yla bireyin kendini ve d›fl
dünyay› zihinsel olarak nas›l temsil etti¤iyle ilgi-
lenmektedir (Er, 2004).

Son 40-45 y›l içinde biliflsel psikoloji, kuram
ve araflt›rma ile uygulamay› birlefltirebilecek bir
çizgiye oldukça yaklaflm›flt›r. Görgül yöntem ve
tekniklerle insan zihnini keflfetmeye yönelik bilifl-
sel psikoloji, bafllang›çta kendisine karfl› ç›kan iki
ak›m olan davran›flç›l›k ve Gestalt psikolojisinin
miraslar›na da k›smen sahip ç›km›flt›r. Böylelikle
davran›flç›lar›n deneysel yöntem ve paradigmala-
r›n›, onlar›n psikoloji içine dahil etmeye direnç
gösterdikleri, dikkat, alg›, bellek, yarg›lama ve
sorun çözme gibi biliflsel süreçleri içeren zihinsel
dünyan›n keflfine bir araç olarak katarak, heyecan
verici araflt›rmalara devam etmektedir (Er, 2004).
Ça¤dafl psikoloji sosyal bilimlerin yan›s›ra, biyo-
lojik yaklafl›mlardaki geliflmeler ve psikolojiden
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beklenen sa¤l›k hizmeti sunma yönündeki talep-
lerle, biliflsel psikoloji ve onun klinik uygulama-
lar›yla ve davran›flç›l›¤› bugüne tafl›yan  ö¤renme
psikolojisi arac›l›¤›yla, biliflsel bilimler ve  sinir
bilimler gibi, daha genifl konfederasyonlar›n içine
dahil olabilmifltir (Ayr›ca Bkz., Er, 1995; 1998;
2004; Klein, Rozendal, Cosmides, 2002 Murray,
1995; Schönpflug, 1994; Searle, 1984). 

ÇÇaa¤¤ddaaflfl  PPssiikkoolloojjii((lleerr))  BBiirrllii¤¤ii::  ZZiihhiinn  --  DDuuyygguu  --
DDaavvrraann››flfl  BBiirrlliikktteellii¤¤ii  

De¤iflen günümüz dünyas›nda yaflanan genel,
özel ve sosyoekonomik sorunlar, do¤al felaketler
savafllar, terör ve kazalar karfl›s›nda psikolojiye
çok daha genifl alanlarda gereksinim duyulmakta-
d›r. Uzmanl›k düzeyinde meslek, uygulama ve
araflt›rma alan› olarak çeflitlenen ve ço¤alan psi-
kolojiler, günümüz ça¤dafl dünyas›n›n evrenle ve
insanla ilgili temel paradigma ve yaklafl›mlar›na
uygun at›l›mlar›n› sürdürmektedir. Bu at›l›mlar›n-
da, geçmiflten günümüze de¤iflen dünyada ne var-
sa, bu de¤ifliklik psikolojiye dahil edilen konula-
ra, insana bak›fl›na, kulland›¤› teknolojiye araç ve
gereçlerine de yans›m›flt›r. Önümüzdeki y›llarda
moleküler biyoloji, genetik ve t›p  an›nda yaflana-
cak olan bilimsel ve teknolojik geliflmeler, kitle
iletiflim araçlar›ndaki h›zl› yenilikler, psikolojinin
insan do¤as› üzerine çal›flan di¤er disiplinlerle
olan iliflkine yine-yeniden  yans›yacakt›r. Yeni
iliflkiler, hem psikolojinin kendi içinde hem de di-
¤er alanlarla olan iliflkilerinde  yeni sorunlar›, ye-
ni bak›fl aç›lar›n›, yeni meydan okuyufllar› berabe-
rinde kaç›n›lmaz olarak getirecektir. 

fiimdi, insan beyninde karmafl›k olaylar ve ifl-
levler tan›mlayan beyin araflt›rmalar›, ö¤renmenin
biyokimyasal ayr›nt›lar›, nöroanatomi, nöroloji ve
genetikten gelen çal›flmalarla,  psikolojinin gele-
ce¤ine iliflkin karamsar bir senaryo yazmay› dene-
yelim. Her davran›fl›n genetik bir al›n yaz›s› oldu-

¤u ve bu al›n yaz›s›n›n yaln›zca genlerle oynana-
rak de¤ifltirilebilece¤i yolundaki görüfller, neden-
leri oldu¤u kadar, sonuçlar› da yaln›zca beyinde
ele alan ve beyinle aç›klayan olas› yaklafl›mlar
karfl›s›nda, psikolojinin gelece¤ini yordamay› de-
neyelim. Hemen “e¤er bunlar olursa, psikolojinin
de sonu olur” fleklinde bir düflünce akla gelebilir.
fiimdi as›l soru, di¤er bilimlerde olabilecek ve in-
san zihnini s›n›rlar›n› zorlayabilecek her türlü uç
keflif ve görüfller karfl›s›nda bile, acaba bu kadar
kötümser olmaya gerek olup olmad›¤›d›r. De¤i-
flen koflullar  do¤al olarak, psikolojinin insana
iliflkin yeni konular›n› laboratuara sokup incele-
mesi kadar, kendisinin de bilime yönelik etkinlik-
lerinin sürekli test edilmesini gerekli k›lacakt›r.
Böylesine bir sorgulama geçmiflte hep olmufltur
ve  sonuçta psikoloji, giderek daha sayg›n ve çe-
kici hale gelmifltir. Dolay›s›yla geçmiflte, içten ve
d›fltan do¤an tüm güçlükler ve  sürpriz geliflmeler,
bilimsel psikolojinin lehine her zaman çevirebil-
mifl ve böylelikle psikoloji zengin bir mirasa sa-
hip olabilmifltir. Psikolojinin ““zzeeiittggeesstt””i haline
dönüflen bu mirasta, “bilimsel bir kimlik olarak”
kendinden emin, ne oldu¤unun ve olabilece¤inin
fark›nda olan, gerekti¤inde çok kat› ama her za-
man esnek bir zihin anlay›fl› vard›r. Di¤er disip-
linlerdeki geliflmeleri tehlike sinyalleri olarak al-
g›lamak yerine, yar›na da bu zeitgest’le  bakmak
daha iyi olacakt›r.

Psikolojinin kuruluflunun 125 y›l sonras›nda
bile, genifl ilgi alan›na ba¤l› olarak üretti¤i ve kul-
lan›ma sundu¤u bilgileri, tek bir sistem veya ba-
k›fl aç›s›yla bütünlefltiremedi¤i, bir kimlik bunal›-
m› yaflad›¤› da düflünülebilir.  Hatta, ifle zihinle
bafllayan psikolojinin, geldi¤i son noktada ‘kendi
zihninin hala çok kar›fl›k oldu¤u’ da söylenebilir.
Di¤er taraftan psikolojinin kar›fl›k zihnini, ne ka-
dar çok çal›flt›¤›na ve ne kadar çok fleyle iliflki ku-
rabildi¤ine yönelik bir gösterge olarak da  yorum-
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layabiliriz. Homojen bir psikolojinin olmad›¤›
çok aç›kt›r. Günümüzde psikoloji en s›k tan›mla-
nan flekliyle, “davran›fl ve davran›fl›n alt›ndaki zi-
hinsel süreçleri incelen bilim dal›d›r”.  Bilifl-duy-
gu-davran›fl üçlüsünün karfl›l›kl› konum, ifllev ve
iflleyiflini her düzeyde ele almak, psikolojinin res-
mi sorumlulu¤undad›r. Tüm  renklerinin birlikte
yer ald›¤› ça¤dafl psikoloji, köklerinden gelen mi-
rasla ve flimdilik 125 y›la s›¤d›rd›¤› zengin arafl-
t›rma deneyimleriyle, davran›fl› anlama olgusuna,
beyinde, zihinde  ve çevrede de¤iflen  olaylarla
birlikte  biliflsel-beyinsel-duygusal ve devinimsel
olarak bakmakta ve kendisinin bilime yönelik
etkinliklerini de bir davran›fl olarak ele al›p, anla-
mak ve aç›klamaktad›r. Asl›nda bu durufl ve bak›-
fl›n çizdi¤i ça¤dafl portrede, psikolojinin çok fark-
l› hatta bazen iliflkisiz gibi görünen hatlar›n›n ve
da¤›n›k çizgilerinin birbirine nas›l ustaca ba¤lan-
d›¤›n› görebilmek olas›d›r. 
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