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Denetim odagi inanci, bireylerin, yasadiklar
pekistirmelerin (elde ettikleri sonuglarin-odiille-
rin) ya da basari/basarisizlik durumlarinin kendi-
leri digindaki sans, kader ve giiclii insanlar gibi
etkenlerce belirlendigine (dig denetim odagi) ya
da kendi davraniglarinin bir sonucu ya da goérece-
li olarak kalici 6zelliklerine bagli olduguna (i¢
denetim odag1) inanmalartyla ilgili genellenmis
beklentilerini ifade etmektedir. Rotter’a (1966)
gore, i¢ denetim odagina sahip bireyler, gelecek-
teki davraniglarini belirlemede kendilerine katki
saglayacagina inandiklari ¢evresel uyarici ya da
degisimlere dis denetim odagima sahip bireyler-
den daha fazla duyarlilik gosterirler; cevresel ko-
sullar1 degistirme konusunda dis denetim odagina
sahip bireylerden daha fazla adim atarlar ve yete-
neklerine ya da basari/basarisizliklara dis dene-
tim odagma sahip bireylerden daha fazla 6nem
verirler. I¢ denetim odagma sahip bireyler, ya-
samlarmin herhangi bir boyutuyla ilgili olarak
mutsuz olduklarinda bunu kendi ¢abalariyla de-
gistirebileceklerine inanirken, dis denetim odagi-
na sahip bireyler ise, yasamlarin1 yonlendirme ko-
nusunda caresizlik yasama egilimindedirler ve
yasamlarindaki bazi ddiillerin kendi cabalarindan
kaynaklanmadigina, yalnizca, dogru zamanda
dogru yerde olmanin getirdigi bir rastlant1 oldu-
guna inanirlar (Solmusg, 2004). Bir¢ok arastirma
sonucunda, i¢ denetim odagina sahip bireylerin,
duygularini ifade etmede, dis denetim odagina sa-
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hip bireylerden daha az zorlandiklari, kendilerine
daha ¢ok giivendikleri, dis denetim odagina sahip
bireylerden daha az oranda bagkalar1 tarafindan
onaylanma gereksinimi duyduklar1 (Hexel, 2003)
ve psikolojik-fiziksel sagliklarina dig denetim
odagina sahip bireylerden daha fazla dikkat ettik-
leri goriilmiistiir (Kirkcaldy, Shephard ve Furn-
ham, 2002). D1s denetim odagina sahip bireylerin,
olumsuz olaylarin gerceklesmesini engelleyeme-
yeceklerini diislinmeleri nedeniyle, i¢ denetim
odagina sahip bireylerden daha fazla kaygi, stres
ve depresyon yasadiklar1 goriilmiistiir (Kets De Vri-
es ve Balazs, 1999; Spector ve O’Connell, 1994).

I¢c denetim odag1 ve dis denetim odag1 inanci
arasindaki temel farklilik alanlarindan biri, ¢evre-
sel etkilere uyma ve tutum degisimi konusunda-
dir. I¢ denetim odagina sahip bireyler, davranigla-
rin1 bigimlendirmeye yonelik girisimlere dig
denetim odagina sahip bireylerden daha fazla di-
ren¢ gosterirler. Bircok arastirmada, i¢ denetim
odagina sahip bireylerin dig denetim odagina sa-
hip bireylerden daha az uyma davranis1 sergile-
dikleri, iistelik, tutum degisimine yonelik sosyal
etkilere maruz kaldiklarinda da zit yonde bir inan-
ca yoneldikleri goriilmiistiir (Spector, 1982). iki
farkli denetim odag1 inanci arasindaki bir bagka
belirgin farklilik, basar1 ya da basarisizlik durum-
larinda yapilan nedensel yiiklemelerle ilgilidir. i¢
denetim odagina sahip bireyler, yasadiklar1 basa-
rilardan dolay1 kendilerini takdir ederken, basari-
sizliklardan dolayr da yine kendilerini suglama
egilimindedirler. Dis denetim odagina sahip bi-
reyler ise, hem basar1 hem de basarisizliklarini
cevresel etkenlerle aciklarlar (Rotter, 1966). Be-
lirgin bir basarisizlik durumunda, dis denetim
odagina sahip bireylerin yogun bir bi¢imde &gre-
nilmis caresizlik yasadiklari, ic denetim odagina
sahip bireylerin ise, bu basarisizlikla basacikmaya
cabaladiklar1 da goriilmektedir (Aksoy, 1995).
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I¢ ve dig denetim odag1 inanci ile ilgili olarak
vurgulanmasi gereken 6nemli bir konu icselligin-
digsalligin bir tipoloji olmadig; daha ¢ok bir sii-
rekliligi ifade ettigi ve her bireyin de bu siireklilik
icerisinde bir noktada yer aldigina iligkindir (Pha-
res, 1991). Bu ac¢idan bakildiginda, bireylerin ne
tamamen i¢ denetim odagia ne de tamamen dis
denetim odagina sahip olamayacaklar1 belirtilme-
lidir (6rnegin, “agirlikli” ya da “baskin olarak” i¢
denetim odagina sahip olmak gibi).

I¢ ve dis denetim odagina sahip bireylerin ig
ortamlarindaki davranis kaliplariyla ilgili en be-
lirgin farkliliklarin is doyumu, ise baglilik, moti-
vasyon ve stres konularinda ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Bir¢ok arastirma sonucunda, basarili
performansin nedenlerini kendisine yiikleyen, ye-
terlik ve yeteneklerine giivenen, kendisine giiven
duyarak diger insanlardan bagimsiz bir bicimde
davranabilen, sorunlar1 ¢6zmek icin kararlar ala-
bilen ve gerekli adimlar1 atabilen ¢aligsanlarin, di-
ger bir deyisle i¢ denetim odagina sahip ¢alisanla-
rin dis denetim odagina sahip ¢alisanlardan daha
fazla is doyumu, ise baglhilik ve motivasyon yasa-
diklar1 goriilmiistiir (Al-Mashaan, 2001; Erbin-
Rosemann ve Simms, 1997; Judge ve Bono,
2001; Kimmons ve Greenhaus, 1976; Kirkcaldy,
Furnham ve Cooper, 1994; Kirkcaldy, Shephard
ve Furnham, 2002; Leung, Siu ve Spector, 2000;
Noor, 2002; Renn ve Vandenberg, 1991; Siu ve
Cooper, 1998). I¢ denetim odagina sahip ¢aligan-
larin, iy doyumlarim1 artirmak ya da doyumsuz-
luklarin1 azaltmak konusunda daha fazla caba
gosterecekleri ya da adim atacaklari (6rn., yone-
timle sorunlari tartismak ya da isten ayrilmak gi-
bi), belirli bir performans diizeyini yakaladikla-
rinda, eger bu performanslarmin 6diille sonugla-
nacagina da inaniyorlarsa daha motive olacaklar
sOylenebilir. Bir aragtirmada, i¢ denetim odagina
sahip calisanlarin dig denetim odagina sahip ca-

lisanlardan daha fazla oranda ¢aba-performans ve
performans-6diil beklentilerine sahip olduklari
goriilmiistiir (Spector, 1982). I¢ denetim odagina
sahip calisanlarin, is doyumsuzlugu yasadiklarin-
da gosterdikleri ¢aba, davraniglarinin denetiminin
ve sorumlulugunun kendilerinde olduguna inani-
yor olmalarinin bir sonucu olarak, bu doyumsuz-
luklarinin da kendi yetersizliklerinden ya da dii-
siik performanslarindan kaynaklandigiyla ilgili
algilarindan kaginma arayisi olarak degerlendiri-
lebilir. Bununla birlikte, yiiksek performansin
odiille sonuglanmayacaginin goriildiigii durum-
larda da i¢ denetim odagina sahip caliganlarin is
doyumu ya da motivasyon konusunda, dis dene-
tim odagina sahip calisanlardan farklilik goster-
meyecekleri soylenebilir.

I¢ ve dig denetim odagina sahip ¢alisanlar ara-
sindaki bir diger onemli ayrimlagsma is stresi ko-
nusundadir. Bir ¢cok arastirmada, i¢ denetim oda-
gina sahip calisanlarin dig denetim odagina sahip
calisanlardan daha az oranda ig stresi ve kaygi ya-
sadiklar1 goriilmiistiir (Al-Mashaan, 2001; Kirk-
caldy, Furnham ve Cooper, 1994; Kirkcaldy,
Shephard ve Furnham, 2002; Leung, Siu ve Spec-
tor, 2000; Noor, 2002; Siu ve Cooper, 1998;
Spector, Sanchez, Siu, Salgado ve Ma, 2004). D1g
denetim odagina sahip calisanlarin, is arkadagla-
riyla olan iligkilerini de bir stres kaynagi olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir (Siu ve Cooper,
1998). I¢ denetim odagina sahip ¢alisanlar, ig stre-
siyle daha etkili bir bicimde bagacikabilirken, dig
denetim odagina sahip caligsanlar, durumu degis-
tirmenin ya da kosullara miidahale etmenin kendi
giic (denetim) alanlariin disinda olduguna inan-
diklarindan dolay1 herhangi bir eylemde bulun-
mamaktadirlar (Rodriguez, Bravo, Peiro ve Scha-
ufeli, 2001). I¢ denetim odagina sahip calisanlar,
ozerkliklerinin kisitlandig1 durumlarda, dis dene-
tim odagina sahip ¢alisanlar ise kendilerine 6zerk-
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lik tanindig1 durumlarda daha fazla stres yasa-
maktadirlar (Kolb ve Aiello, 1996). I¢ denetim
odagina sahip caliganlarin, stresle bagacikma ko-
nusunda, dis denetim odagina sahip calisanlardan
daha uygun biligsel degerlendirmeler yaptiklari
goriilmektedir (Aksoy, 1995). Dis denetim odagi-
na sahip calisanlarin daha fazla stres tepkisi gos-
termeleri, olumsuz olaylarla basacikma konusun-
da kendilikleriyle ilgili yetersizlik algilarina ya da
yasam olaylarinin kendi denetimlerinin diginda
olduguna inanmalar1 nedeniyle olaylar karsisinda
kendilerini daha caresiz hissediyor olmalarina da-
yandirilabilir. Yasamlarin1 yonlendirme konusun-
da goreceli olarak “disa bagimli” olan dig denetim
odagma sahip bireylerin cevrelerinden sosyal
onay ve destek goremediklerinde de yogun stres
belirtileri gostermesi olasidir. Dig denetim odagi-
na sahip bireylerin, stresle miicadele etmenin ken-
di giic ve yeterliklerinin ¢ok otesinde olduguna
inanmalar1 nedeniyle etkin bir ¢6ziim arayis yeri-
ne edilgen bir bi¢cimde stresin etkilerine katlanma-
y1 tercih edecekleri; stresle bagetmeye yonelik gi-
risimlerde bulunduklarinda da duygulara odakh
basetme diizeneklerini kullanacaklari sdylenebilir
(Solmus, 2004).

Buraya kadar aktarilanlarin diginda, farkl
denetim odagi inancini tagiyan ¢aliganlar iizerine
yapilan aragtirmalarda, i¢ denetim odagina sahip
caliganlarin, kendilerine dis denetim odagina sa-
hip calisanlardan daha biiyiik hedefler koydukla-
11 ve islerin akig siireci, gorevlerin yerine getiril-
mesi, siire¢lerin diizenlenmesi, gorev tanimlarinin
yapilmasi, yonetici ya da astlarla iligkiler, calisma
kosullari, is zaman1 ve orgiitsel politikalarin olus-
turulmas1 gibi oOrgiitsel siirecleri belirgin bir bi-
cimde denetlemeyi istedikleri goriilmiistiir. Ig
denetim odagina sahip calisanlar, is arkadaslari-
na, astlarina ya da yoneticilerine dis denetim oda-
gina sahip caliganlardan daha az bagimlilik ve
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otoriteye itaat davranig1 gdstermektedirler; 6gren-
me, problem ¢dzme ve egitim konularinda dig
denetim odagina sahip calisanlardan daha yiiksek
bir performans sergilemektedirler (Spector,
1982). I¢ denetim odagima sahip calisanlar, orgiit
icerisinde engellenme yasadiklart durumlarda, dig
denetim odagina sahip calisanlardan daha az ka-
cinma ve saldirgan davraniglar gostermekte, ken-
dilerini dig denetim odagina sahip calisanlardan
daha 6zerk (Jackson ve Rothmann, 2001) ve daha
girisimci (i3 adami) olarak algilamaktadirlar
(Strauser, Ketz ve Keim, 2002; Whetten ve Ca-
meron, 1995). Is ortamlarina, dig denetim odagina
sahip calisanlardan daha az yabancilagsmakta, on-
lardan daha fazla “is hareketliligi” (terfi ya da is
degisikligi) yasamaktadirlar. Kariyerlerini yon-
lendirmede daha aktiftirler ve yine dig denetim
odagina sahip calisanlardan daha fazla ise baglilik
gostermektedirler (Whetten ve Cameron, 1995),
islerle ilgili degisikliklere dig denetim odagina sa-
hip calisanlardan daha olumlu bir bicimde yaklag-
makta (Cheng, 1994) ve orgiitsel iklimi daha
olumlu bir bigimde algilamaktadirlar (Kirkcaldy,
Cooper ve Furnham, 1999; Muhonen ve Torkel-
son, 2004). Bir arastirmada da, i¢ denetim odagi-
na sahip calisanlarin, gosterdikleri yiiksek moti-
vasyon, ¢aba ve basar1 giidiisii nedeniyle bir per-
sonel secim siirecinde ikinci miilakata cagrilma
olasiliklarinin dis denetim odagina sahip caligan-
lardan daha fazla oldugu goriilmiistiir (Cook,
Vance ve Spector, 2000). Baz1 arastirmalarda da,
i¢ denetim odagmna sahip caliganlarin, gorev
odakl1 ve kararlarinda daha yenilikgi olduklart, et-
kili bir liderlik i¢in gerekli olan motivasyon, ener-
ji ve kendine giiven duygusu tasidiklari, dis dene-
tim odagina sahip c¢alisanlardan daha az yonerge,
yakin denetim ve geribildirim alma gereksinimi
duyduklar1 (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999) ve
dig denetim odagina sahip calisanlardan daha faz-
la orgiitsel baglilik gosterdikleri goriilmiistiir
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(Cheng, 1994; Coleman, Irving ve Cooper, 1999;
Muhonen ve Torkelson, 2004). Bununla birlikte,
dis denetim odagina sahip calisanlarin da, orgiit-
sel sorunlarla karsilastiklarinda uygun olmayan
basetme diizenekleri (ka¢inma gibi) kullanma
egiliminde olduklar1 (Kolb ve Aiello, 1996), ic
denetim odagma sahip calisanlardan daha fazla
risk alma egiliminde olduklar1 (Salminen ve Klen,
1994), i¢ denetim odagina sahip calisanlardan da-
ha fazla isten ayrilma diislincesi ya da girisimine
sahip olduklar1 ve isten kagma davraniglar sergi-
ledikleri (Renn ve Vandenberg, 1991) ve is arka-
daglariyla olan iligkilerinde, i¢c denetim odagina
sahip calisanlardan daha fazla doyum sagladikla-
1 goriilmiistiir (Dailey, 1978). I¢ ve dis denetim
odagina sahip calisanlar arasinda yonetim anlayi-
s1 acisindan da onemli farkliliklarin oldugu, ic
denetim odagina sahip caliganlar gerek calisan ge-
rekse de yonetici olduklart durumlarda katilimci
(6rnegin, orgiitsel kararlarin alinmasinda ya da
gorevlerle ilgili degisimlerde kendilerine danigil-
mast gibi) ve ikna etmeye yonelik bir yonetim an-
layisin1 benimsedikleri, dig denetim odagina sahip
calisanlarin ise, yonlendirici (direktif) yoneticiler-
le caligmay: tercih ettikleri ve kendileri yonetici
olduklarinda da astlarina zorlama ve korkutmaya
dayal1 bir yonetim anlayisiyla yaklastiklart goriil-
miistiir (Spector, 1982; Whetten ve Cameron,
1995). Kariyer planlamasi acisindan bakildiginda
da, kisisel bagarilarin kisisel gabalarla kazanila-
mayacagina inanan dis denetim odagina sahip ca-
lisanlarin kariyer planlamalarinda zorlanacaklari
ya da orgiitiin iist diizey yoOnetici kademelerine
ulagsmada giicliik cekecekleri sdylenebilir.

Bes Faktor Kisilik Modeli

Tarihsel siire¢ icerisinde kisiligin boyutlarini
ya da temel etkenlerini aciklayan ya da aciklama
iddiasinda bulunan cesitli kuramlar 6ne siiriilmiis-
tiir. Ancak, son 20 yil icerisinde, kisiligin temel

olarak bes etkenden (Disadoniikliik, Sorumluluk,
Uyumluluk, Duygusal Denge ve Deneyime Acik-
lik) olusan bir yapiy1 ifade ettigi goriisii egemen
olmaya baglamistir (Ivancevich ve Matteson,
2002). Begs faktor kisilik modeli temel olarak, bi-
reylerin kisilik yapilarini tanimlamak igin giinde-
lik dilde kullanilan sifatlarin faktor analizi sonucu
gelistirilmigtir (Cloninger, 2000). McCrae ve
John’a (1992) gore de, bes faktor kisilik modeli,
genis bir yelpazede yer alan kisilik yapilarini
biitiinlestirmesi ve boylelikle farkli yonelimlere
sahip arastirmacilar arasindaki iletisimi kolaylag-
tirmast; kisilik ozellikleriyle davraniglar arasinda-
ki iligkilerin sistematik bir bigimde incelenebil-
mesine olanak saglamasi ve kisiligi beg alt etkene
dayandirarak genel bir tanimlama saglamasi agi-
sindan ilgi ¢ekicidir.

Bes faktor kisilik modelinde yer alan her bo-
yut olumsuz (diisiik) ve olumlu (ytiksek) olmak
iizere iki kutuptan olusmaktadir. Ornegin, disado-
niikliik olumlulugu (6lgekten yiiksek puan alma-
y1) ifade ederken; nevrotiklik olumsuzlugu (6l-
cekten diisiik puan almayi) kapsamaktadir. Bu
noktada, bes faktor kisilik modelinde yer alan te-
mel etkenler ve bu etkenlerin is yasaminda nasil
bir izdiisiim gosterdigi soyle aciklanabilir:

A) Digadoniikliik - Igedoniikliik

Disadoniikliigii, sosyallik, atilganlik ve kendi-
ni ifade edebilmenin bir bileseni olarak diisiinmek
olasidir. Disadoniik bireyler, genellikle icedoniik
bireylerden daha etkin, heyecan arayan (excite-
ment-seeking), sempatik ve konugkandirlar; ken-
dilerini icedoniikbireylerden daha fazla oranda
acma (self-disclosure) egilimi gosterirler
(McCrae ve Costa, 1985), iistiin olma ve 6diil ka-
zanma istegi temel motivasyon etkenleri arasin-
dadir (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002),
stres durumlarinda sorun odakli basacikma strate-
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jilerini kullanirlar (O’Brien ve DeLongis, 1996).
Bir arastirmada, disadoniik bireylerin, kisilerarasi
iligkilerinde icedoniik bireylerden daha fazla
oranda yakinlik ve denetim duygusu belirttikleri,
ayrica, is arkadaglar tarafindan arkadasca, eglen-
ceden hoslanan, duygusal ve konugmay1 seven bi-
reyler olarak algilandiklar1 goriilmiistiir (Clonin-
ger, 2000). Icedoniik bireylerin ise, sessiz, ¢ekin-
gen, utangac, sikilgan bireyler oldugu goriilmek-
tedir (McCrae ve John, 1992).

Is yasami acisindan degerlendirildiginde, ge-
nel olarak disadoniik bireylerde is doyumunun ve
isten ayrilma egiliminin yiiksek oldugu goriilmiis-
tiir (Berg ve Feij, 1993; Furnham, Petrides, Jack-
son ve Cotter, 2002). Bir¢ok arastirmada, disado-
niik bireylerin, yaptiklari iglerin giidiileyici-6zen-
dirici yonlerine (iicret ya da terfi gibi) daha duyar-
It olduklari goriilmiistiir. Bu durum, Gray’in
(1981; 1982) disadoniik bireylerin odiillere, ige-
doniik bireylerin ise cezalara daha duyarli olduk-
lar1 yoniindeki yaklagimiyla da tutarlilik goster-
mektedir (Furnham, Petrides, Jackson ve Cotter,
2002). Bir arastirmada da, disadoniik olmanin,
yoneticilerin ve satis temsilcilerinin davraniglari-
n yordadig1r goriilmiistiir (Barrick ve Mount,
1991). Diger insanlarla/miisterilerle siirekli ileti-
sim halinde olmak, gerek yoneticilerin gerekse
satis temsilcilerinin iglerinin 6énemli bir parcasini
olusturmaktadir. Bu nedenle, sosyal, atilgan ve
konugkan olma gibi ozelliklerin (disadoniikliik
boyutu), bu tiir 6zelliklere sahip olmanin gorece
daha az 6nemli oldugu diger meslek gruplarinda-
ki calisanlarla (sekreterler ya da mimarlar gibi)
karsilagtirildiginda performansin artmasina yol
acmasi anlasilabilirdir.

B) Sorumluluk/Disiplin - Diirtiisellik/Amagsizlik

Sorumluluk, dikkatliligi, diizenli olmay1, plan-
I1 hareket etmeyi, yogun ¢alismay1, basar1 odakli
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olmayi, kararlilig1 (Barrick ve Mount, 1991), di-
siplinli olmay1, sorunlarla basedebilmek icin ha-
zirlikli olmayi, etik ilke ve degerlere belirgin bir
bicimde baglilig1, baslanan bir isi bitirebilme be-
cerisini ve eyleme gecmeden once dikkatli bir bi-
cimde diisiinme egilimini tanimlamaktadir (Ne-
uman ve Wright, 1999). Bir arastirmada, sorum-
luluk diizeyi yiiksek olan evli bireylerin diisiik
olanlara gore eslerine karsi daha fazla sadakat
gosterdikleri goriilmiistiir (Cloninger, 2000).

Sorumluluk diizeyi yiiksek calisanlarin, ig do-
yumlarinin (Furnham, Petrides, Jackson ve
Cotter, 2002; Miller, Griffin ve Hart, 1999;
Nikolaou ve Robertson, 2001) ve motivasyonlari-
nin (Judge ve Ilies, 2002) yiiksek oldugu, goriil-
mektedir. Bu noktada, sorumluluk ile ig motivas-
yonu arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu;
calisanin orgiit icerisinde gorevi, isi ve yetkileriy-
le ilgili olarak sorumluluk yoniinde davraniglar
sergiledikce odiillendirildigi (6rnegin, licret artigi
ya da terfi olanaklarinin artmas: gibi) ve buna
kosut olarak da 6diillendirildik¢e sorumluluk dav-
raniglarinin arttig1 (6rnegin, kararliligin, adanmig-
ligin ya da gorev bilincinin artmasi gibi) sdylene-
bilir. Bir¢ok aragtirmada, sorumlulugun, akade-
mik basar1 ve ig performansini yordayan en iyi ki-
silik 6zelligi oldugu (Judge ve Cable, 1997); iic-
ret, yonetimsel i performansi ve mesleki konum
ile olumlu bir iligki gosterdigi goriilmiistiir (Bo-
udreau, Boswell ve Judge, 2001). Sorumlulugun
yiiksek olmasi, takim performansini ve takimin
verdigi kararlarin dogrulugunu arttirmaktadir
(Neuman ve Wright, 1999; Tagar, Hackett ve Sa-
ha, 1999). Calisanlarin sorumluluk diizeyleri art-
tikca isten kagma ve isten ayrilma davranislari
azalmaktadir (Boudreau, Boswell, Judge ve
Bretz, 2001; Judge, Martocchio ve Thoresen,
1997). Ancak, basar1 giidiisiiniin, sorumlulugun
bir parcasi oldugu ve bagka bireysel-orgiitsel
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etkenlerin de (6rnegin, ¢aliganin orgiitsel yurttas-
liginin ve baghliginin ya da daha fazla denetim
greksiniminin) olasi katkisi gbéz oniine alindigin-
da, calisani isten ayrilmaya itebilecek 6nemli bir
etken oldugu da agiktir.

Barrick ve Mount’un (1991) arastirmasinda,
sorumlulugun, arastirma kapsaminda incelenen
tiim meslek gruplarinin (polisler, satig temsilcile-
ri, yoneticiler ve nitelikli/yar1 nitelikli calisanlar)
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bir baska calig-
mada da (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002)
sorumluluk diizeyi yiiksek olan satig temsilcileri-
nin kendilerine belirgin satig hedefleri belirledik-
leri ve bu hedeflerine ulasmak i¢in yogun ¢aba
harcadikleri goriilmiistiir. Colbert, Mount, Witt,
Harter ve Barrick’in (2004) arastirmasinda da, so-
rumluluk diizeyi yliksek olan ¢aligsanlarin, is orta-
mina iligkin olumsuz algilar1 olmasma kargin, is-
lerini yapma konusunda yogun bir ¢aba sergile-
dikleri ve igyerine zarar verebilecek davraniglar-
dan kagindiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara daya-
narak, sorumlulugun, biitiin meslekler agisindan,
belirli bir igin yerine getirilmesi konusundaki en
onemli kisilik boyutu oldugu sdylenebilir. Bunun-
la birlikte, bireylerin kisilik oriintiilerine dayana-
rak i performanslarin1 yordamak istedigimizde
de sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlar1 yor-
dayici olarak kullanabilecegimizi gostermektedir.

C) Uyumluluk/Yumusak Baghlik - Kendine
Odaklilik/Diigmanlik

Uyumluluk boyutu, besleyicilik (bakim ver-
me), esneklik, alcak goniilliiliik, destekleyicilik
ve duygusal yakinlik ile, diismanlik, kisilerarasi
iligkilerde fark gozetmeme, kendine odaklilik,
kindarlik ve kiskanclikla belirgindir (McCrae ve
John, 1992). Uyumlu bireyler, kibar, giivenilir, fi-
ziksel goriiniime 6zen gosteren, bagislayici, hos-
goriilii (Barrick ve Mount, 1991), rekabetten ¢cok

uzlasmaya Onem veren (Barrick, Stewart ve
Piotrowski, 2002), yardimsever, kisilerarasi
catismalara kolaylikla girmeyen, girdikleri du-
rumlarda bile catismay1 ¢dzmek icin gii¢ kullan-
maktan ve baski yapmaktan kacinan bireylerdir
(Cloninger, 2000).

D) Duygusal Denge/Duraganlik - Nevrotiklik

Bes faktor kisilik modelinde, icerigi lizerinde
en az tartigma yiiriitiilen boyut duygusal den-
ge/duraganlik—nevrotiklik boyutudur. Nevrotik
bireyler, uzun siireli olumsuz duygulanimlar ya-
samaya egilimlidirler; potansiyel olarak da gesitli
davranis bozukluklar1 gelistirmeye yatkindirlar.
Kisilerarasi iligki kurmakta ve iligkilerine bagh
kalmakta zorluk yasarlar. Nevrotik bireylerin,
uzun stireli stres yasadiklar1 (Bruck ve Allen,
2003) ve stres durumlarinda da, duygu odakli ba-
sacikma stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir
(O’Brien ve DeLongis, 1996). Bu bireylerin, sii-
rekli olarak yasadiklar1 gerginlikler, depresyon,
engellenmeler ve sugluluk duygular1 gercekgi ol-
mayan diisiinme bicimleriyle, kendilik saygilari-
nin diisiik olmasiyla, diirtii denetimlerinin yete-
rince gelismemis olmasiyla, yasanan yogun fizik-
sel saglik sorunlariyla ve etkin olmayan basagik-
ma yontemleriyle iligkilidir. Nevrotikligi diisiik
olan bireylerin (duygusal denge/duraganlik) ise,
genellikle sakin, uysal, kendine giivenleri yiiksek,
olumlu duygulanimlar yasamaya egilimli, yogun
duygusal inis-cikiglar gostermeyen (McCrae ve
John, 1992) ve yasam doyumlar yiiksek bireyler
oldugu goriilmiistiir (Cloninger, 2000).

Bir ¢ok calismada, nevrotik bireylerin, isten
kacma egiliminde olduklar1 (Judge, Martocchio
ve Thoresen, 1997), buna karsin isten ayrilma egi-
limlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Berg ve
Feij, 1993). Bu bulgular, nevrotik caligsanlarin, ya-
sadiklar1 olumsuz duygulanimlarin da etkisiyle
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belirli bir performansi siirdiirmekte zorlandiklari-
n1, bununla birlikte, kendilerine yeterince giiven-
memelerinin, goreceli de olsa deneyimlere kapali
olmalarinin ve basar1 giidiilerinin diisiik olmasi-
nin da etkisiyle yeni bir is arama ya da “yukariya
dogru” kariyer yapma egiliminde olmadiklar1 bi-
ciminde yorumlanabilir. Bir¢cok caligmada da,
nevrotik bireylerin ig doyumlarinin diigiik oldugu
goriilmiistiir (Boudreau, Boswell ve Judge, 2001;
Judge, Heller ve Mount, 2002; Furnham, Petrides,
Jackson ve Cotter, 2002; Miller, Griffin ve Hart,
1999; Nikolaou ve Robertson, 2001). Bu durum,
nevrotik bireylerin, is ortamina ait siire¢ ya da
olaylari, gercegi yansitsin ya da yansitmasin,
olumsuz bir bicimde algilama egiliminde olmala-
rinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu agi-
dan bakildiginda, nevrotik bir caliganin, yiiksek
performans ya da is basaris1 gosterse bile bunun
bir odiille sonuclanmayacagini 6ngdrmesi nede-
niyle, nevrotik olmayan bir ¢aligandan daha uzun
stireli i3 doyumsuzlugu yasayacagi sdylenebilir.

E) Deneyime/Gelisime Aciklik - Deneyime
Kapalilik/Gelenekgilik

Deneyime/gelisime agik bireyler, kurallar ko-
nusunda esnektirler, geleneksel cinsiyet rollerini
reddederler, stnanmaya ya da sinavlara mizahi bir
anlayigla yaklasirlar ve yeni deneyimlere karsi ig-
sel bir ilgi gosterirler. Kurallarin mutlak ve kosul-
suz bir bicimde yerine getirilmesi gerektigi inan-
cini paylagsmamakla birlikte, kendilerini tanimlar-
ken de bagimsiz ve 6zgiin olmayla ilgili kavram-
lar kullanirlar. Deneyime agik bireyler, hayal gii-
cii yliksek olan, icgdrii sahibi, yaratici, yasama
yonelik genis ilgi alanlar1 olan, merakli, cesaretli,
cesitliligi seven ve liberaldirler. Deneyime kapal
bireyler ise, kisilerarasi iligkileri agisindan gele-
neksel tutumlara sahip, kural ya da ilkelere kati
bir bicimde baglilik gosteren, yaratici ol(a)ma-
yan, hayal kur(a)mayan, maceralardan hoglanma-
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yan, otoriteye mutlak boyun egen, tutucu ve stan-
dart-alisilmis is ya da davranig kaliplarini benim-
seyen bireylerdir (McCrae ve Costa, 1985).

Calisanlarin, beg faktor kisilik modelinde yer
alan temel boyutlar cercevesinde nasil bir oriintii
sergiledikleri ile ilgili arastirmalar kisaca dzetlen-
diginde, duygusal duraganligin, uyumluluk ve so-
rumlulugun performans (Dalton ve Wilson, 2000;
Hurtz ve Donovan, 2000; Kieffer, Schinka ve
Curtiss, 2004; Piedmont ve Weinstein, 1993) ve is
basaristyla olumlu bir iligkisinin oldugu ve bu
iliskinin miisterilerle yogun kisileraras iligkiler
kurmayi gerektiren islerden ¢ok takim caligmasi-
n1 gerektiren iglerde daha giiclii oldugu goriilmiis-
tiir (Mount ve Barrick, 1998). Uyumlulugun, kisi-
leraras: iligkilerde kabul ve onay goérme cabasiy-
la, disadoniikliigiin orgiitsel hiyerarsi icerisinde
giic ve otorite kazanma cabasiyla ve sorumlulu-
gun da hem gii¢ ve otorite kazanma cabasi hem de
belirli bir isi basariyla yerine getirebilme giidii-
silyle yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir
(Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002). Boudreau,
Boswell, Judge ve Bretz’in (2001) yaptig1 arastir-
mada, uyumluluk, disadoniikliik, duygusal dura-
ganlik ve deneyime aciklik boyutlarinin, yonetici-
lerin yeni bir ig arama girisiminde bulunmalariyla
olumlu bir iligki gosterdigi goriilmiistiir. Sorum-
luluk diizeyi yliksek olan yoneticilerin isten ayril-
mama egilimlerini, 6rgiitsel bagliliklarinin, karar-
liliklarmin ve sorunlarla basetme cabalarinin ve
hatta sorun ¢6zmeyi bir kisisel gelisim olanagi
olarak degerlendirme egilimlerinin bir sonucu
olarak degerlendirmek olasidur.

Thoms, Moore ve Scott’in (1996) yaptig1 arag-
tirmada, duygusal duraganlik, disadoniikliik,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin kendine
yeterlikle olumlu bir iligki gosterdigi goriilmiis-
tiir. Bir bagka deyigle, duygusal olarak duragan,
atilgan, sosyal ve enerjik (disadoniikliik), sada-
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katli, sorumluluk sahibi ve bagar1 odakli (sorum-
luluk) caliganlar bir ig grubu-takimi igerisinde yer
aldiklarinda, grubun basarili bir performans orta-
ya koyabilmesi konusunda kendilerine giiven
duymaktadirlar. George ve Zhou’un (2001) arag-
tirmasinda, deneyime acik olan bireylerin yoneti-
cilerinden geribildirim aldiklar1 durumlarda en
fazla oranda yaraticilik gosterdikleri, sorumlulu-
gu yiiksek olan bireylerin ise yoneticilerince ya-
kindan izlendikleri, olumsuz bir ig ortaminda ca-
listiklari, is arkadaslarindan iglerle ilgili dogru
bilgiler ve yardim alamadiklar1 durumlarda en az
oranda yaraticihk sergiledikleri goriilmiistiir. Is
ortaminda, varolan durumu gelistirebilmek ama-
ciyla yapici bir bicimde degisime odaklanan ileti-
sim (“dile getirme” davraniglan) ile bes faktor ki-
silik modeli arasindaki iligkinin incelendigi bir
arastirmada da (LePine ve Dyne, 2001), sorumlu-
luk ve digadoniikliiliigiin dile getirme davranisla-
riyla olumlu, nevrotiklik ve uyumlulugun ise
olumsuz bir iligki gosterdigi goriilmiistiir. Bazi
aragtirmalarda da, duygusal duraganlik, sorumlu-
luk, disadoniikliik ve deneyime aciklik boyutlari-
nin, hem kariyer doyumu, hem is doyumu hem de
yasam doyumuyla olumlu bir iliski gosterdigi go-
riilmiistir (Lounsbury, Loveland, Sundstrom,
Gibson, Drost ve Hamrick, 2003; Schimmack,
Oishi, Furr ve Funder, 2004).

Meslek gruplari acisindan bakildiginda ise,
duygusal duraganligin, polislerin, yoneticilerin ve
nitelikli iscilerin performansini, sorumlulugun bu
meslek gruplarina ek olarak satig temsilcilerinin
performansini, disadoniikliigiin yonetici ve polis-
lerdeki performansi, deneyime acikligin polisler-
deki ve nitelikli is¢ilerdeki performansi ve uyum-
lulugun da yoneticilerdeki ve nitelikli iscilerdeki
performans: yordadigi goriilmiistiir (Salgado,
1997).
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Iki fare konusmaktadir. ..

Gecgen giin yandaki kutuda pedala basan arkadasim, benim 6fkeyle pedala bastigimi soyledi.
Ben de psikologuma gidip 5 basamakli Likert tipi stres 6l¢egi doldurdum. Test sonucunda stres
diizeyim cok yiiksek ciktigi icin psikologum, kosulama kutusuna girmeden once mutlaka
gevseme egzersizi ve meditasyon yapmami; sok verilen deneylere kesinlikle katilmamami
sOyledi. Psikologumun dediklerini aynen yaptigim i¢in artik huzurlu bir bicimde pedala
basiyorum.



