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Denetim oda¤› inanc›, bireylerin, yaflad›klar›
pekifltirmelerin (elde ettikleri sonuçlar›n-ödülle-
rin) ya da baflar›/baflar›s›zl›k durumlar›n›n kendi-
leri d›fl›ndaki flans, kader ve güçlü insanlar gibi
etkenlerce belirlendi¤ine (d›fl denetim oda¤›) ya
da kendi davran›fllar›n›n bir sonucu ya da görece-
li olarak kal›c› özelliklerine ba¤l› oldu¤una (iç
denetim oda¤›) inanmalar›yla ilgili genellenmifl
beklentilerini ifade etmektedir. Rotter’a  (1966)
göre, iç denetim oda¤›na sahip bireyler, gelecek-
teki davran›fllar›n› belirlemede kendilerine katk›
sa¤layaca¤›na inand›klar› çevresel uyar›c› ya da
de¤iflimlere d›fl denetim oda¤›na sahip bireyler-
den daha fazla duyarl›l›k gösterirler; çevresel ko-
flullar› de¤ifltirme konusunda d›fl denetim oda¤›na
sahip bireylerden daha fazla ad›m atarlar ve yete-
neklerine ya da baflar›/baflar›s›zl›klar›na d›fl dene-
tim oda¤›na sahip bireylerden daha fazla önem
verirler. ‹ç denetim oda¤›na sahip bireyler, ya-
flamlar›n›n herhangi bir boyutuyla ilgili olarak
mutsuz olduklar›nda bunu kendi çabalar›yla de-
¤ifltirebileceklerine inan›rken, d›fl denetim oda¤›-
na sahip bireyler ise, yaflamlar›n› yönlendirme ko-
nusunda çaresizlik yaflama e¤ilimindedirler ve
yaflamlar›ndaki baz› ödüllerin kendi çabalar›ndan
kaynaklanmad›¤›na, yaln›zca, do¤ru zamanda
do¤ru yerde olman›n getirdi¤i bir rastlant› oldu-
¤una inan›rlar (Solmufl, 2004). Birçok araflt›rma
sonucunda, iç denetim oda¤›na sahip bireylerin,
duygular›n› ifade etmede, d›fl denetim oda¤›na sa-

hip bireylerden daha az zorland›klar›, kendilerine
daha çok güvendikleri, d›fl denetim oda¤›na sahip
bireylerden daha az oranda baflkalar› taraf›ndan
onaylanma gereksinimi duyduklar› (Hexel, 2003)
ve psikolojik-fiziksel sa¤l›klar›na d›fl denetim
oda¤›na sahip bireylerden daha fazla dikkat ettik-
leri görülmüfltür (Kirkcaldy, Shephard ve Furn-
ham, 2002). D›fl denetim oda¤›na sahip bireylerin,
olumsuz olaylar›n gerçekleflmesini engelleyeme-
yeceklerini düflünmeleri nedeniyle, iç denetim
oda¤›na sahip bireylerden daha fazla kayg›, stres
ve depresyon yaflad›klar› görülmüfltür (Kets De Vri-
es ve Balazs, 1999; Spector ve O’Connell, 1994).

‹ç denetim oda¤› ve d›fl denetim oda¤› inanc›
aras›ndaki temel farkl›l›k alanlar›ndan biri, çevre-
sel etkilere uyma ve tutum de¤iflimi konusunda-
d›r. ‹ç denetim oda¤›na sahip bireyler, davran›flla-
r›n› biçimlendirmeye yönelik giriflimlere d›fl
denetim oda¤›na sahip bireylerden daha fazla di-
renç gösterirler. Birçok araflt›rmada, iç denetim
oda¤›na sahip bireylerin d›fl denetim oda¤›na sa-
hip bireylerden daha az uyma davran›fl› sergile-
dikleri, üstelik, tutum de¤iflimine yönelik sosyal
etkilere maruz kald›klar›nda da z›t yönde bir inan-
ca yöneldikleri görülmüfltür (Spector, 1982). ‹ki
farkl› denetim oda¤› inanc› aras›ndaki bir baflka
belirgin farkl›l›k, baflar› ya da baflar›s›zl›k durum-
lar›nda yap›lan nedensel yüklemelerle ilgilidir. ‹ç
denetim oda¤›na sahip bireyler, yaflad›klar› bafla-
r›lardan dolay› kendilerini takdir ederken, baflar›-
s›zl›klardan dolay› da yine kendilerini suçlama
e¤ilimindedirler. D›fl denetim oda¤›na sahip bi-
reyler ise, hem baflar› hem de baflar›s›zl›klar›n›
çevresel etkenlerle aç›klarlar (Rotter, 1966). Be-
lirgin bir baflar›s›zl›k durumunda, d›fl denetim
oda¤›na sahip bireylerin yo¤un bir biçimde ö¤re-
nilmifl çaresizlik yaflad›klar›, iç denetim oda¤›na
sahip bireylerin ise, bu baflar›s›zl›kla baflaç›kmaya
çabalad›klar› da görülmektedir (Aksoy, 1995).   
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‹ç ve d›fl denetim oda¤› inanc› ile ilgili olarak
vurgulanmas› gereken önemli bir konu içselli¤in-
d›flsall›¤›n bir tipoloji olmad›¤›; daha çok bir sü-
reklili¤i ifade etti¤i ve her bireyin de bu süreklilik
içerisinde bir noktada yer ald›¤›na iliflkindir (Pha-
res, 1991). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bireylerin ne
tamamen iç denetim oda¤›na ne de tamamen d›fl
denetim oda¤›na sahip olamayacaklar› belirtilme-
lidir (örne¤in, “a¤›rl›kl›” ya da “bask›n olarak” iç
denetim oda¤›na sahip olmak gibi). 

‹ç ve d›fl denetim oda¤›na sahip bireylerin ifl
ortamlar›ndaki davran›fl kal›plar›yla ilgili en be-
lirgin farkl›l›klar›n ifl doyumu, ifle ba¤l›l›k, moti-
vasyon ve stres konular›nda ortaya ç›kt›¤› görül-
mektedir. Birçok araflt›rma sonucunda, baflar›l›
performans›n nedenlerini kendisine yükleyen, ye-
terlik ve yeteneklerine güvenen, kendisine güven
duyarak di¤er insanlardan ba¤›ms›z bir biçimde
davranabilen, sorunlar› çözmek için kararlar ala-
bilen ve gerekli ad›mlar› atabilen çal›flanlar›n, di-
¤er bir deyiflle iç denetim oda¤›na sahip çal›flanla-
r›n d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan daha
fazla ifl doyumu, ifle ba¤l›l›k ve motivasyon yafla-
d›klar› görülmüfltür (Al-Mashaan, 2001; Erbin-
Rosemann ve Simms, 1997; Judge ve Bono,
2001; Kimmons ve Greenhaus, 1976; Kirkcaldy,
Furnham ve Cooper, 1994; Kirkcaldy, Shephard
ve Furnham, 2002; Leung, Siu ve Spector, 2000;
Noor, 2002; Renn ve Vandenberg, 1991; Siu ve
Cooper, 1998). ‹ç denetim oda¤›na sahip  çal›flan-
lar›n, ifl doyumlar›n› art›rmak ya da doyumsuz-
luklar›n› azaltmak konusunda daha fazla çaba
gösterecekleri ya da ad›m atacaklar› (örn., yöne-
timle sorunlar› tart›flmak ya da iflten ayr›lmak gi-
bi), belirli bir performans düzeyini yakalad›kla-
r›nda, e¤er bu performanslar›n›n ödülle sonuçla-
naca¤›na da inan›yorlarsa  daha motive olacaklar›
söylenebilir. Bir araflt›rmada, iç denetim oda¤›na
sahip  çal›flanlar›n d›fl denetim oda¤›na sahip  ça-

l›flanlardan daha fazla oranda çaba-performans ve
performans-ödül beklentilerine sahip olduklar›
görülmüfltür (Spector, 1982). ‹ç denetim oda¤›na
sahip çal›flanlar›n, ifl doyumsuzlu¤u yaflad›klar›n-
da gösterdikleri çaba, davran›fllar›n›n denetiminin
ve sorumlulu¤unun kendilerinde oldu¤una inan›-
yor olmalar›n›n bir sonucu olarak, bu doyumsuz-
luklar›n›n da kendi yetersizliklerinden ya da dü-
flük performanslar›ndan kaynakland›¤›yla ilgili
alg›lar›ndan kaç›nma aray›fl› olarak de¤erlendiri-
lebilir. Bununla birlikte, yüksek performans›n
ödülle sonuçlanmayaca¤›n›n görüldü¤ü durum-
larda da iç denetim oda¤›na sahip  çal›flanlar›n ifl
doyumu ya da motivasyon konusunda, d›fl dene-
tim oda¤›na sahip  çal›flanlardan farkl›l›k göster-
meyecekleri söylenebilir. 

‹ç ve d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flanlar ara-
s›ndaki bir di¤er önemli ayr›mlaflma ifl stresi ko-
nusundad›r. Bir çok araflt›rmada, iç denetim oda-
¤›na sahip çal›flanlar›n d›fl denetim oda¤›na sahip
çal›flanlardan daha az oranda ifl stresi ve kayg› ya-
flad›klar› görülmüfltür (Al-Mashaan, 2001; Kirk-
caldy, Furnham ve Cooper, 1994; Kirkcaldy,
Shephard ve Furnham, 2002; Leung, Siu ve Spec-
tor, 2000; Noor, 2002; Siu ve Cooper, 1998;
Spector, Sanchez, Siu, Salgado ve Ma, 2004). D›fl
denetim oda¤›na sahip çal›flanlar›n, ifl arkadaflla-
r›yla olan iliflkilerini de bir stres kayna¤› olarak
de¤erlendirdikleri görülmektedir (Siu ve Cooper,
1998). ‹ç denetim oda¤›na sahip çal›flanlar, ifl stre-
siyle daha etkili bir biçimde baflaç›kabilirken, d›fl
denetim oda¤›na sahip  çal›flanlar, durumu de¤ifl-
tirmenin ya da koflullara müdahale etmenin kendi
güç (denetim) alanlar›n›n d›fl›nda oldu¤una inan-
d›klar›ndan dolay›  herhangi bir eylemde bulun-
mamaktad›rlar (Rodriguez, Bravo, Peiro ve Scha-
ufeli, 2001). ‹ç denetim oda¤›na sahip  çal›flanlar,
özerkliklerinin k›s›tland›¤› durumlarda, d›fl dene-
tim oda¤›na sahip çal›flanlar ise kendilerine özerk-
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lik tan›nd›¤› durumlarda daha fazla stres yafla-
maktad›rlar (Kolb ve Aiello, 1996). ‹ç denetim
oda¤›na sahip çal›flanlar›n, stresle baflaç›kma ko-
nusunda, d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan
daha uygun biliflsel de¤erlendirmeler yapt›klar›
görülmektedir (Aksoy, 1995).  D›fl denetim oda¤›-
na sahip çal›flanlar›n daha fazla stres tepkisi gös-
termeleri, olumsuz olaylarla baflaç›kma konusun-
da kendilikleriyle ilgili yetersizlik alg›lar›na ya da
yaflam olaylar›n›n kendi denetimlerinin d›fl›nda
oldu¤una inanmalar› nedeniyle olaylar karfl›s›nda
kendilerini daha çaresiz hissediyor olmalar›na da-
yand›r›labilir. Yaflamlar›n› yönlendirme konusun-
da göreceli olarak “d›fla ba¤›ml›” olan d›fl denetim
oda¤›na sahip bireylerin çevrelerinden sosyal
onay ve destek göremediklerinde de yo¤un stres
belirtileri göstermesi olas›d›r. D›fl denetim oda¤›-
na sahip bireylerin, stresle mücadele etmenin ken-
di güç ve yeterliklerinin çok ötesinde oldu¤una
inanmalar› nedeniyle etkin bir çözüm aray›fl› yeri-
ne edilgen bir biçimde stresin etkilerine katlanma-
y› tercih edecekleri; stresle bafletmeye yönelik gi-
riflimlerde bulunduklar›nda da duygulara odakl›
bafletme düzeneklerini kullanacaklar› söylenebilir
(Solmufl, 2004).

Buraya kadar aktar›lanlar›n d›fl›nda, farkl›
denetim oda¤› inanc›n› tafl›yan çal›flanlar üzerine
yap›lan araflt›rmalarda, iç denetim oda¤›na sahip
çal›flanlar›n, kendilerine d›fl denetim oda¤›na sa-
hip çal›flanlardan  daha büyük hedefler koydukla-
r› ve ifllerin ak›fl süreci, görevlerin yerine getiril-
mesi, süreçlerin düzenlenmesi, görev tan›mlar›n›n
yap›lmas›, yönetici ya da astlarla iliflkiler, çal›flma
koflullar›, ifl zaman› ve örgütsel politikalar›n olufl-
turulmas› gibi örgütsel süreçleri belirgin bir bi-
çimde denetlemeyi istedikleri görülmüfltür. ‹ç
denetim oda¤›na sahip çal›flanlar, ifl arkadafllar›-
na, astlar›na ya da yöneticilerine d›fl denetim oda-
¤›na sahip çal›flanlardan daha az ba¤›ml›l›k ve

otoriteye itaat davran›fl› göstermektedirler; ö¤ren-
me, problem çözme ve e¤itim konular›nda d›fl
denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan daha yüksek
bir performans sergilemektedirler (Spector,
1982). ‹ç denetim oda¤›na sahip çal›flanlar, örgüt
içerisinde engellenme yaflad›klar› durumlarda, d›fl
denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan daha az ka-
ç›nma ve sald›rgan davran›fllar göstermekte, ken-
dilerini d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan
daha özerk (Jackson ve Rothmann, 2001) ve daha
giriflimci (ifl adam›) olarak alg›lamaktad›rlar
(Strauser, Ketz ve Keim, 2002; Whetten ve Ca-
meron, 1995). ‹fl ortamlar›na, d›fl denetim oda¤›na
sahip çal›flanlardan daha az yabanc›laflmakta, on-
lardan daha fazla “ifl hareketlili¤i” (terfi ya da ifl
de¤iflikli¤i) yaflamaktad›rlar. Kariyerlerini yön-
lendirmede daha aktiftirler ve yine d›fl denetim
oda¤›na sahip çal›flanlardan daha fazla ifle ba¤l›l›k
göstermektedirler (Whetten ve Cameron, 1995),
ifllerle ilgili de¤iflikliklere d›fl denetim oda¤›na sa-
hip çal›flanlardan daha olumlu bir biçimde yaklafl-
makta (Cheng, 1994) ve örgütsel iklimi daha
olumlu bir biçimde alg›lamaktad›rlar (Kirkcaldy,
Cooper ve Furnham, 1999; Muhonen ve Torkel-
son, 2004). Bir araflt›rmada da, iç denetim oda¤›-
na sahip çal›flanlar›n, gösterdikleri yüksek moti-
vasyon, çaba ve baflar› güdüsü nedeniyle bir per-
sonel seçim sürecinde ikinci mülakata ça¤r›lma
olas›l›klar›n›n d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flan-
lardan daha fazla oldu¤u görülmüfltür (Cook,
Vance ve Spector, 2000). Baz› araflt›rmalarda da,
iç denetim oda¤›na sahip çal›flanlar›n, görev
odakl› ve kararlar›nda daha yenilikçi olduklar›, et-
kili bir liderlik için gerekli olan motivasyon, ener-
ji ve kendine güven duygusu tafl›d›klar›, d›fl dene-
tim oda¤›na sahip çal›flanlardan daha az yönerge,
yak›n denetim ve geribildirim alma gereksinimi
duyduklar› (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999) ve
d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan daha faz-
la örgütsel ba¤l›l›k gösterdikleri görülmüfltür
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(Cheng, 1994; Coleman, Irving ve Cooper, 1999;
Muhonen ve Torkelson, 2004). Bununla birlikte,
d›fl denetim oda¤›na sahip çal›flanlar›n da, örgüt-
sel sorunlarla karfl›laflt›klar›nda uygun olmayan
bafletme düzenekleri (kaç›nma gibi) kullanma
e¤iliminde olduklar› (Kolb ve Aiello, 1996), iç
denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan daha fazla
risk alma e¤iliminde olduklar› (Salminen ve Klen,
1994), iç denetim oda¤›na sahip çal›flanlardan da-
ha fazla iflten ayr›lma düflüncesi ya da giriflimine
sahip olduklar› ve iflten kaçma davran›fllar› sergi-
ledikleri (Renn ve Vandenberg, 1991) ve ifl arka-
dafllar›yla olan iliflkilerinde, iç denetim oda¤›na
sahip çal›flanlardan daha fazla doyum sa¤lad›kla-
r› görülmüfltür (Dailey, 1978). ‹ç ve d›fl denetim
oda¤›na sahip çal›flanlar aras›nda yönetim anlay›-
fl› aç›s›ndan da önemli farkl›l›klar›n oldu¤u, iç
denetim oda¤›na sahip çal›flanlar gerek çal›flan ge-
rekse de yönetici olduklar› durumlarda kat›l›mc›
(örne¤in, örgütsel kararlar›n al›nmas›nda ya da
görevlerle ilgili de¤iflimlerde kendilerine dan›fl›l-
mas› gibi) ve ikna etmeye yönelik bir yönetim an-
lay›fl›n› benimsedikleri, d›fl denetim oda¤›na sahip
çal›flanlar›n ise, yönlendirici (direktif) yöneticiler-
le çal›flmay› tercih ettikleri ve kendileri yönetici
olduklar›nda da astlar›na  zorlama ve korkutmaya
dayal› bir yönetim anlay›fl›yla yaklaflt›klar› görül-
müfltür (Spector, 1982; Whetten ve Cameron,
1995). Kariyer planlamas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
da, kiflisel baflar›lar›n kiflisel çabalarla kazan›la-
mayaca¤›na inanan d›fl denetim oda¤›na sahip ça-
l›flanlar›n kariyer planlamalar›nda zorlanacaklar›
ya da örgütün üst düzey yönetici kademelerine
ulaflmada güçlük çekecekleri söylenebilir. 

BBeeflfl  FFaakkttöörr  KKiiflfliilliikk  MMooddeellii  

Tarihsel süreç içerisinde kiflili¤in boyutlar›n›
ya da temel etkenlerini aç›klayan ya da aç›klama
iddias›nda bulunan çeflitli kuramlar öne sürülmüfl-
tür. Ancak, son 20 y›l içerisinde, kiflili¤in temel

olarak befl etkenden (D›fladönüklük, Sorumluluk,
Uyumluluk, Duygusal Denge ve Deneyime Aç›k-
l›k) oluflan bir yap›y› ifade etti¤i görüflü egemen
olmaya bafllam›flt›r (Ivancevich ve Matteson,
2002). Befl faktör kiflilik modeli temel olarak, bi-
reylerin kiflilik yap›lar›n› tan›mlamak için günde-
lik dilde kullan›lan s›fatlar›n faktör analizi sonucu
gelifltirilmifltir (Cloninger, 2000). McCrae ve
John’a (1992) göre de, befl faktör kiflilik modeli,
genifl bir yelpazede yer alan kiflilik yap›lar›n›
bütünlefltirmesi ve böylelikle farkl› yönelimlere
sahip araflt›rmac›lar aras›ndaki iletiflimi kolaylafl-
t›rmas›; kiflilik özellikleriyle davran›fllar aras›nda-
ki iliflkilerin sistematik bir biçimde incelenebil-
mesine olanak sa¤lamas› ve kiflili¤i befl alt etkene
dayand›rarak genel bir tan›mlama sa¤lamas› aç›-
s›ndan ilgi çekicidir.

Befl faktör kiflilik modelinde yer alan her bo-
yut olumsuz (düflük) ve olumlu (yüksek) olmak
üzere iki kutuptan oluflmaktad›r. Örne¤in, d›fladö-
nüklük olumlulu¤u (ölçekten yüksek puan alma-
y›) ifade ederken; nevrotiklik olumsuzlu¤u (öl-
çekten düflük puan almay›) kapsamaktad›r. Bu
noktada, befl faktör kiflilik modelinde yer alan te-
mel etkenler ve bu etkenlerin ifl yaflam›nda nas›l
bir izdüflüm gösterdi¤i flöyle aç›klanabilir:

AA))  DD››flflaaddöönnüükkllüükk  --  ‹‹ççeeddöönnüükkllüükk

D›fladönüklü¤ü, sosyallik, at›lganl›k ve kendi-
ni ifade edebilmenin bir bilefleni olarak düflünmek
olas›d›r. D›fladönük bireyler, genellikle içedönük
bireylerden daha etkin, heyecan arayan (excite-
ment-seeking), sempatik ve konuflkand›rlar; ken-
dilerini içedönükbireylerden daha fazla oranda
açma (self-disclosure) e¤ilimi gösterirler
(McCrae ve Costa, 1985), üstün olma ve ödül ka-
zanma iste¤i temel motivasyon etkenleri aras›n-
dad›r (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002),
stres durumlar›nda sorun odakl› baflaç›kma strate-
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jilerini kullan›rlar (O’Brien ve DeLongis, 1996).
Bir araflt›rmada, d›fladönük bireylerin, kiflileraras›
iliflkilerinde içedönük bireylerden daha fazla
oranda yak›nl›k ve denetim duygusu belirttikleri,
ayr›ca, ifl arkadafllar› taraf›ndan arkadaflça, e¤len-
ceden hofllanan, duygusal ve konuflmay› seven bi-
reyler olarak alg›land›klar› görülmüfltür (Clonin-
ger, 2000). ‹çedönük bireylerin ise, sessiz, çekin-
gen, utangaç, s›k›lgan bireyler oldu¤u görülmek-
tedir (McCrae ve John, 1992).

‹fl yaflam› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, ge-
nel olarak d›fladönük bireylerde ifl doyumunun ve
iflten ayr›lma e¤iliminin yüksek oldu¤u görülmüfl-
tür (Berg  ve Feij, 1993; Furnham, Petrides, Jack-
son ve Cotter, 2002). Birçok araflt›rmada, d›fladö-
nük bireylerin, yapt›klar› ifllerin güdüleyici-özen-
dirici yönlerine (ücret ya da terfi gibi) daha duyar-
l› olduklar› görülmüfltür. Bu durum, Gray’in
(1981; 1982) d›fladönük bireylerin ödüllere, içe-
dönük bireylerin ise cezalara daha duyarl› olduk-
lar› yönündeki yaklafl›m›yla da tutarl›l›k göster-
mektedir (Furnham, Petrides, Jackson ve Cotter,
2002). Bir araflt›rmada da, d›fladönük olman›n,
yöneticilerin ve sat›fl temsilcilerinin davran›fllar›-
n› yordad›¤› görülmüfltür (Barrick ve Mount,
1991). Di¤er insanlarla/müflterilerle sürekli ileti-
flim halinde olmak, gerek yöneticilerin gerekse
sat›fl temsilcilerinin ifllerinin önemli bir parças›n›
oluflturmaktad›r. Bu nedenle, sosyal, at›lgan ve
konuflkan olma gibi özelliklerin (d›fladönüklük
boyutu), bu tür özelliklere sahip olman›n görece
daha az önemli oldu¤u di¤er meslek gruplar›nda-
ki çal›flanlarla (sekreterler ya da mimarlar gibi)
karfl›laflt›r›ld›¤›nda performans›n artmas›na yol
açmas› anlafl›labilirdir.

BB))  SSoorruummlluulluukk//DDiissiipplliinn  --  DDüürrttüüsseelllliikk//AAmmaaççss››zzll››kk

Sorumluluk, dikkatlili¤i, düzenli olmay›, plan-
l› hareket etmeyi, yo¤un çal›flmay›, baflar› odakl›

olmay›, kararl›l›¤› (Barrick ve Mount, 1991), di-
siplinli olmay›, sorunlarla bafledebilmek için ha-
z›rl›kl› olmay›, etik ilke ve de¤erlere belirgin bir
biçimde ba¤l›l›¤›, bafllanan bir ifli bitirebilme be-
cerisini ve eyleme geçmeden önce dikkatli bir bi-
çimde düflünme e¤ilimini tan›mlamaktad›r (Ne-
uman ve Wright, 1999). Bir araflt›rmada, sorum-
luluk düzeyi yüksek olan evli bireylerin düflük
olanlara göre efllerine karfl› daha fazla sadakat
gösterdikleri görülmüfltür (Cloninger, 2000). 

Sorumluluk düzeyi yüksek çal›flanlar›n, ifl do-
yumlar›n›n (Furnham, Petrides, Jackson ve
Cotter, 2002; Miller, Griffin ve Hart, 1999;
Nikolaou ve Robertson, 2001) ve motivasyonlar›-
n›n (Judge ve Ilies, 2002) yüksek oldu¤u, görül-
mektedir. Bu noktada, sorumluluk ile ifl motivas-
yonu aras›nda karfl›l›kl› bir etkileflimin oldu¤u;
çal›flan›n örgüt içerisinde görevi, ifli ve yetkileriy-
le ilgili olarak sorumluluk yönünde davran›fllar
sergiledikçe ödüllendirildi¤i (örne¤in, ücret art›fl›
ya da terfi olanaklar›n›n artmas› gibi) ve buna
koflut olarak da ödüllendirildikçe sorumluluk dav-
ran›fllar›n›n artt›¤› (örne¤in, kararl›l›¤›n, adanm›fl-
l›¤›n ya da görev bilincinin artmas› gibi) söylene-
bilir. Birçok araflt›rmada, sorumlulu¤un, akade-
mik baflar› ve ifl performans›n› yordayan en iyi ki-
flilik özelli¤i oldu¤u (Judge ve Cable, 1997); üc-
ret, yönetimsel ifl performans› ve mesleki konum
ile olumlu bir iliflki gösterdi¤i görülmüfltür (Bo-
udreau, Boswell ve Judge, 2001). Sorumlulu¤un
yüksek olmas›, tak›m performans›n› ve tak›m›n
verdi¤i kararlar›n do¤rulu¤unu artt›rmaktad›r
(Neuman ve Wright, 1999; Tagar, Hackett ve Sa-
ha, 1999). Çal›flanlar›n sorumluluk düzeyleri art-
t›kça iflten kaçma ve iflten ayr›lma davran›fllar›
azalmaktad›r (Boudreau, Boswell, Judge ve
Bretz, 2001; Judge, Martocchio ve Thoresen,
1997). Ancak, baflar› güdüsünün, sorumlulu¤un
bir parças› oldu¤u ve baflka bireysel-örgütsel
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etkenlerin de (örne¤in, çal›flan›n örgütsel yurttafl-
l›¤›n›n ve ba¤l›l›¤›n›n ya da daha fazla denetim
greksiniminin) olas› katk›s› göz önüne al›nd›¤›n-
da, çal›flan› iflten ayr›lmaya itebilecek önemli bir
etken oldu¤u da aç›kt›r.  

Barrick ve Mount’un (1991) araflt›rmas›nda,
sorumlulu¤un, araflt›rma kapsam›nda incelenen
tüm meslek gruplar›n›n (polisler, sat›fl temsilcile-
ri, yöneticiler ve nitelikli/yar› nitelikli çal›flanlar)
yorday›c›s› oldu¤u görülmüfltür. Bir baflka çal›fl-
mada da (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002)
sorumluluk düzeyi yüksek olan sat›fl temsilcileri-
nin kendilerine belirgin sat›fl hedefleri belirledik-
leri ve bu hedeflerine ulaflmak için yo¤un çaba
harcad›kleri görülmüfltür. Colbert, Mount, Witt,
Harter ve Barrick’in (2004) araflt›rmas›nda da, so-
rumluluk düzeyi yüksek olan çal›flanlar›n, ifl orta-
m›na iliflkin olumsuz alg›lar› olmas›na karfl›n, ifl-
lerini yapma konusunda yo¤un bir çaba sergile-
dikleri ve iflyerine zarar verebilecek davran›fllar-
dan kaç›nd›klar› görülmüfltür. Bu bulgulara daya-
narak, sorumlulu¤un, bütün meslekler aç›s›ndan,
belirli bir iflin yerine getirilmesi konusundaki en
önemli kiflilik boyutu oldu¤u söylenebilir. Bunun-
la birlikte, bireylerin kiflilik örüntülerine dayana-
rak ifl performanslar›n› yordamak istedi¤imizde
de sorumluluk boyutundan ald›klar› puanlar› yor-
day›c› olarak kullanabilece¤imizi göstermektedir. 

CC))  UUyyuummlluulluukk//YYuummuuflflaakk  BBaaflflll››ll››kk  --  KKeennddiinnee
OOddaakkll››ll››kk//DDüüflflmmaannll››kk

Uyumluluk boyutu, besleyicilik (bak›m ver-
me), esneklik, alçak gönüllülük, destekleyicilik
ve duygusal yak›nl›k ile, düflmanl›k, kiflileraras›
iliflkilerde fark gözetmeme, kendine odakl›l›k,
kindarl›k ve k›skançl›kla belirgindir (McCrae ve
John, 1992). Uyumlu bireyler, kibar, güvenilir, fi-
ziksel görünüme özen gösteren, ba¤›fllay›c›, hofl-
görülü (Barrick ve Mount, 1991), rekabetten çok

uzlaflmaya önem veren (Barrick, Stewart ve
Piotrowski, 2002), yard›msever, kiflileraras›
çat›flmalara kolayl›kla girmeyen, girdikleri du-
rumlarda bile çat›flmay› çözmek için güç kullan-
maktan ve bask› yapmaktan kaç›nan bireylerdir
(Cloninger, 2000).

DD))  DDuuyygguussaall  DDeennggee//DDuurraa¤¤aannll››kk  --  NNeevvrroottiikklliikk

Befl faktör kiflilik modelinde, içeri¤i üzerinde
en az tart›flma yürütülen boyut duygusal den-
ge/dura¤anl›k–nevrotiklik boyutudur. Nevrotik
bireyler, uzun süreli olumsuz duygulan›mlar ya-
flamaya e¤ilimlidirler; potansiyel olarak da çeflitli
davran›fl bozukluklar› gelifltirmeye yatk›nd›rlar.
Kiflileraras› iliflki kurmakta ve iliflkilerine ba¤l›
kalmakta zorluk yaflarlar. Nevrotik bireylerin,
uzun süreli stres yaflad›klar› (Bruck ve Allen,
2003) ve stres durumlar›nda da, duygu odakl› ba-
flaç›kma stratejilerini kulland›klar›  görülmüfltür
(O’Brien ve DeLongis, 1996). Bu bireylerin, sü-
rekli olarak yaflad›klar› gerginlikler, depresyon,
engellenmeler ve suçluluk duygular› gerçekçi ol-
mayan düflünme biçimleriyle, kendilik sayg›lar›-
n›n düflük olmas›yla, dürtü denetimlerinin yete-
rince geliflmemifl olmas›yla, yaflanan yo¤un fizik-
sel sa¤l›k sorunlar›yla ve etkin olmayan baflaç›k-
ma yöntemleriyle iliflkilidir. Nevrotikli¤i düflük
olan bireylerin (duygusal denge/dura¤anl›k) ise,
genellikle sakin, uysal, kendine güvenleri yüksek,
olumlu duygulan›mlar yaflamaya e¤ilimli, yo¤un
duygusal inifl-ç›k›fllar göstermeyen (McCrae ve
John, 1992) ve yaflam doyumlar› yüksek bireyler
oldu¤u görülmüfltür (Cloninger, 2000). 

Bir çok çal›flmada, nevrotik bireylerin, iflten
kaçma e¤iliminde olduklar› (Judge, Martocchio
ve Thoresen, 1997), buna karfl›n iflten ayr›lma e¤i-
limlerinin düflük oldu¤u görülmüfltür (Berg  ve
Feij, 1993). Bu bulgular, nevrotik çal›flanlar›n, ya-
flad›klar› olumsuz duygulan›mlar›n da etkisiyle
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belirli bir performans› sürdürmekte zorland›klar›-
n›, bununla birlikte, kendilerine yeterince güven-
memelerinin, göreceli de olsa deneyimlere kapal›
olmalar›n›n ve baflar› güdülerinin düflük olmas›-
n›n da etkisiyle yeni bir ifl arama ya da “yukar›ya
do¤ru” kariyer yapma e¤iliminde olmad›klar› bi-
çiminde yorumlanabilir. Birçok çal›flmada da,
nevrotik bireylerin ifl doyumlar›n›n düflük oldu¤u
görülmüfltür (Boudreau, Boswell ve Judge, 2001;
Judge, Heller ve Mount, 2002; Furnham, Petrides,
Jackson ve Cotter, 2002; Miller, Griffin ve Hart,
1999; Nikolaou ve Robertson, 2001). Bu durum,
nevrotik bireylerin, ifl ortam›na ait süreç ya da
olaylar›,  gerçe¤i yans›ts›n ya da yans›tmas›n,
olumsuz bir biçimde alg›lama e¤iliminde olmala-
r›n›n bir sonucu olarak de¤erlendirilebilir. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, nevrotik bir çal›flan›n, yüksek
performans ya da ifl baflar›s› gösterse bile bunun
bir ödülle sonuçlanmayaca¤›n› öngörmesi nede-
niyle, nevrotik olmayan bir çal›flandan daha uzun
süreli ifl doyumsuzlu¤u yaflayaca¤› söylenebilir. 

EE))  DDeenneeyyiimmee//GGeelliiflfliimmee  AAçç››kkll››kk  --  DDeenneeyyiimmee
KKaappaall››ll››kk//GGeelleenneekkççiilliikk

Deneyime/geliflime aç›k bireyler, kurallar ko-
nusunda esnektirler, geleneksel cinsiyet rollerini
reddederler, s›nanmaya ya da s›navlara mizahi bir
anlay›flla yaklafl›rlar ve yeni deneyimlere karfl› iç-
sel bir ilgi gösterirler. Kurallar›n mutlak ve koflul-
suz bir biçimde yerine getirilmesi gerekti¤i inan-
c›n› paylaflmamakla birlikte, kendilerini tan›mlar-
ken de ba¤›ms›z ve özgün olmayla ilgili kavram-
lar kullan›rlar. Deneyime aç›k bireyler, hayal gü-
cü yüksek olan, içgörü sahibi, yarat›c›, yaflama
yönelik genifl ilgi alanlar› olan, merakl›, cesaretli,
çeflitlili¤i seven ve liberaldirler. Deneyime kapal›
bireyler ise, kiflileraras› iliflkileri aç›s›ndan gele-
neksel tutumlara sahip, kural ya da ilkelere kat›
bir biçimde ba¤l›l›k gösteren, yarat›c› ol(a)ma-
yan, hayal kur(a)mayan, maceralardan hofllanma-

yan, otoriteye mutlak boyun e¤en, tutucu ve stan-
dart-al›fl›lm›fl ifl ya da davran›fl kal›plar›n› benim-
seyen bireylerdir (McCrae ve Costa, 1985).

Çal›flanlar›n, befl faktör kiflilik modelinde yer
alan temel boyutlar çerçevesinde nas›l bir örüntü
sergiledikleri ile ilgili araflt›rmalar k›saca özetlen-
di¤inde, duygusal dura¤anl›¤›n, uyumluluk ve so-
rumlulu¤un performans (Dalton ve Wilson, 2000;
Hurtz ve Donovan, 2000; Kieffer, Schinka ve
Curtiss, 2004; Piedmont ve Weinstein, 1993) ve ifl
baflar›s›yla olumlu bir iliflkisinin oldu¤u ve bu
iliflkinin müflterilerle yo¤un kiflileraras› iliflkiler
kurmay› gerektiren ifllerden çok tak›m çal›flmas›-
n› gerektiren ifllerde daha güçlü oldu¤u görülmüfl-
tür (Mount ve Barrick, 1998). Uyumlulu¤un, kifli-
leraras› iliflkilerde kabul ve onay görme çabas›y-
la, d›fladönüklü¤ün örgütsel hiyerarfli içerisinde
güç ve otorite kazanma çabas›yla ve sorumlulu-
¤un da hem güç ve otorite kazanma çabas› hem de
belirli bir ifli baflar›yla yerine getirebilme güdü-
süyle yak›ndan iliflkili oldu¤u görülmüfltür
(Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002). Boudreau,
Boswell, Judge ve Bretz’in (2001) yapt›¤› araflt›r-
mada, uyumluluk, d›fladönüklük, duygusal dura-
¤anl›k ve deneyime aç›kl›k boyutlar›n›n, yönetici-
lerin yeni bir ifl arama girifliminde bulunmalar›yla
olumlu bir iliflki gösterdi¤i görülmüfltür. Sorum-
luluk düzeyi yüksek olan yöneticilerin iflten ayr›l-
mama e¤ilimlerini, örgütsel ba¤l›l›klar›n›n, karar-
l›l›klar›n›n ve sorunlarla  bafletme çabalar›n›n ve
hatta sorun çözmeyi bir kiflisel geliflim olana¤›
olarak de¤erlendirme e¤ilimlerinin bir sonucu
olarak de¤erlendirmek olas›d›r. 

Thoms, Moore ve Scott’›n (1996) yapt›¤› arafl-
t›rmada, duygusal dura¤anl›k, d›fladönüklük,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlar›n›n kendine
yeterlikle olumlu bir iliflki gösterdi¤i görülmüfl-
tür. Bir baflka deyiflle, duygusal olarak dura¤an,
at›lgan, sosyal ve enerjik (d›fladönüklük), sada-
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katli, sorumluluk sahibi ve baflar› odakl› (sorum-
luluk) çal›flanlar bir ifl grubu-tak›m› içerisinde yer
ald›klar›nda, grubun baflar›l› bir performans orta-
ya koyabilmesi konusunda kendilerine güven
duymaktad›rlar. George ve Zhou’un (2001) arafl-
t›rmas›nda, deneyime aç›k olan bireylerin yöneti-
cilerinden geribildirim ald›klar› durumlarda en
fazla oranda yarat›c›l›k gösterdikleri, sorumlulu-
¤u yüksek olan bireylerin ise yöneticilerince ya-
k›ndan izlendikleri, olumsuz bir ifl ortam›nda ça-
l›flt›klar›, ifl arkadafllar›ndan ifllerle ilgili do¤ru
bilgiler ve yard›m alamad›klar› durumlarda en az
oranda yarat›c›l›k sergiledikleri görülmüfltür. ‹fl
ortam›nda, varolan durumu gelifltirebilmek ama-
c›yla yap›c› bir biçimde de¤iflime odaklanan ileti-
flim (“dile getirme” davran›fllar›) ile befl faktör ki-
flilik modeli aras›ndaki iliflkinin incelendi¤i bir
araflt›rmada da (LePine ve Dyne, 2001), sorumlu-
luk ve d›fladönüklülü¤ün dile getirme davran›flla-
r›yla olumlu, nevrotiklik ve uyumlulu¤un ise
olumsuz bir iliflki gösterdi¤i görülmüfltür. Baz›
araflt›rmalarda da, duygusal dura¤anl›k, sorumlu-
luk, d›fladönüklük ve deneyime aç›kl›k boyutlar›-
n›n, hem kariyer doyumu, hem ifl doyumu hem de
yaflam doyumuyla olumlu bir iliflki gösterdi¤i gö-
rülmüfltür (Lounsbury, Loveland, Sundstrom,
Gibson, Drost ve Hamrick, 2003; Schimmack,
Oishi, Furr ve Funder, 2004).

Meslek gruplar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise,
duygusal dura¤anl›¤›n, polislerin, yöneticilerin ve
nitelikli iflçilerin performans›n›, sorumlulu¤un bu
meslek gruplar›na ek olarak sat›fl temsilcilerinin
performans›n›, d›fladönüklü¤ün yönetici ve polis-
lerdeki performans›, deneyime aç›kl›¤›n polisler-
deki ve nitelikli iflçilerdeki performans› ve uyum-
lulu¤un da yöneticilerdeki ve nitelikli iflçilerdeki
performans› yordad›¤› görülmüfltür (Salgado,
1997). 
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‹ki fare konuflmaktad›r…

Geçen gün yandaki kutuda pedala basan arkadafl›m, benim öfkeyle pedala bast›¤›m› söyledi.
Ben de psikolo¤uma gidip 5 basamakl› Likert tipi stres ölçe¤i doldurdum. Test sonucunda stres
düzeyim çok yüksek ç›kt›¤› için psikolo¤um, koflulama kutusuna girmeden önce mutlaka
gevfleme egzersizi ve meditasyon yapmam›; flok verilen deneylere kesinlikle kat›lmamam›
söyledi. Psikolo¤umun dediklerini aynen yapt›¤›m için art›k huzurlu bir biçimde pedala
bas›yorum. 


