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Cinsiyet karfl›laflt›rmalar›n›n uzun ve tart›flma-

ya yol açan bir tarihçesi vard›r. Bu tart›flmalar›n

birinci amac›, kad›n› ikincil alt bir konumda tut-

makt›. Kad›n doktorlar›n e¤itimine karfl› ç›kan

“Boston Medical and Surgical” dergisinin ondo-

kuzuncu yüzy›l editörleri, kad›nlar›n doktor ola-

mayaca¤›n› savunurken; yine ayn› dergi hemflire-

leri öven yaz›lar yazmaktayd› (1897, s. 214).  

Yirminci yüzy›l›n bafl›nda, Leta Stetter Hol-

lingworth ve Helen Thompson Woolley gibi fe-

minist psikologlar, kad›n› ikincil gösteren popüler

görüflleri destekleyen araflt›rmalar›n sapt›r›l›yor

ve kötüye kullan›l›yor olmas›na karfl› ç›km›fllar;

ancak yaln›zca kad›nlar›n yeteklerini bilimsel aç›-

dan ele alan çarp›kl›klar›n küçük bir k›sm›na ula-

flabilmifllerdir. 1974 y›l›nda Maccoby ve Jack-

lin’nin “Psychology of Sex Differences” isimli

yay›nlar›, cinsiyet farkl›l›klar› çal›flmalar› aç›s›n-

dan önemli bir geliflmedir. Yazarlar bu kitapta

2000’den fazla çal›flmay› sentezlemifl ve cinsiyet

farkl›l›klar›n›n sald›rganl›k, mekansal, sözel ve

matematiksel do¤al yetenekler aç›s›ndan kan›t-

lanm›fl sonuçlar› oldu¤unu göstermifllerdir. Er-

keklerin yüksek düzeydeki biliflsel ifllemlerde da-

ha iyi olduklar›; k›z çocuklar›n›n daha kolay etki

alt›nda kald›klar› gibi pek çok görüflün as›ls›z ol-

du¤unu da bulmufllard›r.

Maccoby ve Jacklin’in, çok az anlaml› cinsiyet
farkl›l›¤› oldu¤u görüflü, psikolojiye büyük bir
katk› olarak görülmüfltür. Feminist sosyal bilimci-
ler de bu bulgulardan hoflnut kalm›fl ve bunlar›
cinsiyet kal›pyarg›lar›na karfl› olan savafllar›nda
kullanabilecekleri görüflüne varm›fllard›r (1993, s.
54). 

Alice Eagly’e (1995) göre, feministlerin cinsi-
yet farkl›l›klar›n› araflt›rmaya bafllamalar›n›n ne-
deni, kad›n›n erkekten farkl› olmad›¤›n› kan›tla-
yan bulufllar›n kad›nlara yeni olanaklar sa¤layabi-
lece¤i düflüncesine dayanmaktad›r. 

Hala popüler medya ve okullarda yap›lan arafl-
t›rmalarda, cinsiyet farkl›l›klar› konusuna karfl›
duyulan ilgi devam etmektedir. Medya, iki cinsi-
yet aras›ndaki benzerliklerden çok farkl›l›klara il-
gi duymaktad›r. Örne¤in, “Time” dergisi kapa-
¤›nda “Neden Erkekler ve Kad›nlar Farkl›d›r?”
diye sorarken; “Newsweek” dergisi ise “Silahlar
ve Bebekler: Bilimadamlar› K›z ve Erkek Çocuk-
lar› Aras›ndaki Farkl›l›klar› Aç›klad›” gibi bir
bafll›k atabiliyor (Shapiro, 1990). Psikologlar›n da
bu konuya olan ilgisi hala devam etmektedir. Ja-
net Hyde’nin 1996’da yay›mlam›fl oldu¤u ders ki-
tab›n›n içerisinde, cinsiyet farkl›l›klar›yla ilgili
(baflarma konulu bafll›klardan ifl verimi bafll›kl›
konulara kadar) toplam elli üç alt bafll›k bulun-
maktayd›. Asl›nda Diane Halpern’a göre kad›n
çal›flmalar›n›n temelinde cinsiyet farkl›l›klar› yer
almaktad›r; çünkü e¤er kad›n ve erkek aras›nda
hiçbir farkl›l›k olmasayd›, kad›n psikolojisine de
gerek duyulmazd› (1994, s. 527). 

Psikologlar›n cinsiyet farkl›l›klar›n› çal›flmay›
sürdürüp sürdürmemeleri, ciddi bir tart›flma konu-
su haline gelmifltir. Ço¤u sosyal bilimciye göre,
devam etmekten baflka bir seçene¤imiz olamaz.
Cinsiyet farkl›l›klar›yla ilgili bilimsel çal›flmalar,
kal›pyarg›lar› ortadan kald›rmakta ve mant›kl›
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farkl›l›klar› tan›mada önemli bir rol oynamakta-
d›r. Eagly (1995) nicel problem çözme, görsel
mekansal yetenek, sözel ak›lc›l›k ve sözel olma-
yan davran›fl gibi alanlarda önemsiz say›lamaya-
cak cinsiyet farkl›l›klar›na ulaflm›flt›r. Ancak
Eagly’e (1995) göre, feministlerin, cinsiyet farkl›-
l›klar› üzerine yap›lan bilimsel çal›flmalara olan
karfl›tl›klar› artmaktad›r. Feministlerin bu karfl›tl›-
¤›n›n nedeni, cinsiyet farkl›l›klar›n› kan›tlayan
hat›r› say›l›r say›da bulguya ulafl›lmas›n›n, kad›-
n›n sosyal ve politik konumunu baltalayaca¤›n-
dan korkuyor olmalar›d›r. 

Janet Hyde ve Elizabeth Plant (1995),
Eagly’nin makalesinde sözetti¤i feminist yaklafl›-
ma kat›lmamaktad›r. Hyde ve Plant’e göre pek
çok feminist psikolog, araflt›rmalar›nda anlaml›
cinsiyet farkl›l›klar› bulmufllard›r. Carol Hilligan
(1982) ahlaki sa¤duyuda, Nancy Henley (1973)
kiflilere dokunmada, Diane Halpern (1992) sözel
ve matematiksel yetenekte anlaml› cinsiyet farkl›-
l›klar› bulmufllard›r. Ayr›ca Rachel Hare- Mustin
ve Jeanne Marecek‘e (1994) göre, erkek ve kad›n
aras›nda hiçbir farkl›l›k olmad›¤› sonucuna ulafl-
mak, her zaman feminist bir nedene ba¤lanmama-
l›d›r. ‹fl ortam›nda cinsiyeti görmezden gelen yak-
lafl›m, hamilelik veya çocuk bak›m› gibi konular›
da görmezden gelip eflit olmayan bir tav›ra neden
olacakt›r. 

Bir baflka bak›fl aç›s›na göre, cinsiyetleri k›-
yaslayan araflt›rmalar, cinsiyet ile ›rk, soy, ve sos-
yal s›n›f aras›ndaki iliflkiye gereken önemi verme-
mektedir. Örne¤in, araflt›rmalar beyaz ve siyah
kad›nlar›n özellikleri aras›ndaki ayr›m› vermelidir
ki, yanl›fl genellemeler yap›lmas›n. 

Sürekli olarak cinsiyetle ilgili ayn› sorular› so-
ruyor olmak, baflka sorular›n sorulmas›n› engelli-

yor mu? Ayr›ca cinsiyet kavram› sürekli de¤iflen
ve yenilenen bir kavram oldu¤u için kad›n ve er-
ke¤in gerçekten benzeyip benzemedi¤ini araflt›r-
mak bofluna yap›lan bir çal›flma olabilir.

Görece¤imiz makalelerde Bernice Lott, cinsi-
yetler aras› benzerlik ve farkl›l›klar yaln›zca insan
davran›fl›n›n ne kadar karmafl›k oldu¤unu göster-
mekle kalmay›p, ayn› zamanda varolan farl›l›kla-
ra neden olan politik düzenlemeleri de ortaya ç›-
kar›r görüflünü savunurken; Alice Eagly ise cinsi-
yetle ilgili araflt›rmalar geniflletilmelidir ve bu sa-
yede toplumda süregelen cinsiyet konular›yla il-
gili tart›flmalara yan›t bulunmal›d›r. 

CCiinnssiiyyeett  FFaarrll››ll››kkllaarr››nn››  SS››nn››ffllaammaa::
BBiilliimm  mmii  SSiiyyaasseett  mmii??11

Amerika’da halen kad›nlara ve erkeklere, cin-
siyetlerini temel alarak birtak›m davran›fllar› uy-
gun görme ve belirli durumlarda uygun görülen
davran›flta bulunup bulunmamalar›na göre sonuç
ç›karma gibi bir e¤ilim devam etmektedir. Bilim-
sel psikoloji, kültür taraf›ndan seçilmifl davran›fl-
lar› incelemeli ve bu davran›fllar›n hangi koflullar-
da ö¤renilip uyguland›¤›na odaklanmal›d›r. Bu
araflt›rma flekli, iki farkl› grubun üyelerinin davra-
n›fllar›n› ölçmekten farkl›d›r. Betancourt ve Lopez
(1993) kültür, etnik, ›rk gibi konular› araflt›rm›fl
ve gruplararas› farkl›l›klar araflt›r›l›rken davran›fl›
etkileyen özel durumlar›n araflt›r›lmas›n›n engel-
lendi¤ini öne sürmüfllerdir.

Benzerlik ve farkl›l›klar› s›n›fland›rma, önce-
likli olarak politik bir amaç güdmekte, güç farkl›-
l›klar›n› sürdürmekte ve mant›kl› bir hale getir-
mektedir. Kural koyan grup, kendi “iyi”, “güçlü”
ve “uygun” özelliklerini öne ç›karmakta ve hük-
metti¤i di¤er gruba karfl› bu özelliklerini meflru
hale getirmektedir. Benzerlik ve farkl›l›klar› s›n›f-
land›rma, psikoloji bilimine hizmet etmemekte-
dir. Çünkü birincisi, iyi bilinen bir davran›fl her

1Lott, B. (1997). Cataloging gender differences: Science or politics?
M. R. Walsh, (Ed.), Women, men, and gender: Ongoing debates
içinde (19-23). New York: Yale University Press.
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zaman bir içerik dahilinde gerçekleflir; durum ve-
ya koflullar anlaml› bir farkl›l›k yarat›r. Ayr›ca
benzerlik ve farkl›l›klara odaklanmak betimseldir
ve davran›fl›n nedenini güvenilir öncelik ve so-
nuçlara ba¤lamaz.

Cinsiyetle ilgili yap›lan araflt›rmalar, kad›nla
erkek aras›ndaki veya k›z çocu¤uyla erkek çocu-
¤u aras›ndaki farl›l›klar›n baz› davran›fllar, baz›
yafllar, baz› durumlar ve yerler için geçerli oldu-
¤unu göstermektedir. Ancak insan kapasitesini,
ilgi alanlar›n› ve davran›fllar›n› cinsiyetlere göre
ay›r›p kavramsallaflt›rmak, bireylerin deneyimle-
rini anlams›z hale getirir; varolan politik düzenle-
meleri güçlendirir ve dikkatleri daha anlaml› psi-
kolojik araflt›rma sorular›ndan uzaklaflt›r›r. E¤er
kültür kendi çocuklar›n›n ve yetiflkinlerinin dene-
yimlerini düzenliyorsa, o zaman cinsiyet, ayr›ml›
beklentiler, olanaklar ve sonuçlarla birlefltirilme-
lidir.

Alice Eagly (1995) yapt›¤› araflt›rmada, Ame-
rikan Kolej Test program›n›n, matematik testinde
seçkisiz atanan çiftlerde erkek çocuklar›n›n %
63’ünün k›z çocuklar›ndan daha baflar›l› oldu¤u
sonucuna ulaflm›flt›r. Bu sonuç beklentileri, ödül-
leri, ifl ve akademik dan›flmanlar› hakl› ç›karmak-
tad›r. Ancak bilim ve toplum için as›l önemli olan
araflt›rma konusu, her iki cinsiyetteki çocuklar›n
veya yetiflkinlerin matematik becerisini hangi
önemli ve uygun koflullarla edinebilecekleridir. 

Ayn› flekilde pek çok kad›n ve k›z çocu¤u, em-
pati kurmalar›n›n cesaretlendirildi¤i durumlarla
karfl›lafl›rken; tam tersine erkekler ve erkek ço-
cuklar›, bu tarz davran›flta bulunmalar› için cesa-
retlendirilmezler. Bilimsel psikolojinin görevi, bu
durum ve koflullar› belirlemektir ve e¤er empati
de¤er verilen bir davran›flsa, ebeveynlere ve ö¤-
retmenlere empati davran›fl›n› çocuklara kazan-
d›rmalar› için yol göstermektir. Empati davran›fl›-

n›n hangi koflullarda gösterilece¤ini ö¤retmek de
önemlidir. E¤er empati davran›fl›n› veya herhangi
bir cinsiyetle ilgili davran›fl› anlamak ve aç›kla-
mak istiyorsak, davran›fl›n kendisiyle ilgilenmeli
ve her iki cinsiyeti göz önünde bulundurarak bu-
nu gerçeklefltirmeliyiz. 

Barnett, Howard, King ve Dino (1980) yapt›k-
lar› araflt›rmada, kendi kendine bildirimde (self-
report) kad›nlar›n erkeklerden daha empatik ol-
duklar› sonucuna varm›fl, ancak empati sonuçlar›
yüksek ve düflük ç›kan kad›nlar› ve erkekleri kar-
fl›laflt›rd›klar›nda; sonuçlar› yüksek olan kad›n ve
erkeklerin anne ve babalar›n›n onlarla daha çok
ilgilendikleri bulgusuna ulaflm›fllard›r. Melson ve
Fogel (1988) ise, yapt›klar› araflt›rmada, yard›m
etme davran›fl› daha fazla olan çocuklar›n›n k›z-
erkek ay›rdetmeksizin daha fazla ilgiyle yetifltiril-
dikleri sonucuna varm›fllard›r. 

Seçilmifl erkek ve kad›n gruplar› aras›ndaki
farkl›l›klar› bulmak zor de¤ildir. Bu farkl›l›klar
statü güç ve olanak farkl›l›klar›d›r. Zaten medya-
n›n ilgisini çeken de cinsiyetler aras›ndaki benzer-
likler de¤il, farkl›l›klard›r. Çünkü farkl›l›klar sta-
tü korumay› meflrulaflt›rmakta ve cinsiyet eflitli¤i-
ni engelleyen sosyal ve politik engelleri güçlen-
dirmektedir. Toplumdaki genel kan›n›n tersine,
iki cinsiyet aras›ndaki farkl›l›klar oldukça küçük-
tür. 

Toplumda oluflan cinsiyet farkl›l›klar›n›n geli-
flimi ve devaml›l›¤›nda tutarl› olan fley tutars›z so-
nuçlard›r ve baflka araflt›rma konular›n›n tutars›z
sonuçlar›ndan daha fazla önem tafl›maktad›r. Ço-
¤u araflt›rma göstermifltir ki, asl›nda belirleyici
de¤iflken bu farkl›l›klar› yaratmaktad›r. Çevresel
etkenler ve di¤er etkenlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda
aktörün cinsiyeti, belirleyici bir önem tafl›mamak-
tad›r. Deustch (1990), yapt›¤› çal›flmada farkl›
cinsiyetleri ve ayn› cinsiyetleri bir ifl görüflmesi
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modelinde efllefltirmifl ve cinsiyet ay›rt etmeksizin
ifle baflvuran kiflinin, görüflmeciden daha fazla gü-
lümsedi¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Di¤er bir deyiflle,
alt konumda olmak bu deneyin belirleyici etkeni
olmufltur. Yine Moskowitz, Suh ve Desaulniers
(1994), araflt›rmalar›nda, çal›flan kifliler her gün
20 dakika boyunca denetleyicileri, ifl arkadafllar›
ve denetledikleri kiflilerle görüflmüfl ve yine kad›n
erkek ay›rdetmeksizin kiflilerin kendilerinden üst
konumda olanlarla konuflurken daha çekingen,
kendilerinden alt konumda olanlarla beraberken
ise daha bask›n tav›rlar sergiledikleri sonucu orta-
ya ç›km›flt›r. Cinsiyetin, ifl ortam›ndaki davran›fl-
larda belirleyici bir etken olmad›¤› sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. 

Sharp, Walton ve Price (1993) mekansal bilifl-
sel performans üzerinde çal›flm›fllar ve erkeklerin
harita a¤›rl›kl› mekansal yönergelerde daha bafla-
r›l› olduklar›; ancak mekansal ipuçlar› net veril-
medi¤inde cinsiyet farkl›l›¤› olmad›¤› sonucuna
ulaflm›fllard›r. Bu araflt›rmada yönergeler farkl›l›-
¤›n nedeni olmufltur. Lightdale ve Prentice (1994)
sald›rganl›k üzerine bir araflt›rma yapm›fllar ve
sald›rganl›¤›, deneklere video oyunu oynatarak
ölçmüfllerdir. Araflt›rmada sald›rganl›k, oyunda
di¤er oyuncunun üzerine bomba atmayla ölçül-
müfl ve karfl› tarafla ilgili kiflisel bilgiler verildi-
¤inde erkeklerin kad›nlara oranla daha fazla bom-
ba att›klar›, anonim durumlarda ise cinsiyet fark-
l›l›¤›n›n görülmedi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

As›l olan benzerlikler veya farkl›l›klar de¤il-
dir. Her iki cinsiyet de insan türünün bir üyesidir,
ayn› biyolojik yarad›l›fla sahiptirler ve bu yarad›-
l›fl onlar›n her fleyi en iyi flekilde ö¤renmelerini
sa¤larken, onlara benzer edinim kapasitesi sa¤la-
m›fl ve benzer koflullar alt›nda ayn› davran›fllar›
sergilemelerine neden olmufltur. Ne yap›p ne yap-
mad›¤›m›z› as›l etkileyen fley çevresel etkenlerdir.
Her iki cinsiyette de davran›fl› belirleyen, kiflinin

nerede ve kiminle yaflad›¤› ve büyüdü¤ü, sosyal
s›n›f›, etnik kimli¤i ve di¤er sosyal etkenlerdir.
Örne¤in, çeflitli ülkelerde sözel, matematiksel ve
mekansal biliflsel performans› inceleyen Feingold
(1994), zihinsel anlamda kad›nlarla erkekler ara-
s›nda farkl›l›klara rastlamad›¤› sonucunu aç›kla-
m›flt›r. 

Farkl› etnik kimliklere ve sosyal statülere ait
kad›nlar birbirine benzer midir? Birleflmifl millet-
lerde beyaz ve siyah kad›nlar her aç›dan farkl›l›k
göstermektedir. Bu yüzden kad›nlarla ilgili arafl-
t›rmalar› genellemek do¤ru olmaz. 

Deutsch ve Saxon (1994), çal›flan ebeveynler-
le yapt›klar› çal›flmada, annenin ve baban›n ço-
cuklar›n›n gereksinimlerini karfl›lamada -çocu¤u
doyurma, banyosunu yapt›rma, rahat ettirme ve
yata¤›na yat›rma- farkl›l›k göstermediklerini bul-
mufl ve bu bulguyu radikal bir de¤ifliklik olarak
adland›rm›fllard›r. 

Tabi ki, kiflisel farkl›l›klar›n davran›fl üzerin-
deki etkisi önemlidir. Örne¤in, “Donna ilgili bir
insan, çünkü bir kad›n” gibi bir görüfl ne kadar
do¤rudur? ‹lgili olma davran›fl› nedir? Nas›l kaza-
n›l›r? Bu tür sorularla ilgilenmek ve bunu yapar-
ken kad›n erkek ay›rdetmemek, davran›fl› olufltu-
ran koflullarla ilgilenmek bilimin görevi olmal›-
d›r. Ayr›ca, kültürün davran›fl üzerindeki etkileri
de incelenmelidir. Cinsiyet ve statü aras›ndaki
iliflki de psikolojide önemli bir araflt›rma konusu
olmal›d›r. Güç ve prestij, kiflileraras› ilflkilerde
belirleyici ipuçlar›d›r. 

Cinsel rollerin gün geçtikçe de¤ifliyor olmas›
yads›namaz bir gerçektir. Halen Birleflmifl Millet-
ler’deki sosyal kurumlar cinsiyetle ilgili birtak›m
kal›pyarg›lar›n ve genellemelerin devaml›l›¤› için
çaba harcamaktad›r; bunun nedeni de güç ve pres-
tij aç›s›ndan cinsiyet eflitsizli¤ini devam ettirmek-
tir.
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KKaadd››nnllaarr››  vvee  EErrkkeekklleerrii  KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa::
MMeettoottllaarr,,  BBuullgguullaarr  vvee  PPoolliittiikkaa22

Lott’un makalesini okuyanlar, kad›nlar ile er-

kekler aras›ndaki benzerliklerin ve farkl›l›klar›n

basit bir yöntemle verildi¤ini düflünebilir. Elefltir-

menler, ço¤u çal›flman›n bulgular› ›fl›¤›nda erkek-

lerin kad›nlardan daha sald›rgan olduklar›n› veya

kad›nlar›n sosyal olarak daha duyarl› olduklar›n›

ilan ederler. Psikologlar, cinsiyet farkl›l›klar› ve

benzerlikleriyle ilgili yarg›lar›n› yaln›zca araflt›r-

ma bulgular›na veya literatürdeki genel ak›mlara

göre verirlerken; 1970’lerde psikologlar›n araflt›r-

ma yapma yöntemleri de¤ifliklik göstermifltir. 

Lott’un anlad›¤›n›n tersine, araflt›rma bulgula-

r›n› de¤erlendirirken, farkl›l›klar›n hangi koflul-

larda gözlenip gözlenmedi¤i olgusu önemlidir.

Araflt›rmac›lar, çal›flmalar›n› yaparken hangi du-

rumlarda cinsiyet farkl›l›klar›n›n ön plana ç›kt›¤›-

n›, daha fazla gözlemlendi¤ini veya beklenilenin

tam tersi oldu¤unu dikkatle incelerler. Lott’un

makalesinde söz etti¤i çal›flmalar flimdiki zaman›

de¤il, bundan 20 y›l öncesini betimlemektedir. 

Örne¤in, “Kad›nlar›n liderlik tarz› erkeklerin-

kinden farkl› m›d›r?” sorusuyla yola ç›kan bir

araflt›rmac›, öncelikle literatürü tarar ve bu ko-

nuyla ilgili yap›lan araflt›rmalar› gözden geçirir.

Bu soruyu yan›tlamay› hedefleyen pek çok arafl-

t›rma yap›ld›¤›n› görür; ancak hiçbiri bu soruyu

tam anlam›yla yan›tlamayaz. Çünkü her araflt›rma

kendine özgü deneklere ve yönteme sahiptir.

Büyük olas›l›kla, araflt›rmac›m›z da yapt›¤› çal›fl-

ma sonucu her ortamda, denekte veya yöntemde

geçerli olabilecek bir genellemeye ulaflamayacak-

t›r. 

Ayn› soruyu yan›tlamaya yönelik çeflitli çal›fl-
malar›n sonuçlar›n› birlefltirerek de¤erlendirme
ve genel bir sonuca ulaflmak, güvenilir bir yöntem
de¤ildir. Geleneksel, gayriresmi yöntemler
1970’lere kadar devam etti. Araflt›rmac›, kad›n ve
erkek davran›fl›n›n belirli bir yönüyle ilgili yap›-
lan bütün araflt›rmalar› gözden geçirir ve bunlar›
de¤erlendirerek genellemelerde bulunur. fiimdi
bu yönteme “öyküsel gözden geçirme” diyoruz. 

Son yirmi y›lda psikologlar, araflt›rma bulgula-
r›n› toplamada ve birlefltirmede çok daha resmi
yöntemler buldular. Popüler ad›yla metaanalizler,
nicelik sentezleri  kullan›lmaya baflland›. Denek
say›lar› art›r›ld›. Literatürdeki bilgilere ulaflmak
kolaylaflt›, elektronik veritabanlar› (PsychINFO,
PsychLIT) araflt›rmac›lar›n hizmetine sunuldu. ‹s-
tatistiksel analizlere önem verilmeye baflland›; bu
da bulgular›n geçerlili¤ini ve güvenirli¤ini art›rd›.
Davran›fl›n ortalama davran›fltan ne kadar sapt›¤›-
n› bulmak, sorulan sorulara net yan›tlar al›nmas›-
n› sa¤lad›. Ayr›ca denekler aras›ndaki ve denek
gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar da, sonuçlar› de-
¤erlendirirken göz önüne al›nd›.

Cinsiyet farkl›l›klar› ve benzerlikleriyle ilgili
bulgular aras›nda tutars›zl›klar vard›r. Bu tutars›z-
l›k sorununu çözmenin bir yolu, cinsiyetlerle ilgi-
li kuramlar› incelemektir. Örne¤in, Eagly ve
Johnson (1990), “sosyal rol” kuramlar›nda cinsi-
yetin liderlik üzerine etkilerini incelemifllerdir.
Liderlik davran›fl› söz konusu oldu¤unda ö¤renci-
ler aras›ndaki cinsiyet farkl›l›klar›n›n, yöneticiler
aras› fakl›l›klardan daha fazla oldu¤unu, çünkü
yöneticilerin (kad›n veya erkek) ayn› ölçütlere ba-
k›larak bulunduklar› konumlara getirildikleri ve
ayn› rolu yerine getirmek üzere sosyallefltikleri
aç›klamas›nda bulunmufllard›r. Bulgular aras›nda-
ki tutars›zl›klar› çözmenin di¤er bir yolu da, arafl-
t›rmalar›n yöntemlerini incelemektir. ‹ki araflt›r-
may› karfl›laflt›r›rken, örneklemin özelliklerine ve

22Eagly, A. H. (1997). Comparing women and men: Methods, fin-
dings, and politics. M. R. Walsh, (Ed.), Women, men, and gender:
Ongoing debates içinde (24-31). New York: Yale University Press.
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araflt›rma sonuçlar›na dikkat edilmelidir. Meta-
analitik yöntemleri izleyen elefltirmenler, çal›fl-
malar›n içeri¤ine önem verirler. Ancak Lott’un
yapt›¤› gibi yaln›zca içeri¤e önem verip az say›da
çal›flman›n bulgular›yla yetinmek do¤ru de¤ildir.
Olabildi¤ince çok say›da araflt›rma sonucuna ve
uygun istatistiksel testlere ulaflmak gerekmekte-
dir. 

Lott, makalesinde cinsiyetler aras› farkl›l›kla-
r›n ufak farkl›l›klar oldu¤undan söz etmiflti. Bu
savunuyu anlayabilmek için cinsiyete ba¤l› farkl›-
l›klar›, psikologlar›n ilgi alan› olan di¤er bulgu-
larla karfl›laflt›rmak gerekmektedir. Cinsiyete ba¤-
l› baz› farkl›l›klar, psikologlar›n araflt›rd›¤› di¤er
olgulara göre oldukça büyüktür. Baz› biliflsel ye-
tenekler (Shepard-Metzler’in zihinsel rotasyon
testi), baz› sosyal davran›fllar (yüz ifadeleri, konu-
flurken yap›lan duraksamalar), baz› cinsel davra-
n›fllar (mastürbasyon, cinsel iliflkiyle ilgili tutum-
lar), baz› kiflilik özellikleri (sevecenlik, ilgili ol-
mak) ve baz› fiziksel özellikler (topu f›rlatmadaki
çabukluk, uzakl›k ve netlik) iki cinsiyet aras›nda
büyük farkl›l›klar gösterir. 

Acaba ço¤u psikolo¤un küçük olarak adland›r-
d›¤› cinsiyete ba¤l› farkl›l›klar nelerdir? Bunu an-
layabilmek için psikologlar›n, bulgular›n büyük-
lü¤ünü, araflt›rmadaki de¤iflkenin de¤iflkenlik
yüzdesine göre de¤erlendirdiklerini bilmek gere-
kir (burada de¤iflken, dene¤in cinsiyetidir). Baz›
araflt›rmac›lara göre, de¤iflkenli¤in yüzde beflin
alt›nda olmas› küçük oldu¤u anlam›na gelirken;
di¤erleri yüzde birlik de¤iflkenli¤i küçük bulmak-
tad›r. Psikologlar, bulgular› de¤erlendirirken psi-
kometrik yöntemlerden de yararlan›rlar. Bu yön-
temlerden biri, Rosenthal ve Rubin’in (1982) “bi-
nom büyüklük etkisi gösterimi”dir. Bu yöntem et-
kiyi, iki grup aras›ndaki farkl›l›k yüzdelerine çe-
virmektedir. Cinsiyet farkl›l›klar› için binom etki-
si büyüklü¤ü, birlefltirilmifl kad›n erkek da¤›l›-

m›nda medyan›n üzerindeki kad›nlar›n yüzdesiy-
le, ayn› medyan›n üzerindeki erkelerin yüzdesini
k›yaslar. Bir di¤er psikometrik yöntem de,
McGraw ve Wong (1992) taraf›ndan önerilen “et-
ki büyüklü¤ü istatisti¤inin genel dili”dir. Bu yön-
tem, araflt›rma sonucu iki farkl› gruptan (kad›n ve
erkek) elde edilen bulgular› seçkisiz atayarak tek-
rarl› bir flekilde karfl›laflt›rmaktad›r ve metrik öl-
çüm sonucunda ilk elde edilenden farkl› bir sonu-
ca ulafl›lmaktad›r.

Lott’un cinsiyet farkl›l›klar›n›n politik bir araç
olarak kullam› görüflü do¤rudur; bu görüfl cinsiyet
konusunda bilime de söz hakk› verilmesinin ya da
bilimin sesini duyurmas›n›n gereklili¤inden söz
eder. Lott’un görüflünün tersine, cinsiyet farkl›l›k-
lar› politik aç›dan daha farkl› ve çeflitli flekillerde
de kullan›labilir. Cinsiyetler aras› farkl›l›klar ka-
d›n ve erke¤in sosyal konumlar›n› yans›tmaktad›r.
Feminist hareket, bu farkl›l›klar› kad›nlara yararl›
olacak sosyal bir de¤iflim için kullanabilir. Örne-
¤in, kad›nlara uygulanan zulmün kan›tlar›n›n su-
nulmas›, kad›nlar›n içinde bulunduklar› kötü du-
rumu ortaya ç›kar›p, insanlar› kad›nlar›n statüleri-
ni yükseltmek için harekete geçirebilir. Sosyal
davran›fltaki cinsiyet farkl›l›klar›, erkeklerin
olumsuz de¤erlendirilmelerine de neden olabilir.
Davran›flsal birtak›m farkl›l›klar (örne¤in erkek-
lerin daha sald›rgan ve fliddet e¤ilimli olufllar›
(Archer, 1994)),  kad›n›n konumunu yükseltecek-
tir. Kad›n›n daha arkadafl canl›s› ve nazik oldu¤u-
nu göstermek (Eagly ve Wood, 1995) kad›nlar›n
lehine olacakt›r.

Cinsiyetleri karfl›laflt›ran araflt›rmalar, kad›nlar
ve erkekler için yararl› olabilir. Baz› araflt›rmac›-
lar analizlerinin politik alanlarda kullan›m›na izin
verirlerken, di¤erleri bilime öncelik vermektedir-
ler; kad›n ve erke¤i bilimsel amaçlarla k›yasla-
maktad›rlar. Bilim, toplumun cinsiyet konusunda-
ki görüfllerini de¤ifltirebilir. Düflünceli yazarlar›n
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yaz›lar›, politikan›n bu konuya bak›fl›n› olumlu

yönde etkileyebilir. Hatta yeni politik savlar bil-

ime dayand›r›labilir. Düflüncesiz yazarlar ise,

araflt›rmalar› konuflma sanat› olarak kullan›p, seç-

tikleri bilimin nitelikli veya niteliksiz oldu¤una,

bulgular›n tipik veya atipik oldu¤una bakmak-

s›z›n, kendi politik görüfllerini do¤rulayan bul-

gular› seçerek bunlar› kaynak gösterebilirler.

Umar›z düflünceli yazarlar, düflüncesiz yazarlar-

dan bask›n ç›karlar.


