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Cinsiyet karsilagtirmalarinin uzun ve tartigsma-
ya yol acan bir tarihgesi vardir. Bu tartigsmalarin
birinci amaci, kadini ikincil alt bir konumda tut-
makti. Kadin doktorlarin egitimine karst cikan
“Boston Medical and Surgical” dergisinin ondo-
kuzuncu yiizy1l editorleri, kadinlarin doktor ola-
mayacagini savunurken; yine ayni dergi hemsire-

leri 6ven yazilar yazmaktaydi (1897, s. 214).

Yirminci ylizyilin baginda, Leta Stetter Hol-
lingworth ve Helen Thompson Woolley gibi fe-
minist psikologlar, kadini ikincil gosteren popiiler
goriisleri destekleyen arastirmalarin saptiriliyor
ve kotiiye kullaniliyor olmasina karsi ¢ikmislar;
ancak yalnizca kadinlarin yeteklerini bilimsel agi-
dan ele alan ¢arpikliklarin kiigiik bir kismina ula-
sabilmiglerdir. 1974 yilinda Maccoby ve Jack-
lin’nin “Psychology of Sex Differences” isimli
yaymlari, cinsiyet farkliliklar1 ¢aligmalari agisin-
dan onemli bir gelismedir. Yazarlar bu kitapta
2000°den fazla calismay! sentezlemis ve cinsiyet
farkliliklarinin saldirganlik, mekansal, sézel ve
matematiksel dogal yetenekler acisindan kanit-
lanmis sonuglari oldugunu gostermiglerdir. Er-
keklerin yiiksek diizeydeki biligsel islemlerde da-
ha iyi olduklari; kiz cocuklarmin daha kolay etki
altinda kaldiklar1 gibi pek cok goriisiin asilsiz ol-
dugunu da bulmuglardir.

*Walsh, M. R. (1997). Research priorities: Should we continue to
study gender differences? M. R. Walsh, (Ed.), Women, men, and
gender: Ongoing debates i¢cinde (5-18). New York: Yale
University Press.
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Maccoby ve Jacklin’in, ¢cok az anlamli cinsiyet
farklilig1 oldugu goriisii, psikolojiye biiyiik bir
katki olarak goriilmiistiir. Feminist sosyal bilimci-
ler de bu bulgulardan hognut kalmig ve bunlar1
cinsiyet kalipyargilarina kars1 olan savaglarinda
kullanabilecekleri goriisiine varmislardir (1993, s.
54).

Alice Eagly’e (1995) gore, feministlerin cinsi-
yet farkliliklarini aragtirmaya baglamalarinin ne-
deni, kadinin erkekten farkli olmadigini kanatla-
yan buluglarin kadinlara yeni olanaklar saglayabi-
lecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Hala popiiler medya ve okullarda yapilan aras-
tirmalarda, cinsiyet farkliliklar1 konusuna karsi
duyulan ilgi devam etmektedir. Medya, iki cinsi-
yet arasindaki benzerliklerden ¢ok farkliliklara il-
gi duymaktadir. Ornegin, “Time” dergisi kapa-
ginda “Neden Erkekler ve Kadinlar Farklidir?”
diye sorarken; “Newsweek” dergisi ise “Silahlar
ve Bebekler: Bilimadamlari1 Kiz ve Erkek Cocuk-
lar1 Arasindaki Farkliliklart Acikladi” gibi bir
baslik atabiliyor (Shapiro, 1990). Psikologlarin da
bu konuya olan ilgisi hala devam etmektedir. Ja-
net Hyde ’nin 1996’da yayimlamis oldugu ders ki-
tabinin icerisinde, cinsiyet farkhiliklariyla ilgili
(bagsarma konulu basliklardan is verimi baglikli
konulara kadar) toplam elli ii¢ alt baglik bulun-
maktaydi. Aslinda Diane Halpern’a gore kadin
caligmalarinin temelinde cinsiyet farkliliklart yer
almaktadir; ciinkii eger kadin ve erkek arasinda
hicbir farklilik olmasaydi, kadin psikolojisine de
gerek duyulmazdi (1994, s. 527).

Psikologlarin cinsiyet farkliliklarini ¢alismayi
stirdiiriip siirdiirmemeleri, ciddi bir tartisma konu-
su haline gelmistir. Cogu sosyal bilimciye gore,
devam etmekten bagka bir se¢enegimiz olamaz.
Cinsiyet farkliliklariyla ilgili bilimsel ¢aligmalar,
kalipyargilar1 ortadan kaldirmakta ve mantikli
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farkliliklar1 tanimada 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Eagly (1995) nicel problem ¢o6zme, gorsel
mekansal yetenek, sozel akilcilik ve sozel olma-
yan davranig gibi alanlarda 6nemsiz sayilamaya-
cak cinsiyet farkliliklarima ulagmigtir. Ancak
Eagly’e (1995) gore, feministlerin, cinsiyet farkli-
liklar1 {izerine yapilan bilimsel caligmalara olan
karsitliklar1 artmaktadir. Feministlerin bu karsitli-
ginin nedeni, cinsiyet farkliliklarimi kanitlayan
hatir1 sayilir sayida bulguya ulagilmasinin, kadi-
nin sosyal ve politik konumunu baltalayacagin-
dan korkuyor olmalaridir.

Janet Hyde ve Elizabeth Plant (1995),
Eagly’nin makalesinde sozettigi feminist yaklagi-
ma katilmamaktadir. Hyde ve Plant’e goére pek
cok feminist psikolog, arastirmalarinda anlaml
cinsiyet farkliliklart bulmuglardir. Carol Hilligan
(1982) ahlaki sagduyuda, Nancy Henley (1973)
kisilere dokunmada, Diane Halpern (1992) sozel
ve matematiksel yetenekte anlamli cinsiyet farkli-
liklar1 bulmuglardir. Ayrica Rachel Hare- Mustin
ve Jeanne Marecek‘e (1994) gore, erkek ve kadin
arasinda higbir farklilik olmadig1 sonucuna ulas-
mak, her zaman feminist bir nedene baglanmama-
lidir. Is ortaminda cinsiyeti gormezden gelen yak-
lagim, hamilelik veya ¢ocuk bakimi gibi konulari
da gormezden gelip esit olmayan bir tavira neden
olacaktir.

Bir bagka bakis agisina gore, cinsiyetleri ki-
yaslayan arastirmalar, cinsiyet ile 1k, soy, ve sos-
yal sinif arasindaki iligkiye gereken 6nemi verme-
mektedir. Ornegin, arastirmalar beyaz ve siyah
kadinlarin 6zellikleri arasindaki ayrimi vermelidir
ki, yanlis genellemeler yapilmasin.

Siirekli olarak cinsiyetle ilgili ayn1 sorular1 so-
ruyor olmak, baska sorularin sorulmasini engelli-

'Lott, B. (1997). Cataloging gender differences: Science or politics?
M. R. Walsh, (Ed.), Women, men, and gender: Ongoing debates
icinde (19-23). New York: Yale University Press.

yor mu? Ayrica cinsiyet kavramu siirekli degisen
ve yenilenen bir kavram oldugu icin kadin ve er-
kegin gercekten benzeyip benzemedigini aragtir-
mak bosuna yapilan bir ¢aligsma olabilir.

Gorecegimiz makalelerde Bernice Lott, cinsi-
yetler aras1 benzerlik ve farkliliklar yalnizca insan
davraniginin ne kadar karmasik oldugunu goster-
mekle kalmayip, ayn1 zamanda varolan farlilikla-
ra neden olan politik diizenlemeleri de ortaya ¢i-
karir goriisiinii savunurken; Alice Eagly ise cinsi-
yetle ilgili arastirmalar genisletilmelidir ve bu sa-
yede toplumda siiregelen cinsiyet konulariyla il-
gili tartismalara yanit bulunmalidir.

Cinsiyet Farliliklarm1 Smiflama:
Bilim mi Siyaset mi?'

Amerika’da halen kadinlara ve erkeklere, cin-
siyetlerini temel alarak birtakim davranislart uy-
gun gorme ve belirli durumlarda uygun goriilen
davranista bulunup bulunmamalarina gore sonug
cikarma gibi bir egilim devam etmektedir. Bilim-
sel psikoloji, kiiltiir tarafindan se¢ilmis davranis-
lar1 incelemeli ve bu davranislarin hangi kosullar-
da ogrenilip uygulandigina odaklanmalidir. Bu
arastirma sekli, iki farkli grubun iiyelerinin davra-
niglarin1 6lgmekten farklidir. Betancourt ve Lopez
(1993) kiiltiir, etnik, ik gibi konular1 arastirmis
ve gruplararasi farklhiliklar aragtirilirken davranisi
etkileyen 6zel durumlarin arastirilmasinin engel-
lendigini 6ne siirmiislerdir.

Benzerlik ve farkliliklar: siniflandirma, Once-
likli olarak politik bir amag giidmekte, gii¢ farkli-
liklarint siirdiirmekte ve mantikli bir hale getir-

199 ¢

mektedir. Kural koyan grup, kendi “iyi”, “gli¢lii”
ve “uygun” ozelliklerini one c¢ikarmakta ve hiik-
mettigi diger gruba karsi bu o6zelliklerini mesru
hale getirmektedir. Benzerlik ve farkliliklar: sinif-
landirma, psikoloji bilimine hizmet etmemekte-

dir. Ciinkii birincisi, iyi bilinen bir davranis her
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zaman bir icerik dahilinde gerceklesir; durum ve-
ya kosullar anlamli bir farklilik yaratir. Ayrica
benzerlik ve farkliliklara odaklanmak betimseldir
ve davranigin nedenini giivenilir 6ncelik ve so-
nuglara baglamaz.

Cinsiyetle ilgili yapilan arastirmalar, kadinla
erkek arasindaki veya kiz ¢ocuguyla erkek ¢ocu-
gu arasindaki farhiliklarin bazi1 davraniglar, bazi
yaglar, bazi durumlar ve yerler i¢in gecerli oldu-
gunu gostermektedir. Ancak insan kapasitesini,
ilgi alanlarimi ve davraniglarini cinsiyetlere gore
ayirip kavramsallagtirmak, bireylerin deneyimle-
rini anlamsiz hale getirir; varolan politik diizenle-
meleri gii¢lendirir ve dikkatleri daha anlamli psi-
kolojik arastirma sorularindan uzaklastirir. Eger
kiiltiir kendi cocuklarinin ve yetiskinlerinin dene-
yimlerini diizenliyorsa, o zaman cinsiyet, ayrimli
beklentiler, olanaklar ve sonuglarla birlestirilme-
lidir.

Alice Eagly (1995) yaptig1 aragtirmada, Ame-
rikan Kolej Test programinin, matematik testinde
seckisiz atanan ciftlerde erkek c¢ocuklarmmin %
63’liniin kiz ¢ocuklarindan daha basarili oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonug beklentileri, 6diil-
leri, is ve akademik danigmanlar1 hakli ¢ikarmak-
tadir. Ancak bilim ve toplum igin asil 6nemli olan
arastirma konusu, her iki cinsiyetteki ¢ocuklarin
veya yetiskinlerin matematik becerisini hangi
onemli ve uygun kosullarla edinebilecekleridir.

Ayni sekilde pek cok kadin ve kiz cocugu, em-
pati kurmalarinin cesaretlendirildigi durumlarla
karsilagirken; tam tersine erkekler ve erkek co-
cuklari, bu tarz davranista bulunmalari i¢in cesa-
retlendirilmezler. Bilimsel psikolojinin gérevi, bu
durum ve kosullar1 belirlemektir ve e§er empati
deger verilen bir davranigsa, ebeveynlere ve 6g-
retmenlere empati davranisini ¢ocuklara kazan-
dirmalart i¢in yol gostermektir. Empati davranisi-
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nin hangi kosullarda gosterilecegini 6gretmek de
onemlidir. Eger empati davranigini veya herhangi
bir cinsiyetle ilgili davranigi anlamak ve acikla-
mak istiyorsak, davranigin kendisiyle ilgilenmeli
ve her iki cinsiyeti gbz oniinde bulundurarak bu-
nu gergeklestirmeliyiz.

Barnett, Howard, King ve Dino (1980) yaptik-
lar1 arastirmada, kendi kendine bildirimde (self-
report) kadinlarin erkeklerden daha empatik ol-
duklart sonucuna varmis, ancak empati sonuglari
yiiksek ve diisiik ¢cikan kadinlar ve erkekleri kar-
stlastirdiklarinda; sonuclarn yiiksek olan kadin ve
erkeklerin anne ve babalarimin onlarla daha ¢ok
ilgilendikleri bulgusuna ulagmiglardir. Melson ve
Fogel (1988) ise, yaptiklar1 arastirmada, yardim
etme davranisi daha fazla olan cocuklarinin kiz-
erkek ayirdetmeksizin daha fazla ilgiyle yetistiril-
dikleri sonucuna varmislardir.

Secilmis erkek ve kadin gruplari arasindaki
farkliliklart bulmak zor degildir. Bu farkliliklar
statii gii¢c ve olanak farkliliklaridir. Zaten medya-
nin ilgisini ¢ceken de cinsiyetler arasindaki benzer-
likler degil, farkliliklardir. Ciinkii farkliliklar sta-
tii korumay1 megrulastirmakta ve cinsiyet esitligi-
ni engelleyen sosyal ve politik engelleri giiclen-
dirmektedir. Toplumdaki genel kaninin tersine,
iki cinsiyet arasindaki farkliliklar oldukga kiigiik-
tiir.

Toplumda olugan cinsiyet farkliliklarinin geli-
simi ve devamliliginda tutarli olan gey tutarsiz so-
nuclardir ve bagka arastirma konularinin tutarsiz
sonuclarindan daha fazla 6nem tasimaktadir. Co-
Su arastirma gostermistir ki, aslinda belirleyici
degisken bu farkliliklar1 yaratmaktadir. Cevresel
etkenler ve diger etkenlerle karsilastirildiginda
aktoriin cinsiyeti, belirleyici bir 5nem tagimamak-
tadir. Deustch (1990), yaptig1 calismada farkli
cinsiyetleri ve ayni cinsiyetleri bir i goriismesi
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modelinde eslestirmis ve cinsiyet ayirt etmeksizin
ise bagvuran kisinin, goriismeciden daha fazla gii-
liimsedigi sonucuna ulagmistir. Diger bir deyisle,
alt konumda olmak bu deneyin belirleyici etkeni
olmustur. Yine Moskowitz, Suh ve Desaulniers
(1994), arastirmalarinda, calisan kisiler her giin
20 dakika boyunca denetleyicileri, is arkadaslari
ve denetledikleri kisilerle goriismiis ve yine kadin
erkek ayirdetmeksizin kigilerin kendilerinden {ist
konumda olanlarla konusurken daha cekingen,
kendilerinden alt konumda olanlarla beraberken
ise daha baskin tavirlar sergiledikleri sonucu orta-
ya ¢ikmigtir. Cinsiyetin, ig ortamindaki davranis-
larda belirleyici bir etken olmadig1 sonucuna ula-
stlmagtir.

Sharp, Walton ve Price (1993) mekansal bilis-
sel performans iizerinde ¢alismislar ve erkeklerin
harita agirlikli mekansal yonergelerde daha basa-
rilt olduklari; ancak mekansal ipuclari net veril-
mediginde cinsiyet farklilifi olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu arastirmada yonergeler farklili-
gin nedeni olmustur. Lightdale ve Prentice (1994)
saldirganlik iizerine bir aragtirma yapmuglar ve
saldirganlig1, deneklere video oyunu oynatarak
Olcmiislerdir. Aragtirmada saldirganlik, oyunda
diger oyuncunun lizerine bomba atmayla olciil-
miis ve kargi tarafla ilgili kisisel bilgiler verildi-
ginde erkeklerin kadinlara oranla daha fazla bom-
ba attiklar1, anonim durumlarda ise cinsiyet fark-
liliginin goriilmedigi sonucuna ulagilmisgtir.

Asil olan benzerlikler veya farkliliklar degil-
dir. Her iki cinsiyet de insan tiiriiniin bir iiyesidir,
ayni1 biyolojik yaradilisa sahiptirler ve bu yaradi-
lis onlarin her seyi en iyi sekilde 6grenmelerini
saglarken, onlara benzer edinim kapasitesi sagla-
mis ve benzer kosullar altinda aym davranislar
sergilemelerine neden olmustur. Ne yapip ne yap-
madigimizi asil etkileyen sey cevresel etkenlerdir.
Her iki cinsiyette de davranigi belirleyen, kisinin

nerede ve kiminle yasadigi ve biiyiidiigii, sosyal
siifi, etnik kimligi ve diger sosyal etkenlerdir.
Omegin, cesitli iilkelerde sozel, matematiksel ve
mekansal bilissel performansi inceleyen Feingold
(1994), zihinsel anlamda kadinlarla erkekler ara-
sinda farkliliklara rastlamadigi sonucunu agikla-
mistir.

Farkli etnik kimliklere ve sosyal statiilere ait
kadinlar birbirine benzer midir? Birlesmis millet-
lerde beyaz ve siyah kadinlar her acidan farklilik
gostermektedir. Bu yiizden kadinlarla ilgili arag-
tirmalar1 genellemek dogru olmaz.

Deutsch ve Saxon (1994), caligsan ebeveynler-
le yaptiklar1 ¢alismada, annenin ve babanin co-
cuklarinin gereksinimlerini karsilamada -cocugu
doyurma, banyosunu yaptirma, rahat ettirme ve
yatagina yatirma- farklilik gostermediklerini bul-
mus ve bu bulguyu radikal bir degisiklik olarak
adlandirmiglardir.

Tabi ki, kigisel farkliliklarin davranig iizerin-
deki etkisi 6nemlidir. Ornegin, “Donna ilgili bir
insan, ¢linkii bir kadin” gibi bir goriis ne kadar
dogrudur? Ilgili olma davranigi nedir? Nasil kaza-
nilir? Bu tiir sorularla ilgilenmek ve bunu yapar-
ken kadin erkek ayirdetmemek, davranisi olustu-
ran kosullarla ilgilenmek bilimin gorevi olmali-
dir. Ayrica, kiiltiiriin davranis iizerindeki etkileri
de incelenmelidir. Cinsiyet ve statii arasindaki
iligki de psikolojide 6nemli bir arastirma konusu
olmalhdir. Gii¢ ve prestij, kisileraras1 ilgkilerde
belirleyici ipuclaridir.

Cinsel rollerin giin gectikce degisiyor olmasi
yadsinamaz bir gercektir. Halen Birlesmis Millet-
ler’deki sosyal kurumlar cinsiyetle ilgili birtakim
kalipyargilarin ve genellemelerin devamliligi icin
caba harcamaktadir; bunun nedeni de gii¢ ve pres-
tij acisindan cinsiyet esitsizligini devam ettirmek-
tir.
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Kadinlan ve Erkekleri Karsilagtirma:
Metotlar, Bulgular ve Politika’

Lott’un makalesini okuyanlar, kadinlar ile er-
kekler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
basit bir yontemle verildigini diistinebilir. Elestir-
menler, ¢cogu calismanin bulgulari 1s181nda erkek-
lerin kadinlardan daha saldirgan olduklarini veya
kadinlarin sosyal olarak daha duyarli olduklarini
ilan ederler. Psikologlar, cinsiyet farkliliklart ve
benzerlikleriyle ilgili yargilarim1 yalnizca arastir-
ma bulgularma veya literatiirdeki genel akimlara
gore verirlerken; 1970’lerde psikologlarin arastir-
ma yapma yontemleri degisiklik gostermistir.

Lott’un anladiginin tersine, arastirma bulgula-
rin1 degerlendirirken, farkliliklarin hangi kosul-
larda gozlenip gozlenmedigi olgusu Onemlidir.
Aragtirmacilar, caligmalarin1 yaparken hangi du-
rumlarda cinsiyet farkliliklarinin 6n plana ¢iktigi-
ni, daha fazla goézlemlendigini veya beklenilenin
tam tersi oldugunu dikkatle incelerler. Lottun
makalesinde soz ettigi ¢caligmalar simdiki zamani

degil, bundan 20 yi1l dncesini betimlemektedir.

Ornegin, “Kadimlarin liderlik tarz1 erkeklerin-
kinden farkli midir?” sorusuyla yola ¢ikan bir
arastirmaci, oncelikle literatiirii tarar ve bu ko-
nuyla ilgili yapilan arastirmalar1 gdzden gecirir.
Bu soruyu yanitlamay1 hedefleyen pek cok arag-
tirma yapildigin1 goriir; ancak higbiri bu soruyu
tam anlamiyla yanitlamayaz. Ciinkii her arastirma
kendine 0zgii deneklere ve yonteme sahiptir.
Biiyiik olasilikla, arastirmacimiz da yaptig1 calis-
ma sonucu her ortamda, denekte veya yontemde
gecerli olabilecek bir genellemeye ulagsamayacak-
tir.

*Eagly, A. H. (1997). Comparing women and men: Methods, fin-
dings, and politics. M. R. Walsh, (Ed.), Women, men, and gender:
Ongoing debates icinde (24-31). New York: Yale University Press.

48

Ayni soruyu yanitlamaya yonelik cesitli calig-
malarin sonuclarint birlestirerek degerlendirme
ve genel bir sonuca ulagsmak, giivenilir bir yontem
degildir.
1970’lere kadar devam etti. Arastirmact, kadin ve

Geleneksel, gayriresmi yontemler
erkek davraniginin belirli bir yoniiyle ilgili yapi-
lan biitiin arastirmalar1 gozden gegirir ve bunlari
degerlendirerek genellemelerde bulunur. Simdi

bu yonteme “Oykiisel gozden gegirme” diyoruz.

Son yirmi yilda psikologlar, arastirma bulgula-
rin1 toplamada ve birlestirmede ¢ok daha resmi
yontemler buldular. Popiiler adiyla metaanalizler,
nicelik sentezleri kullanilmaya baslandi. Denek
sayilart artirildi. Literatiirdeki bilgilere ulasmak
kolaylasti, elektronik veritabanlar1 (PsychINFO,
PsychLIT) arastirmacilarin hizmetine sunuldu. Is-
tatistiksel analizlere 6nem verilmeye baslandi; bu
da bulgularin gegerliligini ve giivenirligini artirdi.
Davranisin ortalama davranistan ne kadar saptigi-
n1 bulmak, sorulan sorulara net yanitlar alinmasi-
n1 sagladi. Ayrica denekler arasindaki ve denek
gruplan arasindaki farkliliklar da, sonuclar1 de-
gerlendirirken g6z Oniine alindi.

Cinsiyet farkliliklar1 ve benzerlikleriyle ilgili
bulgular arasinda tutarsizliklar vardir. Bu tutarsiz-
lik sorununu ¢6zmenin bir yolu, cinsiyetlerle ilgi-
li kuramlar1 incelemektir. Ornegin, Eagly ve
Johnson (1990), “sosyal rol” kuramlarinda cinsi-
yetin liderlik iizerine etkilerini incelemislerdir.
Liderlik davranisi s6z konusu oldugunda 6grenci-
ler arasindaki cinsiyet farkliliklarinin, yoneticiler
arasi fakliliklardan daha fazla oldugunu, ciinkii
yoneticilerin (kadin veya erkek) ayn ol¢iitlere ba-
kilarak bulunduklar1 konumlara getirildikleri ve
ayni rolu yerine getirmek iizere sosyallestikleri
aciklamasinda bulunmuslardir. Bulgular arasinda-
ki tutarsizliklar: ¢6zmenin diger bir yolu da, arag-
tirmalarin yontemlerini incelemektir. Iki arastir-
may1 karsilagtirirken, 6rneklemin 6zelliklerine ve
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arastirma sonuglaria dikkat edilmelidir. Meta-
analitik yontemleri izleyen elestirmenler, calig-
malarin icerigine 6nem verirler. Ancak Lott’un
yaptig1 gibi yalnizca icerige 6nem verip az sayida
calismanin bulgulartyla yetinmek dogru degildir.
Olabildigince ¢ok sayida arasgtirma sonucuna ve
uygun istatistiksel testlere ulagsmak gerekmekte-
dir.

Lott, makalesinde cinsiyetler aras1 farklilikla-
rin ufak farkliliklar oldugundan s6z etmisti. Bu
savunuyu anlayabilmek icin cinsiyete bagl farkli-
liklar1, psikologlarin ilgi alan1 olan diger bulgu-
larla karsilagtirmak gerekmektedir. Cinsiyete bag-
1 baz1 farkliliklar, psikologlarin arastirdig1 diger
olgulara gore oldukca biiyiiktiir. Baz1 biligsel ye-
tenekler (Shepard-Metzler’in zihinsel rotasyon
testi), bazi sosyal davranislar (yiiz ifadeleri, konu-
surken yapilan duraksamalar), bazi cinsel davra-
niglar (mastiirbasyon, cinsel iligkiyle ilgili tutum-
lar), baz1 kisilik ozellikleri (sevecenlik, ilgili ol-
mak) ve bazi fiziksel 6zellikler (topu firlatmadaki
cabukluk, uzaklik ve netlik) iki cinsiyet arasinda
biiyiik farkliliklar gosterir.

Acaba ¢ogu psikologun kiiciik olarak adlandir-
dig1 cinsiyete baglh farkliliklar nelerdir? Bunu an-
layabilmek icin psikologlarin, bulgularin biiyiik-
liiglinii, arastirmadaki degiskenin degiskenlik
yiizdesine gore degerlendirdiklerini bilmek gere-
kir (burada degisken, denegin cinsiyetidir). Bazi
arastirmacilara gore, degiskenligin yiizde besin
altinda olmasi kiiciik oldugu anlamina gelirken;
digerleri yiizde birlik degiskenligi kii¢iik bulmak-
tadir. Psikologlar, bulgular1 degerlendirirken psi-
kometrik yontemlerden de yararlanirlar. Bu yon-
temlerden biri, Rosenthal ve Rubin’in (1982) “bi-
nom biiyiikliik etkisi gosterimi”dir. Bu yontem et-
kiyi, iki grup arasindaki farklilik yiizdelerine ¢e-
virmektedir. Cinsiyet farkliliklar icin binom etki-
si biiytikliigii, birlestirilmis kadin erkek dagili-

minda medyanin {izerindeki kadinlarin yiizdesiy-
le, ayn1 medyanin iizerindeki erkelerin yiizdesini
kiyaslar. Bir diger psikometrik yontem de,
McGraw ve Wong (1992) tarafindan onerilen “et-
ki biiyiikliigii istatistiginin genel dili”dir. Bu yon-
tem, aragtirma sonucu iki farkli gruptan (kadin ve
erkek) elde edilen bulgular1 segkisiz atayarak tek-
rarl1 bir sekilde kargilagtirmaktadir ve metrik 6l-
¢lim sonucunda ilk elde edilenden farkl1 bir sonu-
ca ulagilmaktadir.

Lott’un cinsiyet farkliliklarinin politik bir ara¢
olarak kullami goriisii dogrudur; bu goriis cinsiyet
konusunda bilime de s6z hakki verilmesinin ya da
bilimin sesini duyurmasinin gerekliliginden soz
eder. Lott’un goriisiiniin tersine, cinsiyet farklilik-
lar1 politik acidan daha farkli ve cesitli sekillerde
de kullanilabilir. Cinsiyetler arasi farkliliklar ka-
din ve erkegin sosyal konumlarini yansitmaktadir.
Feminist hareket, bu farkliliklar1 kadinlara yararl
olacak sosyal bir degisim icin kullanabilir. Orne-
gin, kadinlara uygulanan zulmiin kanitlarinin su-
nulmasi, kadinlarin i¢inde bulunduklar kétii du-
rumu ortaya ¢ikarip, insanlar1 kadinlarin statiileri-
ni yiikseltmek icin harekete gecirebilir. Sosyal
davramigtaki cinsiyet farkliliklari, erkeklerin
olumsuz degerlendirilmelerine de neden olabilir.
Davranigsal birtakim farkliliklar (6rnegin erkek-
lerin daha saldirgan ve siddet egilimli oluslari
(Archer, 1994)), kadinin konumunu yiikseltecek-
tir. Kadinin daha arkadas canlisi ve nazik oldugu-
nu gostermek (Eagly ve Wood, 1995) kadimnlarin
lehine olacaktir.

Cinsiyetleri karsilastiran arastirmalar, kadinlar
ve erkekler i¢in yararl olabilir. Bazi aragtirmaci-
lar analizlerinin politik alanlarda kullanimina izin
verirlerken, digerleri bilime oncelik vermektedir-
ler; kadin ve erkegi bilimsel amaclarla kiyasla-
maktadirlar. Bilim, toplumun cinsiyet konusunda-
ki goriislerini degistirebilir. Diisiinceli yazarlarin
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yazilari, politikanin bu konuya bakisin1 olumlu
yonde etkileyebilir. Hatta yeni politik savlar bil-
ime dayandirilabilir. Diislincesiz yazarlar ise,
aragtirmalar1 konusma sanati olarak kullanip, sec-
tikleri bilimin nitelikli veya niteliksiz olduguna,
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bulgularin tipik veya atipik olduguna bakmak-
sizin, kendi politik goriislerini dogrulayan bul-
gular1 secerek bunlar1 kaynak gosterebilirler.
Umariz diiglinceli yazarlar, diisiincesiz yazarlar-
dan baskin c¢ikarlar.
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