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Özet Çev.: Musa Saraç**

SSöözzeell  OOllmmaayyaann  DDaavvrraann››flfl

KKaadd››nnllaarr››nn  BBuu  AAllaannddaakkii  ÜÜssttüünn  BBeecceerriilleerrii

TToopplluummssaall  BBaasskk››ddaann  mm››  KKaayynnaakkllaann››yyoorr  ??

Sözel olmayan davran›fllar, iletiflimin en

önemli unsurlar›ndan biridir. ‹nsanlar duygular›-

n›n % 90’›n› ve onun d›fl›nda kalan her türlü bil-

ginin % 65’ini beden dili ile aktarmaktad›rlar.

Sözsüz iletiflimde kad›nlarla erkekler aras›nda

farkl›l›klar oldu¤u da araflt›rmalarca ortaya kon-

mufltur.

Genel olarak, cinsiyetler aras›nda sözsüz ileti-

flim bak›m›ndan farklar oldu¤u kabul edilmekle

birlikte bunun nedeni hakk›nda farkl› aç›klamalar

getirilmektedir. En önemli aç›klamalardan birine

göre, bu farkl›l›klar kad›n›n toplumdaki ast olma

rolünden kaynaklanmaktad›r. Buna göre, kad›n

erkekten daha zorlu ve güç koflullarla mücadele

etti¤inden yaflama ve toplumsal düzene tutunabil-

mek için di¤erlerinin davran›fllar›n› yorumlaya-

cak özel yöntemler gelifltirmek durumunda kal-

m›flt›r. Baflka bir grup araflt›rmac› ise bu görüfle

kat›lmamakta, ast olma varsay›m›n›n basit ve des-

tekleyici deneysel kan›tlardan yoksun oldu¤unu

savunmaktad›r.

Afla¤›da, sözsüz iletiflim becerisindeki kad›n
üstünlü¤ünün toplumsal bask›dan kaynaklan›p
kaynaklanmad›¤› sorusunun yan›t›, “Evet” olan
ve “Hay›r” olan iki yaz› ile özetlenmektedir.

TToopplluummssaall  BBaasskk››  VVaarrssaayy››mm››  vvee
SSöözzssüüzz  ‹‹lleettiiflfliimm  FFaarrkkll››ll››kkllaarr››11

Sözsüz iletiflimin (sözsüz ifade ve davran›flla-
r›n) cinsiyet farkl›l›klar› aç›s›ndan irdelenmesi
konusundaki tart›flmalar sürekli olarak gündem
oluflturmufltur. Genel anlamda kad›nlar›n sözsüz
ifade ve davran›fllar› alg›lama, anlama ve kullan-
ma bak›m›ndan daha üstün olduklar›n› ortaya ko-
yacak bulgular elde edilse de, sorular daha çok
kad›nlarda böyle bir özelli¤in olup olmad›¤›ndan
çok neden ve nas›l olufltu¤u üzerinde odaklanm›fl-
t›r. Bu sorulardan bir tanesi Hall taraf›ndan gelifl-
tirilen, “Toplumsal Bask› Varsay›m› (Opressing
Hypotheses)” ile aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
varsay›ma göre kad›nlar, toplumdaki ast düzeyde-
ki rolleri nedeniyle sözel olmayan ifade ve davra-
n›fllar› alg›lama, kullanma ve çözme anlam›nda
daha üstün görünmektedirler ve bu tarz yöntemle-
re daha s›k baflvurma e¤ilimindedirler. Bir baflka
deyiflle, görece daha az güce sahip bireyler karfl›-
lar›ndaki bireylerin ifadelerini daha ayr›nt›l› bir
duyarl›l›k sergileyerek alg›larken, özellikle kendi-
lerine göre daha üstün durumdakileri daha fazla
incelemektedirler. Birçok somut araflt›rma sonu-
cuna ve genellenebilir ölçütlere karfl›n söz konusu
varsay›m yeterince deneysel araflt›rma deste¤i bu-
lamad›¤›ndan s›kça elefltirilmifltir. Aç›kça ifade
etmek gerekirse, kad›nlar›n bu alanda neden daha
iyi çözümleyiciler olduklar›n› yan›tlayabilen tek
bir gösterge bulunmaktad›r: Güç. 

SSöözzssüüzz  ‹‹lleettiiflfliimmddee  CCiinnssiiyyeett  FFaarrll››ll››kkllaarr››  

Özellikle son dönem araflt›rmalar›n yo¤unlafl-
mas› ve geçerli verilerin yayg›nlaflmas› ile kad›n
ve erkeklerin sözsüz ifade ve davran›fllara baflvur-

SSOOSSYYAALL  PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹DDEE
CC‹‹NNSS‹‹YYEETT  VVEE  SSÖÖZZSSÜÜZZ
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ma e¤iliminde farkl›l›klar oldu¤u kan›s› daha da
fazla güç kazanm›flt›r. Bu göstergeler temel cinsi-
yet farkl›l›klar›n›n belirginlefltirilmesi anlam›nda
dikkat çekmifltir. Özellikle göz temas› konusunda
kad›nlar›n daha etkili ve yayg›n hareket etmeleri
onlar›n ba¤›ml›l›k ve k›s›tlanm›fll›klar› ile iliflki-
lendirilmektedir. Hemcinsler aras›nda da daha dü-
flük konumda olanlar gülümseme ve gözlemleme
aç›s›ndan daha etkindir. Ancak genel anlamda,
cinsiyetler aras›ndaki sözsüz iletiflimi (ifade ve
davran›fl›) ortaya ç›kartan ana neden kiflilikten
çok güç dengeleri ve statülerle iliflkilendirilmifltir.
Di¤er bir ifadeyle, sözsüz iletiflimin rolü kiflilik-
ten çok kiflinin sosyal düzen uyumu ile ba¤›ml›
görünmektedir.

Kad›nlar›n ve erkeklerin farkl› sözsüz ifade ve
davran›fllar sergiledikleri ve bunun nedeninin sa-
hip olduklar› güçle ilgili oldu¤u varsay›m› konu-
sundaki çal›flmalar 1970’li y›llarda bafllam›flt›r.
Bu çal›flmalar günümüzde genifllemifl ve günlük
yaflam, ailevi ve yak›n iliflkiler konular›nda eflit-
sizlikle ilgili di¤er araflt›rma alanlar›na yans›m›fl-
t›r. Kad›n ve erkeklerin kendilerine özgü beden
dilleri ve di¤er mikrososyal alandaki çal›flmalarda
da sözsüz iletiflim ve farkl›l›klar› araflt›rma konu-
su olmufltur.

Sözsüz ifade ve davran›fllar›n aç›klanmas›nda
di¤er bir konu ve araflt›rma alan› da hiyerarfli ilifl-
kileri olmufltur. Erkeklerin sosyal alandaki güçle-
ri, medya arac›l›¤›yla s›k s›k yans›t›lmakta ve bu,
toplumsal bask›n›n kad›n üzerindeki yükünü artt›-
rarak kendine özgü sözsüz ifade sürecini tetikle-
mektedir. Erkekler sosyal gücü farkl› sözsüz ileti-
flim araçlar› ile kullanmakta ve farkl› davranabil-
mektedir. Yüz mimiklerini ve ifadelerini kad›nla-
ra göre daha az kullanan erkekler, çiftler aras›nda-
ki iliflkilerde kendisini partnerine göre daha az
ifade ettikçe daha çok hoflnut olmaktad›r. Ayr›ca
çekici ve canl› kad›nlar erkeklere daha cazip gel-

mektedir. Kad›nlar›n erkeklere göre sözsüz ileti-
flim unsurlar›n› daha iyi çözebildikleri ve bunun
güç dengesi ile ilgili oldu¤u gerçe¤i asl›nda gene-
le yay›labilir. Kad›nlar toplumsal bask›y› daha
yo¤un hissettiklerinden bu konuda daha baflar›l›
gözükmektedir. Bu konudaki en büyük elefltiri,
konunun sa¤lam deneysel desteklere dayanma-
mas› ve kad›nlardaki bu gücün as›l sözsüz ifade-
leri anlama ve kullanma duyarl›l›¤› üzerine yo-
¤unlaflm›flt›r. Yeterince görgül araflt›rma ve kay›t
bulunmasa da psikolojideki güç ve bask› konulu
çal›flmalar da cinsiyetler aras› sözsüz iletiflim
farkl›l›klar›n› desteklemektedir. Sonuç olarak,
cinsiyetler aras›ndaki farkl›l›klar›n bir baflka aya-
¤›n› oluflturmakla birlikte, “konuflmadan anlafl-
ma” olarak adland›r›lan bu süreç oldukça ilgi çe-
kicidir.

Cinsiyet farkl›l›klar›n›n beden dilini çözümle-
mede kulland›¤› özellikler genelde Sözsüz Duyar-
l›l›k Profil Ölçe¤i (PONS) ortaya konarak (Ro-
senthal, 1979) incelenmifltir.  Bu anlamda teme-
linde bireyin di¤erlerinin yüz, beden ve sesi ile
ortaya koyabilece¤i davran›fllar› çözümleme
(okuma) yetene¤inin ölçümlenmesinin yatt›¤›
10.000 kadar denekle yap›lan deneylerde oldukça
tutarl› sonuçlara ulafl›lm›flt›r. PONS’ta kad›nlar,
erkeklere göre daha üstün tan›mlamalar yapm›fl-
lard›r. Hall’›n kendisinin düzenledi¤i 75 kadar ça-
l›flmada da kad›nlar % 68 gibi bir üstünlük sa¤la-
m›fllard›r. Özetle, cinsiyet ayr›m› yapmaks›z›n
gerçeklefltirilen çal›flmalar d›flar› b›rak›ld›¤›nda
genel olarak kad›nlarda % 81 gibi bir üstünlük or-
taya ç›km›flt›r. Bu aflamada ortaya koyulan as›l so-
ru ise bu üstünlü¤ün nedeninin ne olabilece¤idir.

GGüüçç  vvee  SSöözzssüüzz  ‹‹ffaaddeelleerr

Belirtildi¤i üzere sözsüz iletiflimin cinsiyet gö-
rüntüsü farkl› flekillerde yans›yabilmektedir. Ka-
d›nlar›n sözsüz ifade sergileme tarz›, düzeyi ve
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nedeni, güç ve toplumsal bask› ile yak›ndan ilgi-
lidir. Güçlü bir statü, özel ya da toplumsal bir dü-
zeyde olsun bireyin kendisini ifade biçimini etki-
lemektedir. Buna ba¤l› olarak sözsüz iletiflim di-
linde, güç belirginli¤i ve düzeyi her zaman farkl›
türdeki sözsüz ifade ve davran›fllarla aç›¤a vurul-
maktad›r. Ellyson ve arkadafllar› yapt›klar› bir ça-
l›flmada, üst düzey sosyal statüdeki insanlar›n da-
ha düflük düzeydekilerle konuflurken gözlerine
daha çok bakt›klar›n›, dinlerken ise daha az bak-
t›klar›n› gözlemlemifllerdir. Güç dengesinin üs-
tünlü¤ü, eflit durumlarda bireyler aras› sözsüz ifa-
delerin farkl›l›¤›n› belirler. Bu farkl›l›klara güç
dengesi ile birlikte efllik eden baflka bir etmen de
psikolojik durum ve tutumlard›r. Bu durum ve tu-
tumlara etki eden çözümleyebilme, iletebilme,
boyun e¤me ve duyarl›l›k gibi temel güçler var-
d›r. Durumun cinsiyet kökenli aç›klamalar›n›n da
olmas› söz konusu ölçütleri farkl› durumlar için
de geçerli k›labilmektedir.

ÇÇöözzüümmlleemmee  YYeetteennee¤¤ii  vvee  ““BBaasskk››  VVaarrssaayy››mm››””

Daha önce sözü geçen tüm sözsüz iletiflim kur-
ma konular› görgül ve deneysel araflt›rmalar aç›-
s›ndan dikkat çekmifl olsa da kad›nlar›n toplumsal
bask›dan dolay› daha duyarl› olduklar› hususu
hep muhalefet bulmufltur. Ancak özellikle psiko-
lojide toplumsal bask› konusunun geçerlilik ka-
zanmas› ve bunlar›n temel bir yönteme dayand›-
r›lmas› bask› varsay›m› desteklemektedir. Hall’›n
(1978, 1981, 1985, 1986) “Bask› Varsay›m›” bir-
çok nedenle ile öne ç›km›fl, daha sonra birçok
baflka araflt›rmac› da ayn› varsay›m çevresinde
araflt›rma yapm›fl ve onu desteklemifltir. Kad›n›n
toplumdaki rolünün ast düzeyde oldu¤unu vurgu-
lamaya çal›flan birçok farkl› alan bulunmufl ve bu
durum sürekli olarak edebiyat, hukuk, günlük ya-
flam, siyaset gibi ortamlarda anlat›lmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Hall, buradan yola ç›karak sözsüz ifade ve
davran›fltaki kad›n duyarl›l›¤› ve üstünlü¤ünün

“Toplumsal Bask›” kuram›ndan kaynaklanabile-
ce¤ini ortaya atm›flt›r. Zaman zaman “Bask› kura-
m›” tan›m› farkl› anlamlarda da kullan›ld›¤›ndan
ak›l kar›flt›rm›fl ve onun yerine “Boyun e¤me/Ast
olma varsay›m› (subordination hypotheses)” ter-
cih edilmifltir. 

Ayr›ca, “Ast Olma/Boyun E¤me” kavram›n›n
cinsiyet farkl›l›¤›n› güçlü olmakla tan›mlamas› ve
astl›¤›n sosyal güç, sosyal statü ya da k›s›tl› kifli-
ler aras› hakimiyetle ölçülebilmesi konuya farkl›
boyutlar kazand›rmaktad›r. Hall bununla birlikte,
kad›nlar›n bask› alt›nda olmalar›ndan dolay› söz-
süz ifadeleri çözme ve kullanmada üstün oldukla-
r›n› vurgularken onlar›n ast olma statülerini do¤-
rudan ortaya koyan görüflü reddetmifltir. Yani
do¤rudan bir toplum bask›s› yerine toplumun biç-
ti¤i rol ve davran›fllar›n bask›s›n› öne Ast olma
aç›klamas› k›smen cinsiyet rolleri beklentileri ve
toplumsal cinsiyeti de de¤erlendirmeye almakta-
d›r. Ataerkil toplumlar erkek hakimiyetini üstün
k›lan cinsiyet rollerini koyma, gelifltirme ve koru-
ma al›flkanl›klar›n› sürekli ön planda tutmufllard›r.
Üstelik bu tür toplumlar cinsiyet rollerini toplu-
mun din, medya, e¤itim, toplum hizmetleri ve ad-
li birçok birimine ifllemektedirler. Bu durum
Hall’›n kuram›n› destekler niteliktedir.

AAsstt  OOllmmaa  VVaarrssaayy››mm››  

Hall ve Halberstadt’›n daha alt düzey statü ve
bask› alt›nda bulunan bireylerin davran›fl ve tav›r-
lara daha duyarl› olduklar›n› savunan varsay›ma
yönelik birçok ayr›nt›l› çal›flmalar› olmufltur. Bu
çal›flmalardan biri kad›n adaylarla yürütülmüfl ve
iki aflamal› olmufltur. ‹lk aflamada çözümleme ve
anlama yetene¤i ikinci aflamada ise bask› düzey-
lerine göre farkl›l›klar ölçümlenmifltir. Yap›lan
çal›flmalar sonucunda, toplum ne kadar gelenekçi
olursa, kad›nlar o kadar uzman çözümleyici ola-
rak tahmin edilmifltir. Burada gelenekçilik daha
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çok bask›y› tetikleyen bir unsur olarak öne ç›k-
maktad›r.

Tutumlar›, toplumsal bask›n›n ölçütü olarak
kabul eden Hall ve Halberstadt, yapt›klar› ilk ça-
l›flmada eflitlikçi bak›fl aç›s›na sahip kad›nlar›n da-
ha iyi sözsüz ifade çözücü olduklar›n› saptam›fllar
ve bu da savunduklar› varsay›m›n tersini yans›t-
m›flt›r. Burada söz konusu çal›flmalarda fark ve
çeliflki yaratan konu, çözümlenen kiflinin cinsiye-
ti ile ortaya ç›km›flt›r. Baflka bir deyiflle, erkek ve
kad›na karfl› sergilenen tutum ve davran›fllar, söz-
süz ifadeleri anlamada ve çözmede farkl› sonuçlar
vermifltir. Özellikle geleneksel yaflam koflullar›n-
da yaflayan evli kad›nlar›n erkekleri daha iyi çöze-
bildi¤i bildirilmifltir. Yani sonuçta, ast olma var-
say›m›n› destekleyen göstergeler özellikle gele-
neksel evlilikle yaflam›n› sürdüren kad›nlarda or-
taya ç›km›flt›r. Sözsüz iletiflimi kullanma ve ifade
çözme yetene¤i konusunda ise varsay›mdan çok,
belirginlik-çarp›c›l›k konusu desteklenmifltir. Bu-
na göre kad›nlar, cinsiyet ayr›m› olmaks›z›n ken-
dilerine ilginç, çarp›c›, belirgin olan› daha iyi al-
g›lama ve çözme yetene¤ine sahiptir. Bu durum-
da geleneksel flekilde yaflayan kad›nlar erkekleri,
geleneksel ölçütlerin d›fl›nda yaflayan kad›nlar
hemcinslerini daha iyi çözebilmektedir. Bu sapta-
malar boyun e¤me varsay›m›n› desteklemekle
birlikte, “çarp›c›l›k” kavram› çevresindeki sözsüz
ifade ve davran›fl› kullanma-anlama sürecine gir-
mektedir.

Ne yaz›k ki, Hall ve Halberstadt’›n çal›flmala-
r› bilim çevrelerinde kullan›lan PONS yönteminin
yapay bulunmas› ve ölçüm alma aral›¤›n›n hatal›
kullan›ld›¤› elefltirileri ile çok fazla ön plana ç›-
kart›lamam›flt›r. Irk, sosyal statüler, yafl ve e¤itim
durumunun sözsüz ifadeleri ve davran›fllar› çö-
zümleme ve kullanma anlam›nda boyun e¤me
varsay›m› ile yak›ndan ilgisi bulunmaktad›r.

SSöözzssüüzz  DDuuyyaarrll››ll››¤¤aa  ‹‹lliiflflkkiinn  AAçç››kkllaammaallaarr

Hall’a  (1978) göre, cinsiyet rollerinin sosyal-
leflme süreci, kad›nlar›n maruz kald›klar› (top-
lumsal) bask›, ve evrimsel süreçle geliflen genetik
aktar›mlar, onlar›n sözsüz ifade ve davran›fllara
karfl› daha duyarl› olmalar›na neden olabilmekte-
dir. Bununla birlikte cinsiyete dayal› rollerin ben-
lik kavram›ndaki durumlar›, kad›nl›k empatisinin
a¤›rl›¤›, kad›n rolünün sözsüz ifadeler üzerindeki
dikkat ve beceri yo¤unlu¤u, kad›nlar›n nezaket ve
görgü gibi soyut kurallara yatk›nl›¤› ve bunun
sözsüz iletiflimdeki  pay›, kad›nlar›n bask› ve bo-
yun e¤meye uyum sa¤lamalar› ve güçlü olan›n tu-
tumlar›na karfl› duyarl›l›klar›n›n artmas› ve erkek-
lerin daha çok sözsüz iletiflim unsuru ve bilgisi te-
tikleyen beyin yap›s› da kad›n›n sözsüz ifadelere
karfl› duyarl›l›¤›n›, dikkatini ve al›flkanl›klar›n›
güçlendiren  unsurlard›r. Burada as›l olarak anla-
fl›lmaya çal›fl›lan konu, neden baz› davran›fllar›n
erkeklere ve kad›nlara özel olarak atfedildi¤idir. 

SSoonnuuçç

‹letiflim cinsiyetler aras›ndaki en karmafl›k sü-
reçlerden biri olmakla birlikte sözsüz ifadeler bu-
nu aç›kça desteklemektedir. Sözsüz iletiflim her
ne kadar farkl› ve bilinçsizce geliflse de sonuçlar›
aflikar ve somuttur. Birçok mesaj› tafl›r ve eylemi
destekler, bunun yan›nda kad›n ve erke¤e iliflkin
güç unsurlar›n›n farkl›l›klar›n› destekler. Araflt›r-
malar bask› varsay›m›n› pek fazla desteklemeyen
bulgular ortaya koysa da, ast olma (boyun e¤me)
varsay›m›n› aç›kça destekler nitelikte görünmek-
tedir. Bu varsay›mda sonuç olarak kad›nlar›n da-
ha usta çözümleyiciler olarak öne ç›kt›¤› belir-
mekte ve toplumsal bask› ve statülerin buna hiz-
met etti¤i söylenmektedir. Zaten psikolojide ge-
nel anlamda güç ve statü konusu ayn› sonuçlar›
vermektedir. Sosyalleflme, her alanda oldu¤u gibi
bu konuda da toplum de¤erleri, inançlar, davra-
n›fllar ve gücün temel belirleyicisidir.
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BBooyyuunn  EE¤¤mmee  vvee  SSöözzssüüzz  DDuuyyaarrll››ll››kk::
DDeesstteekk  AArraayyaann  BBiirr  VVaarrssaayy››mm22

Yirmi y›l kadar önce bafllayan çal›flmalar, söz-
süz iletiflimin cinsiyet (ve ›rk ile s›n›f) temelinde
güçle orant›l› olarak farkl›l›klar gösterdi¤ini orta-
ya koymufltur. Özellikle kad›nlar›n kendilerine
has iletiflim tarzlar›n›n toplumdaki astl›k rolünden
kaynaklanan durum ve koflullarla ortaya ç›kt›¤› ve
bunun varl›klar›n› sürdürmek için oluflturduklar›
bir özel yöntem oldu¤u sürekli tart›fl›lm›flt›r.

Daha güçlü konuma sahip insanlar›n sözlü ifa-
delere daha çok baflvurdu¤u ve ast statüsündekile-
rin tersine konuflurken karfl›lar›ndaki insanlar›n
yüzüne daha fazla bakt›¤› görülmüfltür. Ancak, bu
noktada cinsiyet farkl›l›klar› ve konunun kuram-
sal ve deneysel ortamlardaki uygulamalar› üzeri-
ne baz› belirgin karfl›tl›klar ortaya ç›km›flt›r. Bu
yaz› boyun e¤me varsay›m›n› cinsiyetler aras›
farkl›l›klar›n sözsüz iletiflim unsurlar›na karfl› du-
yarl›l›¤› temelinde ele alm›flt›r. Birçok farkl› arafl-
t›rma sonucu kad›nlar›n sözsüz iletiflim iflaretleri-
ni erkeklere göre daha iyi alg›lad›klar›n› göster-
mifltir. Savunulan varsay›ma göre kad›nlar›n bu
üstünlü¤ü toplumsal bask› ve ast olma statüleri ile
aç›klanm›flt›r. Bununla birlikte savunulan di¤er
neden ve tezlere dayan›larak cinsiyet etkeninden
ba¤›ms›z olarak da bask› hisseden insanlar›n ge-
nel anlamda sözsüz ifadelere karfl› daha duyarl›
olduklar› söylenmektedir.

Genel anlamda flöyle bir bak›ld›¤›nda, kad›nla-
r›n sözsüz iletiflim alan›nda daha üstün özelliklere
ve kendilerine özgü tarzlara sahip oldu¤u gerçe¤i
öne ç›ksa da, olay›n bir baflka boyutunda da asl›n-
da yaln›zca kad›nlar›n de¤il, erkeklerin de zorlu
koflullarda (statü ve bask›) yaflad›klar› söylenebi-

lir. Nas›l ki, sekreterler ve ev han›mlar› bask› ve
zorluk yafl›yorsa, polis, asker gibi erkek egemen
konumlarda da zorlu durumlar yaflanmaktad›r.

Bu gibi durumlarda insanlar›n beceri, yetenek
ve ortama uyumlar› onlar› rahatl›k veya zorlukla-
ra sokacakt›r. Kifliler aras› karar verme, idare ve
sevk yetenekleri durumla ba¤lant›l› olarak geliflti-
¤inden bu gibi durumlar hassasiyetlerin (sözsüz
ifade ve davran›fl) oldukça ön planda oldu¤u sü-
reçlerdir. ‹flte bu nedenlerle, durumlar› daha ast
düzeyde olan insanlar›n duyarl› olduklar› gerçe¤i
boyun e¤me varsay›m› ile çeliflmektedir. Yani
cinsiyetten çok, kifliler aras› duyarl›k söz konusu-
dur denebilir.

Bu yaz›da boyun e¤me varsay›m›n›n henüz ol-
gunlaflmad›¤›, gelifltirilmeye ve araflt›r›lmaya ol-
du¤u ana görüflü çerçevesinde literatürden örnek-
ler verilmektedir.

DDeenneeyysseell  KKaayy››ttllaarr

Birçok çal›flma boyun e¤meyi (subordination)
bir kiflilik özelli¤i olarak tan›mlam›flt›r. Bu an-
lamda boyun e¤me, düflük statü, etkisiz kalma ya
da di¤er insanlardan daha zay›f olmakla iliflkilen-
dirilmifltir. Birçok araflt›rmada sözsüz ifade
duyarl›¤› bir kiflilik özelli¤i kapsam›nda de¤erlen-
dirilmifltir. Sözsüz ‹fade Duyarl›l›k Profili
(PONS) testi sözsüz ifade ve davran›fla verilen
tepkileri ölçmekte kullan›lan temel ölçeklerden
biri olmufltur. Çal›flmalar s›ras›nda kiflilik özellik-
leri dikkate al›narak düflük statülü ya da boyun
e¤en insanlar›n sözsüz ifadeleri alg›lama duru-
mundaki yetenek ya da karakter özelliklerini kul-
lanma durumlar› incelenmifltir. As›l soru ise ast
statüde bulunan bir kiflinin kendisinden daha üst
statüde bulunan kiflinin sözsüz iletiflimini çözüm-
lemede daha iyi olup olmad›¤›d›r. Bugüne kadar
bu konuda çok fazla araflt›rma yap›lmad›¤›ndan
konu tam olarak ortaya konamam›flt›r.

2Hall, J. A. ve Halberstadt, A. G. (1997). Subordination and nonver-
bal sensitivity: A hypotheses in search of support. M. R. Walsh,
(Ed.), Women, men, & gender: Ongoing debates içinde (120-131).
New York: Yale University Press.
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KKiiflfliilliikk  ÖÖzzeellllii¤¤ii  ((TTrraaiitt))  YYaakkllaaflfl››mm››

Konu kapsam›nda yap›lan çal›flmalar boyun
e¤me ve bask›nl›k ölçütlerini kiflilik ölçümü ve
sözsüz ifade çözümü ikilemi içerisinde ele alm›fl-
t›r. Bu alandaki araflt›rma sonuçlar› boyun e¤me
varsay›m›n›n tersine bask›n insanlar›n daha iyi
çözümleyici olduklar›n› ortaya koymaktad›r. Bas-
k›n durumdaki kad›nlar›n daha üstün olarak orta-
ya ç›kt›¤› çal›flmada, sosyoekonomik üstünlük çö-
zümleyicilikle koflut sonuçlar vermifltir ve boyun
e¤me varsay›m›n› haks›z ç›kartm›flt›r. Çal›flmalar-
da bask›n kavram› da dikkat çekmifltir çünkü cin-
siyet rolleri aç›s›ndan bask›n olan bir kad›n ayn›
zamanda geleneksel evlilik yaflam›n› tercih etmifl
olabilir ve bu da sonuçlar› farkl› etkiler. Yani ilifl-
kinin seyri sözsüz iletiflim ile ilgili tutumlar› ya-
k›ndan etkilemektedir. Bu konudaki araflt›rmala-
r›n birço¤u genelde üniversite insan kaynaklar›n-
dan (evli-bekar) yararlanm›flt›r. Farkl› sonuçlar
ç›ksa da genel anlamda geleneksel kad›nlar›n da-
ha iyi çözümleyici oldu¤u görüflü bu kez belirme-
mifltir. Boyun e¤meyi kad›nlar›n gelir düzeyini
dikkate alarak ölçümlemede boyun e¤me varsay›-
m› eksik kalm›flt›r. Bir baflka çal›flmada ise (Hall,
Halberstad & O’Brien, 1996) liderlik deneyimi,
sosyoekonomik statünün bireysel de¤erlendiril-
mesi, bask›nl›k, statü durumu gibi ölçütler birlefl-
tirilerek ele al›nm›flt›r. Bu çal›flmaya hem erkek
hem de kad›nlara ait sözsüz ifade ve davran›fllar
konu olmufl ve PONS’a, video kayd› izleme ve
habersizken yap›lan denek kay›tlar› çözme testle-
ri (CARAT) dahil edilmifltir.

Sonuçlar boyun e¤me varsay›m›n› k›smen des-
teklemifltir. Yaln›zca iki korelasyon boyun e¤me
varsay›m›n› hakl› ç›kartm›fl, bask›n olma PONS
sonuçlar›n› yükseltmifltir. Yine meta-analiz so-
nuçlar› da destekleyici nitelikte olmam›flt›r. Özet-
le, düflük cinsiyet rolü de¤er ve deneyimleri olan
kad›nlar›n erkeklerin sözsüz ifade ipuçlar›na kar-

fl› özellikle daha duyarl› olduklar› söylenemez. Bu
da kiflilik özelli¤i yaklafl›m›n›n boyun e¤me var-
say›m›n› pek desteklemedi¤i sonucunu vermekte-
dir. Kiflilik özelli¤i olarak itaatkar olan insanlar›n
daha iyi çözümleyiciler olduklar› savunulamaz.

DDuurruummssaall  YYaakkllaaflfl››mm  

Boyun e¤me varsay›m›n›n s›nanmas›nda kar-
mafl›k test yaparak sözsüz iletiflim ipuçlar›n› anla-
maya yönelik çal›flmalar oldukça k›s›tl›d›r. Ö¤-
renci-ö¤retmen, iflçi-amir gibi çiftleri karfl›l›kl›
olarak birbirlerini çözümlemeye yönlendiren
araflt›rmalar›n say›s› son zamanlarda art›fl göster-
mifltir. Çal›flma ast olan›n karfl›s›ndakini daha dik-
katli inceledi¤i ve daha iyi çözümleyici oldu¤u
görüflünü desteklemifltir. Ancak ortaya konulan
bir gerçek ast olanlar›n daha yüksek motivasyon
gösterdi¤i ve üst olanlar›n da daha aç›k ve net
ipuçlar› gönderdikleri ile ilgilidir. Bu anlamda bir
patronun bir iflçisine özellikle iletmek istedi¤i bir
mesaj› isteyerek, ifade ve davran›fla dönüfltürmesi
iflçinin bir özelli¤inden kaynaklanmayabilir. Bo-
yun e¤me varsay›m› bu noktaya kadar çok fazla
destek görmese de belirli ölçüt ve tan›mlamalar
varl›¤›n› kabullenmeyi gerektiriyor.

KKuurraammssaall  GGeelliiflfliimm  

Güç ve güce ba¤l› kavramlar kuram çerçeve-
sinde pek netlefltirilememifltir. Bu da amaç ve var-
say›m›n geçerlili¤ini zorlamaktad›r. Boyun e¤me
varsay›m› güç, statü, bask›nl›k ve bask› terimleri
ile ilgili oldukça yayg›n kullan›mlar› kapsamakta-
d›r. Burada güç ço¤unlukla bask›nl›k ve statü ile
de¤iflmeli olarak kullan›ld›¤›ndan ve gücün eksik-
li¤inde de zaman zaman boyun e¤me ve bask›
kullan›ld›¤›ndan literatürü kar›flt›ran durumlar ol-
mufltur. Bu nedenle durumun netlefltirilmesi ve
hangisinin “boyun e¤me” varsay›m› ile daha ilgi-
li oldu¤unun saptanmas› gerekmektedir. Termi-
noloji konusu bilimde her zaman tart›flmalar ya-
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ratm›flt›r. Burada güç ve bask› terimlerini k›s›tla-
maktan çok temelde 3 farkl› boyutu ile ele almak
esas olmufltur. ‹lk boyut olan geliflim boyutu gü-
cün dinamik ve etkileflimsel olmakla ilgili
dura¤anl›k ve karfl›tl›¤›n› ele almaktad›r. Güç
dura¤an oldu¤unda bask›nl›k ve boyun e¤me te-
rimleri bireyin de¤iflmezli¤ini ve süreklili¤ini ta-
n›mlar. Bu durum en az›ndan belirli bir süre için
olabilir (Bask›n patron, itaat eden sekreter). Dina-
mik ve de¤iflken güçte ise durumdan duruma ve
anl›k de¤iflmeler vard›r (Müdür ve Uzman kadro-
da bazen müdür bazen uzmanlar bask›nd›r).

Çal›flma kapsam›ndaki tüm araflt›rmalar gücü
sabit ve sürekli ele alm›flt›r. E¤er varsay›m sabit
tipteki bir beceri ile kan›t peflinde koflup sabit
ölçütleri kullan›yorsa, zaten aç›klar› var demektir.
Güç etkileflimsel bir kavram olarak incelendi¤in-
de ise daha ilginç bir durum ortaya ç›kmaktad›r.
Burada taraflar duruma göre hareket etti¤inden
yetenek karfl›l›kl› olarak geliflmektedir. Dinamik
güçte koflullar de¤iflkendir ve bu gibi durumlarda
kat›l›mc›lar›n kendilerini güç anlam›nda betim-
lemeleri esast›r. Bununla birlikte güç ve duyarl›-
l›k ba¤lant›l› ve güç dinamik ise bu ikisi birlikte
de¤erlendirilmelidir.

‹kinci boyut olan yer, gücün yerini belirler ya-
ni, bireylerde mi yoksa iliflkinin içerisinde mi
oldu¤unu saptar. Araflt›rmac›lara göre bireydeki
dinamik güç bir kiflilik özelli¤idir. Varolan arafl-
t›rmalar gücün insan›n içinde ve görece de¤iflmez
oldu¤unu varsaymaktad›r. Gücü iliflkide görenler
ise durumsal aç›klamalar getirmektedir. Örne¤in,
ordu ve endüstride sabit güç iliflkileri vard›r. Bu
durumda düflük düzeyde olan›n duyarl›l›¤› daha
fazlad›r.

Üçüncü boyut olan gücün niteli¤i ise onun de-
mokratik ve iflbirli¤i karfl›s›ndaki zorlay›c›l›¤›n›
göstermektedir. Konu kapsam›nda güç dengeleri-

nin kimde oldu¤u ve nas›l hareket etti¤i psikoloji-
nin en çok araflt›r›lan konular›ndan birisi olmufl-
tur. Bask›c› güç ve iflbirlikçi güç kavramlar›n›n
boyun e¤me varsay›m› ile ba¤lant›s› düflünüldü-
¤ünde örnek olarak patron sekreter iliflkisi ele al›-
nabilir, burada normalde güç patrondad›r, ancak
zaman zaman sekreterin de güçlü olma durumu
olabilir. Ancak, görünen o ki, varsay›m yaln›zca
bask›n olan güce hitap ediyor ve çal›flmalar da bu
yöndedir. Ayr›ca kad›nlar güç kavram›n› daha ifl-
birlikçi düzeyde kullanmaktad›r. E¤er kad›nlar›n
güç konusundaki amaçlar› farkl› olsayd› bu kap-
samdaki sözsüz iletiflim boyun e¤me ve bask›dan
daha farkl› flekilde ortaya ç›kard›. Baz› durumlar-
da da güç erkekte olmas›na karfl›n yönlendirici
olan kad›nd›r (Evliliklerde ev içine hakim, evi to-
parlay›p döndüren vs.). Toplumsal anlamda da
kad›nlar gücü daha çok sosyal iliflkilerin yürütül-
mesi için kullanma beklentisi ile kabul görmekte-
dirler ve sosyo-duygusal olarak da daha bask›n-
d›rlar. Erkekler ise araçsal anlamdaki güç unsur-
lar›n› ellerinde tutarlar. Yani toplumda kad›nlara
bir anlamda belirgin bir güç teslim edilmeme e¤i-
limi görülmektedir. Bu da bir tür bask› motifidir.
Ama di¤er tarafta kad›nlar mikro sosyal ortamlar-
da da müthifl bir sosyal güç sahibidirler. Ayr›ca
kad›n yöneticilerin baflta oldu¤u durumlarda istis-
nalar yaflanmaktad›r.

Zamana iliflkin etken ve iliflkiler sözsüz ifade
ve davran›fllar›n belirlenmesinde son derece önem
tafl›maktad›r. Bu nedenle s›n›rl› laboratuar ortam-
lar›nda yap›lan deneyler sürekli elefltirilmifltir. Bi-
reye ait özellikler ve tarihi-kültürel geliflim, bas-
k›n olma ve sözsüz iletiflimin ifllevselli¤i anlam›n-
da son derece etkili görünmektedir. Bireylerin
iliflkileri s›ras›ndaki biliflsel talepleri de sözsüz
ifade kullan›m› ve çözümünde etken olabilir. Dik-
kat ise ast olan›n almak istedi¤i mesajlar› ve ifade
çözümlerini belirlemede esast›r. Ast durumda
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olanlar üçüncü flah›s olarak gözlemci durumun-
dayken daha do¤ru gözlemler yapabilmektedir.
Ç›karlar ve taleplerde ast olan›n duyarl›l›¤›n›
farkl› ve daha duyarl› düzeylere ç›kartmaktad›r.

BBooyyuunn  EE¤¤mmee  VVaarrssaayy››mm››nnddaa  KKuullllaann››llaann  PPssiikkoolloojjiikk
UUnnssuurrllaarr  

Araflt›rmalarda “Duyarl›l›k” terimi farkl› an-
lamlarda kullan›ld›¤›ndan kuram›n sabitlenmesi
için bir tak›m aç›k ifadelere gereksinim vard›r.
Kavramsal duyarl›l›k özellikle aranan ipuçlar› ile
ilgilidir ve afl›r› duyarl›l›k zaman zaman yanl›fl
anlamlara neden olabilir. Do¤ru de¤erlendirme
ise karmafl›k bir süreçtir. Çal›flmalar›n tamam›nda

kesin sonuçlar ç›kartma iste¤i ve söz konusu ipuç-
lar›n›n türlerinin fazlal›¤› çal›flman›n s›n›rl›l›klar›
olarak göze çarpm›flt›r. Bunlar›n hangilerinin ast
olanlar›n dikkatini ve hedefini oluflturdu¤u biline-
miyor elbette. Duyarl›l›¤›n ölçüsü ve durumsal
önselli¤i büyük bir belirleyicidir. Sözsüz iletiflim
becerisi zamanla geliflen bir durumdur. Boyun
e¤enler asl›nda üstün olanlara ezilmemek için bu
özelliklerini gelifltirirler. Kuram› destekleyen ki-
flisel özelliklere dayal› tez ast olma varsay›m›n› en
çok destekleyen unsur olmufltur. Sonuçta konu
kapsam›nda daha al›nmas› gereken oldukça yol
vard›r, ve kad›n erkek sözsüz ifade tarz›nda ol-
dukça benzerdir.


