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Psk. P›nar Ç›nar

SSaalldd››rrggaannll››kk  NNeeddiirr??

Genel olarak sald›rganl›k; sonucunda zarar
verse de vermese de, zarar verme niyetiyle canl›
ya da cans›z herhangi bir fleye yap›lm›fl bir davra-
n›fl ya da söylenmifl bir sözdür. Sald›rganl›k ola-
rak kabul edilen davran›fllar bak›m›ndan sald›r-
ganl›¤›n farkl› türleri bulunmaktad›r. Bunlardan
biri olan do¤rudan sald›rganl›k, sald›rgan›n zarar
verme niyetinde oldu¤u kifliyle, hayvanla ya da
nesneyle karfl› karfl›ya oldu¤u bir durumda sald›r-
gan davran›flta bulunmas›d›r. ‹ki çeflit do¤rudan
sald›rganl›k vard›r. Bunlar fiziksel ve sözel sald›r-
ganl›kt›r. Dolayl› sald›rganl›k ise, sald›rgan›n yüz
yüze olmad›¤› di¤er kifliye zarar vermeye çal›flt›-
¤› bir sosyal de¤iflimleme fleklidir. Dedikodu yap-
ma, biriyle ilgili kötü ve sahte hikayeler yayma,
kiflinin s›rlar›n› aç›klama, dolayl› sald›rganl›¤a ör-
nek olarak verilebilir. Yap›lan çal›flmalarda kad›-
n›n ve erke¤in sald›rganl›k potansiyellerinin fark-
l› olmad›¤›, bu potansiyellerini ortaya ç›karmada
kulland›klar› sald›rganl›k türü bak›m›ndan farkl›
olduklar› ortaya konmaktad›r. 

KKiimm  DDaahhaa  SSaalldd››rrggaann??  CCiinnssiiyyeettiinn  vvee
KKüüllttüürrüünn  EEttkkiissii

Ço¤u kültürdeki yayg›n bir inanç, erkeklerin
kad›nlardan daha sald›rgan oldu¤udur. Bu inanç
hem do¤ru hem yanl›flt›r. Kad›n ve erkek aras›nda
fiziksel sald›rganl›k bak›m›ndan önemli bir fark
bulunmaktad›r ve fiziksel yaralama ya da ac› içe-
ren sald›rganl›¤›n kad›nlara göre erkeklerde gö-
rülme olas›l›¤› daha yüksektir. Sald›rganl›k den-
di¤inde genellikle fiziksel sald›rganl›¤›n akla gel-
mesi nedeniyle de erkeklerin daha sald›rgan oldu-

¤u düflünülmektedir. Buna karfl›l›k, kad›nlar›n do-
layl› sald›rganl›¤› kullanma olas›l›klar›n›n erkek-
lerden daha fazla oldu¤u görülmektedir ve fizik-
sel sald›rganl›k kadar dolayl› sald›rganl›k da zarar
verebilmektedir. Ayr›ca, kad›n ve erkeklerin sö-
zel sald›rganl›kta ve aç›k öfke hislerinde de ben-
zer olduklar› görülmektedir (Franzoi, 2003). 

Yap›lan birçok çal›flmada erkekler kad›nlara
göre daha sald›rgan bulunmufltur (Loudin, Loukas
ve Robinson, 2003; Zeichner, Parrott ve Frey,
2003). Ancak, sald›rganl›k çeflitlerini göz önünde
bulundurarak yap›lan çal›flmalarda, sald›rganl›k
düzeylerinde anlaml› bir cinsiyet fark›n›n olmad›-
¤› görülmektedir. Bond, Bauer ve Wingrove’un
(2004) sald›rgan bir tepkiye olumlu ya da olum-
suz sonuç gelifltirme süresindeki farkl›l›k ile ilgili
yapt›klar› çal›flmalar›nda, kat›l›mc›lara bir hikaye
okutulmufltur. Bu hikayede uyar›lmaya verilen
sald›rgan bir tepki vard›r ve kat›l›mc›lardan bu hi-
kayeye olumlu ya da olumsuz bir sonuç yazmala-
r› istenmektedir. Kat›l›mc›lar›n olumsuz sonucu
daha k›sa bir sürede oluflturduklar› ve anlaml› bir
cinsiyet fark›n›n ortaya ç›kmad›¤› görülmüfltür.
Oluflturulan sonuçlar›n içeri¤inde ortaya ç›kan
cinsiyet fark› ise anlaml› bulunmufltur. Erkeklerin
oluflturdu¤u sonuçlar›n kad›nlara göre daha sal-
d›rgan oldu¤u ve daha çok fiziksel sald›rganl›k
içerdi¤i görülmektedir. Björkqvist, Lagerspetz ve
Kaukiainen’in (1992) yapt›klar› alan çal›flmala-
r›nda, Finlandiya’daki ergenler aras›nda, k›zlar›n
dolayl› sald›rganl›¤› kullanmas›n›n erkeklere göre
daha olas› oldu¤u görülmektedir. Elde edilen so-
nuçlara göre; erkeklerin fiziksel sald›rganl›¤› er-
genlik boyunca anlaml› olarak azalmakta, k›zlar›n
dolayl› sald›rganl›¤› ise tüm yafl basamaklar›nda
sürekli bir art›fl göstermektedir. Antropolog Fry
(1992) da kad›nlar ve dolayl› sald›rganl›kla ilgili
benzer sonuçlara ulaflm›flt›r (akt: Franzoi, 2003).
Salmivalli ve Kaukiainen’in (2004) 10, 12 ve 14

HHAANNGG‹‹MM‹‹ZZ  DDAAHHAA
SSAALLDDIIRRGGAANN??
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yafllar›ndaki k›z ve erkek ö¤rencilere Do¤rudan
Dolayl› Sald›rganl›k Ölçe¤i uygulad›klar› araflt›r-
ma sonucunda, erkeklerin do¤rudan ve dolayl›
olarak daha sald›rgan olduklar› bulunmufltur.
Yüksek sald›rganl›k düzeyi olan kat›l›mc›lar›n so-
nuçlar›nda yap›lan analiz sonucunda ise, ço¤un-
lukla dolayl› sald›rganl›¤› kullananlar›n k›zlar ol-
du¤u bulunmufltur. 

Tapper ve Boulton’›n (2004) ilkokul çocukla-
r›nda fiziksel, sözel, do¤rudan ve dolayl› sald›r-
ganl›k düzeylerinde cinsiyet fark›n› s›nama ve bu-
nun sald›rganl›kla ilgili inançlarla olan iliflkisine
bakma amac›yla yapt›klar› çal›flmada, gözlenen
fiziksel sald›rganl›k düzeyinin erkeklerde anlaml›
flekilde daha yüksek oldu¤u bulunmufltur. Di¤er
bir bulgu ise sald›rganl›k hakk›ndaki inançlar›n
davran›fl› etkiledi¤idir. Campbell, Sapochnik ve
Muncer (1997) yapt›klar› baz› çal›flmalarda; ka-
d›nlar›n sald›rganl›¤› kendini kontroldeki bir azal-
mayla ortaya ç›kan ve strese neden olan antisos-
yal bir davran›fl olarak gördükleri; erkeklerin ise
sald›rganl›klar›n› di¤erlerinin üstünde kontrol sa-
hibi olman›n, gücü geri alman›n ve benlik sayg›-
s›n› yükseltmenin bir yolu olarak alg›lad›klar› so-
nucuna ulaflm›flt›r. Kad›nlardan farkl› olarak, er-
kekler fiziksel fliddete baflvurman›n olumlu bir
deneyim oldu¤una inanmaktad›r. Astin, Redston
ve Campbell’in (2003) yapt›klar› bir çal›flmada da
Campbell ve arkadafllar›n›n (1997) bulgular›n›
destekleyen sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Sald›rganl›¤a
yüklenen anlamdaki bu farkl›l›¤›n farkl› sald›r-
ganl›k türlerini tercih etmede etkili oldu¤u düflü-
nülmektedir.  

Tapper ve Boulton’un (2000) 7-8 ve 10-11 ya-
fl›ndaki çocuklarda fiziksel, sözel ve dolayl› sal-
d›rganl›kla ilgili yapt›klar› çal›flmada; 7-8 yafl
grubundaki k›z ve erkek çocuklarda fiziksel ve
dolayl› sald›rganl›¤› kullanmada fark bulunma-
m›flt›r. Bu fark, cinsiyet rollerinin belirginleflme-

siyle geliflimsel bir de¤iflim olarak ortaya ç›kmak-
tad›r. Tallandini’nin (2004) 4 ve 8 yafl aras› ço-
cuklarla yapt›¤› araflt›rmas›nda da bu sald›rganl›k
flekilleriyle ilgili olarak k›z ve erkek çocuklar ara-
s›nda fark olmad›¤›, ancak yafl gruplar› aras›nda
fark oldu¤u bulunmufltur. Bu durum, kiflinin yafl›-
n›n ilerlemesiyle birlikte dolayl› sald›rgan davra-
n›fllar›n›n do¤rudan sald›rgan davran›fllar›na göre
toplum taraf›ndan daha çok kabul görmesiyle
aç›klanmaktad›r.  

Kad›nlar›n dolayl› sald›rganl›¤› daha çok kul-
lanmalar› ile sosyal yönlerinin daha geliflmifl ol-
mas› ve sosyal iliflkilere daha çok ihtiyaç duyma-
lar› aras›nda bir iliflki olabilece¤i düflüncesiyle,
Kaukiainen ve arkadafllar› (1999) fiziksel, sözel
ve dolayl› sald›rganl›k ile sosyal zeka ve empati
aras›ndaki iliflkiyi araflt›rm›flt›r. Sonuçlar gerçek-
ten de sosyal zeka ile dolayl› sald›rganl›k aras›n-
da anlaml› ve pozitif bir iliflkinin bulundu¤unu
göstermektedir. Fiziksel ve sözel sald›rganl›k ise
sosyal zekayla hiç iliflkili bulunmam›flt›r. Empati
ise, üç sald›rganl›k çeflidiyle de olumsuz bir iliflki
göstermifltir. 

Sald›rganl›ktaki cinsiyet fark›, kültürün etki-
siyle sald›rgan bir davran›flta bulunma konusunda
kad›nlar›n isteksiz olmas›yla iliflkilendirilmekte-
dir. Kültürler aras› araflt›rmalarda, kad›nlar›n er-
keklere göre fiziksel sald›rganl›k ve adam öldür-
meye daha az e¤ilimli olduklar›, ancak fiziksel
sald›rganl›¤› insanlara toplumlar›n ö¤retti¤i ve
kad›nlar›n fiziksel sald›rganl›¤a teflvik edildi¤i
baz› kültürlerin de oldu¤u görülmektedir. Örne-
¤in; Cook (1992; akt: Franzoi, 2003) Venezu-
ela’n›n Margarita Adas› sakinleriyle yapt›¤› bir
çal›flmada, sald›rganl›¤›n Margarita Adas›’nda
yaflayan bir kad›n›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu
bulmufltur. Ada halk› aras›nda kad›nlar›n fiziksel
sald›rganl›¤› daha çok kullanmalar› normal karfl›-
lanmaktad›r. Margarita’daki kad›nlar›n kulland›k-
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lar› sald›rganl›k çeflidi bak›m›ndan farkl› olmalar›
sald›rganl›klar›nda kendilerini daha az kontrol et-
meleriyle ilgili de¤ildir. Di¤er kültürlerdeki ka-
d›nlar›n yayg›n olarak antisosyal kabul ettikleri
bu hareketler, Margarita’daki kad›nlar için k›s-
kançl›k ya da tart›flma durumlar›nda di¤er kad›na
karfl› kulland›klar› ola¤an bir yöntemdir. Margari-
ta Adas›’ndaki kad›nlardan farkl› olarak; Japon,
‹spanyol ve Amerikal› ö¤rencilerle yap›lan baz›
çal›flmalarda ise birçok kültürde oldu¤u gibi er-
keklerin daha çok fiziksel ve sözel sald›rganl›k,
kad›nlar›n ise daha çok dolayl› sald›rganl›k bildir-
dikleri görülmektedir (Ramirez, Andreu, Fujihara
ve Kohyama, 1999; Ramirez, Andreu ve Fujihara,
2001). Genelde kad›nlar erkeklere göre daha az
öldürücü ve daha az fiziksel sald›rganl›k göster-
mektedirler, ama bu, kad›nlar›n daha nazik, fizik-
sel sald›rganl›kta hiç bulunamayacaklar› anlam›-
na gelmemektedir. Bu sonucu do¤uran, kiflinin
içinde bulundu¤u kültürdür. 

NNeeddeenn  FFaarrkkll››  SSaalldd››rrggaannll››kk  ÇÇeeflfliittlleerriinnii
TTeerrcciihh  EEddiiyyoorruuzz??

‹ki cinsiyet de bir di¤erine zarar verme kapasi-
tesine sahiptir, ancak bunu yapmak için farkl› yol-
lar› tercih etmektedir. Bu tercih farkl›l›¤›n›n nede-
niyle ilgili dört temel görüfl bulunmaktad›r. 

EEvvrriimmiinn  EEttkkiissii  

Sosyal bilimciler, birçok tür gibi, insan›n da
kal›tsal olarak sald›rgan olan bir tür oldu¤unu ile-
ri sürmektedir. Sald›rganl›¤›n evrime adapte ol-
mada ve türün devaml›l›¤›n› sa¤layabilmede
önemli bir rolü oldu¤u düflünülmektedir. Sald›r-
ganl›k, türlerin erkeklerinde kad›nlar›na göre da-
ha çok görülmektedir. Çünkü, erkeklerin daha
güçlü bir sosyal üstünlü¤e ve yönlendirmeye sa-
hip olmalar› gereklidir (Franzoi, 2003). Erkek sa-
hip oldu¤u üstünlük ve güçle di¤er rakibi olan er-
keklere göz da¤› verebilmekte, bazen de onlar› öl-

dürebilmektedir. Böylece difliyle çiftleflme hakk›-
n› kazan›r ve soyunu devam ettirebilir. Kad›nla-
r›nsa türlerini devam ettirmek için güçlerini gös-
termeye ve sald›rgan davranmaya ihtiyaçlar› yok-
tur, çünkü zaten erkekler onlar için mücadele et-
mektedir. Bu nedenle, kad›n ve erkek aras›ndaki
sald›rganl›k fark›, genetik farkl›l›klar›na ve üre-
medeki üstünlük çabalar›na ba¤lanmaktad›r. 

HHoorrmmoonnllaarr››nn  EEttkkiissii

Kad›n ve erke¤in sahip oldu¤u farkl› cinsiyet
hormonlar›n›n sald›rganl›k düzeylerini etkiledi¤i,
testosteron ve dopamin hormonlar›n›n sald›rgan-
l›¤› artt›r›c› serotonin hormonunun ise azalt›c› bir
etkiye sahip oldu¤u yönünde çeflitli araflt›rma bul-
gular›na ulafl›lmaktad›r. Marazzitti ve arkadafllar›-
n›n (1993) sald›rganl›kta hormonlar›n etkisiyle il-
gili yapt›klar› bir araflt›rmada, intihar girifliminde
bulundu¤u ya da afl›r› sald›rgan davrand›¤› için
ak›l hastanesine yat›r›lm›fl kiflilerin, sald›rgan tep-
kileri kontrol edebilmeyle iliflkili bir hormon olan
serotonin düzeylerinin ortalamadan daha düflük
oldu¤u bulunmufltur. Yap›lan baz› çal›flmalarda
dopamin hormonunun ise sald›rganl›k için gerek-
li oldu¤u görülmektedir (Stevenson, Hofmann,
Schoch ve Schildberger, 2000). Kudryavtseva’n›n
(2000) yapt›¤› bir araflt›rmada da, tekrarlayan sal-
d›rganl›k deneyimlerinin etkisi alt›ndaki kiflilerin
serotonerjik sistemlerinin ketlendi¤i ve dopami-
nerjik sistemlerinin aktive edildi¤i bulunmufltur.

Dabbs, Frady, Carr ve Besch’in (1987) bir ça-
l›flmalar›nda da, sald›rganl›¤› yüksek erkeklerin,
erkeklik hormonu olan testosteron düzeylerinin
normalden daha yüksek oldu¤u bulunmufltur. Bu
bulgular, yüksek testosteron düzeyinin sald›rgan-
l›¤a neden olabilece¤ini göstermektedir. Cash-
dan’›n (2003) fiziksel ve sözel sald›rganl›k üze-
rinde testosteron ve androsteredion hormonlar›n›n
etkisiyle ilgili çal›flmas›nda ise, testosterona göre
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androsteredionun rekabet duygular›n› artt›rarak
sözel sald›rganl›¤› yükseltti¤i bulunmufltur. Pro-
gesteron hormonunun da sald›rganl›k üzerindeki
etkisi araflt›r›lm›fl ve difli hamsterlarda yap›lan ça-
l›flmalar sonucunda progesteron hormonunun sal-
d›rganl›k d›flavurumunu engelledi¤i bulunmufltur
(Kohlert ve Meisel, 2001).         

Sald›rganl›kla hormonlar aras›ndaki iliflkinin
anlaml›l›¤›n› gösteren bulgular olsa da bunun ta-
mamen biyolojiyle ilgili oldu¤u söylenemez. Bi-
yolojik etkenler sald›rganl›k kapasitesini ya da
baz› durumlarda sald›rganl›k art›fl›n› etkilese de
birçok psikolojik, sosyal ve kültürel etken taraf›n-
dan da etkilenmektedir. 

SSoossyyaalllleeflflmmee  vvee  CCiinnssiiyyeett  RRoolllleerriinniinn  EEttkkiissii

Neden kad›nlar do¤rudan sald›rgan yollar ye-
rine dolayl›lar› seçmeyi daha uygun bulmaktad›r?
Björkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992), bu
soruya üç olas› aç›klama getirmektedir. ‹lk aç›kla-
ma; kad›nlar›n do¤rudan sald›rgan hareketler ko-
nusunda erkeklere göre daha çok cesaretlerinin
k›r›lm›fl olmas›d›r. Çocukluktan itibaren do¤ru-
dan sald›rgan davran›fllarda bulunan kad›nlar ya-
d›rganarak ya da ay›planarak cezaland›r›lmakta,
erkekler ise tam tersine ödüllendirilmektedir. Bu
durum, insanlar›n do¤rudan sald›rganl›¤› erkeksi
cinsiyet rolleriyle dolayl› sald›rganl›¤› ise kad›ns›
cinsiyet rolleriyle ba¤daflt›rmalar›na ve kad›nlar›n
kendileri için sosyal kabul edilirli¤i daha fazla
olan dolayl› sald›rganl›¤› daha çok kullanmalar›-
na yol açmaktad›r. 

Björkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen’in bu
ilk aç›klamalar› sosyal ö¤renme kuram›yla örtüfl-
mektedir. Bu kuram edimsel koflullanma ilkele-
riyle flekillendirilmifltir ve sald›rgan davran›fl›n
kazan›lmas› ve sürdürülmesi üzerinde durmakta-
d›r. Sosyal ö¤renme kuram›na göre; insanlar ne
zaman, nas›l ve kime karfl› sald›r›da bulunacakla-

r›n› ö¤renmektedir (Franzoi, 2003). ‹nsanlar›n de-

neyimleri ya da sunulan modeller (ebeveynler, ar-

kadafllar, çevrelerindeki, televizyondaki ve kitap-

lardaki kifliler) hangi sald›rgan davran›fllar›n kul-

lan›labilece¤i yönünde ö¤renme sa¤lamaktad›r.

Yayg›n olarak, model al›nan erkekler fiziksel sal-

d›rganl›¤›, kad›nlar ise dolayl› sald›rganl›¤› kul-

lanmakta ve insanlar toplum taraf›ndan cinsiyet-

lerine uygun görülen sald›rganl›k çeflidini kullan-

ma yönünde pekifltirilmektedir.  

Björkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen’in bu

konudaki ikinci aç›klamalar›; çocukluk ve ergen-

lik boyunca ayn› cinsiyetteki akran gruplar›n›n

sosyal yap›lar›yla ilgilidir. Genel olarak k›zlar›n

arkadafl gruplar› küçüktür ve yak›n arkadafl grup-

lar›yla oynamaktad›rlar. Erkeklerin gruplar›ysa

daha büyük ve daha az s›n›rl› olma e¤ilimindedir.

Bu yap›, k›zlar›n içinde bulunduklar› grubun üye-

leriyle ilgili kiflisel bilgileri edinmeleri için daha

büyük f›rsat sa¤lamakta ve yak›n sosyal ortamlar-

da dolayl› sald›rganl›k daha etkili olabilmektedir.

Bu aç›klamaya Owens, Shute ve Slee de (2000)

kat›lmakta ve k›zlarda dolayl› sald›rganl›¤›n mer-

kez bir özellik oldu¤unu söylemektedir. Onlara

göre bunun nedeni, k›zlar›n arkadafl grubu özel-

likleri ve kapal› kiflisel iliflkilere ihtiyaç duymala-

r›d›r. 

Björkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen’in

(1992) bu konuya getirdikleri üçüncü aç›klama;

iki cinsiyetin göreli fiziksel güçleriyle ilgilidir.

Genelde kad›nlar erkeklerden daha küçük yap›l›-

d›r ve daha savunmas›z ve güçsüz olarak nitelen-

dirilirler. Dolayl› sald›rganl›k do¤rudan kiflisel

sald›r›ya göre daha az güç gerektiren ve daha et-

kili olan bir sald›rganl›k çeflididir. Bundan dolay›

kad›nlar›n dolayl› sald›rganl›¤› daha çok tercih et-

meleri olas›d›r.
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MMeeddyyaa  vvee  VViiddeeoo  OOyyuunnllaarr››nn››nn  EEttkkiissii

Medyada düzenli olarak maruz kal›nan fliddet,
bunlar› gözlemleyen insanlar›n yayg›n olarak sal-
d›rgan flemalar gelifltirmelerine neden olmaktad›r
(Franzoi, 2003). Kad›nlar›n ve erkeklerin farkl› il-
gi ve tercihleri nedeniyle farkl› programlara daha
çok maruz kalmalar›n›n farkl› sald›rganl›k türleri-
ni daha çok benimsemeleri üzerinde etkili olabile-
ce¤i görüflü ileri sürülmektedir. Coyne ve Archer
(2004) ‹ngiliz ergenleri aras›nda popüler olan te-
levizyon programlar›n›n içerdi¤i sald›rganl›k çe-
flitlerini araflt›rm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre,
programlar›n % 92.04’ünün dolayl› sald›rganl›k
içerdi¤i ve dolayl› sald›rganl›¤›n fiziksel ve sözel
sald›rganl›¤a göre televizyonda daha çok yer ald›-
¤› görülmüfltür. Ayr›ca, dolayl› sald›rganl›¤›n da-
ha gerçekçi, do¤rulanan ve ödüllendirilen olarak
gösterildi¤i bulunmufltur. K›zlar›n ve erkeklerin
izledikleri programlara bak›ld›¤›nda k›zlar›n daha
çok dolayl› fliddeti, erkeklerinse fiziksel fliddeti
içeren programlar› izledikleri görülmüfltür. 

fiiddet içeren video oyunu oynama da, med-
yayla benzer etkilere neden olmaktad›r. Üç bin-
den fazla kat›l›mc›n›n yer ald›¤› otuz üç çal›flma
sonucunda, video oyunu fliddetine maruz kalma-
n›n her iki cinsiyetten de genç, yetiflkin ve çocuk-
lar›n gerçek dünyadaki artan sald›rganl›klar›yla
iliflkili oldu¤u bulunmufltur (Anderson ve
Murphy, 2003; Franzoi, 2003). Video oyunlar›
genelde fiziksel fliddet içermekte ve kad›nlara gö-
re erkekler taraf›ndan daha çok oynanmaktad›r.
Video oyunlar›na olan ilgideki bu farkl›l›¤›n da
tercih edilen sald›rganl›k çeflidiyle iliflkili olabile-
ce¤i düflünülmektedir. 

Sonuç olarak; erkeklerin ya da kad›nlar›n di-
¤erine göre daha sald›rgan oldu¤u söyleneme-
mektedir. Kiflinin içinde bulundu¤u toplumun
yarg›lar›, model ald›¤› kifliler ve maruz kald›¤›

sald›rganl›k deneyimleri sonucunda d›fla vurulan
sald›rganl›k düzeyinin ve kullan›lan sald›rgan
davran›fllar›n de¤iflti¤i görülmektedir. Sald›rgan-
l›¤› etkileyen bu etmenlerin yayg›n olan ortak
özellikleri kad›nlar›n daha çok dolayl›, erkeklerin
daha çok fiziksel sald›rganl›¤› kullanmalar› ve er-
keklerin kad›nlara göre sald›rganl›klar›n› daha
çok d›fla yans›tmalar›d›r.  
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