SIYASET PSIKOLOIJ1ISI
NEDIR?
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Siyaset psikolojisi disiplinler arasi bir alandir.
Psikolog, siyaset bilimci, tarihg¢i, psikiyatrist, sos-
yolog, antropolog, hukukcu ve egitimci gibi bir-
cok uzman bu alanda ¢aligmalarini siirdiirmekte-
dir. Bu makale boyunca bu genig alan tanitilmaya
caligilacaktir. Calismanin genel ¢ercevesini, siya-
set psikolojisinin tarihi, geligsimi, iiniversitelerde-
ki yeri ve alanin bazi temel konular1 olusturmak-
tadr.

Tarihi, antik ¢caglara da dayandirilabilen siya-
set psikoloji, disiplin olarak 1. ve 2. Diinya Savas-
lar1 sirasinda ortaya ¢ikmustir. Yogun bilgi biriki-
mi, bilimsel yontemlerin kullanimindaki giiven ve
teknolojik gelismeler, siyaset psikolojisinin siya-
set bilimi ve psikolojinin bir ¢cocugu olarak dog-
masina zemin hazirlamistir. Ayrica, siyasi kari-
sikligin artmasi, 1. Diinya savasinin akildisi ve yi1-
kici etkileri, modern totaliter rejimlerin yiikselisi,
kitle iletisim araclarinin yaygin olarak propagan-
da amaclh kullamim ‘siyaset’ ve ‘psikoloji’ ara-
sindaki iligkinin anlasilmasin1 zorunlu kilmigtir
(Deutsch & Kinnvall, 2002).

Siyaset ve psikoloji arasindaki iligki ilk olarak
Chicago Universitesi 6gretim iiyesi Charles Meri-
am tarafindan kurulmustur. Ancak, disiplinin ku-
rucusu olarak Meriam degil de onun &grencisi
Harold D. Lasswell kabul edilmektedir (Deutsch
& Kinnval, 2002). Lasswell’ in ¢aligmalarinin si-
yaset psikolojisinin taninmasinda ve gelismesinde
cok onemli katkilart olmustur. Asagida, siyaset
psikolojisinin gelisimini izlemek ag¢isindan fayda-
I1 olabilecegi diisiiniildiigiinden, Lasswel’inkiler-
le birlikte alanda yazilmis bazi kitaplarin kronolo-
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jisi verilmektedir. Verilecek olan bu liste, The Jo-
urnal of Abnormal and Social Psychology (1921’
den beri), The Journal of Social Issues (1945’ten
beri) ve Political Psychology’ de yayinlanan ma-
kaleleri ve Knutson’ un (1973) Handbook of Po-
litical Psychology’si gibi makalelerin bir araya
getirildigi kitaplar1 disarida birakmaktadir. Ward’
m (2002) olusturdugu bu liste goyledir:

» Psychopathology and Politics (Lasswell,
1930),

»  World Politics and Personal Insecurity (Lass-
well, 1935)

» Escape from Freedom (Fromm, 1941)
o Power and Personality (Lasswell, 1948)

» Psychological Frontiers of Society (Kardiner,
1949)

» The Authoritarian Personality (Adorno, Fren-
kel-Brunswick, Levinson, & Sanford, 1950)

e The Lonely Crowd (Reisman, 1950)
e Childhood and Society (Erikson, 1950),

e The Operational Code of the Politburo (Leites,
1951)

» The Psychology of politics (Eysenck, 1954)
e Eros and Civilization (Marcuse, 1955)

»  Woodrow Wilson and Colonel House (George
& George, 1956)

» Opinions and Personality (Smith, Bruner, &
White, 1956)

» Structure of Freedom (Bay, 1958)

»  Young Man Luther (Erikson, 1958)

o Freedom and Culture (Lee, 1959)
 Political Socialization (Hyman 1959)
» Life Against Death (Brown, 1960)
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Open and Closed Mind (Rokeach, 1960)

The American Voter (Campbell, Converse,
Miller, & Stokes, 1960)

Small Groups and Political Behavior (Verba,
1961)

Political Ideology (Lane, 1962)

Personality, Politics and Nation Building (Pye,
1962)

Thought Reform and the Psychology of Tota-
lism (Lifton, 1963)

Human Nature in Politics (Davies, 1963)
The Civic Culture (Almond, & Verba, 1963)

The Symbolic Uses of Politics (Edelman,
1964)

Children and Politics (Greenstein, 1965)
The Lawmakers (Barber, 1965)

The revolutionary Personality (Wolfenstein,
1967)

Psychological Dimensions of Foreign Policy
(De Rivera, 1968)

Obedience to Authority (Milgram, 1969)

Children in the Political system (Easton, &
Dennis, 1969)

Ghandi’s Truth (Erikson, 1969)
Personality and Politics (Greenstein, 1969)

Studies in Machiavelianism (Christie, & Gesis,
1970)

White Racism (Kovel, 1970)
Victims of Groupthink (Janis, 1972)
Presidential Character (Barber, 1972)

The Psychology of Conservatism (Wilson,
1973)

The Power Motive (Winter, 1973)

Siyaset psikolojisinin ge¢misini anlamaya yo-
nelik caligmalariyla dikkat c¢eken Catelleni
(1995), her on yildaki degisimlere gore siyaset
psikolojisinin tarihini 6zetlemektedir. Ona gore,
1940 ve 50’lerde kisilik 6zelliklerinin siyasi dav-
ranigtaki (6zellikle liderin davranigindaki) roliine
odaklanilmigtir. Siyasi davranista bulunabilme,
cocukluk donemine dayanan ve psiko-analitik ter-
minolojiyle aciklanabilecek dengeli bir kisilik
ozelliginin sayesinde miimkiindiir. Adorno ve ar-
kadaslarmin otoriteryan kisilik kurami bu déneme
ornek olabilecek bir ¢calismadir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950).

Sonraki yirmi yilda (1960 ve 70’lerde) kamu-
oyu ve ‘secme davranisi’na iligkin calismalarda
biiyiik bir patlama olmustur. Yapilan genis ¢capl
arastirmalara gore, denekler siyasi tercihte bulu-
nurlarken sinirhi bilgi kullanmaktadirlar. Bu yiiz-
den se¢gmenlerin mantiksiz davrandiklari sonucu-
na varimistir. S6z konusu tarihlerde bu durum
‘aile etkisi’ ya da ‘sosyallesme’ nin rolii ile acik-
lanmistir (Catelleni, 1995) .

Catelleni’ ye (1995) gore, 1970’lerden 80’lere
kadar, dikkatler tutum ve davraniglardan bilgi is-
leme mekanizmalarina, motivasyona dayali acik-
lamalardan, biligsel yeteneklere dayalir aciklama-
lara cevrilmistir. Bir dizi arastirmada, siyasi bilig
anlagilmaya caligilmig ve siyasi davranigin man-
tiksiz olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, bilgi
isleme konusunda insanlarm sinirlt kapasitesine
dikkat ¢ekilmistir.

Giiniimiizde ise siyaset psikolojisi, baglamsal
ve kurumsal etkilere, 6zelikle kiiltiire vurgu yap-
maktadir. Savunulan en 6nemli diisiince ise, dog-
ru ve gercekle ilgili diislincelerimizi dogrudan
diinyayla etkilesim yoluyla kazanamayacagimiz,
bunlarin biraz da kiiltiiriimiiziin iiriinii oldugu ger-
cegini kabul etmemizin gerekliligidir (Rosenberg,
2002).

25

TURK PSiKOLOJi BULTENI W SAYI: 37, ARALIK 2005



Siyaset psikolojisinin tarihini sekillendiren bii-
yiik dl¢iide bu alandaki bilim adamlarinin yaptik-
lar1 ¢aligmalardir. Bu nedenle, sonraki boliimde
bu bilim adamlarmin yogunlukla bulunduklari
tiniversite ve agtiklar1 siyaset psikoloji yiiksek li-
sans programlar1 hakkinda kisaca bilgi verilecek-
tir.

Universitelerde Siyaset Psikolojisi

Siyaset psikolojisi alanindaki ilk yiiksek lisans
programi, 1970’ lerde, Milli Bilim Fonu’nun des-
tegiyle hem psikoloji hem de siyaset bilimi ala-
ninda, ¢ift ana dal olarak, Yale Universitesi’nde
acilmistir. Bu programda 6grenciler hem siyaset
bilimi hem de psikoloji dersleri almakta, ancak
tezlerini yalnizca siyaset psikolojisi alaninda yaz-
maktaydilar. Program, ‘gercek anlamda disiplin-
ler arasi1 bir ¢alisma, her iki alani ¢ok iyi bilmek-
le miimkiindiir’ temel goriisiine dayanmaktaydi.
Disiplinler arast calisma yapanlarin c¢ogu,
yalnizca bir alan1 ¢ok iyi bilenlerden yani, kendi
alanlarinda profesyonel, digerinde amator olan ki-
silerden olusmaktaydi. Yale Universitesi bu soru-
nun ¢6zlimii icin yukarida sozii edilen yolu izle-
mistir. Ancak, takip eden programlar ayni hassa-
siyeti devam ettirememistir (Ward, 2002). On yil
sonra, 1982’ de New York Devlet Universitesi ve
Wisconsin Universitesi, 1988’de New York Sehir
Universitesi, 1989°da Kaliforniya Universitesi
(Irvine), 1990°da Ohio Devlet Universitesi, Min-
nesota ve George Washington Universitesi’nde
siyaset psikoloji yiiksek lisanst agcilmigtir. Ameri-
ka disindaki iiniversitelerdeki program sayisi az-
dir; Melbourne, Ozgﬁr Berlin, Kopenhag, Yahudi
ve Londra Ekonomi Universitesi Siyaset Psikolo-
ji programlar1 bunlarin arasinda yer almaktadir
(Ward, 2002). Ulkemizde ise, lisansiistii program-
larda siyaset psikolojisi derslerine yer verilse de
(6rnegin, Ankara Universitesi’nde sosyal psikolo-
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ji yiiksek lisans ogrencileri Siyaset Psikolojisi
dersi almaktadir), bu adla acilmig bir yiiksek li-
sans ya da doktora programina rastlanmamakta-
dir.

Izleyen boliimde artik kurumsal bir kimlik ka-
zanmuig siyaset psikolojisi alaninin temel bazi ko-

nular tartisilacaktir.
Onemli Siyaset Psikolojisi Konulari

Siyaset psikolojisi disiplin olarak kuruldugun-
dan bu yana alanda, burada da sirasiyla ozetleri
verilecek olan, siyasal ideoloji, siyasal katilim, si-
yasal kampanya ve siyasal sosyallesme gibi ko-

nularda etkili caligsmalar yapilmigtir.
1- Siyasal Ideoloji

Siyasal ideoloji dendiginde akla ilk gelen
isimlerden biri Eysenck’tir. Eysenck siyasal tu-
tumlarin dort basamakli olarak siiflandirilabile-
cegini one siirmektedir. Bu basamaklarin en alt
seviyesinde birbiriyle iligkisiz ve birbirinden tiire-
tilemeyecek ‘6zel diisiinceler’ bulunmaktadir.
“Bu diisiinceler kendilerinden ileriye gidemez ve
bu diisiincelere sahip kisilerin kisilik 6zellikleri
ya da ideolojileri hakkinda bir ipucu vermezler”
(Eysenck, 1954, s.111). lkinci sirada, kisinin ki-
silik yapisint olusturan ve tekrarlanabilir ‘aligil-
mus diisiinceler’ gelmektedir. Uciincii sirada ise,
bircok diistinceden olusarak belli bir konu hakkin-
da kisinin biligsel, duygusal ve davranigsal yone-

limini olusturan ‘tutumlar’ vardir.

Ancak, Eysenck’ e gore, “tutumlar da birbirin-
den bagimsiz degildir, bunlar da tutum-iistii diye
adlandirilabilecek ‘ideoloji’lere baghdir” (Ey-
senck, 1954, s.113). Eysenck’ in bakis agist Ya-
hudi diismanligina iliskin bir 6rnekle aciklanabi-

lir.
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Ornek:

IDEOLOII (Muhafazakarlik)

TUTUM (Yahudi Diismanli81)

ALISILMIS DUSUNCELER  (Yahudiler ikinci simif vatandastir.)

OZEL DUSUNCELER (Finkelstein alcak bir yahudidir.)

Eysenck’e gore muhafazakarlik-radikallik,
sol-sag gibi siyasi ideolojileri 6zetleyen bir boyut-
tur. Sol-sag ayrimi ilk defa 1789 Fransiz Ihtilali
sirasinda partilerin bir at nali seklinde dizilisiyle
ortaya cikmistir. Bu bilgiye gore, radikaller ko-
nugmacinin sol tarafinda, muhafazakarlar sagin-
da, merkezde ise liberaller oturmaktadir. Daha
sonra bu oturma konumlari, 19 ve 20. yiizyilda
Bati Avrupa ve Amerika’daki siyasal ideolojileri
tanimlamakta kullanilan popiiler kavramlar haline
gelmistir (Braungart, 1986).

2- Siyasal Katilim

Siyasal katilim, yalnizca oy verme, protestoya
katilma, devrimsel davranis, bir hiikiimete hizmet
vermek gibi etkinliklerden &te, daha genel bir ol-
gudur ve pek cok eylemi icermektedir. Rosen ve
Salling (1971), deneklerin siyasal katilim diizeyi-
ni 6lgmek icin anketlerinde asagidaki maddelere

yer vermislerdir.

1. Var olan bir siyasal bir politikay1 destekle-
mek veya politika degisimi i¢in herhangi bir di-
lekce imzaladiniz mi1?

2. Gerekli bir degisiklik icin hi¢ imza toplama
eyleminde bulundunuz mu?

3. Siyasi bir lider ya da siyasi bir parti i¢in ca-
listiniz mu?

4. Yerel ya da milli politikay1 etkilemeyi he-

defleyen bir gosteri ya da toplantiya katildiniz
mi?

5. ‘Geng¢ Demokratlar, Gen¢ Cumhuriyetgiler’
gibi etkin siyasal gruplara iiye oldunuz mu?

6. Lise bagkanligi, 6grenci temsilciligi gibi go-
revler aldiniz m1?

7. Dergi ve gazetelerden siyasi olaylar1 diizen-
li takip eder misiniz?

8. Siyasi icerikli bir rozet taktiniz mi?

9. Siyasi bir lider veya mesele icin ‘tampon ci1-
kartmast’ yapistirdiniz mi1?

10. Toplumsal degisimi hedef alan bir grubu
temsil ettiniz mi?

Siyasal katilimin az olmasina yonelik, sosyo-
lojik bakis agisiyla yapilan agiklamalara gore, goc
ve grup baglarinin kopmasiyla insanlar siyasi ola-
rak daha az duyarli hale gelmislerdir (Sears,
1987). Diger yandan, siyasal katilimi1 bireysel bo-
yutta inceleyen arastirmacilar, siyasal katilimin
cok olmasimin saglikl kisilik o6zelligi, yiiksek
kendine-saygi, giiclii benlik-tatmini gibi degis-
kenlerle aciklanabilecegini savunmaktadirlar
(Knutson, 1973).

Siyasi liderleri arastiran psiko-biyografik aras-
tirmalar, verilere ulagilabilirlik acisindan ve bu
tarz arastirmalardaki yorumlarin aragtirmacilarin
kendi goriislerinden etkilenebilecegi diisiincesiyle
cok elestirilmektedir. Yine de kisith yontemlerle
arastirilan Nixon, Lenin, Wilson, Lincoln ve Ro-
osevelt’in kisiliklerinin ve kendilerine olan gii-
venlerinin son derece saglam oldugu bulunmustur
(Glad, 1973).

3-Siyasal Kampanyalar

Stone (1998,s.1), kitabinda Mao Zedong’ tan
bir alint1 yapar: ‘Siyaset kan dokiilmeyen bir sa-
vas, savag ise kan dokiilen bir siyasettir.” Giinii-
miiz kampanyalarini anlayabilmek icin bu kisim-
da bir analojiye yer verilecektir. Acaba gercekten
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siyaset bir savas midir? Goodwin (1998), siyasal
kampanyalar ve Cin savas teknikleri arasinda ¢ok
ciddi paralellikler saptamistir. Simdi sirasiyla
bunlar inceleyelim:

Kazanirken:

Saldm igin askerleri gonder: Rakiplerin igin
olumsuz reklam yap (Feder, 2000), yeni bir vergi
politikast olustur, yandaslarin i¢in mitingler dii-
zenle ve onlar1 cesaretlendir.

Rakibinle yiiz yiizeyken:

Giiliiciigiin altinda bicak gizle: Her zaman ba-
rigsever goziik ama bir yandan da bigag: kullan-
maya hazir ol.

Seftaliler i¢in erikleri kurban et: Biitiin oylar1
alamayacagini, sampiyon olmayacagini da diisiin,
yapman gereken toplayabilecegin kadar puan top-
lamak.

Saldirirken:

Yilani uyandirmak igin yere vur: Rakibinin il-
gisini ¢ekmek icin bazi manevralar yap.

Kaplani daglara dogru ¢ek: Avantajli durum-
dayken asla rakibine saldirma, durumunun bozul-
masint bekle ve bunun i¢in ¢abala.

Kargaga varken:

Atesin altindan ¢ekil: Rakibine hi¢bir koz ver-
me, yalnizca ‘ev 6devi’ni yap, yani zayif durumu-
nun sebeplerini arastir. Pek tabii ki senin de hata-
larin olabilir, ¢iinkii sen Ronald Reagan gibi ‘tef-
lon bagkan’ degilsin ki yaptigin hatalar1 insanlar
‘istisnalar kaideyi bozmaz’ zihniyetiyle degerlen-
dirsin.

Ilerlerken:

Ctirtik tahtalarin yerini gelik sopalarla degistir:
Rakibini goziinde biiyiitecegine, zayif taraflarin
gormeye calis.
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Misafir degil ev sahibinin roliinii oyna:
Edilgen durumu etkin duruma cevir. Digerlerin-
den geriyken ‘saldir1 icin hazirlaniyoruz’ imaji
ver. Emin ol ki birkac giin i¢cinde size saldiracak-
lar ve ortam yine size kalacaktir.

Kaybederken:

Teslim olmak yenilgidir. Gerilerdeyseniz ya-
pacagimiz tek sey yenilgiyi zafere doniistiirmek
icin arglimanlarimiz1 tekrarlamak olacaktir. Se-
cimleri kazanamamus olabilirsiniz ama kendinize,
partinize ve diisiincelerinize olan sayginizi kay-
betmeyin. Unutmayin ki her zaman yeni bir se¢im
daha vardir.

Bu stratejilerden sonra belki de kampanyalari
savas gibi gormeye bagladiniz bile. Ancak, her-
kesin ayni sekilde gordiigiinden emin olamayiz,
clinkii yetistirilis tarzi, sosyallesme siireci bu tarz
diisiinceler tizerinde oldukga etkilidir. Bu baglam-
da siyasal sosyallesme siirecinden séz etmek ye-
rinde olacaktir.

4- Siyasal Sosyallesme

Bu siire¢ herkesin yasadigi, ¢esitli basamaklar-
dan olusan, siyasal diinyay1 anlamlandirma siire-
cidir. Niemi (1973), bu basamaklara sirasiyla su
isimleri vermistir: 1-politiklestirme, 2-kisilestir-
me, 3-ideallestirme ve son olarak 4-kurumsallag-
tirma.

Politiklestirme, cocugun aileden ve okuldan
daha iistte bir otorite oldugunu kavramasidir. Ye-
di ve 8 yaslarinda destek, itaat ve saygi talep eden
distan bir giiciin farkina varirlar. Bu farkindaliklar
erken yasta siyasal goriislerin olugmasini saglar.

Kisilestirme, ¢ocuklarin siyasal otoriteleri tek
bir kisi-cumhurbagkani ya da polis- araciliiyla
kavramasi anlamina gelmektedir. Bu bulgular, ki-
silerin biligsel siirliliklarina isaret eder, ciinkii,
cumhurbagkanin1 6grenmek ‘parlamento’ gibi
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karmasik bir olusumu 6grenmekten daha kolay-
dur.

Ideallestirme, ¢cocuklarin siyasal otoriteleri gii-
venilir, iyl huylu ve yardimsever algilamalaridir.
Politikacilarin ihtiyacimizin oldugu her zaman bi-
ze yardim ettigini, hemen hemen hic hata yapma-
diklarin1 ve herhangi birisinden daha ¢ok sey bil-
diklerini diisiiniirler. Bir¢ok ¢ocuk hiikiimette ya-
pilan her seyin, her zaman en iyi amaglara hizmet
ettigini diisiinmektedir.

Son olarak kurumsallastirma, insandan bagim-
s1z, hiikiimet, kongre gibi kavramlarin 6grenildigi
asamadir. Bu asamada, daha oOnce bahsedilen
cumhurbagkani, polis gibi figiirlerin sahsina yapi-
lan atiflar kurumlara yonlendirilir.

Cocuklar biiyiidiik¢e kafalarindaki imajlar cok
cabuk ve carpici bir sekilde degisir. Zamanla bi-
rey yerine kurumlar1 daha fazla telaffuz etmeye
ve bireylerin hatalarin1 daha ¢abuk anlamaya bas-
larlar. Bireyleri artik sahip olduklar1 pozisyondan
bagimsiz degerlendirebilirler.

Siyasal diigiincelerin olusumu iizerinde ailenin
cok biiyiik etkisi vardir, 6rnegin solcu ailelerin
cocuklarinin genelde solcu, sagcilarininkinin de
sagci olma yoniinde ciddi bir egilimleri vardir
(Thomas, 1971; Himmelweit, 1983). Ancak, za-
manla ailenin etkisi azalir ve yerini diger cevresel
degiskenlere birakir (Ozankaya, 1966).

Ailenin siyasal diisiince iizerindeki rollerini
asagidaki gibi siralayabiliriz (Searing, Schwarts,
& Lind, 1973):

1- Aile mevcut siyasal otoriteyi destekleyici
degerleri aktarir (Destekleyici kuram)

2- Yagh neslin siyasal degerlerini geng nesle
aktardig1 icin bir devamlilik saglar (Devamlilik
kurami).

3- Aile devletin idare sekli adina ornek teskil
eder (Uygunluk kurami)

4- Ailede 6grenilen siyasal degerler icsellesti-
rildigi i¢in uzun siire etkili olur (ilk etki kurami)

5-Ailede 6grenilen siyasal degerler cocukluk
ve ileri yaslarda karsilasilan diger uyaricilara ve-
rilecek olan tepkileri biiylik olgiide sekillendirir
(Yapilandirici kuram).

Bu kuramlar, bazen tutarsiz sonuglar ortaya
koysalar da genel olarak literatiirde destek gor-
miiglerdir.

Jennings ve Niemi’ye (1971) gore, siyasal sos-
yallesme siirecinde aile i¢indeki en etkili kisi ba-
badir. Babanin etkisi annenin tarafsiz oldugu za-
manlarda daha fazladir.Annelerin partizan oldugu
durumlarda ise cocuk daha cok annenin goriisiine
yatkinlik gostermektedir. Beck ve Jennings’ in
(1972) calismasinda ise genis ailenin etkisi de he-
saba katilmig ve baba tarafimin anne tarafindan
daha baskin oldugu bulunmustur.

ATme arme Armenin Bibas Esbaamme Eah babasy

2 24 34 36
Dreneki

Yukaridaki grafikte goriildiigii gibi baba tarafi

yani babaanne ve babanin babasi ¢ocugun diisiin-
cesi lizerinde anne tarafina gore belirgin bir sekil-
de daha etkilidir.

Sonug

Bu makalede siyaset psikolojisi alani tanitil-
maya calisilmistir. Ozellikle iilkemizde ¢ok yeni
taninmaya baglanan bu alanin kurucular, diinya-
daki gelisimi, yayginlig1 ve arastirma konularina
iliskin bazi temel bilgiler aktarilmak istenmistir.
Sistematiklesmis bilgi eksikliginden kaynaklanan
sorunlardan dolay1 kimi noktalar tiim yonleriyle
tartisilamamistir. Kuskusuz bu bogluk, giderek
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artan disiplinler aras1 caligmalarla kapatilacaktir.
Ayrica, ozellikle Tiirkiye’ de yapilacak olan calig-
malar, 6nceki ¢ikarimlarin kiiltiirler arasi gecerli-
liginin sinanmasinin yaninda, kiiltiiriimiize 6zgii
saptamalarla alana renklilik katacaktir.
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