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Siyaset psikolojisi disiplinler aras› bir aland›r.
Psikolog, siyaset bilimci, tarihçi, psikiyatrist, sos-
yolog, antropolog, hukukçu ve e¤itimci gibi bir-
çok uzman bu alanda çal›flmalar›n› sürdürmekte-
dir. Bu makale boyunca bu genifl alan tan›t›lmaya
çal›fl›lacakt›r. Çal›flman›n genel çerçevesini, siya-
set psikolojisinin tarihi, geliflimi, üniversitelerde-
ki yeri ve alan›n baz› temel konular› oluflturmak-
tad›r.

Tarihi, antik ça¤lara da dayand›r›labilen siya-
set psikoloji, disiplin olarak 1. ve 2. Dünya Savafl-
lar› s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r. Yo¤un bilgi biriki-
mi, bilimsel yöntemlerin kullan›m›ndaki güven ve
teknolojik geliflmeler, siyaset psikolojisinin siya-
set bilimi ve psikolojinin bir çocu¤u olarak do¤-
mas›na zemin haz›rlam›flt›r.  Ayr›ca, siyasi kar›-
fl›kl›¤›n artmas›, 1. Dünya savafl›n›n ak›ld›fl› ve y›-
k›c› etkileri, modern totaliter rejimlerin yükselifli,
kitle iletiflim araçlar›n›n yayg›n olarak propagan-
da amaçl› kullan›m› ‘siyaset’ ve ‘psikoloji’ ara-
s›ndaki iliflkinin anlafl›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r
(Deutsch & Kinnvall, 2002).

Siyaset ve psikoloji aras›ndaki iliflki ilk olarak
Chicago Üniversitesi ö¤retim üyesi Charles Meri-
am taraf›ndan kurulmufltur. Ancak, disiplinin ku-
rucusu olarak Meriam de¤il de onun ö¤rencisi
Harold D. Lasswell kabul edilmektedir (Deutsch
& Kinnval, 2002). Lasswell’ in çal›flmalar›n›n si-
yaset psikolojisinin tan›nmas›nda ve geliflmesinde
çok önemli katk›lar› olmufltur. Afla¤›da, siyaset
psikolojisinin geliflimini izlemek aç›s›ndan fayda-
l› olabilece¤i düflünüldü¤ünden, Lasswel’inkiler-
le birlikte alanda yaz›lm›fl baz› kitaplar›n kronolo-

jisi verilmektedir. Verilecek olan bu liste, The Jo-
urnal of Abnormal and Social Psychology (1921’
den beri), The Journal of Social Issues (1945’ten
beri) ve Political Psychology’ de yay›nlanan ma-
kaleleri ve Knutson’ un (1973) Handbook of Po-
litical Psychology’si gibi makalelerin bir araya
getirildi¤i kitaplar› d›flar›da b›rakmaktad›r. Ward’
›n (2002) oluflturdu¤u bu liste flöyledir:

• Psychopathology and Politics (Lasswell,
1930), 

• World Politics and Personal Insecurity (Lass-
well, 1935)

• Escape from Freedom (Fromm, 1941)

• Power and Personality (Lasswell, 1948)

• Psychological Frontiers of Society (Kardiner,
1949)

• The Authoritarian Personality (Adorno, Fren-
kel-Brunswick, Levinson, & Sanford, 1950)

• The Lonely Crowd (Reisman, 1950)

• Childhood and Society (Erikson, 1950), 

• The Operational Code of the Politburo (Leites,
1951)

• The Psychology of politics (Eysenck, 1954)

• Eros and Civilization (Marcuse, 1955)

• Woodrow Wilson and Colonel House (George
& George, 1956)

• Opinions and Personality (Smith, Bruner, &
White, 1956)

• Structure of Freedom (Bay, 1958)

• Young Man Luther (Erikson, 1958)

• Freedom and Culture (Lee, 1959)

• Political Socialization (Hyman 1959)

• Life Against Death (Brown, 1960)

SS‹‹YYAASSEETT  PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹SS‹‹
NNEEDD‹‹RR??

*At›l›m Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi



TÜRK PSiKOLOJi BÜLTEN‹ Ψ SAYI: 37, ARALIK 2005

25

• Open and Closed Mind (Rokeach, 1960)

• The American Voter (Campbell, Converse,
Miller, & Stokes, 1960)

• Small Groups and Political Behavior (Verba,
1961)

• Political Ideology (Lane, 1962)

• Personality, Politics and Nation Building (Pye,
1962)

• Thought Reform and the Psychology of Tota-
lism (Lifton, 1963)

• Human Nature in Politics (Davies, 1963)

• The Civic Culture (Almond, & Verba, 1963)

• The Symbolic Uses of Politics (Edelman,
1964)

• Children and Politics (Greenstein, 1965) 

• The Lawmakers (Barber, 1965) 

• The revolutionary Personality (Wolfenstein,
1967)

• Psychological Dimensions of Foreign Policy
(De Rivera, 1968)

• Obedience to Authority (Milgram, 1969)

• Children in the Political system (Easton, &
Dennis, 1969)

• Ghandi’s Truth (Erikson, 1969)

• Personality and Politics (Greenstein, 1969)

• Studies in Machiavelianism (Christie, & Geis,
1970)

• White Racism (Kovel, 1970)

• Victims of Groupthink (Janis, 1972)

• Presidential Character (Barber, 1972)

• The Psychology of Conservatism (Wilson,
1973)

• The Power Motive (Winter, 1973)

Siyaset psikolojisinin geçmiflini anlamaya yö-
nelik çal›flmalar›yla dikkat çeken Catelleni
(1995), her on y›ldaki de¤iflimlere göre siyaset
psikolojisinin tarihini özetlemektedir. Ona göre,
1940 ve 50’lerde kiflilik özelliklerinin siyasi dav-
ran›fltaki (özellikle liderin davran›fl›ndaki) rolüne
odaklan›lm›flt›r. Siyasi davran›flta bulunabilme,
çocukluk dönemine dayanan ve psiko-analitik ter-
minolojiyle aç›klanabilecek dengeli bir kiflilik
özelli¤inin sayesinde mümkündür. Adorno ve ar-
kadafllar›n›n otoriteryan kiflilik kuram› bu döneme
örnek olabilecek bir çal›flmad›r (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950).

Sonraki yirmi y›lda (1960 ve 70’lerde) kamu-
oyu ve ‘seçme davran›fl›’na iliflkin çal›flmalarda
büyük bir patlama olmufltur. Yap›lan genifl çapl›
araflt›rmalara göre, denekler siyasi tercihte bulu-
nurlarken s›n›rl› bilgi kullanmaktad›rlar. Bu yüz-
den seçmenlerin mant›ks›z davrand›klar› sonucu-
na var›lm›flt›r. Söz konusu tarihlerde bu durum
‘aile etkisi’ ya da ‘sosyalleflme’ nin rolü ile aç›k-
lanm›flt›r (Catelleni, 1995) . 

Catelleni’ ye (1995) göre, 1970’lerden 80’lere
kadar, dikkatler tutum ve davran›fllardan bilgi ifl-
leme mekanizmalar›na, motivasyona dayal› aç›k-
lamalardan, biliflsel yeteneklere dayal› aç›klama-
lara çevrilmifltir. Bir dizi araflt›rmada, siyasi bilifl
anlafl›lmaya çal›fl›lm›fl ve siyasi davran›fl›n man-
t›ks›z olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Ayr›ca, bilgi
iflleme konusunda insanlar›n s›n›rl› kapasitesine
dikkat çekilmifltir.

Günümüzde ise siyaset psikolojisi, ba¤lamsal
ve kurumsal etkilere, özelikle kültüre vurgu yap-
maktad›r. Savunulan en önemli düflünce ise, do¤-
ru ve gerçekle ilgili düflüncelerimizi do¤rudan
dünyayla etkileflim yoluyla kazanamayaca¤›m›z,
bunlar›n biraz da kültürümüzün ürünü oldu¤u ger-
çe¤ini kabul etmemizin gereklili¤idir (Rosenberg,
2002).



TÜRK PSiKOLOJi BÜLTEN‹ Ψ SAYI: 37, ARALIK 2005

26

Siyaset psikolojisinin tarihini flekillendiren bü-
yük ölçüde bu alandaki bilim adamlar›n›n yapt›k-
lar› çal›flmalard›r. Bu nedenle, sonraki bölümde
bu bilim adamlar›n›n yo¤unlukla bulunduklar›
üniversite ve açt›klar› siyaset psikoloji yüksek li-
sans programlar› hakk›nda k›saca bilgi verilecek-
tir. 

ÜÜnniivveerrssiitteelleerrddee  SSiiyyaasseett  PPssiikkoolloojjiissii

Siyaset psikolojisi alan›ndaki ilk yüksek lisans
program›, 1970’ lerde, Milli Bilim Fonu’nun des-
te¤iyle hem psikoloji hem de siyaset bilimi ala-
n›nda, çift ana dal olarak, Yale Üniversitesi’nde
aç›lm›flt›r. Bu programda ö¤renciler hem siyaset
bilimi hem de psikoloji dersleri almakta, ancak
tezlerini yaln›zca siyaset psikolojisi alan›nda yaz-
maktayd›lar. Program, ‘gerçek anlamda disiplin-
ler aras› bir çal›flma, her iki alan› çok iyi bilmek-
le mümkündür’ temel görüflüne dayanmaktayd›.
Disiplinler aras› çal›flma yapanlar›n ço¤u,
yaln›zca bir alan› çok iyi bilenlerden yani, kendi
alanlar›nda profesyonel, di¤erinde amatör olan ki-
flilerden oluflmaktayd›. Yale Üniversitesi bu soru-
nun çözümü için yukar›da sözü edilen yolu izle-
mifltir. Ancak, takip eden programlar ayn› hassa-
siyeti devam ettirememifltir (Ward, 2002). On y›l
sonra, 1982’ de New York Devlet Üniversitesi ve
Wisconsin Üniversitesi, 1988’de New York fiehir
Üniversitesi, 1989’da Kaliforniya Üniversitesi
(Irvine), 1990’da Ohio Devlet Üniversitesi, Min-
nesota ve George Washington Üniversitesi’nde
siyaset psikoloji yüksek lisans› aç›lm›flt›r. Ameri-
ka d›fl›ndaki üniversitelerdeki program say›s› az-
d›r; Melbourne, Özgür Berlin, Kopenhag, Yahudi
ve Londra Ekonomi Üniversitesi Siyaset Psikolo-
ji programlar› bunlar›n aras›nda yer almaktad›r
(Ward, 2002). Ülkemizde ise, lisansüstü program-
larda siyaset psikolojisi derslerine yer verilse de
(örne¤in, Ankara Üniversitesi’nde sosyal psikolo-

ji yüksek lisans ö¤rencileri Siyaset Psikolojisi

dersi almaktad›r), bu adla aç›lm›fl bir yüksek li-

sans ya da doktora program›na rastlanmamakta-

d›r. 

‹zleyen bölümde art›k kurumsal bir kimlik ka-

zanm›fl siyaset psikolojisi alan›n›n temel baz› ko-

nular› tart›fl›lacakt›r.

ÖÖnneemmllii  SSiiyyaasseett  PPssiikkoolloojjiissii  KKoonnuullaarr››

Siyaset psikolojisi disiplin olarak kuruldu¤un-

dan bu yana alanda, burada da s›ras›yla özetleri

verilecek olan, siyasal ideoloji, siyasal kat›l›m, si-

yasal kampanya ve  siyasal sosyalleflme gibi ko-

nularda etkili çal›flmalar yap›lm›flt›r.

11--  SSiiyyaassaall  ‹‹ddeeoolloojjii

Siyasal ideoloji dendi¤inde akla ilk gelen

isimlerden biri Eysenck’tir. Eysenck siyasal tu-

tumlar›n dört basamakl› olarak s›n›fland›r›labile-

ce¤ini öne sürmektedir. Bu basamaklar›n en alt

seviyesinde birbiriyle iliflkisiz ve birbirinden türe-

tilemeyecek ‘özel düflünceler’ bulunmaktad›r.

“Bu düflünceler kendilerinden ileriye gidemez ve

bu düflüncelere sahip kiflilerin kiflilik özellikleri

ya da ideolojileri hakk›nda bir ipucu vermezler”

(Eysenck, 1954, s.111).  ‹kinci s›rada, kiflinin ki-

flilik yap›s›n› oluflturan ve tekrarlanabilir ‘al›fl›l-

m›fl düflünceler’ gelmektedir. Üçüncü s›rada ise,

birçok düflünceden oluflarak belli bir konu hakk›n-

da kiflinin biliflsel, duygusal ve davran›flsal yöne-

limini oluflturan ‘tutumlar’ vard›r. 

Ancak, Eysenck’ e göre, “tutumlar da birbirin-

den ba¤›ms›z de¤ildir, bunlar da tutum-üstü diye

adland›r›labilecek ‘ideoloji’lere ba¤l›d›r” (Ey-

senck, 1954, s.113). Eysenck’ in bak›fl aç›s› Ya-

hudi düflmanl›¤›na iliflkin bir örnekle aç›klanabi-

lir.
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Örnek:

‹DEOLOJ‹ (Muhafazakarl›k)

TUTUM (Yahudi Düflmanl›¤›)

ALIfiILMIfi DÜfiÜNCELER (Yahudiler ikinci s›n›f vatandaflt›r.)

ÖZEL DÜfiÜNCELER (Finkelstein alçak bir yahudidir.)

Eysenck’e göre muhafazakarl›k-radikallik,

sol-sa¤ gibi siyasi ideolojileri özetleyen bir boyut-

tur. Sol-sa¤ ayr›m› ilk defa 1789 Frans›z ‹htilali

s›ras›nda partilerin bir at nal› fleklinde dizilifliyle

ortaya ç›km›flt›r. Bu bilgiye göre, radikaller ko-

nuflmac›n›n sol taraf›nda, muhafazakarlar sa¤›n-

da, merkezde ise liberaller oturmaktad›r. Daha

sonra bu oturma konumlar›, 19 ve 20. yüzy›lda

Bat› Avrupa ve Amerika’daki siyasal ideolojileri

tan›mlamakta kullan›lan popüler kavramlar haline

gelmifltir (Braungart, 1986). 

22--  SSiiyyaassaall  KKaatt››ll››mm

Siyasal kat›l›m, yaln›zca oy verme, protestoya

kat›lma, devrimsel davran›fl, bir hükümete hizmet

vermek gibi etkinliklerden öte, daha genel bir ol-

gudur ve pek çok eylemi içermektedir. Rosen ve

Salling (1971), deneklerin siyasal kat›l›m düzeyi-

ni ölçmek için anketlerinde afla¤›daki maddelere

yer vermifllerdir. 

1. Var olan bir siyasal bir politikay› destekle-

mek veya politika de¤iflimi için herhangi bir di-

lekçe imzalad›n›z m›?

2. Gerekli bir de¤ifliklik için hiç imza toplama

eyleminde bulundunuz mu?

3. Siyasi bir lider ya da siyasi bir parti için ça-

l›flt›n›z m›?

4. Yerel ya da milli politikay› etkilemeyi he-

defleyen bir gösteri ya da toplant›ya kat›ld›n›z

m›?

5. ‘Genç Demokratlar, Genç Cumhuriyetçiler’
gibi etkin siyasal gruplara üye oldunuz mu?

6. Lise baflkanl›¤›, ö¤renci temsilcili¤i gibi gö-
revler ald›n›z m›?

7. Dergi ve gazetelerden siyasi olaylar› düzen-
li takip eder misiniz?

8. Siyasi içerikli bir rozet takt›n›z m›? 

9. Siyasi bir lider veya mesele için ‘tampon ç›-
kartmas›’ yap›flt›rd›n›z m›? 

10. Toplumsal de¤iflimi hedef alan bir grubu
temsil ettiniz mi?

Siyasal kat›l›m›n az olmas›na yönelik, sosyo-
lojik bak›fl aç›s›yla yap›lan aç›klamalara göre, göç
ve grup ba¤lar›n›n kopmas›yla insanlar siyasi ola-
rak daha az duyarl› hale gelmifllerdir (Sears,
1987). Di¤er yandan, siyasal kat›l›m› bireysel bo-
yutta inceleyen araflt›rmac›lar, siyasal kat›l›m›n
çok olmas›n›n sa¤l›kl› kiflilik özelli¤i, yüksek
kendine-sayg›, güçlü benlik-tatmini gibi de¤ifl-
kenlerle aç›klanabilece¤ini savunmaktad›rlar
(Knutson, 1973).

Siyasi liderleri araflt›ran psiko-biyografik arafl-
t›rmalar, verilere ulafl›labilirlik aç›s›ndan  ve bu
tarz araflt›rmalardaki yorumlar›n araflt›rmac›lar›n
kendi görüfllerinden etkilenebilece¤i düflüncesiyle
çok elefltirilmektedir. Yine de k›s›tl› yöntemlerle
araflt›r›lan Nixon, Lenin, Wilson, Lincoln ve Ro-
osevelt’in kifliliklerinin ve kendilerine olan gü-
venlerinin son derece sa¤lam oldu¤u bulunmufltur
(Glad, 1973). 

33--SSiiyyaassaall  KKaammppaannyyaallaarr  

Stone (1998,s.1), kitab›nda Mao Zedong’ tan
bir al›nt› yapar: ‘Siyaset kan dökülmeyen bir sa-
vafl, savafl ise kan dökülen bir siyasettir.’ Günü-
müz kampanyalar›n› anlayabilmek için bu k›s›m-
da bir analojiye yer verilecektir. Acaba gerçekten
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siyaset bir savafl m›d›r? Goodwin (1998), siyasal
kampanyalar ve Çin savafl teknikleri aras›nda çok
ciddi paralellikler saptam›flt›r. fiimdi s›ras›yla
bunlar› inceleyelim:

KKaazzaann››rrkkeenn::

Sald›r› için askerleri gönder: Rakiplerin için
olumsuz reklam yap (Feder, 2000), yeni bir vergi
politikas› olufltur, yandafllar›n için mitingler dü-
zenle ve onlar› cesaretlendir.

RRaakkiibbiinnllee  yyüüzz  yyüüzzeeyykkeenn::

Gülücü¤ün alt›nda b›çak gizle: Her zaman ba-
r›flsever gözük ama bir yandan da b›ça¤› kullan-
maya haz›r ol.

fieftaliler için erikleri kurban et: Bütün oylar›
alamayaca¤›n›, flampiyon olmayaca¤›n› da düflün,
yapman gereken toplayabilece¤in kadar puan top-
lamak. 

SSaalldd››rr››rrkkeenn::        

Y›lan› uyand›rmak için yere vur: Rakibinin il-
gisini çekmek için baz› manevralar yap.

Kaplan› da¤lara do¤ru çek: Avantajl› durum-
dayken asla rakibine sald›rma,  durumunun bozul-
mas›n› bekle ve bunun için çabala. 

KKaarrggaaflflaa  vvaarrkkeenn::

Ateflin alt›ndan çekil: Rakibine hiçbir koz ver-
me, yaln›zca ‘ev ödevi’ni yap, yani zay›f durumu-
nun sebeplerini araflt›r. Pek tabii ki senin de hata-
lar›n olabilir, çünkü sen Ronald Reagan gibi ‘tef-
lon baflkan’ de¤ilsin ki yapt›¤›n hatalar› insanlar
‘istisnalar kaideyi bozmaz’ zihniyetiyle de¤erlen-
dirsin. 

‹‹lleerrlleerrkkeenn::  

Çürük tahtalar›n yerini çelik sopalarla de¤ifltir:
Rakibini gözünde büyütece¤ine, zay›f taraflar›n›
görmeye çal›fl.

Misafir de¤il ev sahibinin rolünü oyna:
Edilgen durumu etkin duruma çevir. Di¤erlerin-
den geriyken ‘sald›r› için haz›rlan›yoruz’ imaj›
ver. Emin ol ki birkaç gün içinde size sald›racak-
lar ve ortam yine size kalacakt›r.

KKaayybbeeddeerrkkeenn::

Teslim olmak yenilgidir: Gerilerdeyseniz ya-
paca¤›n›z tek fley yenilgiyi zafere dönüfltürmek
için argümanlar›n›z› tekrarlamak olacakt›r. Se-
çimleri kazanamam›fl olabilirsiniz ama kendinize,
partinize ve düflüncelerinize olan sayg›n›z› kay-
betmeyin. Unutmay›n ki her zaman yeni bir seçim
daha vard›r. 

Bu stratejilerden sonra belki de kampanyalar›
savafl gibi görmeye bafllad›n›z bile. Ancak,  her-
kesin ayn› flekilde gördü¤ünden emin olamay›z,
çünkü yetifltirilifl tarz›, sosyalleflme süreci bu tarz
düflünceler üzerinde oldukça etkilidir. Bu ba¤lam-
da siyasal sosyalleflme sürecinden söz etmek ye-
rinde olacakt›r. 

44--  SSiiyyaassaall  SSoossyyaalllleeflflmmee

Bu süreç herkesin yaflad›¤›, çeflitli basamaklar-
dan oluflan, siyasal dünyay› anlamland›rma süre-
cidir. Niemi (1973), bu basamaklara s›ras›yla flu
isimleri vermifltir: 1-politiklefltirme, 2-kiflilefltir-
me, 3-ideallefltirme ve son olarak 4-kurumsallafl-
t›rma. 

Politiklefltirme, çocu¤un aileden ve okuldan
daha üstte bir otorite oldu¤unu kavramas›d›r. Ye-
di ve 8 yafllar›nda destek, itaat ve sayg› talep eden
d›fltan bir gücün fark›na var›rlar. Bu fark›ndal›klar
erken yaflta siyasal görüfllerin oluflmas›n› sa¤lar. 

Kiflilefltirme, çocuklar›n siyasal otoriteleri tek
bir kifli-cumhurbaflkan› ya da polis- arac›l›¤›yla
kavramas› anlam›na gelmektedir. Bu bulgular, ki-
flilerin biliflsel s›n›rl›l›klar›na iflaret eder, çünkü,
cumhurbaflkan›n› ö¤renmek ‘parlamento’ gibi
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karmafl›k bir oluflumu ö¤renmekten daha kolay-
d›r.

‹deallefltirme, çocuklar›n siyasal otoriteleri gü-
venilir, iyi huylu ve yard›msever alg›lamalar›d›r.
Politikac›lar›n ihtiyac›m›z›n oldu¤u her zaman bi-
ze yard›m etti¤ini, hemen hemen hiç hata yapma-
d›klar›n› ve herhangi birisinden daha çok fley bil-
diklerini düflünürler. Birçok çocuk hükümette ya-
p›lan her fleyin, her zaman en iyi amaçlara hizmet
etti¤ini düflünmektedir. 

Son olarak kurumsallaflt›rma, insandan ba¤›m-
s›z, hükümet, kongre gibi kavramlar›n ö¤renildi¤i
aflamad›r. Bu aflamada, daha önce bahsedilen
cumhurbaflkan›, polis gibi figürlerin flahs›na yap›-
lan at›flar kurumlara yönlendirilir. 

Çocuklar büyüdükçe kafalar›ndaki imajlar çok
çabuk ve çarp›c› bir flekilde de¤iflir. Zamanla bi-
rey yerine kurumlar› daha fazla telaffuz etmeye
ve bireylerin hatalar›n› daha çabuk anlamaya bafl-
larlar. Bireyleri art›k sahip olduklar› pozisyondan
ba¤›ms›z de¤erlendirebilirler.

Siyasal düflüncelerin oluflumu üzerinde ailenin
çok büyük etkisi vard›r, örne¤in solcu ailelerin
çocuklar›n›n genelde solcu, sa¤c›lar›n›nkinin de
sa¤c› olma yönünde ciddi bir e¤ilimleri vard›r
(Thomas, 1971; Himmelweit, 1983). Ancak, za-
manla ailenin etkisi azal›r ve yerini di¤er çevresel
de¤iflkenlere b›rak›r (Ozankaya, 1966). 

Ailenin siyasal düflünce üzerindeki rollerini
afla¤›daki gibi s›ralayabiliriz (Searing, Schwarts,
& Lind, 1973):   

1- Aile mevcut siyasal otoriteyi destekleyici
de¤erleri aktar›r (Destekleyici kuram)

2- Yafll› neslin siyasal de¤erlerini genç nesle
aktard›¤› için bir devaml›l›k sa¤lar (Devaml›l›k
kuram›).

3- Aile devletin idare flekli ad›na örnek teflkil
eder (Uygunluk kuram›)

4- Ailede ö¤renilen siyasal de¤erler içselleflti-
rildi¤i için uzun süre etkili olur (‹lk etki kuram›)

5-Ailede ö¤renilen siyasal de¤erler çocukluk
ve ileri yafllarda karfl›lafl›lan di¤er uyar›c›lara ve-
rilecek olan tepkileri büyük ölçüde flekillendirir
(Yap›land›r›c› kuram).

Bu kuramlar, bazen tutars›z sonuçlar ortaya
koysalar da genel olarak literatürde destek gör-
müfllerdir. 

Jennings ve Niemi’ye (1971) göre, siyasal sos-
yalleflme sürecinde aile içindeki en etkili kifli ba-
bad›r. Baban›n etkisi annenin tarafs›z oldu¤u za-
manlarda daha fazlad›r.Annelerin partizan oldu¤u
durumlarda ise çocuk daha çok annenin görüflüne
yatk›nl›k göstermektedir. Beck ve Jennings’ in
(1972) çal›flmas›nda ise genifl ailenin etkisi de he-
saba kat›lm›fl ve baba taraf›n›n anne taraf›ndan
daha bask›n oldu¤u bulunmufltur. 

Yukar›daki grafikte görüldü¤ü gibi baba taraf›
yani babaanne ve baban›n babas› çocu¤un düflün-
cesi üzerinde anne taraf›na göre belirgin bir flekil-
de daha etkilidir. 

SSoonnuuçç

Bu makalede siyaset psikolojisi alan› tan›t›l-
maya çal›fl›lm›flt›r. Özellikle ülkemizde çok yeni
tan›nmaya bafllanan bu alan›n kurucular›, dünya-
daki geliflimi, yayg›nl›¤› ve araflt›rma  konular›na
iliflkin baz› temel bilgiler aktar›lmak istenmifltir.
Sistematikleflmifl bilgi eksikli¤inden kaynaklanan
sorunlardan dolay› kimi noktalar tüm yönleriyle
tart›fl›lamam›flt›r. Kuflkusuz bu boflluk, giderek
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artan disiplinler aras› çal›flmalarla kapat›lacakt›r.
Ayr›ca, özellikle Türkiye’ de yap›lacak olan çal›fl-
malar, önceki ç›kar›mlar›n kültürler aras› geçerli-
li¤inin s›nanmas›n›n yan›nda, kültürümüze özgü
saptamalarla alana renklilik katacakt›r. 
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